Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Ольга  Ивановна  Щанова 

Характеристика  ея  умственныхъ  и  соц1а.тьно-правственныхъ  качествъ  \) 


)льга Ивановна  Жемчужпикова  (Щапова),—  родившаяся  въ  Псков*  отъ  б-Ьднаго 
я  соминар1и,  двухъ  м'Ьсяцевъ  жизни  оставшаяся  сиротой  и  воспитанная  въ 

семь*  дяди — петербургскаго  протоиерея  Мелюранскаго,  подъ  благотворнымъ, 
нно  и  правственно-возбудительнымъ  влхянхемъ  университетской  молодежи, — 
лась  замечательными  умственными  и  сощально-нравственными  качествами. 
1ла  женщина,  одаренная  отъ  природы  высокими  умственными  талантами, 
выдававшимися  изъ  уровня  обыкновенныхъ  умственныхъ  способностей.  По 
I  развит1ю  ума,  по  глубин*    и    основательности   мысли,    по   логичности  су- 

она  далеко  не  походила  на  огромное  большинство  нашихъ  обыкновенныхъ 
ванныхъ  женщинъ,  а  скорее  походила  на  лучшаго  студента  университета 
а  высоко-развитаго,  глубоко-серьезнаго,  научно- мыслящаго  молодого  чело- 
кончившаго  курсъ  въ  университет*.  Въ  первые  годы  моего  сближенхя  и 
льства  съ  нею,  она  больше  поражала  и  пл*няла  меня  своими  высокими 
венными  качествами  —  необыкновенною  добротою,  прямодушною,  такъ  ска- 
истинно- демократическою    простотою,    естественностью   и    беззавирностью  въ 

)  ЗавЬщеваю  >>то  вос110минан1е,  написанное  мною  вскоре  посдтЬ  смерти  Ольги  Ива- 
ГЦаповой.  именно  съ  25  по  30  марта  1874  года,  завЪщеваю  непременно  напечатать 
къ   только    будотъ    возможно.    Аптрополого-соц1ологическая   лЪтопись  или  истор1я 

отмТлать  многознаменатольнос  антропологическое  существованто  (особенно  въ  наше 
?.  тяжелое,  многострадальное  и  многоскорбное  сощальное  время)  каждой  личности, 
Л1Г  то  мужикъ,  м1ицаиинъ  или  крестьянка.  мЪщанка  и  т.  п.,  будетъ  ли  то  из- 
я.  или  почти  вонсе  неизвъстная,  но  соц1ально-нравственно  зам'Ёчательная  личность. 
Ивановна  Щапова  умерла  съ  12  на  13  число  марта  1874  года,  поел*  тяжкой  и  слож- 
тЬзни,  продолжавшейся  35  сутокъ.  Она  умерла  въ  полном1>  сознанш,  въ  высшей 
I  спокойно.  За  полчаса  до  посльдняго  вздоха,  когда  члены  ея  стали  ужо  мертв-Ьть, 
лчала  сказала:  , трите,  трите,  хоть  немного  продлите  мое  существовав  10**;  потомъ, 
нъсколько  минутъ,  съ  особоннымъ  умплепхемъ  сказала:  „я  одного  желаю  —  при- 
и,  наконецъ,  посл'Ьдп1я  прощальный  слова  мн-Ь:  „прости,  ПТоня"  (такъ  меня  звала 

так1>  она  звала  меня).  Ьъ  настоящемъ  очеркъ  изъ  бюграф1и  Ольги  Ивановны 
1влсиа  только  общая  аптрополого-соц10логическая  или  сошально-нравственная  ха- 
и'.тика  ея.  Ея  многострадальная  борьба  съ  моимъ  грубымъ  порокомъ — пьянствомъ, 
мъ  я  страдал ъ  въ  первые  годы  сожительства  съ  нею  и  отъ  котораго,  только  благо- 
^  энергически мъ  усил1ямъ,  избавился,  ея  соучаст1е  со  мной  В1>  трудной  турухап- 
гспедиши  (въ  18'^Н  г.),  въ  которую  она  перенесла  много  лишен1й  и  страдан1й  во 
лашего  тридцатидпевнаго  плаван1я  по  Енисею  на  лодкЬ  отъ  Туруханска  до  села 
ли  (65**-  -62^  с.  ш),  и  мног1е  Д])уг1е  факты  изъ  ея  скромной,  неизв-Ьстной,  но  много- 
ательной  жизни,  булутъ  описаны  въ  особой  запискЬ. 
ювъ.  п.  1 


о 


поступкахъ  и  разговорахъ,  полн-Ьйшею    честностью    и    справедливостью  не  только 
во  всЬхъ  д'ЬЙств1Яхъ  и  поступкахъ,  но  и  въ  мысляхъ  п  сужден1яхъ,   полн-Ьйшею 
искренностью  чувствъ  и  у6'Ьжден1й.    Глубина,    сила    и    основательность  оя  мысли 
тогда  еще  не  выказывались  особенно  рельефно,  мнопя  понят1я  ея  еще  пе  совс111Ъ 
были  выработаны.  Это  зам'Ьтно  отражалось  тогда  и  въ  общомъ  выражен1и  ся  лица. 
Оно  казалось  мен'Ье  задумчивымъ,    серьезно   и   глубоко-мыслящимъ,  бол-Ьс  добро- 
душнымъ,  теплосердечно-симпатичнымъ.  Но  живя  въ  Иркутск'Ь,  одинаково  со  мной, 
въ  полнейшей  отр-Ьшенности   отъ   общества,  постоянно-сосредоточенною,  самоуглу- 
бленною  жизнью,    постоянно    читая    серьезный,    научный   книги  съ  глубочайшнхъ 
и  жив'Ьйшимъ  интересомъ  и  вниман1емъ,  потомъ  года  два  съ  половиной  или  бол'Ье 
съ  внимательн-Ьйшею  сосредоточенностью  занимаясь  самостоятельной  разработкой  я 
приготовлен1емъ  уроковъ  для  д'Ьтей  женской  гимназ1и,  постоянно  серьезн'Ьйшимъ  ана- 
лизомъ  и  размышлен1емъ  перерабатывая  въ  своей   голове    каждый  вопросъ  науки 
или  жизни,  каждый  общественный  или  житейсюй    фактъ,  кажхое  новое  впечатли- 
н1е,  каждое  новое  наблюден1е,  —  даровитая    Ольга    Ивановна    годъ  отъ  году  все 
больше  и  больше  развивалась.  Ея  широкШ    и  высок1й  лобъ,   съ   рельефно-выдаю- 
щимися бугорками  въ  передней  части,    все   съ   большею    и   большею  выразитель- 
ностью отпечатл*валъ   на   себ*   ея    р'Ьдюя    умственный  дарован1я,  ея  глубоко-со- 
средоточенную работу  мысли,  думъ,  ея  самостоятельно-активную  выработку  глубо- 
кихъ  и  живыхъ  уб'Ьжден^й,  особенно  сощально-нравствонныхъ,  словомъ — оя,  ред- 
кую или  весьма  не  частую  среди  нашихъ  женщинъ  (да  и  наибольшей  части  муж- 
чинъ),  серьезиМшую  мыслящую  жизнь.  Только  весьма  частые  (почти  постоянные} 
припадки  тяжкой,  мучительнейшей  головной  боли,  которую  она,  какъ  сама  сказы- 
вала часто,  начала  чувствовать  съ  семи  л^тъ  жизни,    и    потомъ  постоянный  жи- 
ТСЙСК1Я    скорби    наложили    свой    отпечатокъ    на    морщиикахъ    ея    возвышеннаго, 
серьезно-выразнтельнаго,    мыслящаго   чела.    Разъ    я    замЬтилъ  ей:    -^въ  посл'Ьдн1е 
годы  ты  заметно  стала  го[аздо  развитее  сравнительно  съ  тЬмъ  временемъ,   когда 
я  впервые  познакомился  и  сошелся  съ  тобой:  съ  полнейшею  искренностью  скажу 
теб*,  что  ты  теперь  стала  высоко  развитою,  глубоко-мыслящею  женщиной,  особенно 
поразительно  выработана  твоя  правственная  натура».  На  это  она  съ  11р1ятн'Ьйш(»ю 
шутливостью  любезности  отв-Ьтила  мн*:   -а  ты,  дуракъ    мой,    поди,  думаешь,   что 
я  теб'Ь,  твоему  вл1яп1ю  обязана  своимъ  развпт1емъ,    если  только  я  действительно 
развилась    сколько-нибудь    сравнительно    съ    прежнпмъ> .      Н+»тъ,  —  отвЬчалъ  я 
ей  съ  искрепнимъ    и    серьезнымъ    уб'Ьжден1емъ,  —  п^тъ:    ты    достигла  высокаго, 
серьезнейшаго  умствеппаго  и  правственнаго  развпт1я  единственно  пследст1ие  много- 
летней сосредоточенной  жизни  въ  Сибири,  со  мной,  вследстн1е  непрорывной,  еже- 
дневной самостоятельной  работы  твоей  головы,    твоей    мысли,  вследсти10  постоян- 
наго  серьезнаго  чтен1я  и  размышлешя,    вследств1е    постояннаго  глубокаго  анализа 
жизиенныхъ  и  общественныхъ  фактовъ  и  наблюден1й  и  проч.>.И  действительно, 
ея  уединенное,    самостоятельное    развит1е    и    тнх1й,    скромный    умств(мпп4й  трудъ 
для  общественнаго,    для    народнаго    блага    не    отметились    громкою  известностью 
(которой  она  всегда  избегала  до  самоотвержен1я),  но  были   многозпамеиательпы  и 
достопримечательны    въ    антропологе  -  сошологическомъ,    со1ма.1ьио  -  нравствеиномъ 
смысле. 

Отмечу    прежде    всего    достопамятный    черты    педагогической    дЬительиостп 
Ольги  Ивановны. 


Въ  Иркутск*  ей  говорили  (Вагинъ  и  друпе):  «Зд'Ьсь  надо  прокричать,  про- 
)ить  о  себ*,  чтобы  найти  учительское  м4сто».  Съ  строгимъ  осужден10мъ  и 
)аи1ен1емъ  она  всегда  отрицала  этотъ  способъ  достижен1я  какой  бы  то  ни  было 
ественной  деятельности.  И  действительно,  безъ  всякаго  крика  о  себ*,  тихо, 
«иданно  получила  она  м^сто  учительницы  въ  иркутской  женской  гимназ1и. 
нственно  ея  высок1я,  безъ  всякаго  грому,  безъ  всякихъ  рекламъ  зам^чательныл 
1гогическ1Я  способности,  вовсе  неизвествыя  иркутскому  обществу  (особенно  въ 
зые  годы  нашей  иркутской  жизни)  сами  собой  проложили  ей  путь  къ  учитель- 
1  деятельности  въ  иркутской  женской  гимназ1и.  Учитель  классической  гимназ1и 
И.  Поповъ  и  В.  А.  Милютинъ,  зав*дывавш1й  тогда  (въ  1868  —  18в9  г.) 
ской  гимназ1ей,  зная  педагогичесюя  дарован1я  и  знан1я  Ольги  Ивановны  1Ца- 
>й,  помогли  ей  безпрепятственно  занять  место  въ  женской  гимназ1и,  по  классу 
эметики.  Это  было  въ  авг)хте  1869  года.  Съ  техъ  поръ  до  февраля  1872  года, 
заболешя  жестокимъ  тифомъ,  она  непрерывно  преподавала  ариеметику  въ  жен- 
\  гимназ1и  и  потомъ  еще  французск1й  языкъ.  Съ  редкою,  поистине  досто- 
мечательною  и  примерною  добросовестностью  относилась  она  къ  своему  лю- 
Ьйшему  педагогическому  делу.  Всецело  отдавшись  ему,  она  объ  немъ  только 
умала  съ  необыкновенною  заботливостью.  Каждый  день,  особенно  утромъ  и 
фомъ,  она  часовъ  6,  7  и  8  съ  величайшимъ  вниман1емъ,  съ  энтуз1астиче- 
[)  любовью  и  увлечен1емъ  занималась  самостоятельною  выработкой  и  пригото- 
11емъ  уроковъ.  Какъ  только  вставала  утромъ,  какъ  только  приходила  изъ  гим- 
и,  какъ  только  приходила  или  пр1езжала  съ  базара  (съ  провиз1ей).  какъ  только 
фащалась  съ  небольшой  прогулки  со  мной,  —  сейчасъ  садилась  она  за  свой 
икъ,  обложенный  педагогическими  книгами,  учебниками,  руководствами.  Руко- 
:твуясь  методомъ  Грубо  и  имея  подъ  руками  все  лучш1я  новейш1я  руковод- 
I  по  ариеметике,  она  не  довольствовалась,  не  ограничивалась  ими  рабски, 
ивно,  не  следовала  имъ  слепо,  а  внимательно  наблюдая  степени  и  пр1емы 
|р1имчивости  детей,  самостоятельно  вырабатывала   свои    наиболее  целесообраз- 

и  успешный  приспособлен1я  наилучшихъ  методовъ  къ  наиболее  успешному 
>ужден1Ю  воспр1имчивости  детей  и  къ  наиболее  успешному,  самовозбужденно- 
гельному,  активному  ихъ  саморазвит1ю.  Съ  энергическою  любовью  и  тща- 
.ностью,  съ  усиленнымъ  напряжешемъ  своего  мышлен1я  (часто  до  безсон- 
ы)^  она  составляла  свои  уроки,  комбинировала  свои  ариеметическ1я  задачи, 
тельно  переписывала  ихъ  къ  каждому  уроку.  Такимъ  образомъ  у  нея  со- 
!нлась  целая  куча  тетрадей,  исписанныхъ  ариеметическпми  задачами.  Те- 
нями этими  съ  большой  пользой  руководствовались  некоторые  изъ  иркут- 
съ  подагоговъ,  изъ  политическихъ  ссыльныхъ  поляковъ.  Въ  самыхъ  низ- 
:ъ  классахъ  гимиаз1и  она  знакомила  малснькихъ  девочокъ  съ  элементарными 
ыами  измереи1я  и  счислен1я  наглядно,  предметно.  Постоянно  ходила  она  въ 
:съ  съ  метрами,  съ  кубиками  и  т.  п.  Такъ  какъ  девочки  не  могли  обходиться 
»  старыхъ  ариеметическихъ  правилъ  и  пр1емовъ  счислен1я,  то  она  не  только 
[вино,  всевозможными  возбужден1ями  соображения  прхучала  ихъ  къ  отвлечен- 
(  умственному  счислен1ю  или  къ  разнообразному  умозрительному  сочетан1Ю  и 
1изу  чиселъ,  но  и  къ  отчетливому,  разумно-сознательному  письменному  счисле- 
но ариеметическимъ  правиламъ.  Общдя,  отвлеченный  теоремы  или  определешя 
«етическихъ  действ1й  девочки  выводили  уже  изъ  самыхъ    действ1й  или  про- 


цессовъ  счислешя.  Самые  задачи  или  прим'Ьры,  самые  предметы  счислошя  Олш 
Ивановна  старалась  брать  всегда  так1е,  которые  бы  въ  то  же  время  расширял, 
по  возможности,  и  кругъ  полезныхъ  роальныхъ-фнзическихъ  и  общественнып 
знав1й  и  П0НЯТ1Й  д'Ьтей.  Усп-Ьхи  ея  кратковременнаго  преподаван1я  ариеметно 
въ  иркутской  женской  гимназ1и  р'Ьзко  отм'Ьтились,  такъ  сказать,  совершенно  осо- 
бымъ  потокомъ  ц'Ьлаго  покол'Ьн1я  д1^вочекъ,  которое  потомъ,  въ  высшнхъ  кдассап 
гимназ1и,  удивляло  и  много  облегчало  трудъ  подагоговъ — учителей  мужской  ги- 
наз1и  своею  особенною,  наибольшею  понятливостью  и  разумно-сознательностъю  вг 
усвоен!и  дальн'Ьйшихъ,  бол'Ье  высшихъ  частей  математики.  Преподавая  ариеметнЕТ, 
Ольга  Ивановна  главн'Ьйшимъ  образомъ  заботилась  именно  о  возбужден1и  и  развити 
активной  самод'Ьятельности  умственныхъ  способностей  д'Ьтей,  о  дисциплинарной  вы- 
работк'Ь  и  подготовк'Ь  ихъ  логической  силы  мышлен1я  и,  вообще,  умственныхъ  спо- 
собностей къ  самостоятельно-активному,  разумно-сознательному  изучен1ю,  къ  Шк 
легкому  и  быстрому  пониман1Ю  и  усвоешю  другихъ  наукъ.  Постоянно  домогаясь, 
постоянно  всевозможными  вар1ац1ями  задачъ  и  комбннащй  прим'Ьровъ  достигая  въ 
умахъ  д*тей  отчетливаго,  разумно-сознательнаго  понимашя:  «почему?», — она  стре- 
милась воспитывать  въ  д'Ьтяхъ  такую  силу  мышлен1я,  такую  разумно-сознателъну» 
отчетливость,  ясность  и  точность  понимашя,  сужден1я  и  умозаключен1я,  которыя  бы 
сд'Ьлали  ихъ  умственно-сильными  не  только  въ  научномъ  саморазвит1и,  но  и  въ  со- 
шально-нравственномъ  самонаблюден1н  и  самовоспитан1и.  Она  глубоко  понимала  тт 
истину,  что  безъ  развит1я  и  возбужден1я  активной  самод'Ьятельности  разсудочнып 
способностей  невозможно  не  только  активное,  творческое  научное  умственное  само- 
развит1е,  но  и  невозможно  разумно-сознательное  и  д'Ьятельное  нравственное  само- 
совершенствоваше,  потому  что  невозможны  постоянный  активный  анализъ,  по- 
стоянное активное  сравнен1е  и  постоянная  активная,  разумно-сознательная  критна 
нашихъ  соц1ально-нравственныхъ  чувствъ,  уб'Ьжден1й  и  д'Ьйств1й.  Вообще,  самое 
развит1е  умственныхъ  способностей  челов'Ька  она  всего  болЪе  ц-Ьнила  по  отношен1В 
къ  сощально-нравственному  сознан1Ю  и  развит1Ю  личности.  Съ  этой  точки  зр-Ьн1Я. 
она  понимала  сл'Ьдующую  мысль  Ларомигьера:  А  ГЬотше  8ои1  аррагНеп!  (1е 
уег1т1ог  808  ре118ое8,  (1о  1е8  огйоппег:  а  ГЬотто  8еи1  аррагНеп!  йе  согп^ег, 
(1е  гесиПег,  й'ашеНогег,  (1о  рогГесиоппег  е!  ее  роиуо1Г  311181  1,0118  1е8  ^оиг8  «е 
гопёге  р1118  11аЬ11е,  р1и8  8сЦ!:о  о!  р1и8  Ионгоих.  Ропг  ГЬотто  8еи1,  епПп,  ех18!е 
ЦП  аг1,  ип  аг1  8иргете  (1оп1  1ои8  1о8  аг18  1о  р1и8  уап1е8  по  80111  ^ие  1е5 
Ш81гитеп18  е!  Гопуга^е:  ГагЫо  1а  га180п,  1е  га18011пеп1е111.  Постоянно,  глубоко. 
энтуз1астично  воодушевляемая  такими  твердыми  и  жив'Ьйшими  уб'Ьжден1ями,  она. 
и  преподавая  ариеметику,  развивая  умственный  способности  дЬвочекъ,  по  возмож- 
ности, старалась  возбуждать  и  развивать  въ  пихъ  и  правствопное  чувство,  какъ, 
повиднмому,  ни  далеко  было  это  отъ  ея  прямого,  спещальнаго  д-Ьла.  Наприм-Ьръ, 
если  она  замечала,  что  какая-нибудь  девочка,  дочь  богатыхъ  родителей,  обнару- 
жившая больше  наклонностей  къ  парядамъ  и  даже  уже  къ  кокетству,  ч-Ьмъ  кг 
ученью,  свысока  или  несколько  презрительно  относилась  къ  д'Ьвочк'Ь  б-Ьдной,  плохо 
од*той,  дочери  небогатыхъ  рабочпхъ  родителей,  -  -то  она  своимъ,  особенно  впечатли- 
тельно д-Ьйствовавшпмъ  гуманно  уважнтельнымъ  обращен1емъ  съ  этой  посл-Ьдией. 
бедной  д-Ьвочкой,  стара-1ась  доводить  невольно  до  стыда  презиравшую  ее  богатув 
девочку,  особенно  если  бедная  девочка  отличалась  и  большими  способностями 
лучше  училась,    Ч'ёмъ    девочка    богатыхъ  родителей.    Л'книвымъ,    избалонаннымъ, 
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вообще,  бол4е  испорченнымъ  домашней  средой  д'Ьвочкамъ  она  часто  давала  чувство- 
вать н  бол'Ье  или  мен'Ье  сознавать  то,  какъ  б'Ьдныя,  неизбалованный  девочки,  или 
д'Ьвочки,  мен'Ье  разсЬянныя,  мен'Ье  увлекавш1яся  модными  нарядами,   пустыми  за- 
бавами матерей  и  т.  п.,  бол'Ье  способны  были  къ   понимашю  и  усвоенш  уроковъ 
и  отличались  большею  любовью  къ  учен1ю,  единственно  всл'Ьдств1е  того,  что  мен'Ье 
занимались  матер1ямй  для    модныхъ   платьевъ,    бантиками,    шубками    бархатными 
да  сплетнями    и    пересудами    въ    кухняхъ    съ  горничными  и    стряпками  о  худой 
одежд*,  о  дрянной  посуд*,  о  разныхъ  домашнихъ  недостаткахъ  у  б'Ьдныхъ  сос*- 
дей  или  своихъ  квартирантовъ  и  т.  п.,  а,    какъ  воспитанницы,  бол^е  заботились 
о  надлежащемъ  пониман1и  и  усвоен1и    уроковъ,  бол'Ье  занимались   на  досугЬ  чте- 
шемъ  д'Ьтскнхъ  книжекъ  и  т.  п.  Вообще,  Ольга  Ивановна  отъ  всего  сердца,  съ 
глубокимъ  уб'Ьжден1емъ,  съ  энтуз1астическимъ  рвен1емъ  желала  д'Ьйствовать  въ  жен- 
ской гимназ1и  на    д'Ьвочекъ,    по    возможности,  всесторонне-воспитательно,    желала 
возбуждать  и  развивать  въ  нихъ  не  однЬ  умственный  способности,  но  и  сощально- 
нравственные  инстинкты.  Обращая  вниман1е  на  взаимные    поступки  д*вочекъ,  она 
желала  посредствомъ  ихъ  же   поступковъ  и  д'Ьйств1й  пр1учать  ихъ  къ   честности, 
справедливости,  снисходительности  и  взаимной    помощи,  взаимному   сод4йств1Ю  въ 
отношеши  другъ  къ  другу.  Вникая  въ  разговоры  д'Ьвочекъ,  она  желала   пр1учать 
ихъ  не  съ  зубоскальными,  просм'Ьшливыми    сплетнями  и  пересудами,  а  съ  сердо- 
больнымъ  участ1емъ,  съ  чувствомъ  жалости  и  сострадан1я  разсказывать  другь  другу 
о  вид'Ьнныхъ  ими  чужихъ  б'Ьдныхъ  людяхъ,  о  несчастныхъ  разнаго  роа.а — кал*- 
кахъ,  сл4пыхъ,  хромыхъ,  уродахъ,  больныхъ  и  т.  п.  Однимъ  словомъ,  она  всего 
^    бол'Ье,  всего  пламеннее  желала  гуманно-сощальнаго  воспитан1я  и  направлен1я  д*- 
;    тей.  Но  одинъ  въ  пол*  не    воииъ.  Среди  жалкаго    педагоги чёскаго  персонала  не 
\    только  женской,  но  и  мужской    гимназ1и  въ  Иркутск'Ь,    въ  конц*  60-тыхъ  и  въ 
■;    начал*  70-тыхъ  годовъ,  Ольга   Ивановна,  какъ    учительница   и    какъ  челов*къ, 
■    р*зко  обособлялась.  Н*которые    учителя    иркутской  классической    гимназ1и  (сиби- 
'    ряки)  насм*шливо  называли    ее  «философомъ».    Въ  обществ*    иркутскомъ  легко- 
^   мысленный,  в*треныя,    пустыя  дамы  тоже  глумливо  поговаривали:    «Щапова,  пре- 
подавая ариометику,   все  хочетъ,  изъ  вс*хъ  силъ  домогается,  чтобъ   д*вочки  по- 
нимали: «почему?»  Все    «почему  да  почему!»  Но  она,  разум*ется,  не   обращала 
[    никакого  вниман1я  на  эти  нев*жественные  толки.    А  ее  сильно  сокрушало  только 
то,  что  ея   благотворное    воспитательное    вл1ян1е    на  д*вочекъ   женской   гимназти 
сильно  парализовалось  тьмой  противод*йствующихъ  влтянтй   почти    вс*хъ  другихъ 
учительницъ  и  учителей,  домашней,    семейной  и  общественной    среды  и  проч.  Съ 
^    какою,  бывало,  горечью  и  болью  на  сердц*  она  всякШ  разъ,  какъ  приходила  изъ 
:    гимназ1и,  разсказывала  ми*  то    такой,  то  другой  фактъ,  какъ   нельзя   бол*е  ха- 
:    рактеризовавш1й  или    крайнюю    недобросов*стность,    безучастность    учительницъ  и 
учителей  къ  своему  педагогическому  д*лу,  или  крайнюю  пустоту,  легкомысленность 
и  нев*жество  ихъ,    или    ихъ  отупляющее  и  развращающее    вл1ян1о  на  д*вочекъ. 
Разъ  она  говорила  мн*:   «если  бы  кто  не  звалъ  домашней  жизни   п  преобладаю- 
щихъ  интересовъ    иркутскихъ   гражданъ,  домашней    воспитательной  среды   д*тей, 
то,  мн*  кажется,  по  однимъ  разговорамъ  какъ  самихъ  учительницъ,  такъ  и  уче- 
I    вицъ  нашей  иркутской  женской  гимназ1и,  онъ  узналъ  бы  безошибочно,   как1е  ннте- 
^    ресы  всего  бол*е  поглоп1аютъ  умы  и  чувства  иркутскихъ  гражданъ,  отцовъ  и  ма- 
I    терей  д*вочекъ  и  самихъ  учительницъ,  как1я  впечатл*н1я  домашней   жизни  всего 


болЪо  воспитательно  д'Ьйствуютъ  на  д'Ьтой    въ  тотъ-или  другой  м'Ьсяцъ  года; 
прим'Ьръ,  въ  конц'Ь  ноября  и  въ  первой  половин-Ь  декабря  (т.   е.  передъ  Ро«у^1 
ствомъ)  и  потомъ   въ    маргЬ  (передъ   Пасхой),    какъ  сами    учительницы^  таш 
ученицы  только  и  говорятъ,  и    говорятъ  съ    экзальтированнымъ  воодушевлен1еп. 
объ  обновахъ,  о    синихъ   или    голубыхъ    бантикахъ,  о  томъ,    гд^,   какъ  и  ш| 
бантики  пришиваются  пли  лучше  бы  было  пришивать,  о  цв'ЬгЬ  матер1й  для  моднып; 
платьевъ,  о  покро'Ь  ихъ,  о  покупк'Ь  новыхъ  санокъ  или  нобой  тел'Ьжки,  долгш 
для  катанья  и  'Ьзды  въ  гости,  о  количеств-Ь  проданной  въ  оостъ  на  базар'Ь  р^дш! 
и  капусты  и  т.  п.:  въ  август'Ь  и  въ  начал'Ь   сентября  только  и  слышишь  разп- 
воровъ,  у  кого  когда  будетъ  или  была  капустка,  кто  сколько  припасъ  на   прокъ  ягод, 
груздей,  киселъ,  шинкованой  капусты  и  т.  п.;  въ  октябр* — о  томъ,  у  кого  вогд 
вставлены  зпмн1я  рамы,  выштукатурены  или    мохомъ    законопачены    дома,   у  юп 
сколько  зарублено  на  прокъ,  на  праздники,  на  именины,  на  свадьбы    разной  до- 
машней птицы — гусей,  индюшекъ,  утокъ  и  т.  д.».  Да,  въ  бытность  Ольги  Ий- 
новны  въ  иркутской    женской    гимназ1и,    ничто    такъ  не  печалило  ее,   какъ  зл- 
вредное  вл{ян1е  па  д-Ьвочекъ  и,  вообще,  на  д'Ьтей  кухонныхъ  и  семейныхъ  сие- 
тенъ  и  пересудовъ,  мономанической  заботы  о  нарядахъ  и  кокетливомъ  щегольстк! 
мономаническихъ  инторесовъ  скопидомства,  домохозяйства  и  т.  п.  Она  всегда  »»■ 
мущалась,  часто  наблюдая,  какъ  изъ  школы  д-Ьти  прямо  б'Ьжали  въ  кухню  и  т 
стряпокъ,  горничныхъ  и   кучеровъ    поучались    сплетнямъ,    грубымъ    циническвп, 
скандалезнымъ  разсказамъ  и  разнымъ    гадостямъ.   Вообще,  ее  сильно   печалило  I 
сокрушало  то,  что  крайне  одностороннее    и  часто  положительно  зловредное  вл1Я!« 
семейной  обстановки,    кухонь  и  скопидомскаго,   эгоистически-наживательнаго   домо- 
хозяйства сильно  преобладало  надъ  благотворнымъ,    сощально    нравственно-восш- 
тательнымъ  вл1яи1емъ  школы,  и  что  между  учительницами    и    учителями    женско! 
гимпаз1и  не  было  никакого  единства  и  соглас1я,  никакой  общности  и  солидарносп 
педагогическихъ  инторесовъ  п  стремлен1й.  Ольга  Ивановна  разсказывала  мн*,  кап 
учительницы,  между  классами,  въ  часъ  отдыха  или  пережиданья  своего    срочвап) 
урока,  сходились  вм'Ьст*  въ  одну  комнату  гимназ1п  не  за  гЬмъ,  чтобы  потолковап 
съ  живою  любовью  къ  д'Ьлу  о  насущныхъ  педагогическихъ  вопросахъ  и    потреб- 
ностяхъ,  а  только  за  т*мъ,  чтобы  артелью  пить  чай  съ  разными  сластями  и  П1- 
рожками  изъ  кондитерской,  и  за  чаемъ  только  и  толковали  съ  жив'Ьйшнмъ  увле- 
чен1емъ  о  множеств*  у  каждой  изъ  нихъ  шитья  обновъ,  платьевъ,  о  своихъ  ил1 
чужихъ  стряпкахъ,  либо  зубоскально  передавали   другъ    другу    разныя    городски 
сплетни,  особенно  скандал ьнаго  свойства.  Глубоко -серьезная    Ольга    Ивановна   не 
могла  принимать  и  но  принимала  никакого    участ1я  въ  этой   зубоскально-сплетни- 
ческой,  безсмысленно-болтательной  чаопнтной  артели  учительницъ.  Она,  если  пред 
стоялъ  еще  другой  урокъ,  обыкновенно    задумчиво,    одна,    особнякомъ    ходила   по 
комнат*,  а  если  не  было  другого  урока,  тотчасъ  приходила  домой  и,    напившись 
со  мной  чаю,  садилась  за  дальн-Ьйшое    прпготовлен1е    уроковъ.    Отъ    всей    души 
желала  она  сплотить,  соединить  учительницъ  и  учителей  женской  гимназ1н,  во  имя 
высшихъ  общечелов'Ьчоскихъ  педагогическихъ  идоаловъ.  Сама  она  выработала    въ 
своемъ  ум*    опред'Ьленные,    ясные,    паучио-антропологическ10    идеалы    воспитан1Я. 
насколько  могла—  по   своимъ    научнымъ    знан1ямъ,    практически    воспптательнымъ 
наблюден1ямъ  и  опытнымъ  педагогичоскимъ  выподамъ.  Съ  жив*йшимъ,  энтуз1асти- 
ческимъ  воодушевлен1емъ  высказывала  она  мн*  свои  высок1я,  научно-рац1ональныя, 


глубоко-продуманныя   и  жпво-прочувствованныя  идеи  о  восаиташи,    когда    читала, 
наприм'Ьръ,  сощально- педагогическую  «книгу  для  народа»  (Лингардъ  и  Гертруда), 
или  письма   о   воспитан1и    Песталоцци  и  т.  п.  Съ  радостн'Ьйшимъ    прив'Ьтомъ    и 
восхищен1емъ  говорила  она  мп1;  и  всЬмъ,  въ  комъ  хоть    какое-нибудь    пониман1е 
и  сочувств1е  предполагала,  о  такихъ  новИшихг  псдагогическихъ  статьяхъ  въ  рус- 
скнхъ  журналахъ,  каковы,  наприм'Ьръ,  статья  Мечникова  «о  воспитан1и  съ  антро- 
пологической точки  зр'Ьшя»,  или  статья  Н.  Корфа:   «дарвинизмъ  и  вопросы  педа- 
гопн»  и  т.  п.  Едва  ли  были  лучш1я  педагогичесюя  или  учебныя  руководства,  лучш1я 
д'Ьтск1я  или  народный  книги,  которыхъ   бы    она    не    изучила    внимательно.    При 
чтен1и  всякаго  д'Ьльнаго  руководства,  какого  бы  предмета   оно   ни    касалось,    она 
высказывала  мн'Ь  свои  чувства,  мысли  и  симпат1и  къ  т'Ьмъ  или  другимъ  идеямъ. 
Наприм'Ьръ,  читая,  уже    незадолго    передъ  смертью,  книгу   Стоюнина    «о    препо- 
даваши  русской  литературы»,  она  высказывала  мн'Ь  жив'Ьйшую  свою  симпат1Ю  къ 
знан1ю   истор1и  словесности  родного  народа,  въ  связп  съ  истор1ей  его  обществен- 
наго,  сощально  нравствеанаго  развит1я.  Точно    также,  съ  жив'Ьйшимъ   интересомъ 
и  критично  прочитывала  она  всЬ  педагогическ1я  статьи,  как1я  появлялись,  напри- 
м'Ьръ, въ  журналахъ    «Семья  и  Школа»,  «Учитель»,    «Д4тск1й  Садъ»  и   друг. 
Д'Ьтск1б  сады  были  предметомъ  ея  пламениМшей    сощально-педагогической,   сощ- 
ально-нравственной  в'Ьры  въ  возможность  воспитан1я  лучшихъ  челов'Ьческихъ  поко- 
л1н1й,  способныхъ  къ    новому,    истинно-антропологическому,    гуманно-сощальному, 
именно— къ  сощально-кооперативному  общественному  самоустройству.    Одно  время, 
именно  въ  1ЮЛ'Ь  1870  года,  она  даже  сама,  по  приглашен1Ю  директора  иркутской 
гимназ1и,  занималась  въ   иркутскомъ   «д'Ьтскомъ   саду»,    въ    качеств'Ь    временной 
начальницы,  и  занималась,  по   обычаю,    въ    высшей    степени    добросов'Ьстно:    съ 
вечера,  бывало,  усердн-Ьйшимъ  образомъ  наготовить  разныхъ  плановъ   и    моделей 
д'Ьтскихъ  работъ    или  живыхъ,  удобопонятнЪйшихъ  разсказовъ  о  домашнихъ  жи- 
вотныхъ  и  т.  п.  Въ  одинъ   м'Ьсяцъ   ея    занят1я    въ    «д'Ьтскомъ    саду»    оказали 
так1е  усп'Ьшные  результаты,  которые,  невольно  обнаруживъ   не   совсЬмъ   добросо- 
в'Ьстныя  ?1'Ьйств1я  или  н'Ькоторыя  опущен1я  и  погр'Ьшности    настоящей  начальницы 
«д'Ьтскаго   сада»,    временно   отсутствовавшей,    возбудили    со    стороны    посл'Ьдней 
завистливый  интриги  и  даже  злобныя,  мстительный  клеветы  противъ  честн'Ьйшей, 
справедлив'Ьйшей  Ольги  Ивановны.  Но  высоко-развитая  сов-Ьсть   Ольги  Ивановны 
была  такъ  чиста,  безукоризненна  и  такъ  даже  невольно-обличительна  для  другихъ 
недобросовЪстныхъ  людей,  что,  когда  она   умерла   и   лежала   уже  на   стол^,   эта 
начальница  «д'Ьтскаго   сада»,  уже  за  н'Ьсколько  л'Ьтъ    передъ    гЬмъ    совершенно 
прорвавшая  съ  ней  первоначальный  дружеск1я  отношен1я,  гордая,    надменно-само- 
хвальная,  сама  пришла  проститься  съ  нею,  поклониться  ея  мертвому  гЬлу, — такъ 
что  на  гроб-Ь  Ольги    Ивановны,  и  въ  этомъ    отношеши,    можно    было    написать: 
«Ты  поб'Ьдилъ,  Галилеянинъ! »  Вообще,  Ольга  Ивановна  критично  и  вполн*  осно- 
вательно   понимала  и    осуждала   существенные    недостатки    иркутскаго    «д'Ьтскаго 
сада»,  искажавш1е  велик1я  антрополого-подагогическ1я  идеи  Песталоцци.  Она  строго 
осуждала,  наприм'Ьръ,  то,  .что    начальница    «д'Ьтскаго    сада»,    вм4сто    воспитан1я 
въ  д*тяхъ  чувства  челов'Ьческаго  достоинства  и  права,   пр1учала   ихъ    къ   рабо- 
Л'Ьп1Ю  и  челов*коугодничеству,    заставляя  д'Ьтей  д-Ьлать  для  генералъ-губернатора 
къ  празднику  так1я  безд'Ьлушки,  который  могли  бы    польстить  его  самолюб1ю,    или 
не  воспитывала,  а  заглушала  въ  д'Ьтяхъ  инстинкты  сощальной   симпат1и,    чувство 
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равноправности  и  челов'Ьческаго  братства,  явно  предпочитая  нарядныхъ  и  упитан- 
ных'ь  д4тей  знатныхъ  и  богатыхъ  родителей  д*тямъ  б^динхг,  рабочихъ  люде1 
или,  вм'Ьсто  того,  чтобы  съ  усиленною  гуманною  энерпею  исправлять  н'Ьскольк» 
испорченныхъ  нравственно  б'Ьдн'Ьйшихъ  д-Ьтей — сиротъ,  выгоняла  ихъ  изъ  «д*т- 
скаго  сада»  и  т.  п.  Съ  такой-то  выработкой  педагоги ческихъ  знан1й  и  уб'ЬжденЙ 
Ольга  Ивановна  желала  соединить,  въ  свое  время,  по  крайней  м'Ьр1^,  учитель- 
ницъ  иркутской  женской  гимназ1И  въ  одинъ  дружный  педагогическ1й  союзъ,  во 
имя  высшихъ  научно-антропологическихъ  идеаловъ  воспитан1я.  Но,  увы!  Вс*  учи- 
тельницы, ея  сотрудницы,  служили  только  изъ-за  жалованья.  Мнопя  изъ  нихъ, 
не  зная  ни  одного  предмета,  ни  одной  элементарной  части  науки  но  только  осно- 
вательно, но  и  поверхностно,  безсов'ЬстнМшимъ  образомъ  нахватывали  только  какъ 
можно  больше  уроковъ  по  разнымъ  предметамъ,  чтобы  только  больше  получать 
жалованья.  Ни  одна  учительница  не  только  не  изучала  своихъ  предметовъ  пре- 
подаван1я,  но  и  никогда  не  подготовлялась  къ  урокамъ.  Часто  сами  он-Ь,  при 
ОльгЬ  Ивановн*,  безъ  всякаго  стыда,  безъ  зазр'Ьн1я  совести,  проговаривались 
наприм'Ьръ,  такимъ  образомъ:  «ахъ,  какъ  много  у  меня  дома  шитья,  а  тутъ  ходи 
на  уроки:  и  шить-то  надо,  да  и  деньги-то  надо!»  пли:  «въ  настоящее  время  мн* 
побольше  надо  денегъ  на  прибавокъ  къ  мужниному  жалованью:  вотъ  я  и  хочу 
прибавить  себ4  какъ  можно  больше  уроковъ».  При  такихъ  взглядахъ  на  свое 
педагогическое  д'Ьло,  понятно,  какова  была  педагогическая  практика  такихъ  учи- 
тельницъ-скопидомокъ.  Ольга  Ивановна  нередко  разсказывала  мн'Ь  печальные,  а 
иногда  и  прекурьезные  факты  изъ  педагогической  практики  своихъ  сотрудницъ, 
но  я  большею  частью  забылъ  ихъ,  или  во  всей  точности  не  могу  воспроизвести. 
Одна,  наприм'Ьръ,  учительница,  всец1Ьло  поглощенная  мелкими  интересами  домохо- 
зяйства и  нарядами,  но  всЬхъ  бол'Ье  любившая  заносчиво  хвастать  своими  пе- 
дагогическими талантами  и  ученостью,  преподавая  д'Ьвочкамъ  русск1й  языкъ  или 
русскую  словесность,  постоянно  пускала  имъ  пыль  въ  глаза  такими  общими,  опош- 
ленными голословными  фразами:  '<Пушкинъ  былъ  велиюй  поэтъ!  Лермонтовъ  былъ 
велик1й  поэтъ!  Гоголь  былъ  велик1й  поэтъ!»  и  т.  п.  Другая,  пустейшая  кокетка- 
учительница;  не  им^квшая  въ  себ'Ь,  можно  сказать,  ни  малейшей  искорки  умственной 
жизни,  всец'Ьло  занятая  только  своимъ  лицомъ  и  нарядами,  къ  урокамъ  ежедневно 
подготовлявшаяся  только  однимъ  тщательн'Ьйшимъ  распред'Ьлен1емъ,  въ  какомъ 
плать*  придти  въ  гимназгю  въ  понед'Ьльникъ,  въ  какомъ  во  вторникъ  и  т.  д., — 
во  время  уроковъ,  заставляя  д'Ьвочекъ  читать  гуломъ — гуртомъ,  сама  в'Ьчно  только 
глаз'Ьла  въ  окно,  кокетливо  выжидая  и  посматривая  на  молодыхъ  франтиковъ. 
Вынужденная  въ  посл'Ьднее  время,  по  предписан1ю  директора  гимназ1и,  учить 
д'Ьтей  чтен1ю  по  звуковому  методу,  эта  учительница  въ  последнее  время  своего  учи- 
тельства (передъ  выходомъ  замужъ)  каждодневно  приходила  въ  гимназ1ю  и 
уходила  изъ  нея  съ  однимъ  только  протяжнымъ:  <а-а-а!»  То  она,  сидя  за  столомъ, 
сонно  и  плаксиво  вытягивала  съ  ученицами:  а!  То,  забываясь  и  подолгу  загля- 
дываясь въ  окно,  вдругъ  съ  сердитымъ  крикомъ  оборачива.1ась  къ  нимъ:  «гово- 
рятъ  вамъ,  дуры,  а!"  Только  дв*  учительницы,  по  мн'Ьшю  Ольги  Ивановны, 
были  сравнительно  получше.  Одна  изъ  нихъ,  сибирячка,  была  недальняго  ума, 
неразвитая,  но  честная,  усердная,  искренно  преданная  своему  д*лу:  она  любила 
по  своему  философствовать,  разсуждать  о  высокихъ  матер1яхъ,  все  объяснять 
свысока  или  издалека  общими  отвлеченными  фразами,  но  все  это  выходило  какъ-то 
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наивно-простоватыиъ:  иногда  такъ  см-Ьшно  бухались  возвышенныя  идеи,  что  едва 
можно  было  удержаться  отъ  см4ха.  Но,  все-таки,  это  была  одна  изъ  лучшихъ, 
честныхъ  и  добродушныхъ  учительницъ,  занимавшаяся  своимъ  д'Ьломъ  хотя  и  не 
совс*мъ  рац10нально,  но  искренно  и  усердно.  Съ  ней  Ольга  Ивановна  была  зна- 
кома. Другая  учительница,  ор1'Ьзжая  изъ  Росс1и,  жена  учителя  гимназ1и- сиби- 
ряка, по  мн'Ьн1Ю  Ольги  Ивановны,  была  сравнительно  лучше  всЬхъ  учительницъ. 
Это  была  молоденькая  женщина,  очень  способная,  довольно  развитая^  честная. 
Преподавая  некоторое  время  въ  женской  гимназ1и  русск1й  языкъ,  она  старалась 
преподавать  его,  по  возможности,  ращонально,  по  лучшимъ  руководствамъ,  любила 
съ  живымъ  интересомъ  толковать  съ  Ольгой  Ивановной  о  лучшихъ  методахъ  пре- 
подаван1Я,  о  лучшихъ  учебникахъ  и  руководствахъ,  и  критично  относилась  къ 
недостаткамъ  иркутской  женской  гимназ1и  и  ея  педагогическаго  персонала.  Съ  этой 
учительницей  и  съ  ея  мужемъ,  прокрасп'Ьйшимъ,  гуманн'Ьйшимъ  молодымъ  чело- 
в-Ькомъ,  мы  оба  были  знакомы  и  всегда  помнили  ихъ  добромъ:  съ  ними  только 
мы  отводили  душу  въ  духогЬ  одипокой,  уединенной  иркутской  жизни. 

хМногое  можно  бы  еще  вспомнить  изъ  гимназическихъ  отношен1й  Ольги 
Ивановны,  но  я  поспешу  охарактеризовать  друпя,  наиболее  выдававш1яся  досто- 
памятныя  для  меня  черты  ея  психической  жизни  и  сощальпо-нравственныхъ 
стремлон1й. 

2  фсвра.1я  1872  года  Ольга  Ивановна  захворала  тифозной  горячкой,  про- 
лежала въ  постели  около  8  недЬль  и  только  въ  ма*  м-Ьсяц*  мало-по-малу 
поправилась;  но,  къ  несчаст1ю,  съ  некоторыми  печальными  бол1Ьзненными  сл'Ьдами, 
оставленными  тифомъ.  О  бол'Ьзняхъ  ея  надеюсь  сказать  въ  особомъ  м-ЬсгЬ  своихъ 
краткихъ  записокъ.  Посл'Ь  тифа  она  оставила  женскую  гимназ1Ю,  не  оставивъ, 
однакожъ,  нам*рен1я  со  временемъ  опять  заняться  въ  ней.  Но  еще  года  за  два 
до  тифа  у  нея  родилось  пламенн'Ьйшее  желан1е  устроить  при  женской  гимназ1и 
особый  классъ  для  чтешя  и  бесЬдъ  съ  ученицами.  Безъ  всякаго  жалованья,  без- 
платно  она  хогЬла  заняться  этимъ  д^ломъ,  о  которомъ  часто  съ  особенной,  горя- 
чайшей  симпат1ей  помышляла  и  говорила  мн*.  Именно,  она  страстно  хотела 
читать  какъ  можно  удобопонятн'Ьйш1я  статьи  о  природ*,  человек*  и  обществ*, 
пли:  1,  так1я  популярный  книги  о  природ*,  какъ^  наприм.,  книжка  г.  Бекетова: 
„о  земл*  и  тваряхъ,  на  ней  живущихъ'%  книжка  Отто  Уле:  ;,Почему  и  потому?" 
и  т.  п.;  2,  читать  и  разъяснять  популярное  изложен1е  соцюлогическаго  учен1я 
пли  самую  удобопонятную  переделку  соц10логическихъ  статей,  касающихся  обще- 
ственной организац1и  и  антропологическихъ  законовъ  и  потребностей  умственнаго 
развит1я,  труда,  взаимныхъ  отношен1й  мужчинъ  и  женщинъ  въ  обществ*  и  проч., — 
статей,  составлепныхъ  (ею  самою)  по  данпымъ,  находящимся  въ  такихъ  книгахъ 
и  статьяхъ,  какъ,  наприм.,  „объ  умственномъ  развит1и"  Клиффорда,  объ  образован1И 
по  сборнику  Юманса,  „о  воспнтан1и  съ  антропологической  точки  зр*н1я" — Мечни- 
кова, о  сощальной  организащи  труда — по  книг*  Торитона  „о  труд*",  Пфойфера  - 
объ  ассощащяхъ,  Лассаля— о  рабочемъ  вопрос*,  Флеровскаго — о  рабочемъ  вопрос*, 
о  сощальной  организащи  разумныхъ  и  справедливыхъ  взаимныхъ  отношен1й 
мужчинъ  и  женщинъ —по  книгЬ  Милля  „о  подчиненности  женщины",  по  статьямъ 
Михайлова  (въ  „Современник*"),  Цебриковой  и  т.  п.  О  своемъ  новомъ,  нстипно- 
благотворн*йшемъ,  насущно-жизненномъ  педагогическомъ  нам*рен1и  или  предпр1ят1и 
она  говорила  уже  и  директору  иркутской  гимназ1и.  Но  устроить  новый,  небывалый 
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классъ  при  женской  гимназ1и  начальствомъ  найдено  было  невозможнымъ,  нсзакон- 
нымъ.  Итакъ,  плодотворнейшая  мысль  Ольги  Ивановны  осталась  въ  настоящее 
время  безъ  почвы  и  потому    безъ   всякаго  настоящаго  плода  ^) 

Сколько  бы  такихъ  плодотворн*йшихъ,  сощально-воспитательныхъ  идей  и  энер- 
гической, деятельной  инищативы  могла  внести  въ  общество  одна  такая  с^ц1а-!Ьно- 
гуманная,  возвышенно-стремительная  женщина,  какою  была  Ольга  Ивановна,  еслп 
бы  былъ  для  нея  и  для  всЬхъ  подобныхъ  ой  женщинъ  необходимый  соц1а.1ьнын 
иросторъ,  было  необходимое  общественное  сочувств1е,  еслп  бы  само  общество 
лучше,  глубже  и  разумно-сознательнее  понимало  свои  истинные  интересы  и  ум-Ьло 
бы  не  только  ценить  справедливо,  но  и  сочувственно  призывать,  изыскивать, 
поддерживать  и  ободрять  ко  всякой  сощально-гуманной  иниц1ативе  своихъ  лучшихъ 
людей — лучшихъ  женщинъ  и  лучшихъ  мужчинъ,  если  бы  не  было  преградъ 
общественно-моральныхъ,  административныхъ,  полнц.ейскихъ  и  т.  д!  Но  за  тебя, 
многострадальная,  высоко-гуманная,  честнейшая,  святая  моя  Оленька,  за  тебя  и 
за  всехъ  тебе  подобныхъ,  я,  самъ  доживая  последнее  время  свое  въ  страдан1и, 
утешаюсь  одной  мыслью.  Утешаюсь  именно  темъ  глубочайшимъ  моимъ  убежден1емъ, 
что  чемъ  больше  было  для  тебя  и  для  подобныхъ  тебе  передовыхъ  людей  вся- 
кихъ  общественныхъ  и  домашне-житейскихъ  преградъ,  невзгодъ,  страдан1й,  чемъ 
менее  было  развито  общество  и  менее  понимало  тебя  и  подобныхъ  тебе, — темъ 
выше,  многознаменательнее  въ  антрополого-сощологической  истор1н  и  твои,  моя 
святая  Оленька,  самоотверженный,  страдал ьческ! я  сошально-гуманныя  стремлешя, 
твои  возвышенно-гуманные,  истинно-антропологическ1е  соц1альные  идеалы,  какъ  п 
стремлен1я,  идеалы  и  подобныхъ  тебе  лучшихъ  людей.  Чемъ  мрачнее  и  жпзне- 
уб1йственнее  были  царствовавш1я  вокругъ,  въ  низменности  ^)  жалкаго  историко- 
традищопнаго  существован1я  стараго  человеческаго  общества,  чемъ  мрачнее, 
ужаснее  и  человекоуб1йственнее  были  вокругъ  соц1альная  тьма  и  сощальный 
холодъ, — темъ  лучезарнее,  ярче  и  животворнее,  антропологично-многознаменатель- 
нее  светились  и  проблескивали,  на  возвышенности  общечеловеческихъ  разумно- 
сознательныхъ,  научно-ращональныхъ  антрополого-сощологическнхъ  идеа.10въ,  веро- 
ван1й  и  стремлен1й,  и  твои,  высоко-человечная  Оленька,  идеалы,  веровантя  и 
стремлешя,  светились  и  мелькали  яркими,  светоносными  звездочками  Великаго 
Лучшаго  Будущаго,  такъ  же  какъ  идеалы,  верован1я  и  стремлен1я  и  всехъ  тебе 
подобныхъ.  Передъ  моимъ  умственнымъ  взоромъ, — насколько  я  могу  прозревать 
въ  глубину  или  въ  даль  Великаго  Будущаго  черезъ  настоящ1й,  далеко  еще  не- 
совершенный   телескопъ    антрополого-соц10логической    истор1и, — и    твои    идеалы. 


*)  Сл'Ьдую1ц1я  лал'Ве  мысли  и  чувства  невольно  вылились  изъ  глубины  моей  дуп1и 
посл'Ь  одного  изъ  иос1)1цеп1й  могилы  моей  Оленьки.  Пусть  онТ>  такъ  и  останутся.  Онъ— 
частичка  моего  сощологическаго  в'ЬроисиовЪдаи1я. 

2)  Этотъ  обра;п.  представлен  1Я  невольно  воаникъ  въ  моемъ  умЬ.  когда  я  смотрЬлъ 
сь  высокой  „Знаменской  Горы'*,  гдВ  похоронена  Ольга  Ивановна,  и  передъ  главами 
моими,  въ  глубокой  ннзменпогти,  омываемой  сь  восточной  стороны  рЬчкой  Упшковкой, 
съ  юго-западной  и  западной  Ангарой,  проС1ирался  городъ  Иркутск ь-древн1й  „Иркуцкой 
острогъ**,  какъ  онъ  назывался  въ  Сибирскихъ  актахп.  Х\'11  вЪка.  „Знаменская  Гора", 
гдь  избрано  м1>с  о  для  нашей  могилы  (для  Оленькиной  и  для  моей),  есть  одна  иль 
самыхъ  высокихъ  горь,  окружающихъ  городъ  Иркутскъ.  ("ъ  высоты  ея  широко  открытъ 
живописный  видъ  въ  даль—  на  востокъ.  къ  „Веселой  ГорЬ",  на  Ленскую  сторону,  на 
юго  западъ,  на  Гольцы  туикинско-саянск1е,  и,  ваконецъ,  особенно  живописно  и  далеко. 
за  СИН1Я  лЪсистыя  горы,  на  западъ. 
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чувства,  уб'Ьжден1я,  в'Ьрован1я,  твои  святыя  волнбН1я  и  пророчественныя  думы, 
моя  святая^  чистая,  высокая  Оленька,  ярко-св'Ьтящей  зв'Ьздочкой,  искоркой  небес- 
ной горятъ,  неугасимо  горятъ,  пламен'Ьютъ,  светятся  на  общечелов-Ьческой 
всем1рно-исторической  возвышенности  общечелов4ческихъ  антрополого-сощологи- 
ческихъ  идеаловъ  и  стремлен1й.  И,  горя,  св-Ьтясь,  пылая  неугасимо,  неистощимо, 
привносятъ  и  они  собой  новую,  маленькую,  но  яркую,  лучезарную  частичку 
св-Ьта  въ  тотъ  общ1й,  всем1рно-историческ1й  факелъ,  въ  ту  путеводную  звЬзду 
общочелов*ческаго  антрополого-сощальнаго  движен1я  и  прогресса,  въ  то  физико- 
антропологическое  и  антрополого-соц10логическоо  Солнце  Разума  и  Чувства, 
Истины  и  Правды,  при  св'Ьт'Ь  которыхъ  идемъ  не  только  мы,  пигмеи,  но  шли, 
идутъ  и  будутъ  идти  и  так1е  великаны  антрополого-сощальнаго  движен1я,  какъ 
Христосъ,  Руссо,  Сенъ-Симонъ,  Фурье,  Оуэнъ,  Контъ,  Ласса,1ь,  Прудонъ,  Марксъ, 
Мнлль,  Мадзини  и  весь  сонмъ  имъ  подобныхъ.  Да^  и  ты,  моя  святая,  высоко- 
гуманная Оленька,  и  ты  теперь  —маленьий  атомчикъ,  маленькая  частичка  этого 
общечелов-Ьческаго  путеводнаго  св'Ьта  на  пути  величественнаго  антрополого-соц10ло- 
гическаго  движен1я,  Я  твердо,  глубоко  вЬрую  въ  это,  когда  мн4  дано  природой 
чувство,  дано  сознаше:  меня  заставляютъ  такъ  в-Ьрить  природа,  истор1я  челов*- 
ческаго  страдан1я  и  это  профетическое,  научное,  антрополого-соцюлогическое  сознан1е 
передового  челов-Ьческаго  разума, — то  Сознан1е,  которое,  въ  форм*  нервной  силы 
челов'Ьческой  природы,  начинаетъ  чувствовать  и  заявлять  себя  новой,  одной  изъ 
величайшихъ,  одной  изъ  самыхъ  могучихъ  силъ  природы.  Меня  такъ  в'Ьрить 
заставляютъ  и  это  голубое,  ясное,  солнечное  небо, — подъ  которымъ  и  я  недаромъ 
же  рожденъ,  которое  посылаетъ  же  и  на  нашъ  шаръ  земной,  на  эти  горы  съ 
человеческими  могилами,  каждогодную  весну  возрожден1я  и  расцвета, — да,  подъ 
этимъ  небомъ  голубымъ, — за  этимъ  почерн'Ьло-свинцовымъ  традищонно-истори- 
ческимъ  крестомъ  общечеловЪческаго  страдан1я,  распростертымъ.  пока,  по  всей 
земле, — все  сильнее  и  сильнее,  съ  револющоннымъ  ропотомъ  и  движешемъ 
начинающаяся  борьба  нервной  силы,  борьба  сознан1я  и  чувства  челов^ческаго  съ 
самымъ  деспотизмомъ  физической  природы,  безчувственнымъ,  железнымъ,  и  съ 
деспотизмомъ  историко-традищоннаго  рока,  созданнаго  еще  первобытными,  зоологи- 
ческими чувствами  и  безсознательнымъ  невежествомъ  животныхъ  силъ  человеческой 
природы  

Но,  однакожъ,  ты,  моя  многострадальная,  моя  многоскорбная  Оленька,  ты  —  въ 
зевсл*,  тлеешь,  ты  тутъ,  въ  земле,  въ  глубокой  могиле  тлеешь.  Вотъ  этотъ,  во- 
кругь  тебя  тающ1й  снегъ,  влагой,  сыростью  просачиваясь  къ  тебе  въ  могилу, 
ускоряетъ  твое  тлен1е 

Но...  прочь  слезы!  Прочь  мракъ  могилы!  Ропщетъ  живое  чувство,  сознаше,  дер- 
заетъ,  безстрашпо  дерзаотъ,  по  крайней  мере,  роптать  живое  чувство,  сознан1е. 
Прочь  ужасъ  могилы,  погребен1я,  тлен1я!  Пусть  ненужное,  тяжелое,  невыносимо- 
страдальческое,  изболевшее  тело  твое,  моя  многострадальная,  но  и  моя  много- 
утешно-пророчественная  Оленька,  пусть  оно  тлеетъ  въ  земле.  Но  твоя  высоко- 
развитая нервная  сила,  частичка  общечеловеческой,  высоко  развитой  и  еще  более 
развивающейся  Нервной  Силы,  твое  сознаше  —  искорка  общечеловеческаго  научно- 
профетическаго,  антрополого-со1иологическаго  Сознан1я,  многознаменательная,  истинно- 
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челов-Ьчественная  жизнь  твоей  души,  твоей  мысли,  твоего  чувства,  твои  возвышенно- 
соцдальныя  гуманныя  желан1я,    порыван1я  и  стремлен!»,  твои  антрополого-соцюло- 
гическче  идеалы,  уб'Ьжден1я,  чувства  и  в'Ьрован1Я — они  вс*  нетленны,  в^чно-пере- 
даваемы,  они  всЬ  со  мной,  слились  съ  моей  нервной  силой,  съ  моимъ  созван1емъ, 
съ  моими    идеалами,    чувствами,    уб'Ьжден1ями,    в'Ьрован1ями    и   стремлен1ями,  ддя 
передачи  Великому  Будущему.  Они — нетленная  частичка,  нетленный  атомчикъ  жизни 
будущаго,  лучшаго  человечества.  Зд^сь  же,  у  твоей  могилы,  у  этой  глыбы  земли, 
покрывающей  твое  ненужное  бол-Ье,  брошенное  страдальческое  т*ло,   зд^сь  же  я, 
по  невольному  движен1ю  и  внушен]ю  великой  силы  природы     сознан1я,  прозреваю, 
хоть   смутно,    чуть-чуть,    но  прозреваю   своимъ  умственнымъ  взоромъ,  сквозь  на- 
СТ0ЯЩ1Й,  далеко  еще  не  совершенный  микроскопъ  антрополого-со1цологической  исто- 
р1и, — и  нервная  сила  моя,  мое  сознашс  профетически  говорить  мн*,  что  и  твои, 
моя  многоугЬшно-пророчественная    Оленька,    и   твои   возвышенно-гуманные,  антро- 
полого-сощолоп1ческ10  идеалы,  чувства,  уб'Ьжден1я,  порыван1я  и  стремлен1я  неиско- 
ренимо,  до  конца   землп,    посЬяны    на  почв*    всего   будущаго    обп^ечелов'Ьческаго 
антрополого-сошологическаго  самосозпан1я  и  саморазвит1я  людей  на  земл*.  ПосЬяны 
они  такими  малепььими,  но  в'Ьчно-плодотворн'Ьйшими  зернышками,  который  каждой 
весной    будущаго    сощальнаго   обновлен!»    челов'Ьческихъ  генера1ий  будутъ    в-Ьчно 
возрождаться  все  въ  новыя  и  новыя,  все  въ  бол'Ьо  и  бол'Ье  плодотворн'Ьйш]я  сЬмена 
будущаго  истинно-челов'Ьческаго,    истинно-антропологическаго   соц1альпаго  расцвета 
общечелов-Ьческаго  сознан1'я  и  чувства,  общечеловеческой  истины  и  правды.  И  ма- 
ленькая частичка,  микроскопическое  зернышко  твоихъ  возвышенно-профетическихъ 
идеаловъ,  думъ,  уб'Ьжден1й  и  стремлений,  —  такъ  же,  какъ  мнкроскопическ1я  зер- 
нышки подобныхъ  же  или  ибол-Ье  развитыхъ  антропологе- соцюлогичоскихъ  идеаловъ 
вс*хъ  вымирающихъ  теперь  передовыхъ  челов4ческихъ  генерашй,  такъ  же,  какъ 
и  бол-Ье  крупный  зерна  общечелов*чески-возродительныхъ  идеаловъ  такихъ  погре- 
бенныхъ   въ  землю   вождей    и   учителей  человечества,  какими  были  вс4  велиие, 
м1ровые  предтечи  антрополого-сошальнаго  возрожден1я,  —  такъ  же,  говорю,  и  ма- 
ленькая частичка,  микроскопическое  зернышко  твоихъ   возвышенно- профетичес&ихъ 
гуманно-сошальныхъ  идеаловъ  существенной,  полножизненной  молекулярной  частичкой 
войдетъ  въ  составъ  одного,  общаго,  всемгрио-человеческаго  зерна  антрополого-соц1о- 
логнческаго  развит1я  и  сознан1я.  Она  войдетъ  въ  составъ  того  одного,  общечело- 
в*чоскаго  зерна  истины  и  правды,  высшей  сощальной  симпат1и,  гуманности  и  спра- 
ведливости, которое  будетъ  в-Ьчно  питать  и  животворить  все  будущее,  новое,  лучшее 
человечество,    изъ  котораго  вырастетъ,    расцвететъ,    наконецъ,  и  распространится 
по  всему  земному  шару  и  дойдетъ  и  до  этой   высокой   сибирской   «Горы  Знамен- 
ской :>,    гд*  ты  погребена,  чуть   предчувствуемая   нами  теперь,  будущая,  великая, 
всем1рная  общечеловеческая  федерашя  истинно-антропологическпхъ  братскихъ  чело- 
веческихъ  общинъ  или  ассошащй. 

Съ  такимъ  соц10логическимъ  вероисповедан1емъ,  продолжу  я  характеристику 
Ольги  Ивановны  Щаповой  —  поистине  передовой  женщины,  только  что  ушедшей 
навстречу  грядушимъ  поколеш'ямъ  великаго  будущаго. 

Сощально-гумаиные  идеалы  и  стремлен1я  Ольги  Ивановны,  эти  ея,  такъ 
сказать,  профетичоск1я,  сошально-преобразовательныя  порыван1я,  не  ограничивались 
одной  сферой  педагогики.  Она  желала  не  только  труда  умственнаго,  теоретическаго, 
но  и  труда  реальнаго,  практнческаго,  и  желала  именно  сошально-гуманной,  коопе- 
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ративной  ассощащи  такого  труда.  Она  очень  хорошо,  научно-сознательно  понимала 
антронолого-сощологическ1й  законъ  неразрывной  связи  и  соединон1я  труда  умствен- 
наго  и  мускульнаго.  Она  всегда  съ  глубочайшимъ,  энтуз1астическимъ  уб'Ьжден1емъ 
и  воодушевлешемъ  утверждала,  что  настоящ1й,  истинный  челов'Ькъ  только  тотъ, 
кто  равно  могучъ,  неразд'Ьленъ  какъ  въ  умственномъ  творчеств*  научныхъ  и  сощаль- 
ныхъ  идей  и  уб'Ьжден1й,  такъ  и  въ  мускульномъ,  реальномъ,  д'Ьятельномъ  осуще- 
ствлен1и  этихъ  идей  и  уб-Ьждешй,  и  что,  наоборотъ,  въ  высшей  степени  жалки, 
презр'Ьнны  гЬ  люди,  которые  умомъ  изобр'Ьтаютъ  и  утверждаютъ  возвышенно- 
честныя,  сощально-гуманныя  идеи,  а  на  л.'Ьл^  въ  своей  жизни  и  д'Ьятельности  не 
проводятъ,  не  осуществляютъ  этихъ  идей  и  уб*жден1й.  Поэтому,  она  всегда  съ 
живМшимъ  воодушевлен1емъ  и  восторгомъ,  съ  искорками  пламеннаго  душовнаго 
огня  на  глазахъ  говорила  о  гЬхъ  людяхъ  изъ  молодого  покол'Ьн1я,  которые 
поистине,  въ  н'Ькоторыхъ  отношен1яхъ,  оказывались  богатырями,  героями  и  мысли 
сильной,  научно-развитой,  и  чувства  высокаго,  сощально-гуманнаго,  и  д'Ьла  самаго 
честнаго,  высоко-челов'Ьчнаго,  д'Ьла  софально-стремительнаго,  сощально-геройскаго. 
Одного  близко  подходящаго  къ  этому  типу  новыхъ,  лучшихъ  людей^  высоко-разви- 
того молодого  челов'Ька,  кончившаго  курсъ  въ  петербургскомъ  универснтет'Ь  и 
временно  пребывавшаго  въ  Иркутск'Ь  (именно  Г.  А.  Л.),  она  и  я  знали  очень 
хорошо  и  всегда  вспоминали  вм-ЬсгЬ  съ  глубочайшимъ  уважен1емъ  и  сочувств1емъ  ^). 
Точно  также  Ольга  Ивановна  вполн-Ь  отчетливо,  разумно-сознательно  понимала 
и  велик1й  антрополого-соц1ологическ1й  принципъ  сощально-кооперативной  взаимности. 
Сама  поразительно,  часто  до  ригоризма  отличаясь  строго  выдержанными;  ежеми- 
нутно и  въ  мысляхъ  и  въ  д'Ьлахъ  проводимыми  въ  ея  жизни  высшими  чувствами 
честности,  справедливости  и  гуманной  взаимности, — она  строго  судила  и  въ  высшей 
степени  проницательно,  в'Ьрно  и  м'Ьтко  понимала  и  оценивала  умственную  и  осо- 
бенно нравственную  сочувственную  или  антипатичную  сторону  и  сталкивавшихся 
съ  нами  людей.  Чуть  выказывалась  въ  какомъ-нибудь  челов'Ьк'Ь,  льнувшемъ  къ 
намъ,  хоть  самая  мал'Ьйшая  фальшивая  струнка  въ  понят1яхъ,  въ  чувствахъ  и 
особенно  въ  сощально-нравственныхъ  уб*ждешяхъ  и  чувствахъ,  —  она  сейчасъ 
высказывала  мн-Ь  свою  антипат1ю  къ  этому  человеку;  нер'Ьдко  прямо  обнаруживала 
ее  передъ  нимъ  самимъ,  р'Ьшительно  отворачивалась  отъ  него.  Былъ  ли  знакомый 
или  совершенно  незнакомый,  чужой  челов'Ькъ, — но  если  онъ  хоть  на  мал-Ьйшую,  на 
тончайшую  нотку  фальшивилъ  въ  топ'Ь  сощально-нравственныхъ  чувствъ  и 
уб^ждешй,  а  особенно,  если  онъ,  по  своимъ  искреннимъ  либерально-консерва- 
тивнымъ  уб'Ьжден1ямъ  или  по  одностороннему  и  фальшивому  направлен1ю  своей 
сощальной  снмпат1и  оправдывалъ  и  даже  возвеличивалъ  как1я-нибудь  так1я  д'Ьйств1я 
гЬхъ  или  другихъ  личностей,  который,  несмотря  на  ихъ  кажущуюся  или  даже 
действительную  (но  ошибочную)  благонамеренность,  не  выдерживали,  однакожъ, 
строгой  сощально-нравственной  критики  и  проверки  на  безпристрастныхъ  весахъ 
истинной  справедливости,  честности  и  гуманности, — то,  въ  такихъ  случаяхъ,  Ольга 
Ивановна  всегда  высказывалась  прямо,  безъ  всякихъ  обиняковъ.  Съ  благороднейшей 
энерпей,  съ  обычной  искоркой  душевнаго  огня  на  ея  глазахъ,  возражала  она  въ 
такихъ  случаяхъ  часто  р*зко,  но  всегда  глубоко-обдуманно,    м*тко,  основательно. 


*)  Впрочемъ,  впд'Ьла  Ольга  Ивановна  и  недастатки    въ   :^томъ  ч(»лов1>кТ>  и  критично 
обсуждала  ихъ. 
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твердо-уб'Ьжденно  и  сильно  убедительно.  Все,  бывало,  она  больше  молчить,  еду- 
шаетъ  бесЬды  или  разсужденхя  и  споры  приходившихъ  къ  намъ  знакомыхъ.  I. 
въ  общей  сложности  приооминаемыхъ  бесЬдъ,  р-Ьдко  или  не  очень  часто  возразягк 
выскажетъ  свое  мн'Ьн1е  или  уб'Ьжден1е,  но  за  то  возразить  всегда  кстати,  поразя- 
тельно  м1>тко,  обдуманно,  разумно  и  полнов'Ьсно.  Если  кто-нибудь  изъ  знакомыхъ 
или  изъ  нознакомыхъ,  хотя  бы  то  съ  самыми  искренними  и  благонам'Ьроппымн,  во 
консервативными  и  даже  либерально-консервативными  убея;ден1ями  горячо  полени- 
зировалъ  со  мной  противъ  радикалистическнхъ^  антрополою-сощологнческихъ  нде! 
общественной  реформы, — то  она  опять  выходила  изъ  своего  обычнаго,  ареобладавшаго 
молчан1я  или  тихаго,  безспорнаго,  единогласнаго  собес'Ьдован1и,  п  опять  возражал 
всегда  воодушевленно,  м4тко  и  основательно.  Если  я  высказывалъ  когда-либо,  въ 
бесЪд'Ь  съ  знакомыми,  ошибочный  мысли  и  суждсп1и.  то  она  всегда  бозпрпстрастно. 
Р'Ьзко  и  основательно  возражала  и  противъ  м')11хъ  ошибокъ.  «Ты, — говорила  она 
мн*  также  не  разъ  и  прямо,  откровенно,  —  ты  способепъ,  умственно  развить,  но 
нравственно  не  совс1Ьмъ:  въ  теб^  не  мало  еще  сл'Ьдовъ  ангинщины  (Анга — дореввя 
за  Леной,  гд'Ь  я  родился  и  вырось)  и  бурсы,  ты  не  воспитань  быль,  а  прирои 
теб*  дала  дарован]е».  И  ото  -  в'Ьрно.  Съ  другой  стороны,  не  могу  умолчать  8 
о  другомъ  ея  суждеи1и  обо  ып1;:  въ  глубин*  своего  сердца  она  въ  высшей  сте- 
пснн  симпатично,  искренно  и  высоко  ценила  во  мн-Ь  и  но  одн^Ь  умственвыя  спо- 
собности, но  еще  бол*е — мою,  такъ  сказать,  кровную  искренность,  энтузхастичность 
и  непоколебимую  твердость  антрополого-сощологическпхъ  уб'Ьжден1йн  проч., — и  часто 
говорила  мн*:  «я  только  не  говорю  теб*  этого,  ты,  пожалуй,  зазнаешься».  Съ 
своей  стороны,  я  долженъ  сознаться  зд'Ьсь  въ  своей  мучительнейшей  д.1я  моего 
нравственнаго  чувства  вин*  противъ  моего  самаго  дорогого,  теплосердечн*йшаго 
друга  жизни,  какпмъ  была  для  меня  Ольга  Ивановна.  При  нашей  уединенной, 
замкнутой  жизни  въ  Иркутск*,  при  глубокомъ  отвращении  къ  иркутскому  обществу, 
не  им*вшему  никакихъ  высшихъ,  серьезныхъ  умственныхъ  и  общественныхъ  инте- 
ресовъ, —  Ольга  Ивановна,  естественно,  никакого  другого  сочувств1я  и  участ1я  къ 
себ*  не  желала,  какъ  желала  постояпнаго  п  самаго  тепло- сердечнаго  участ1я  въ 
ней  съ  моей  стороны.  Особенно  необходимо  было  это  постоянное  и  живЬйшео  участ1е 
въ  посл*дше  годы,  когда  она  почти  постоянно  прихварывала,  часто  и  очень  сильно, 
то  головой,  то  катарромь  желудка,  то  маточной  бол*знью,  и  потому  не  могла 
уже  заниматься  и  уроками,  что  ее  сильно  печалило  и  сокрушало,  а  только  и  могла 
еще  читать  книги,  журналы  и  газеты,  и  то  всегда  ложа  п  не  очень  напряженно 
и  долго,  съ  перерывами.  И  вотъ,  меня  теперь  страшно  мучитъ,  сокрушаегь  и 
убпваетъ  именно  то,  что  я,  по  своимъ  всожизнепнымь  кабпнетно-литоратурнымъ 
работамъ,  при  постоянной  необходимости  умствоннаго  самоуглублен!»  для  обдумы- 
ван1я  т*хъ  или  другпхъ  вопросовъ  въ  области  своихъ  изсл*дован1й  и  лнторатур- 
ныхъ  статей,  при  постоянной  проклятой  необходимости  торопиться  писать,  пере- 
писывать и  отправлять  въ  Питеръ  статьи  для  обезпечен1я  нашего  насущнаго 
содержашя  въ  Иркутск*,  часто  невольно  оказывался  какъ  будто  безучастпымъ  къ 
скорбнымъ  состоян1ямъ  духа  моей  многострадальной  и  многодумной  Оленькп.  Часто, 
бывало,  пишу  я  статью  или  сп*шу  р*шить,  изсл*довать  скор*е  какой-нибудь 
вопрось,  а  сердце  во  мн*  такь  и  ноетъ  и  подсказываетъ  мн*:  она,  б*дпая,  скор- 
бить,  скучаетъ  одна  безъ  д*ла,  надо  поскор*е  оторваться  отъ  своего  стола  и  идти  по- 
бес*доватьсъ  ней.  Но,  опять,  и  работать-то,писать-то  и  переписывать  статьи  скор*е  надо. 
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даже  изъ-закускахл'Ьба,изъ-задолговъ  надо,  и  такъ,  вотъ  часто,  бывало,  невольно  зам'Ьш- 
каешься  подойти  къ  ней,  разсЬять  ея  скорбь,  скуку,  чувство  страданхя  или,  во- 
обще, хандристое,  тяжелое  психическое  состоян1е,  либо  не  очень  долго  посидишь 
съ  ней,  сп*ша  къ  своему  д-Ьлу,  къ  кабинетному  столу.  Вотъ  это-то  меня  всегда 
сокрушало,  а  теперь,  когда  ея  не  стало,  еще  сильн'Ье  сокрушаетъ.  Съ  другой 
стороны,  и  сама  Ольга  Ивановна  нер'Ьдко  выражала  мн'Ь  свое  искреннее  прискорбхе 
и  сожал'Ьн1е  о  томъ,  что  и  мн'Ь  часто  не  съ  к-Ьмъ  было  обсудить  вм'1Ьст^  какой- 
нибудь  сильно-занимавш1й  меня  трудный  научный  или  антрополого-сощологическ1й 
вопросъ,  некому  было  высказать  для  критической  пов'Ьрки  и  обсужден1я  какихъ- 
ннбудь  своихъ  историческихъ  выводовъ  или  обобщец1й  и  т.  п.  Знакомства  съ 
легкомысленными  и  пустыми  мужчинами  и  женщинами — гражданами  и  гражданками 
города  Иркутска,  Ольга  Ивановна  всегда  съ  глубокимъ  отвращен1емъ  избегала. 
Особенно  она  не  терп'Ьла  пустыхъ,  легкомысленныхъ  и  тщеславно-надменны хъ 
барынь-кокетокъ  и  фатовъ-мужчинъ.  Она  лучше  любила  знаться  и  бесЬдовать  съ 
простыми,  необразованными  бабами,  ч-Ьмъ  съ  какою-нибудь  иркутской  барыней.  И, 
при  ея,  такъ  сказать,  естественной  демократичности  и  гуманной  простогЬ,  она 
какъ-то  особенно  пр1ятно  и  поразительно  ум'Ьла  поддерживать  дружеск1й,  добро- 
сердечно-симпатичный разговоръ  съ  простыми  б'Ьдными  бабами,  не  давая  имъ  ни- 
сколько чувствовать,  что  у  ней,  собственно,  почти  ничего  общаго  съ  ними  не 
могло  быть,  при  ея  высокой  умственной  и  сощально-нравственной  развитости  и 
при  полн'Ьйтемъ  нев'Ьжеств'Ь  и  грубМшемъ  своекорыст1и  этихъ  бабъ  иркутскихъ. 
И  бабы  за  то  льнули  къ  ней,  выражаясь  по-сибирски,  «за  всяко-просто»,  и 
любили  угощаться  у  ней  чаомъ,  хотя  заочно,  по  обычаю,  нер'Ьдко  и  пересуживали 
ее  за  то,  что  она  вовсе  не  походила  на  обыкновенныхъ  иркутскихъ  барынь,  все 
только  читала  книги,  никуда  не  вы'Ьзжала  въ  общество,  не  любила  нарядовъ,  не 
им'Ьла  почти  ни  одного  порядочнаго  платья,  все  ходила  почти  въ  одномъ  и  томъ  же 
очень  не  изящномъ,  починеномъ  плать'Ь,  сменяя  его  только  для  чистоты,  которую 
она  въ  высшей  степени  любила  соблюдать.  При  невольной,  экономически-бытовой 
и  особенно  умственно-нравственной  обособленности  и  уединенности  нашей  въ  Ир- 
кутск'Ь,  Ольга  Ивановна  только  и  желала  и  для  себя  и  для  меня  заводить  и 
поддерживать  знакомство  и  сообщество  съ  одними  лучшими  людьми  изъ  политиче- 
скмхъ  или  государствснныхъ  ссыльныхъ,  пли,  вообще,  только  съ  людьми  бол'Ье 
или  меп1)е  истипно-развитымп,  честными,  справедливыми,  гуманными  и  естественно- 
П1)остосердочпыми,  не  гордыми,  не  сгЬспявшимн  насъ  и  съ  нашей  стороны  не 
стЬснявшпхс)!  никакими  ложными  подсказываи1ямп  самолюб1я,  скрытности  и  фаль- 
шивой этикотностп.  Чуть  в'Ьяло  отъ  человека  отрадной,  живительной  теплотой 
непритворныхъ,  искренпихъ,  честныхъ,  гуманныхъ  и  справедливыхъ  чувствъ,  уб*- 
жден1й  и  стремлен1й,-  она  сейчасъ  проницательно  отгадывала  и  справедливо  оце- 
нивала этого  челов+>ка,  чувствовала  къ  пему  искреннюю  симпат1Ю,  съ  жинымъ, 
радостнымъ,  сердечно-прямодушнымъ  сочувств1емъ  и  радуш1емъ  принимала  его. 
Несправедливо  выключенный  изъ  семинар1и  бурсакъ,  невзрачный,  неуклюж1й,  обо- 
рванный, но  умный,  способный,  серьезно-мыслящ1й,  съ  жаждой  и  толкомъ  чи- 
тающ1й  истиино-развивающ1я  книги  единственно  для  саморазвит1я  и  подготовки  къ 
полезной  посильной  д-Ьятельности  для  блага  народнаго,  честный  въ  своихъ  уб*- 
жден1яхъ  и  поступкахъ,  просто,  естественно,  искренно,  безъ  всякихъ  обиняковъ 
выказывающ1йся  въ  своихъ  словахъ  и  д-Ьлахъ, — вотъ  такой  бурсакъ    возбуждалъ 
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въ  ОльгЬ  Иванова*  самое  теплое  участ1е  и  жив*йшую,  искрениМшую  сим11ат1Ю, — 
тогда  какъ  всякий  изящный  молодой  челов'Ькъ,  эстетически-развитой,  по  фатоватый,  пт- 
стоватмй  фальшивый  въ  мысляхъ,  чувствахъ  и  д*лахъ,  всегда  возбуждалъ  въ  ней  не 
только  антипат1Ю,  но  и  отвращен1е.  Если  добрый,  въ  одно  время  даже  почти  единственный 
близк1Й  нашъ  знакомый,  честный  и  серьезно-мысля1шй  бурсакъ,  мучивш1йся  своею 
умственною  и  соц1ально- нравственною  неудовлетворенностью,  долго  не  приходкиъ 
къ  намъ  и  съ  горя  погибалъ  въ  пьянств*, — то  она  всегда  посылала  меня  разы- 
скать его,  привести  къ  намъ,  и  сама  употребляла  все  свое  нравственное  вл1ян1е, 
чтобы  поддержать  его,  спасти  отъ  погибели  и  направить  въ  университетъ.  Въ 
Иркутск*,  надо  сказать,  у  насъ  только  въ  посл*дн1е  четыре  года  (до  смерти 
Ольги  Ивановны)  и  начались  кое-как1я,  бол*е  или  мен*е  симпатичный  для  насъ 
обоихъ  знакомства.  Именно,  въ  это  время  Ольга  Ивановна  только  п  ц*нила  зна- 
комство съ  такими  наибол*е  развитыми,  честными  и  сощальпо-симпатпчными  людьми, 
большею  частью,  впрочемъ,  чрезвычайно  р*дко  и  временно  появлявшимися  въ 
Иркутск*,  каковы  были  Г.  А.  Л.,  кандидатъ  петербургскаго  университета,  А.  П. 
Гурлади,  бывш1й  учитель  иркутской  классической  гимназ1и,  жена  его  В.  Д.  Г., 
иолковнпкъ  В.  А.  Б*лы1,овъ  съ  женой  (теперь  покойной),  политнческ1й  ссыльный 
полякъ  Даукша.  Въ  самое  же  посл*днее  время,  когда  почти  вс*хъ  этихъ  знаке- 
мыхъ  въ  Иркутск*  не  стало,  Ольга  Ивановна  только  и  дорожила  единственнымъ 
ближайшимъ  нашимъ  знакомствомъ  съ  жившимъ  въ  Иркутск*  и  занимавшимся 
учительствомъ  ссыльнымъ  студентомъ  Г.  X.  Фризе  и  его  неразвитой,  но  умной, 
честной  и  добросердечной  женой,  Александрой  Васильевной.  Въ  нихъ  она  весьма 
сочувственно  ц*нила  мнопя  симпатичный  умственный  и  нравственный  качества. 
Иногда,  правда,  она  довольно  р*зко,  прямо  и  осуждала  пхъ  н*которыя  сощально- 
нравственныя  погр*шности  или  н*которое  охлажден]е  высшихъ  умственныхъ  инте- 
ресовъ,  осуждала  прямо  въ  глаза,  но,  съ  другой  стороны,  до  конца  жпзпи  искренно 
любила  и  уважает  ихъ,  относилась  къ  нпмъ,  какъ  къ  своимъ,  родпымъ,  всегда 
охотно  *здила  къ  нимъ.  Вообще,  умственное  и  нравственное  чутье  Ольги  Ива- 
новны, ея  проницательность  и  строгая,  но  безошибочная  и  справедлив*йшаи  раз- 
борчивость въ  выбор*  знакомыхъ  и  въ  сощально-нравствснпомъ,  сощально-пспхо- 
логическомъ  д^агнозис*  людей  были,  можно  сказать,  поразительны.  Она, — думалось 
МП*  часто,  —  какъ  будто  нарочно  создана  была  природой  и  призвана  къ  подбору 
людей  для  сощально-кооперативныхъ  ассощащй 

И  д*йствительно,  антрополого-сощологпческая  идея  федорашп  коопоратпвпыхъ 
общипъ  или  ассощац1й,  который  должны  создать  будущтя  упивсрситетски-развптыя 
молодыя  покол*н1я,  мужск1я  и  женск1я,  была,  можно  сказать,  основпымъ  догматомъ 
ея  ц*льно-выработаннаго,  разумно-сознательнаго,  научно-ращональнаго  сощальпаго 
ы1росозерцан1Я,  была  предметомъ  ея  пламенн*йшихъ  ожиданий  и  стремлон1й.  Точно 
также,  она  съ  энтуз1астическпмъ  сочувств1емъ  и  глубокимъ  понпмап1омъ  постоянно 
сл*дила  за  развнт1емъ  и  осуществлен1емъ  всЬхъ  вопросовъ  с()Ц1альн()Г1  реформы, 
неразрывно,  органпчески-связапныхъ  съ  идеей  будупшхъ  ассощашй,  именно  за 
жепскимъ  вопросомъ,  рабочнмъ  вопросомъ,  вопросомъ  педагогическпмъ  илп  пародо- 
образовательнымъ,  вопросомъ  соц1ально-гнг1еническпмъ  и  т.  д.  Это  было  ея  глу- 
бочайшее, искрепн*йшее  и  жив*йшее  соц10Логическое  в*ропспов*да1!1е.  И  пъ  мопхъ 
сочинеп1яхъ,  который  она  всегда  прочитывала  внимательно,  сочувстпенпо  и  безпрп- 
страстно-критпчко,    ей  особенно  пр1ятно  было  именно  постоянное  раз1П1т1е    и  рас- 
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пространбН10  въ  обществ'Ь  этой  идеи  оудущихъ  сощально-кооперативныхъ  ассощащй, 
связанной  со  всЬми  другими  вопросами  сощальной  реформы.  «Только  печально, — 
говорила  она  не  разъ, — что  мы  не  доживемъ  даже  до  начала  этихъ  истинно-че- 
лов'Ьческихъ  ассоц1ащй>ч  Но  говоря  такъ,  она  вовсе  не  унывала,  не  отчаивалась, 
а  до  гроба  пламенно  в'Ьрила  въ  осуществлен1е  идеи  истинно-антропологическихъ 
ассошащй,  вполн'Ь  соотв^тственныхъ  высокому  достоинству,  высшимъ  гуманно-со- 
щальнымъ  инстинктамъ^  физико-психическимъ  законамъ  и  существеннымъ,  истин- 
нымъ  физико-психическимъ  потребностямъ  человеческой  природы.  Съ  своей  сто- 
роны, она  и  въ  Иркутск'Ь  не  разъ  энергично  порывалась  устроить  артель  или  ассо- 
щацдю  огородническую  и  садоводческую.  Воодушевленно  помышляла  она  объ  этомъ 
и  высказывала  свою  мысль  мн'Ь.  Съ  энергичнымъ  рвешемъ  желала  она  подыскать, 
подобрать  для  этого  д'Ьла  способныхъ,  понимающихъ  и  честныхъ  женщинъ  и  муж- 
чинъ;  но  не  могла  найти.  Перебрали  мы  тогда  съ  ней  всЬхъ  мужчинъ  и  женщинъ  — 
постоянныхъ  иркутскихъ  жителей,  которыхъ  хоть  сколько-нибудь  знали  въ  то  время, 
но  ни  одной  личности  не  находили  подходящей,  готовой  и  способной  къ  такому 
сощально-кооперативному  Д'Ьлу.  Да  и,  вообще,  некого  было  найти.  Туземность, 
можно  сказать,  полудикарская,  нолуживотная,  положительно  была  не  подготовлена, 
не  развита  ни  къ  чему  возвышенно- идеальному.  Сибиряки  и  сибирячки,  даже  наи- 
более образованные  или  самохвально  величавш1еся  туземной,  м1^стной  интеллиген- 
щей,  всецело  поглощены  были  эгоистическими  семейно-родовыми  и  своекорыстно- 
скопидомскими  интересами.  Всец'Ьло  поглощены  они  были  грубо-матер1алистичнымъ, 
животно-эгоистическимъ  утилитаризмомъ,  фатскимъ  франтовствомъ,  щегольствомъ, 
жаждой  одного  наибольшаго  получен1я  денегъ,  часто  какими  бы  то  пи  было  спо- 
собами, для  тщеславно-хвастливой  выставки  своего  скопидомскаго  благополуч1я, 
всец*ло  поглощены  были  отвратительно-бездушнымъ,  пустозвоннымъ,  тщославнымъ 
либерализмомъ  для  громко-пустозвонпаго  самопрославлен1я  и  проч.  Так1е  сибиряки 
и  сибирячки  не  только  не  понимали  никакой  возвышенно-идеальной,  соц1ально- 
возродительной  инищативы,  не  только  индиферентно,  безчувственно  и  безсмысленно 
относились  ко  всякимъ  новымъ,  возвышенно-умозрительнымъ,  антрополого-сощоло- 
гическимъ  идеаламъ,  но  и  зубоскально,  насм'Ьшливо  глумились  надъ  всякимъ  ма- 
л'Ьйшимъ  отступлен1емъ  отъ  ихъ  визант1йско- монгольской  рутинно-церемонной  устав- 
ности  и  обрядности,  а  т-Ьмъ  бол'Ье  зубоска.1ьно,  сплстнически  осм'Ьивали  всякую 
новую,  сощально-преобразовательную  идею,  чуть  только  она  провозглашалась  не 
въ  книгахъ,  а  на  д'Ьл'Ь,  съ  ц'Ьлью  реальнаго  сощально-жизненнаго  прим'Ьнен1я  и 
осуществлешя.  Поневол*,  въ  течеше  нашего  десятил^тняго  ирвбыван1я  въ  Иркутск*, 
мы  съ  Оленькой  жили  отрешенно  отъ  общества.  Да,  собственно  говоря,  въ  Ир- 
кутск* и  не  было  да  и  досол*  н*тъ  общества  въ  строгомъ  смысл*  этого  слова, 
не  было  и  н*тъ  общества  органически-однороднаго,  ц4льнаго,  самобытнаго,  изъ 
самого  себя,  только  лишь  подъ  вл1ян1емъ  вн*шнихъ  цивилизующихъ  импульсовъ, 
генеративно-посл*довательно  нарождавшагося  и  развивавшагося.  Вс*  разно-составные 
элементы  сибирскаго  общества  не  только  разрозненны,  расплывчаты,  но  и  взаимно- 
антагонистичны.  Коренной,  туземный,  основной  элементъ  сибирскаго  общества,  со- 
ставляюпий  собственно  его  почву,  элементъ  разноплеменно-народный,  чисто  демо- 
кратичесюй,  не  им*ющ1й  коренного  туземнаго,  генеративно- насл*дственнаго,  генеа- 
логическаго  дворянства  или  барства,-  -это  элементъ,  самъ  по  себ*,  хотя  и  весьма 
способный,  но  крайне  неразвитый,    полудикарск1й,   не  сознающ1й  своей  домократи- 
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ческой  силы  и  самобытности,  разрозненный  буржуазно-эгоистическими,  своекорыстю- 
пр1обр'Ьтательными  стремлешями.  Верхн1й  слой  этого  сибирскаго  общества  и,  вжЬсЛ 
съ  гЬмъ,  цивилизующую  интеллигенщю  составляетъ  ор1'Ьзж1й,  такъ  называемый  въ 
Сибири,    «навозный»    элементъ   населешя.  Это  —  «ночевали  тучки».    Сегодня  эп 
пр1*зж1е  люди  зд-Ьсь,  завтра  ихъ  н'Ьтъ.  На  м-Ьсто  ихъ  ор1*зжаютъ  друпе,  и  тап 
же  скоро  уЬзжаютъ.  Полгода,  годъ,  р*дко  5,   10  и  бол*е  л^тъ  поживутъ  пр1'Ьзж1е 
люди  въ  Сибири,  наживутся,  повысятся  въ  чинахъ,  —  и  уЁзжаютъ.    Это  —  люд 
чуждые  сибирскому  обществу.    Сопоставьте  же  теперь  вм*ст4,    въ  одно    ц-Ьлое,  I 
тотъ  низменный,  основной,    туземно-коренной,    чисто  демократически  элементъ  С1- 
бирскаго    общества,    который    не  им'Ьетъ    никакого    разумнаго    сощальнаго    само- 
сознан1я,    не    им'Ьетъ    никакой    связи,    общности   и   солидарности    интересовъ,  I 
этотъ   верхшй,    временно   пр1'Ьзж1й,    чуждый   элементъ,    который,    составляя    вс» 
цивилизующую    интеллигенщю,    всю    заправляющую    силу    сибирскаго    общества, 
не    принадлежитъ,    однакожъ,    къ  нему,    не  прикр'Ьпленъ   къ  нему    органическою, 
генеративною    связью,    патрютическою    привязанностью,    чуждъ,    ивдиферентенъ, 
даже    часто    антагонистиченъ    въ   отношен1и    къ  нему.   Сопоставьте    вы    эти  дв1 
взаимно-отталкиваюнцеся  элемента  сибирскаго  общества,  —  и  вы  увидите  въ  вемъ 
преобладанхе    эгоистической   дизассоц1ащи,    затруднитесь,    куда    вамъ    примкнуть. 
Бели  вы  природный  сибирякъ,    но  изм'Ьненный    вл1ян1емъ  науки    и    европебскип 
сощальныхъ  идей, — то,  хотите  ли  вы  примкнуть  къ  своимъ,  природнымъ  снбнря- 
камъ, — сибиряки  васъ  не  понимаютъ,  зубоскально  смеются  надъ  вами^  чувствуюп 
къ  вамъ  антипат1ю,  какъ  не  къ  своему,    несходному  съ  ними  въ  понятхяхъ;    хо- 
тите ли  вы  примкнуть  къ  пр1Ъзжимъ,    наибол'Ье  интеллигентнымъ  людямъ,    гЬ  го- 
ворятъ    вамъ:    «уезжайте   скорее   вм'ЬсгЬ   съ  нами   въ  Росс1ю   или   за  границу, 
бросьте    поскорее   Сибирь  проклятую,    какъ  и  мы  скоро  бросимъ  ее».    И  что  же 
выходитъ,    если  бы  вы  задумали  зат'Ьять  какую-нибудь  ассощащю?   Желаете   вы 
сойтись  съ  истыми,    природными  сибиряками,    съ  демосомъ   снбирскимъ    съ  ц'Ьлью 
начинашя  какого-нибудь  иолезнаго  д-Ьла   для  блага   сибирскаго  общества   или  на- 
рода,— но  эти  сибиряки  и  сибирячки  сразу  поразятъ  васъ,   что  въ  мозгахъ  ихъ 
еще  почти  вовсе  н'ЬтЪ;  такъ  сказать,  и  нервныхъ  кл'ётокъ,  соотноситольныхъ  выс- 
шимъ  сощально-гуманнымъ  идеямъ,  чувствамъ  и  стромлен1ямъ,  а  потому  н'Ьтъ  часто 
пр1ема  растолковать  имъ  что-нибудь:    они  все  сводятъ   на  эгонсти чески- пр1обр'Ьта- 
тельные  счеты  и  разсчеты,  а  надъ  вами  смеются,  какъ  надъ  дуракомъ  и  отвора- 
чиваются   отъ  васъ.    Желаете   вы    сойтись    съ  бол'1^е  интеллигентными  прх'Ьзжимя 
людьми  съ  Ц'Ьлью  какой-нибудь    полезной  иниц1атпвы,    клонящейся    собственно    ко 
благу  м'Ьстнаго  сибирскаго  народа  или  общества,   —васъ    поражаотъ    въ  нихъ   не 
только  совершенный  индиферентизмъ,    апат1я,    но  и  полн-Ьйшая  антипат1я  ко  вся- 
кимъ  м'Ьстнымъ  интересамъ  сибирскаго  общества:  это  не  отечественное  ихъ  обще- 
ство, чуждое  имъ  общество,  часто  ненавистное  или,  по  крайней  м1>р*,  нелюбимое, — 
и  они  не  хотятъ  большею  частью  ничего  для  него  делать,  сп'кшатъ  только  какт» 
можно  поскорее  нажиться,    заслужиться    насчетъ   Сибири    и    уЬхать.    Вотъ    среди 
какого  общества  моя    высоко-развитая,    соц1а^1ьно-стремптельная    Оленька   лелеяла 
свою    идеально-возвышенную    сощальную   мысль    объ  устройств*   садоводческой  и 
огороднической    ассощащи.    Мысль  ея,    какъ   зачаючное   сощально-возродитольное 
сЬмячко  великой  общечелов'Ьческой  идеи  антрополого-сощальной  реформы,  осталась 
в-Ьчной  звездочкой  надъ  Сибирью,  надъ  снбирскимъ  обществомъ;  а    темнопоборное», 
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эгоистически-буржуазное  сибирское  общество  60-хъ  и  70-хъ  годовъ  Х1Х-го  сто- 
а'Ьт1я  ярко  отм'Ьтилось  этой  непризнанной  будущей  мыслью  въ  своемъ  настоящемъ, 
закосн'Ьломъ  состоян1и  заскорузлой,  полудикарской  отсталости,  въ  состоян1и  жи- 
вотно-эгоистической стремительности  къ  дизассощацди  или  къ  первобытно-грубой, 
чисто-зоологической  своекорыстно-индивидуальной  борьбе  за  существован1е,  въ  со- 
етоян1и  антагонизма  къ  идо'Ь  будущей  гуманно-кооперативной  ассощащи.  И  дМ- 
ствительно,  какая  тутъ  могла  быть  непрерывно-устойчивая  интеллигентная  ассо- 
цдащя?  Съ  кЪмъ  было  поддерживать  ее,  если  бы  она  даже  была  допущена,  тер- 
пима? У  насъ  съ  Оленькой^  въ  течен1е  10  л'Ьтъ,  не  было  даже  и  непрерывнаго, 
постояннаго  знакомства,  'вполн'Ь  симпатичнаго.  Все  метеорами,  спорадически,  раз- 
новременно и  на  самое  короткое  время  появлялись  въ  Иркутск-Ь  отрадные,  лучш1е 
люди,  бол'Ье  или  мен'Ье  развитые,  честные,  теплосердечные,  и  то  больше  появля- 
лись въ  посл'Ьдше  4  или  ^  л'Ьтъ  нашего  уединен1я  въ  «Иркутскомъ  острогЬ», 
сближались  съ  нами^  доставляли  намъ  отраду  и  оживлеше  своимъ  знакомствомъ, 
кто  полгода,  кто  годъ,  кто  годъ  съ  двумя  или  тремя  месяцами,— и  опять  исче- 
зали, уЬзжали  одинъ  за  другимъ.  Только  мы,  Оленька  и  я,  съ  в'Ьчной  тоской, 
скорбью  и  горемъ  безвыездно,  безвыходно  оставались  чахнуть  въ  иркутскихъ  без- 
Жйзненныхъ  жилищахъ,  постоянно  воздыхая  и  печалясь  о  томъ,  какъ  бы  и  ч^мъ 
бы  въ  срокъ  заплатить  за  квартиру,  какъ  бы  и  чЪмъ  бы  купить  мЪшокъ  или 
аудикъ  муки  для  успокоен1я  стряпки,  какъ  бы  заменить  новымъ,  до  дыръ,  а 
иногда  и  до  износу  заношенное,  ветхое  б']^лье,  какъ  бы  избавиться  поскор'Ье  отъ 
сокрушительной,  уб1йственной  тяготы  долговъ,  —  печалясь  и  воздыхая  обо  всемъ 
этомъ  изъ-за  того,  какъ  бы  хоть  сколько-нибудь  поспокойв'Ье  углубиться  въ  свои 
умственныя  занят1Я;  въ  свое  общество  вдвоемъ,  состоявшее  изъ  Оленьки  моей  и 
меня.  О,  горе  двухъ  душъ,  горе  удвоенное,  ассоцдированное!  И  ты,  моя  много- 
страдальная, долготерп'Ьливая,  его  пережила.  Дай  же  теперь  все  его  мн'Ь  одному 
потерпеть  еще  за  то,  что  и  ты  его  потерпела,  пережила!.. 

Однакожъ,  какъ  ни  временно  и  сколь  ни  на  короткое  время  появлялись  въ 
Иркутск*  лучш1е,  отрадные,  симпатичные  люди  изъ  молодого  покол4н1я,  —  Ольга 
Ивановна  стремилась  и  ихъ  сплотить  въ  одно  дружеское  интеллигентное  общество 
съ  ц^лью  взанмнаго  соцдально-нравственнаго  самоподдержашя  и  саморазвит1я.  Въ 
1870  году  случилось  такъ,  что  съ  нами  познакомились  учитель  гимназ1и  А.  П. 
ГурладИ;  молодой  человЪкъ,  добросердечн*йш1й,  честный,  развитой,  и  жена  его 
Варвара  Дмитревна  —  молодая  женщина,  тоже  очень  симпатичная,  добрая,  раз- 
витая, мыслящая.  Въ  тотъ  же  годъ  вскор*  пр1*хали  изъ  Росс1и  молодой  медикъ 
Дьяченко,  съ  любовью  занимавш1йся  или  интересовавш1йся  не  только  медициной 
и  физюлопей,  но  и  соц1альными  науками,  и  его  жена  Марья  Федоровна,  женщина 
тоже  очень  развитая  и  помышлявшая  еще  учиться  въ  Цюрих*.  Съ  ними  Ольга 
Ивановна  первая  познакомилась  у  Гурлади.  Когда  скопилось  такое  знакомство, — 
сощально-стремительная  энерг1я  Ольги  Ивановны,  несмотря  на  начинавш1яся  уже 
у  ней  разный  бол-Ьзни,  пробудилась  съ  новою  силою.  Неожиданно  для  всЬхъ  насъ, 
знакомыхъ^  она  первая  энергично  и  настоятельно  заявила  въ  дом*  Гурлади  воз- 
никшую въ  ум*  ея  мысль  —  устроить  о6щ1е  вечера  для  чтешя,  такъ,  чтобы  хоть 
разъ  въ  нед*лю  вс*мъ  вм*ст*  собираться  поочередно  у  Гурлади,  у  Дьяченко  и 
у  насъ  и  читать  лучш1я  книги  по  части  естествознан1я  и  сощолопи.  Св*тлая, 
лшвотворная  мысль   Ольги  Ивановны  принята  была  съ  общимъ  сочувств1емъ.  Не- 
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медленно,  въ  одннъ  изъ  ближайшихъ  дней  той  же  нед'Ьли,  собрались  в&к  въ  дохЬ 
Гурлади,    пор'Ьшили    читать   статьи    преимущественно  антрополого-сощологнчоскагФ 
содержан1я^  -  -  такъ  какъ  всЬ  мало  были  знакомы  даже  съ  гЬмъ  сощологическип 
учен1смъ,    какое   досел'Ь   выработано  было  въ  европейскими  наук'Ь  и  литератур!  I 
отчасти  вырабатывалось  въ  нашихъ,    русскихъ  лучшихъ  журналахъ,   и,   наконецъ, 
нашли    бол'Ье    удобнымъ    постоянно    собираться  въ  дом*  Гурлади,    по    субботамъ. 
Такъ  и  начались  наши  читальный  собрашя,  благодаря  инициатив*  Ольги  Ивановны, 
составлялись  аккуратно,    непрерывно  по  субботамъ  и,  сколько  я  могу  судить,  хь- 
ставляли  много  жив'Ьйшаго  умственнаго  наслажден1я,  освежали  и  возбуждали  голову 
къ  рабогЬ,   хотя,    на  первыхъ    порахъ    представляли  и  некоторые    существенные 
недостатки,   одинаково  уменьшавш1е    удовольствие  и  мое,    и    моей  Оленьки.    Вна- 
чале, сколько  помню,  последовательно  читаны  были  на  этихъ  собран1яхъ:  1 )  статы, 
касающ1яся  умственнаго  развит1я  личности  и  общества,  именно:  а)  «рефлексы  пь 
ловного  мозга»  —Сеченова;  б)  н-Ькоторын  статьи  изъ  сборника  Юманса  объ  обра- 
зован1и;  в)  статья  Россмесслера  объ  естественно-исторической  школ*;  г)  отрывокъ 
изъ  <' Французской  Двмократ1и»  Прудона  о  сошальной  организащи  народнаго  обра- 
зования; д)  статья  Мечникова  ><о  воспитан1и  съ  антропологической   точки    зрен1я; 
е)  моя  небольшая  статейка  объ  естественно-историческихъ  посл'Ьдствгяхъ  в-Ькового 
отчужден1я  простого,  рабочаго  народа  и  женщины  отъ  высшаго,  научнаго  развнпя, 
съ  историко -антропологической   точки    зр'Ьн1я:  ж)  некоторый    статьи   изъ   журнала 
«Знан1о»;  2)  статьи,  касаюпияся  индивидуальнаго  и  кооперативнаго  труда;  8)  статья, 
отиосяпияся  къ  женскому  вопросу  и  т.  п.    Чтен1Я  иногда  прерывались,  восполня- 
лись и  оживлялись  критическими  заметками,    возражон1ими,  пояснон1ямп  и  допол- 
Н0П1ЯМИ.   Эти  жпвыя  босЬды,    критичсск1я  и  пояснитольныя  зам'Ьчан1я  значительно 
оживляли  и  уиеличипали  пользу  чтен1й.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  по  скромности  ли  излишней, 
псум'Ьстной,  пли  по  неодинаковости  степени  и  качествъ  умственнаго  развит1я,   по  не- 
одпнако1Шсти  зиап1П  и  начитанности,—  не  вс4  товарищи  дополняли  чтешя     крити- 
ческими заметками  и  сообщен1емъ  своихъ  мыслей  и  знап1й.  Нер-Ьдко,  даже  большею 
частью  приходилось  говорить  однимъ  и  т'Ьмъ  же  соучастннкамъ  собран1я.  Это  оди- 
наково не  нравилось    какъ    самимъ  гЬмъ  лицамъ,    который    чувствовали  съ  своей 
стороны  возможность  и  даже  невольно  вынуждались  дополнять  чтоп1я  критическими 
зам1>чап1нми  пли  пояснительными  фактами,  такъ  и  основательниц'Ь  нашей  читальной 
артоли — иезабвоииой  Ольг*  Ивановне.  Она  съ  прискоро1емъ  говорила  объ  томъ,   что 
не  ВС*  товарищи  читальной  артели  оживляли  чтен1я   живою  критическою  или  по- 
ясиптельиою  и  дополнительною   бесЬдою.    Особенно  она  сЬтовала  па  т-Ьхъ  сотова- 
рищей,   которые,    по  ея  мн'Ьн1Ю,   могли  бы  делиться  своими  знан1ями  и  мыслями. 
Но  все-таки,    благодаря    инищатив*  Ольги  Ивановны,    наши    читальный    собрашя 
почти  непрерывно  продолжались  года  два.  Одно  собран1е  было  у  насъ  въ  квартир* 
(18  января  1871   года),  когда  я,  въ  день  своего  рожден1я,  читалъ  свою  статью 
объ  умственномъ  и  мускульномъ  труд*,  о  кооперативныхъ  ассо1иац1яхъ.  Передъ  за- 
бол*н1емъ    Ольги  Ивановны    тифомъ,    читальный  собран1я  наши  съ  повою    силою, 
было,  возобновились  и  оживились    прибавочпымъ   соучаст1емъ  въ  иихъ  Г.   А.  Л., 
Г.  X.  Фризе  съ  женой,   политическаго  ссыльнаго  поляка  Даукши  п  одной  иркут- 
ской д*вушки — Ревякиной,  занимавшейся  н*когда  въ  иркутскомъ  <д*тскомъ  саду». 
Къ  сожал*н1ю,  поел*  тифозной  горячки  Ольги  Ивановны,  когда  она  и  я,  очевидно, 
не  могли    принимать   участ1я   въ   собран1яхъ,  —  наша   читальная   артель   какъ-то 
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по-малу  разрушилась,  закончившись  моими  троекратными  чтен1ями,  который  я, 
1Стоятельной  просьб*  товарищей,  согласился  предложить  пмъ  для  критическаго 
сден1я  или,  лучше  сказать,  для  предварительнаго  дружескаго  процензирован1я, 
какъ  ЧТСН1Я  эти  («и  развит1и  человеческой  природы»)  вскор'Ь  посч'Ь  того  были  моими 
1ЧНЫМИ  Л0КЦ1ЯМИ  въ  Сибирскомъ  Отд*л*  Географичсскаго  Общества,  по  случаю 
*я  Петра  Великаго.  Во  все  это  время  Ольга  Ивановна  только  что  поправля- 
посл*  тифа.  А  вскор*  поел*  того,   какъ  она  поправилась  поел*  тяжкой  бо- 
,    наши  знакомые,    одинъ  за  другнмъ,   стали  у*зжать    и    улетучиваться  изъ 
тска.   Дьяченки  у*хали  еще  раньше.  Всл*дъ  за  ними  у*хали  Гурлади.  За- 
спустя  годъ  или  мен*о,  не  стало  и  наибол*с  развитого  (и  наи6ол*е  и  не- 
рнаго)    Г.  А.  Л.    Остались   мы   только  съ  Фризе,    его   женой  и  крошками- 
ми  ихъ.  Съ  тЬхъ  поръ    часто  Ольга  Ивановна  говорила   скорбно- призывно: 
»  бы  какая-нибудь  развитая,  симпатичная,  теплосердечная  честная  семья  изъ 
)    покол*н1я    пр1*хала  къ  намъ,  въ  Иркутскъ,  изъ  Питера».    Такая    семья, 
ожъ,  не  пр1*зжала  и  досел*  не  пр1*зжаетъ.  Однакожъ,  и  въ  это  время,  въ 
ДН1Й  годъ  своей  жизни,  л*томъ  на    дач*  зам*тно  поправившись  здоровьемъ, 
далеко  не  вполн*,  Ольга  Ивановна  съ  новымъ  воодушевлен1емъ  помышляла 
1ть  у  насъ,    осенью  и  зимой,  читальные  вечера.    Фризе  и  еще    н*которымъ 
ъ,  въ  томъ  числ*  и  двумъ  своимъ  бывшимъ  ученицамъ,  кончившимъ  курсъ 
»кутской   женской    гимназ1и,   она  уже  и  говорила  о  чтен1яхъ  тогда  же,  ле- 
на дач*  (въ  август*  1878  года)  и  приглашала    ихъ    принять   участ1в   въ 
>ныхъ  собран1яхъ.  Потомъ,  въ  начал*  осени  она  неоднократно  повторяла  это 
келан1е,  которому  я  вполн*  сочувствовалъ.  Но  независяпия  отъ  насъ  обстоя- 
ва,    частью    отсутств1е  научно-развитыхъ  людей,    которые  могли  бы  сд*лать 
чтешя  д*йствительно  полезными,  образовательными,    развивающими,    частью 
[ьшая    склонность    им*вшихся  въ  виду  личностей  къ  увеселительнымъ    раз- 
1янъ  и  пустымъ,  легкимъ  разговорамъ,  а  частью,  наконецъ,  и  наша  эконо- 
:ая  несостоятельность  издерживать  лишнее  количество  чаю  и  сахару,  завести 
1    чайныя    чашки  и  стаканы,    припасти  достаточно  св*чей,  —  вотъ  вс*  эти 
тельства    пр1остававливали    исполнен1е    мысли  и  желан1я    Ольги  Ивановны, 
|1ы  и  потомъ  все  над*ялись   еще   осуществить  ихъ.   Но  не  такъ  то  вышло, 
ецъ  и  Фризе,  измучившись  въ  Иркутск*  добыван1емъ  куска  хл*ба  для  про- 
1н1я    д*токъ,    у*хали  въ  деревню,    поневол*   взявшись  за  несочувственный, 
ай,   только  лишь   бол*е  надежный  способъ  заработковъ  куска  хл*ба  (именно 
у*халъ  въ  Уриковскую  волость  волостнымъ    писаремъ).    А  м*сяцъ   спустя 
отъ*зда  Фризе,  не  ста-ю  и  моей  святой,    гуманн*йшей,    честн*йшей,  спра- 
*йшой,  многострадальной  Оленьки...  Одно  только  и  угЬшаетъ  меня  теперь — 
1лосердечное,    священнейшее    для    меня    словечко,    сказанное  ею  во  время 
льной  бол*зни:     ты  одинъ  ближе,  родн*е  вс*хъ  для  меня!..» 
;!реди  разныхъ  скорбей,  постоянныхъ  крайнихъ  нуждъ,  недостатковъ,  лишен1й 
злыхъ  бол*зненныхъ  страдан1и,  Ольга  Ивановна,    сверхъ    всегда  желаннаго 
1аго  топлаго  участ1я,  сострадан1я    и   сочувств1я   съ  моей  стороны,  не  знала 
го  другого  лучшаго,  высшаго  ут*шсн1я    и  наслажден1я,   кром*    наслажден1я 
янымъ  саморазвит1емъ  посредствомъ  постояннаго  чтев1я  серьезныхъ  книгъ — 
1хъ  и  литературныхъ.  Страстная  любовь  ея  къ  чтен1ю  серьезныхъ,  научныхъ 
и    литературныхъ    произведен1й,   такъ  же   какъ  жажда  скор*йшаго  знан1я 
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газбтныхъ  изв'Ьст1й  о  фактахъ  и  событ1яхъ  современнаго  сощальнаго  движешь 
на  Запад*  и  въ  Роши,  доходила,  можно  сказать,  до  энтуз1астичвскаго  увлечев1я. 
Чтен1б  серьезной,  развивающей  умъ  и  чувство  книги  составляло  для  нея  суще- 
ственную потребность  умственнаго  и  нравственнаго  су1цествован1я.  Я  часто  изумлядс!. 
замечая,  что  она  гораздо  легче  обходилась  несколько  дней  сподрядъ  безъ  нища, 
ч*мъ  бозъ  серьезнаго  чтен1я  ^).  Безъ  чтен1я  серьезной  книги,  газеты,  журнаи 
или  осмысленнаго  живой  идеей  романа  она  не  могла  пробыть  ни  одного  полчаса, 
если  у  ней  подъ  руками  не  было  какого-нибудь  практическаго  д'Ьла.  Всякое  ме- 
лочное житейское  или  домашне-хозяйственное  д'Ьло,  въ  род*  починки  б'Ьлья,  покупп 
и  выдачи  провиз1и,  объяснен1я  и  обд'Ьлыван1я  разныхъ  д*лъ  со  стряпками,  съ 
прачкой  и  т.  п.,  возбуждало  въ  ней  отвращете,  если  оно  въ  какой-нибудь  дел 
или  весьма  часто  отвлекало  ее  отъ  умственнаго  занят1я  бол'Ье,  ч*мъ  сколько  бьио 
неизбежно  нужно.  Вообще,  одаренная  отъ  природы  и  развитая  всего  бол*е  дд1 
высшей,  сощально-нравственной  и  общественной  деятельности,  она  часто  съ  набо- 
левшей горечью  на  душ*  и  даже  со  слезами  проклинала  неотвратимую  неизбеж- 
ность мелочныхъ  хозяйственныхъ  хлопотъ.  Я  иногда  осмеливался  говорить  ей,  что 
для  нея  ^)  не  лишне,  даже  нужно  н*которое  развлечен1е  и  движон1о  за  практи- 
ческими д*лами.  А  у  самого  меня,  однакожъ,  сердце  ныло,  я  глубоко- печально 
сострадалъ  ей,  вполн*  чувствуя  и  понимая  ея  высокгя  психическ1Я  дарован1я  и  призвана 
къ  иной,  высшей  д*ятельности.  Когда  она  хандрила  и  плакала  о  томъ,  что  въ 
посл*дн1е  годы,  по  бол*знямъ,  не  могла  ничего  д*лать,  мучилась  тревожны» 
вопросомъ  своего  высоко- развитого  нравственнаго  сознан1я:  для  чего  я  существую?— 
я,  опять,  для  того,  чтобы  хоть  сколько-нибудь  облегчить  ея  скорбь,  говорилъ  ев: 
«ты  не  д*лаешь  теперь  только  по  физической  невозможности  д*лать,  по  болезнями 
но  ты  вся— У18  ро1еп11аИ8  для  д*ла,  ты  жаждешь  д*ла,  къ  которому  способна, 
ты  ужъ  доказала  это  на  д*ле  —  ты  делала,  когда  и  сколько  можно  было;  въ 
настоящее  время  дорого,  многознаменательно  уже  одно  появлен1е  и  существован1е 
такихъ  настоящихъ,  истинныхъ  людей — женщинъ,  какъ  ты,  которые  уже  не  могутъ 
существовать  безъ  соц1ально-гуманнаго  дела,  безъ  ежеминутной  потребности  его 
даже  и  тогда,  когда,  совершенно  независимо  отъ  самихъ  себя,  не  имеютъ  никакой 
физической  возможности  делать;  а  вотъ,  посмотри-ка  ты  на  тысячи,  на  миллюны 
не  только  женщинъ,  но  и  мужчинъ:  они  и  здоровенны,  да  ничего  не  дЪлаютъ  н 
не  хотятъ  ничего  делать»  и  т.  д.  Но  хотя  я  такъ  говорилъ,  и  говорилъ  съ 
чистымъ,  искреннимъ  убежден1емъ,  а  у  самого  меня,  все-таки,  такъ  и  подмывала, 
грызла  сердце  тяжелая  скорбь  объ  томъ,  что  она  не  только  по  сощальнымъ  усло- 
в1ямъ,  но  въ  последн1е  годы  и  по  физической  невозможности,  по  болезнямъ  ее 
могла  делать  того,  къ  чему  имела  могучую  нравственную  стремительность  и  спо- 
собность. Невидимому,  физическая  невозможность  делать  ее  темъ  сильнее  сокру- 
шала, чемъ  больше  она  видела  меня  корпящимъ  за  своимъ  литературнымъ  деломъ. 
Она  часто  знакомымъ  нашимъ  говорила  сердобольно:  «мне  жалко  ужъ  его-то. 
беднаго,  я  ведь  вижу,  какъ  онъ  работаетъ  почти  безъ  отдыха».  Но,  святая  ты, 
высоко-гуманная  женщина!    Ведь    мое    дело  —  было  и  твое  дело.  Мы,  мужчины, 


^)  Въ  посл'Ьдн1е  годы,  при  катарр-Ь  желудка,  она  часто,  нТ>сколько  дней  сподрядъ. 
только  утромъ  выпивала  маленькую  чашечку  чаю  съ  крошечнымъ  сухарикомъ,  или  только 
часовъ  въ  11 — 12  съ-Ьдата  маленькую  котлетку,  либо  одно  яйцо  всмятку. 

2)  При  нервныхъ  головныхъ  страданхяхъ. 
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СПЛОШЬ  и  рядомъ  присвояемъ  себ'Ь  собственно  ваше  д'Ьло:  вы  стоите  за  нами  и 
своимъ  могучимъ  нравственнымъ  вл1ян1емъ  даете  намъ  силу.  д'Ьлать,  следовательно, 
делаете  самое  главное  д4ло,  суть  д-Ьла — импульсируете  насъ  къ  д^лу,  услаждаете, 
облегчаете  для  насъ  д^ло,  мотивируете  его.  Н^тъ,  по  крайней  м*р*,  не  теб*,  моя 
святая,  высокая  Оленька,  не  теб*  надо  было  жал*ть  меня  за  то,  что  я  слишкомъ 
усидчиво  корп^лъ  за  д^ломг.  А  мн*  жалко  тебя,  страшно  жалко  за  то,  что  я 
делалъ  и  часто  наслаждался  д-Ьломъ,  на  половину,  если  не  бол^е,  благодаря 
нравственно-возбудительн'Ьйшему  вл1ян1ю  твоего  сочувствгя  къ  моему  д4лу,  твоего 
постояннаго  живительнаго  соприсутств1*я  при  моемъ  д^л*;  ты  давала  мн*  и  всю 
необходимую  умственно  сосредоточивающую  и  нравственно-успокоительную  обстановку, 
всю  бла:Г0пр1ятную  среду,  всю  сладостную  возможность,  все  наслажден1е  моего  не 
высокаго,  не  многозначительнаго,  но  простого,  честнаго  общоственно-литературнаго 
д4ла, — и  ты  же,  высоко-гуманный  ангелъ,  сердобольно  печалилась  еще,  будто  я  обре- 
мененъ  былъ  д^ломъ 

Съ  такими-то,  однакожъ,  скорбными  волнен1ями  и  тревогами  своего  высоко- 
развитого нравственнаго  чувства  и  сознан1я,  Ольга  Ивановна  предавалась  един- 
ственному своему  высшему  угЬшен1ю  —  сосредоточенному  серьезному  чтешю.  При 
крайней  несложности  нашего  скуднаго  домашняго  хозяйства,  она  им']^ла  полную 
возможность  часто  ц^лые  дни  просиживать  за  чтен1емъ.  Въ  посл'Ьдн1е  годы  жизни, 
когда  начались  и  все  бол'Ье  и  бол'Ье  осложнялись,  усиливались  ея  разный  бол']^з- 
ненныя  страдан1Я;  и  когда  она  уже  не  могла  заниматься  ни  въ  женской  гимназ1и, 
ни  частными  уроками^  -  она,  можно  сказать,  только  и  жила,  и  дышала  однимъ 
чтен1вмъ  серьезныхъ  книгь,  лучшихъ  журналовъ  и  внимательнымъ  обзоромъ  луч- 
шихъ  газетъ.  Это  занят1е  ея  только  и  прерывалось,  по  временамъ,  нашими  взаимными 
бес*дами  о  литературныхъ  и  общественныхъ  д^лахъ  ^),  да  изр*дка—  какимъ-нибудь 
моимъ  чтен1емъ  изъ  своихъ  литературныхъ  работъ.  Изъ  книгь  она  всего  бол'Ье 
любила  читать  лучш1я,  серьезн4йш1я  или  бол4е  основательный  и  удобопонятныя 
сочинен1я  по  части  естествознашя  и  по  части  антропологическихъ  и  сощальныхъ 
наукъ.  Так1я  книги,  особенно  наибол^&е  лучш1я,  капитальный,  она  не  просто  читала, 
но  съ  живымъ,  радостно- пыл кимъ  юношескимъ  увлечен1емъ  глубоко-сосредоточенно 
и  внимательно  изучала.  Каждую  страничку  она  обдумывала  и  мысленно  воспро- 
изводила въ  своемъ  уы'Ь,  Всяк1я  живыя  впечатл'Ьн1я  новыхъ  идей,  возбуждавш1я 
въ  ней  рядъ  новыхъ  мыслей,  выводовъ.  уб*ждешй  и  чувствъ,  она  съ  особенно- 
сладостнМшимъ  умственнымъ  и  нравственнымъ  довольствомъ .  наслаждешемъ  и 
восхищен1емъ  сообщала  мн*.  Точно  также  часто  она  обращалась  ко  мн*  съ  раз- 
ными вопросами  недоум'Ьн1я,  сомн'Ьн1я.  Особенно  возвышенна,  достопамятна,  при- 
м'Ьрно-поучительна  была  одна  черта  ея  умственнаго  и  нравственнаго  характера, 
свидетельствующая  о  ея  р-Ьдкой,  высокой  прямот*  души,  ума  и  чувства,  о  ея 
полн'Ьйшемъ  безпристраст1и,  о  ея  глубочайшей,  искреннейшей  любви  къ  истин*  и 
справедливости.  Это  именно  то  высокое  умственное  и  нравственное  безпристраст1е, 
высокое  чувство  и  сознан1е  истины  и  справедливости,  съ  какимъ  она  часто,  читая 
сочинен1я  великихъ  европейскихъ  мыслителей  или  б1ограф1и  великихъ  со1иа.1ьныхъ 


Ц  А  также,   и   очень    частенько,    и    о    нашихъ   матер1альныхъ  нуждахъ  и  ожидан1и 
чеговибудь  угЬшительнаго  изъ  Питера. 
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пропагандистовъ  н  Д'Ьятелей  и  т.  п.,  въ  высшей  степоип  симоатично,  съ  истинво» 
любовью  и  искреен'Ьйшсю  благожелательностью  обращалась  ко  мн'Ь  и  въ  высше! 
степени  нравственно-д*йственно  указывала  мн*  на  то,  какъ  та  или  другая  ждея 
противор'Ьчила  какой-нибудь  моей  иде'Ь,  или  основательно  опровергала  мой  выводъ. 
мое  мн'Ьн1е,  была  бол'Ье  глубока^  научно-ращональна  и  основательно-уб'Ьдительна. 
или  какъ  то  или  другое  д'Ьйств1е  какого-нибудь  зам'Ьчательнаго  общественваго 
деятеля  должно  было  быть  поучительно  для  меня,  или  должно  было  возбудить  во 
мн'Ь  живое  и  глубокое  нравственное  сознан1е  необходимости  и  обязанности  испра- 
вить свой  образъ  д'Ьйств1й  въ  томъ  или  другомъ  отношеши.  Такими  своими  высоко- 
гуманными, симпатично- искренними  указашями,  проникнутыми  глубоко-сердечною. 
искренн'Ьйшею  и  истинною  любовью  ко  мн'Ь,  она  им^ла  сильное  нравственное  вл1яш« 
на  меня.  Вообще,  она  читала  глубоко- поучительно  и  плодотворно,  можно  сказать, 
не  только  для  себя,  но  и  для  меня.  Часто,  читая  прежде  меня  какую-нибудь  книгу 
или  статью  въ  журналахъ,  она  добродушно  говорила  мн'Ь:  «не  нуженъ  ли  теб1 
вотъ  этотъ  фактъ,  не  нужны  ли  теб*  эти  св'Ьд'Ьн1я?»  или:  «прочитай  вотъ  это 
или  вотъ  то-то,  теб'Ь,  в'Ьрно,  это  нужно  въ  твоей  рабогЬ)^.  Им'Ья  больше  меня 
времени  просматривать  кучи  старыхъ  газетъ,  за  полмесяца  и  бол'Ье,  —  она  по- 
стоянно указывала  ыв^  на  все  замечательное  въ  нихъ,  и  всегда  удивительно 
согласно  съ  общимъ  характеромъ  моего  м1росозерцан1я  и  моихъ  уб'ЬжденШ  илн 
умственныхъ  потребностей:  «послушай,  —  говорила  она  обыкновенно  ми*,  когда  я 
сид'Ьлъ  за  своей  литературной  работой, — послушай,  я  прочитаю  теб*  вотъ  новый 
фактъ  о  рабочихъ  артеляхъ,  теб'Ь,  я  знаю,  это  нужно;  послушай,  если  можешь 
теперь  послушать,  я  прочитаю  теб*  изв^стге  о  сестрор^цкой  артели»;  или:  «вотъ 
новый  фактъ  о  Мадзини»;  или:  «прочитай,  как1е  это  отрадные  факты:  женщина 
завела  хорошую  народную  школу;  наши  руссюя  женщины  изъ  новаго  поколотя 
оказываютъ  замечательные  успехи  въ  серьезномъ  научномъ  саморазвит1и;  прочитай 
статью  Цебриковой,  как1я  справедливый  мысли  проводить  она,  какъ  критично,  осно- 
вательно анализнруетъ  воспитан1е  русской  женщины  съ  антрополого-сощологической 
точки  зрешя»;  или:  «прочитай,  какъ  наши  крестьяне,  въ  ц^Ьлыхъ  губершяхъ, 
голодаютъ,  как1я  новыя  стЬснешя  для  народныхъ  школъ,  для  нашей  печати»,  и 
проч.,  и  проч.  Вообще,  при  чтен1и  книгъ,  журнальныхъ  статей  и  газетъ,  она  съ 
зам-Ьчательнымъ  пониман1емъ,  съ  поразительно-глубокимъ  и  въ  высшей  степени 
симпатичнымъ  чутьемъ  указывала  мне  на  все  замечательное  въ  научномъ,  лите- 
ратурномъ  и,  особенно,  соц1а.1ьномъ  отношен1и,  касалось  ли  то  Росс1и,  или  западно- 
европейскихъ  обществъ.  Мне  пришлось  бы  здесь  исписать  много  листовъ,  если  бы 
я  сталъ  припоминать  разнообразнейш1я  ея  указан1я  и  заметки,  съ  какими  она 
всегда  симпатично  и  добродушно  обращалась  ко  мне  при  чтен1и  книгъ,  журналовъ 
и  газетъ,  нисколько  не  мешая,  однакожъ,  мне  въ  моихъ  литературныхъ  работахъ. 
Здесь,  кстати,  не  забыть  бы  мне  заметить  и  то,  что  Ольга  Ивановна,  при  заме- 
чатольномъ  критическомъ  сужден1и  о  разныхъ  книжныхъ  или  газетныхъ  извест1яхъ 
и  т.  п.,  отличалась  еще  едва  ли  не  более  поразительною  меткостью,  точностью, 
остротой  и  глубиной  живой,  реальной  наблюдательности,  особенно  въ  сфере  окру- 
жающей сошально-нравст».енной  действительности.  Бывала  ли  она  въ  Иркутске, 
на  базаре,  бывала  ли  въ  гостяхъ  или  по  какому-нибудь  делу  у  иркутскихъ  ка- 
зачекъ  и  мещанокъ,  или  просто  ходила  для  мощена  по  двору  нашей  квартиры 
(такъ  какъ  въ  последн1е  два  года  она  уже  не  могла  и  ходить  далеко),  —  везде. 
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при  всякомъ  мелочномъ,  повидимому,  случа'Ь,  она  удивительно  проницательно  и 
1гЬтко  ум*ла  уловить  самую  характеристическую,  умственную  или  особенно  сощально- 
нравствонную  черту  въ  каждомъ  слов*,  въ  каждомъ  поступк*  иркутскихъ  гражданъ 
и  гражданокъ, — въ  чемъ  друпе,  умственно  и  нравственно  близорук1е  люди  ничего 
особеннаго,  характеристическаго  не  заметили  бы.  Была,  разъ,  она  на  моей  пу- 
бличной лекщи  въ  Сибирскомъ  Отд'Ьл'Ь  Географическаго  Общества,  и,  по  возвращен1И 
съ  лекщи,  разсказывала  мн'Ь  прехарактеристическ1е  курьезные  разговоры  барынь  о 
журнал*  «Гражданинъ»,  как1е  на- лету  невольно  уловила,  и  потомъ,  вообще,  съ 
горькимъ  негодован1емъ  зам'Ьтивъ  на  лекщи  умственную  пустоту  и  легкомысленность 
н'Ькоторыхъ  знатныхъ  барынь,  въ  высшей  степени  симпатично,  теплосердечно  заметила 
мн*:  «не  тутъ  теб*  читать  свои  так1я  серьезный  лекщи:  я  болю  за  тебя!)^  Или, 
разъ,  въ  начал*  сентября  (1873  г.),  во  время  иркутской  «капустки»  (шинко- 
ванья  и  рубки  капусты  на  «кислы»),  ходила,  прогуливалась  она  по  двору,  всего 
минуть  съ  десять  или  пятнадцать,  и,  по  возвращвн1и  въ  комнату,  въ  высшей  степени 
характеристично  разсказывала  мн*,  какъ  грубая,  буржуазн*йшая  и  невЪжественно- 
суев*рн*йшая  хозяйка,  скопидомка-старуха,  въ  своемъ  м1росозерцаши  весь  св*тъ  со- 
вм*щавшая  только  въ  иркутскихъ  скопидомскихъ  дворахъ,  кухняхъ  и  амбарахъ,  вс* 
общвчелов*ческ1в  сощальные  интересы  представлявшая  только  въ  этихъ  «капуст- 
кахъ»  и  т.  п.,  оресерьезнымъ  тономъ,  протяжно  и  торжественно  по  всему  двору 
восклицала:  «теперь,  однако,  во  всемъ  св*т*  идетъ  капустка!»  И  тысячи  такихъ 
м*ткихъ,  на  лету  уловляемыхъ,  невидимому,  мелкихъ,  но  весьма  характеристичен 
скихъ  чертъ  изъ  соц^ально-нравственнаго  быта  сибирскаго  народа  и  общества  со- 
общала мн*  глубоко-наблюдательная  Ольга  Ивановна.  Многими  изъ  ея  наблюден1й 
я  воспользовался  въ  своихъ  сощально-этнографическихъ  очеркахъ  общественнаго 
и  народнаго  быта  въ  Сибири.  Въ  другой  разъ  я  поподробн*е  припомню  и  запишу 
ВС*  таюя  ея  наблюден1я  и  зам*тки,  если  только  усп*ю.  Но  теперь  продолжу 
воспоиинан1е  о  ея  чтен1и.  Что  касается  до  книгъ,  журналовъ,  газетъ,  романовъ 
И1И  пов*стей  и  другихъ  родовъ  литературы,  которые  читала  и  прочитала  Ольга 
Ивановна,  то  все  это  было  такъ,  въ  изв*стной  степени,  многочисленно  и  разно- 
образно, что  теперь  трудно  все  перечислить.  Она  перечитала  почти  все,  что  было 
у  насъ  въ  Иркутск*  подъ  руками,  исключая  спещальныхъ  издан1й  сухихъ  исто- 
ричоскихъ  и  статистическихъ  матер1аловъ,  всякихъ  филистерскихъ,  консервативно- 
тенденщозныхъ,  безжизненныхъ  книгъ  и  т.  п.  Она  съ  жаждой^  съ  глубочайшимъ 
и  серьезн*йшимъ  вниман1емъ  перечитала  все  изъ  находившагося  у  насъ  подъ 
руками,  что  исполнено  было  живого  смысла,  живыхъ,  честныхъ,  гуманныхъ  и  спра- 
ведлйвыхъ  идей,  уб*жден1й  и  чувствъ,  что  д*йствительно  и  существенно  относи- 
лось только  къ  разъяснен1ю  законовъ  вн*шней  и  челов*ческой  природы,  къ  разъ- 
яснен1Ю  существенныхъ,  физико-психическихъ  потребностей  и  законовъ  развит1я 
чвлов*ческой  природы,  къ  разъяснен1Ю  законовъ  историческаго  и  сощальнаго  раз- 
ВИТ1Я  обществъ  чвлов*ческихъ,  что  д*йствительно  и  существенно  относилось  къ 
истинно-антропологическому,  истинно-челов*ческому  индивидуальному  и  сощальному 
развит1Ю  челов*ческой  личности  и,  вообще,  къ  великой  иде*  будущей  сощальной 
реформы.  Въ  этомъ  смысл*  и  направлен1и,  съ  такимъ  общимъ  ^апросомъ  чтен1я, 
она,  сверхъ  н*сколькихъ  книгъ  и  руководствъ  по  физик*,  геолопи,  ботаник*,  зоо- 
лопи,  физюлопи,  географии,  истор1и  и  проч.,  особенно  внимательно  прочитала, 
изучила,  между  орочимъ,  тамя  книги,  какъ:  по  части  естествознан1я    и  антропо- 
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лопи — «о  единств*  и  соотношети  физическихъ  силъ  природы»— Грове,  «Общее 
землев*д'Ьн1в» — К.  Риттера,  «О  происхождеши  видовъ»  и  «О  происхождеши  че- 
ловека»— Дарвина,  «О  м-ЬсгЬ  человека  въ  природ*» — Гексли,  «Физ1ологичес4а1 
письма» — Фогта,  «Фйзюлопю  обыденной  жизни» — Льюиса,  «О  прим*ненш  ест^ 
ственныхъ  наукъ  къ  личному  существован1ю  челов*ка» — Кленке,  и  много  другнхъ: 
по  части  сощальныхъ  наукъ:  «Истор1ю  цивилизащи» — Бокля,  «Истор1ю  умствев- 
наго  развит1я  въ  Европ*» — Дрэпэра,  «Рабоч1й  вопросъ»—  Лассаля,  «Объ  ассо- 
щащяхъ»—  Пфейфера,  «Трудъ» — Торнтона,  книгу  Прудона  о  демократ1и  во  Франш! 
(гд*  излагается  теор]я  мютюелизма,  или  взаимности,  въ  сощально-экономическо! 
организащи),  Милля — <0  подчиненности  женщины»,  и  много  другихъ  въ  это» 
же  род*.  Въ  посл*днее  время,  м*сяца  за  два  съ  половиной  или  за  три  до  свое! 
смерти,  она  начала  читать,  между  прочимъ,  «Первобытную  культуру» — Тэйлора 
п  собиралась  читать  «Капиталъ» — Маркса.  Изъ  произведешй  такъ  называемо! 
изящной  литературы  она  съ  глубоко- критическимъ  понимангемъ  и  съ  жив*йшихъ 
сочувств1емъ  читала  только  так1е  романы  или  пов*сти,  которые  им*ли  бол*е  ил1 
мен*е  серьезный  и  глубок1й  смыслъ  физ10лого-психологическ1й,  или,  особенно^  антро- 
полого-соцюлогическ1й,  челов*чно-жизненный.  Тате  романы  и  пов*сти  она  почп 
ВС*  читала,  какъ  иностранные,  такъ  и  русск1е,  как1е  только  могла  достать.  Но 
съ  особеннымъ  увлечен1емъ,  глубокимъ  пониман1емъ  и  жив*йшимъ,  энтуз1астиче- 
скимъ  сочувств1емъ  читала  она  только  так1е  романы,  какъ:  «Ьез  МхзёгаЫез»— 
В.  Гюго,  «Одинъ  въ  пол*  но  воинъ»,  «Между  молотомъ  и  наковальней^  и  друпе 
романы  Шпйльгагена,  «Джинксовъ  младенецъ» — политическую  сатиру  Джиксона. 
«Что  д*лать?»— Чернышевскаго.  Изъ  русскихъ  журналовъ  она  въ  посл*дше 
годы,  съ  наибольшимъ  сочувств1емъ  читала:  «Отечественный  Записки»  1869— 
1873  годовъ,  «Русское  Слово»  и  «Д*ло»  до  1870  года,  гд*  наибол*в  ц*нила 
статьи  Писарева  и  Шелгунова,  «В*стникъ  Европы»  1870 — 1873  годы,  гд*  съ 
наибольшимъ  сочувств1емъ  читала  статьи  С*ченова,  Мечникова,  Пыпина,  Н.  Корфа, 
Утина  и  н*которыхъ  другихъ,  и,  наконецъ,  «Знан1е»,  гд*,  въ  посл*днее  время 
обращала  особенное  внимаше  на  сощологичесюя  статьи,  въ  род*  «Соцюлогическихъ 
этюдовъ»  Южакова  и  т.  п.  Мои  журнальный  статьи,  отрывки  изъ  которыхъ  я 
нер*дко  читалъ  ей  еще  въ  рукописи,  она  большею  частью  внимательно  прочиты- 
вала снова,  когда  он*  только  что  появлялись  въ  печати  или,  дождавшись  игь 
окончан1я,  когда  статьи  были  больш1я  и  раздробленно  длились  въ  журналахъ,— 
и  при  чтен1и  ихъ  часто  симпатично  высказывала  мн*  свое  особенное  сочувств1е 
т*мъ  или  другимъ  моимъ  мыслямъ,  или  же  свои  недоразум*н1я,  сомн*н1я  и  кри- 
тическ1я  зам*чан1я  ^).  Вообще  же,  во  вс*хъ  журналахъ  она  прежде  всего  читала 
бол*е  серьезный  статьи,  но  только  т*,  которыя  им*ли  живой  смыслъ,  живое  при- 
м*нен1е  къ  насущнымъ  вопросамъ  и  потребностямъ  современной  мысли  и  сошальной 
жизни.  Д*льность  и  пользу  журнала  она  изм*ряла  прежде  всего  его  естественно- 
научно-образовательнымъ  и  антрополого-сошологическимъ  направлсн1емъ  и  значе- 
н1омъ.  Наприм*ръ,  «В*стникъ  Европы»,  во  многихъ  отношен1яхъ  уважаемый  ею 
журналъ,  не  нравился,  однакожъ,  ей  своимъ  образованно-чиновничьимъ,  либерально- 
консервативнымъ,  филистерски- профессорскимъ  направлен]емъ.    Она  и  не  разр*зы- 

^)  Въ  самые  тяжкве  дни  своей  последней  смертельной  болезни,  недъли  за  дв-Ь  или 
за  полторы  до  смерти,  она  еще  спросила  меня:  „а  что  „Отечествен ныя  Записки"  пришли? 
Твоя  статья  напечатана  или  нЪтъ?** 
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вала  такихъ  статей  въ  «Вестник*  Европы»,  какъ,  наприм.,  статьи  Стасова  о 
древнихъ  былинахъ,  поломичоск1я  статьи  (Троицкаго)  о  церковно-обрядовыхъ 
спорахъ  и  толкахъ  раскола,  статья  о  Феофилакт*,  экзарх*  Груз1и,  даже 
мнопя,  чисто  археологическ1я  статьи  Костомарова,  въ  род*  статей  о  л*тописи 
Нестора,  о  сл*дственомъ  д*л*,  касающемся  царевича  Димитр1я  и  т.  п.  «Къ 
чему  так1я  статьи  въ  общественномъ  журнал*,  въ  журнал*  живой  мысли  и 
жизни  общественной,  современной, — говорила  она:  имъ  м*сто — въ  спец1альныхъ 
сборникахъ  матер1аловъ  и  чсрновыхъ,  подготовительныхъ  работъ,  да  въ  духовныхъ 
полемическихъ  и  церковно-историческихъ  журналахъ.  Мн*  кажется, — прибавляла 
она, — въ  настоящее  время  писать  и  пом*щать  въ  общественномъ  журнал*  так1я 
сух1я,  безжизненныя,  мертвечинныя  и  нер*дко  почти  совершенно  безсмысленныя 
статьи,  не  им*юпия  никакого  отношев1я  къ  живой  сощальной  мысли  и  живому 
соша-1Ьному  д*лу, — это,  мн*  кажется,  праздная,  даже  почти  преступная  фили- 
стерская забава  досужихъ  профессоровъ  и  сочинителей.  Въ  западной  и  въ  нашей 
общественной  жизни  кипучими  ключами  бьются  самые  животрепещушде  вопросы 
живой  мысли,  науки  и  особенно  сощальной  жизни.  Кругомъ.  на  каждомъ  шагу — 
насущные  вопросы  мысли  и  жизни.  Общественнымъ  журналамъ  работы  множество. 
На  нихъ  лежитъ  псрв*йшая  обязанность — общественно-образовательная.  Ихъ  пер- 
в*йш1й,  современно-историческ1й  дол гъ- -развивать,  уяснять  и  пропагандировать, 
по  возможности,  идеи  сошальной  реформы.  Вотъ  почему  всяк1я  филистерск1Я  статьи,  не 
осмысленныя  живой,  насущной  современной  общественной  потребностью,  по  моему,  не 
только  мертвечина,  но^  пожалуй,  и  преступлен1е  современной  сощальной  мысли»..  Суж- 
ден1я  эти  я  отм*тилъ  поел*  одного  изъ  частыхъ  разговоровъ  ея  о  «В*стник* 
Европы»  и  другихъ  журналахъ.  Впрочемъ,  справедливость  требуетъ  и  то  сказать, 
что  она  всегда  съ  удовольств1емъ  и  внимательно  читала  въ  «В*стник*  Европы», 
сверхъ  бол*е  или  мен*е  живыхъ  серьезныхъ  статей  и  пов*стей,  внутреннее  обо- 
зр*н1е,  какъ  ни  осуждала  иногда  въ  немъ  общ1й  характеръ  «постепеновщины»  и 
н*сколько  бюрократически-либеральное  направлен1е,  а  также — иностранное  обо- 
зр*н1е  и  особенно — обозр*н1е  вновь  выходящихъ  заграничныхъ  и  русскихъ  книгъ 
и  т.  п.  Выше  «В*стника  Европы»  она  ставила  «Отечественный  Записки»  за 
посл*дн1е  годы  (1869 — 1873),  именно  ц*нила  ихъ  за  бол*е  или  мен*е  ради- 
кально-соцюлогическое  направлен1е.  Правда,  и  <'Отечественныя  Записки»  не  всегда 
и  не  вполн*  ее  удовлетворяли:  часто,  особенно  въ  л*тн1е  м*сяцы,  она  говорила, 
что  та  и  та  книжка  «Отечественныхъ  Записокъ»  пустая,  ничего  не  даетъ  хорошаго, 
св*жаго,  живого,  оригинальнаго,  научно-сощологическаго.  Особенно  въ  н*которыхъ 
беллетристическихъ  очеркахъ,  разсказахъ  и  пов*стяхъ  она  жаловалась  на  пустоту, 
избитость,  исписанность  убогаго  содержан1я.  Вообще,  во  вс*хъ  журналахъ,  не 
исключая  и  «Отечественныхъ  Записокъ»,  ничто  такъ  не  возбуждало  въ  ея  ум* 
отвращен1я^  какъ  пустая^  бездушная  либеральная  фразеолог1я,  искусственная  на- 
дутость мысли,  чувства  и  фантаз1и.  Но,  съ  другой  стороны,  за  то-то  она  и  пред- 
почитала «Отечественный  Записки»  за/-йвбд*дн1е  годы,  что  въ  нихъ,  сравнительно 
съ  другими  журналами,  всего  мен*е  з^1м*чала  гр*ховъ  и  нодостатковъ  современной 
нашей  журналистики.  Въ  «Отечествешыхъ  Запискахъ»  она  почти  все  прочиты- 
вала, но  съ  наибольшимъ  увлечен1емь  и  сочувств1емъ  читала  статьи  Михайлов- 
скаго,  статьи  объ  артеляхъ,  о  кооп/ращяхъ,  статьи  Цебриковой,  Скабичевскаго, 
и  др.  Пустозвонно-ругательныя  нападки  на  «Отечественный  Записки»,  ежем*слчно 
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повторяемыя  въ  фельетон*  «С.-Петорбургскихъ  В-Ьдомостей»  какимъ-то  2,  въ  ум1 
и  сердц*  Ольги  Ивановны  возбуждали  большею  частью  иегодован1е  и  отвращея1е. 
Она  въ  нихъ  вид-Ьла  безчестность,  подлость  тенденщй  автора,  вид'Ьла  жандармсоВ. 
фанатически-злобный^    цинически-изд'Ьвательсюй,    фарисейски-либеральный    консер- 
ватизмъ.  Потому  что,  по  ея  уб'Ьжден1ю,  честный  писатель,    хотя    бы    самъ    дер- 
жался либерально-консервативнаго  направлен1я,  идей,  уб*жден1й  и  стромлен1й  <гпо- 
степеновщины»,  все-таки,  не  только  не  дерзалъ  бы  съ  фанатическою  нетерпимость!), 
съ  жандармскою  доносчи вестью,  подъ  видомъ  литературной  полемики,  д-Ьлать  голо- 
словно ругательный  нападки  на  радикальный,  антрополого-соц10логическ1я  идеидрт- 
гихъ  честныхъ  писателей,  а  радовался  бы  и  имъ  искренно  и  глубоко,   какъ  такимъ 
идеямъ,  который  прочищаютъ  дорогу  и  даже  сопутствуютъ  и  его  гуманно- сошаль- 
нымъ,  либерально-консерватпвнымъ  стремлен1ямъ  къ  постепенному  улучшен1ю  обще- 
ственннаго  и  народнаго  быта^  и  потому  не  только  не  ругалъ  бы  ихъ    доносчиво, 
а  поддерживалъ  честно,  симпатично.  Разъ,  л'Ьтомъ  1873  года,  она  говорила  мн!* 
«что  онъ,  этотъ  Ъу  самъ  сд'Ь.1алъ  для  науки  или  литературы,   доказалъ    ли   онъ 
когда-нибудь  и  ч*мъ-нибудь   свою   серьезную,    труженическую,    самостоятельно   н 
плодотворно  производительную   умственную   работу    для    истиннаго    блага    нашего 
народа  и  общества?  А  между  т*мъ,    подлецъ,    безъ  зазр'Ьн1я    совести,    нахально 
позволяетъ  себЪ  глумиться  голословными,  бездоказательными    пустозвонными   фра- 
зами надъ  действительно-труженическими  и  полезн'Ьйшими  для  общества  работами 
самыхъ  честныхъ  рабочихъ   науки  и  литературы,    которые   д'Ьйствительно    честно, 
сощально  работали  и  действительно   уже   сделали   многое   существенное,    необхо- 
димое   для    нашего    будущаго    общественнаго    развит1я,    действительно   указали, 
уяснили  многое.  А  безпардонная  безсов*стность,  подлость,  съ   какою   2    безцере- 
монно  делаетъ  подлейш1я  перетолковашя  подлейшимъ  образомъ,    извращенно   д^- 
лаемыхъ  имъ  выписокъ  изъ  статей  честныхъ   тружениковъ-писателей,  —  эта   без- 
совестность  поистине    изумительна,    воп1Юща»  и  проч.    Читала   она    н    «Ежене- 
дельные очерки»    Суворина,  но  не  симпатизировала   и   имъ,    тоже   называла   его 
подловатымъ,  даже  часто  прямо  и — цомъ    Вообще,    она    имела  вполне  самостоя- 
тельныя,  определенный    мнен1я  почти  о  всехъ  наиболее  известныхъ  литераторахъ 
50 — 60-тыхъ  годовъ,    такъ  же  какъ   и  о  многихъ   профессорахъ   С.-Петербург- 
скаго  университета,  медицинской  академ1и,  учителяхъ   гимназ1й,  о  всехъ    женщи- 
нахъ  писательницахъ  (особенно  новейшихъ  русскихъ)  и  т.  п.   Вообще  же, — надо 
заметить,  —Ольга  Ивановна  всегда  съ    глубочайшей    верой,   даже    съ    какимъ-то 
благоговен1емъ  смотрела  на  высокое  сощально-педагогичоское  значен1е  русской  ли- 
тературы. Нигде,  по  ея  ПОНЯТ! ю,  литература  не  имЬла  такого  общественно-воспи- 
тательнаго  зпачен1я  или  прнзван1я,  какое  она   должна   иметь    и    отчасти    имеетъ 
среди  русскаго  народа  и  общества.  Поэтому,  чтен1е,  саморазвит1е,   самовоспиташо 
посродствомъ  хорошей  литературы  она  считала  непременною  обязанностью  всякаго 
человека  молодыхъ,  новыхъ  поколен1й.  Того  она  но  уважала,  не  любила,  кто  не 
чувствовалъ  потребности  развиваться,  воспитываться  посродствомъ  честной  литературы, 
посродствомъ  серьезнаго  чтеп1я.  Мне,  когда,  бывало,  я  после  слипшомъ  продолжи- 
тельной и  утомительной  работы  несколько  за-1епюсь  въ  отдыхе,  она  добросердечно  гова- 
ривала: <^ну,  отдохни  после  работы,  да  и  почитай:  пора  тебе  и  читать».  Близкимъ 
знакомымъ    молодымъ   людямъ    она    часто  резко  говорила:    «стыдъ,  грехъ  вамъ: 
зачемъ  вы  не  читаете  серьезныхъ  книгъ,  серьезныхъ  статей  въ  журналахъ». 
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ВсЬ  сужден1я  Ольги  Ивановны  о  нисатоляхъ  и  людяхъ  основывались  на  ея 
огихъ  сощально-нравственныхъ  уб'Ьжден1яхъ.  Ёдинственнымъ  критер1бмъ  ея 
огой  и  поразительно-проницательной,  справедлив'Ьйшей  оц'Ьнки  людей  были  так1я 
ества,  какъ  цйльная,  всесторонняя,  истинно-антропологическая  развитость  или 
ьшая  или  меньшая  близость  къ  ней,  и,  въ  частности,  гуманность,  честность  и 
аведливость,  вообще—  преобладан1о  высшихъ  сошальныхъ  чувствъ,  идей,  уб*- 
Ш1Й  и  стремлений  надъ  всякими  эгоистическими  интересами.  Изъ  всЬхъ  рус- 
хъ  писателей  своего  времени  она  едва  ли  не  выше  вс*хъ  ценила  Н.  Г.  Чер- 
певскаго  за  то,  что  онъ  былъ  сощально  зам'Ьчателенъ  не  только  какъ  писатель, 
и  какъ  челов']^къ.  Въ  одно  время  она  даже  порывалась  сговаривать,  согла- 
рь  лучшихъ  иркутсккхъ  женщпнъ — подать  адросъ  геноралъ-губернатору  Восточной 
>ири  о  возвращеши  Чернышевскаго  изъ  Вплюйска.  Но...  о,  дамы  ирк)тск1я!  Она 
а  съ  презр'Ьн1емъ  говорила  о  нихъ.  Вообще,  въ  каждомъ  челов'Ьк'Ь  она 
жде  всего  искала  человгъка  въ  истинномъ,  сощально-антропологическомъ  зна- 
1и  этого  «свят1^йшаго  изъ  звашй».  О  комъ  бы  она  ни  судила,  прежде  всего 
обращала  внимаше  на  то,  каковъ  онъ,  какъ  челов'Ькъ. 
Сама  Ольга  Ивановна  была  многострадальнымъ  воплощен1емъ, — утвердительно 
у  сказать,  —  почти  идеальной  чистоты  души,  чувства,  мысли,  совести,  искрен- 
шей  прямоты  и  р4дкой  твердости,  самостоятельности  и  энерпи  характера,  до- 
ившей, поистин'Ь,  до  стоицизма  въ  лучшемъ  его  значен1и,  была  живымъ  во- 
щешенъ,  олицетворсн1емъ  истинной  демократичности,  искренн'Ьйшаго  добродуш1Я, 
лосердечности,  высокой  гуманности,  —  честности  и  справедливости  идеально-вы- 
жанной  во  всей  ея  жизци,  но  только  въ  каждомъ  ея  поступк'Ь  и  д'Ьйств1и,  не 
ько  во  вс*хъ  ея  д*лахъ,  но  и  въ  каждомъ  потаенномъ,  задушевномъ  мотив* 
мысли,  чувства  и  воли,  во  всЬхъ  ея  помыслахъ  и  стремлешяхъ.  Даже  самая 
^орузлая  буржуазная  сибирская  баба-скопидомка,  сид4лка  при  больныхъ,  ко- 
ая,  по  желашю  Ольги  Ивановны,  въ  течен1е  ц-Ьлыхъ  м']^сяцевъ  помогала  мн'Ь 
живать  за  нею  больною  и  во  время  оя  тифа,  и  въ  посл'Ьднюю  болезнь,  даже 
гакая  заскорузлая  эгоистка-скопидомка  удивлялась  ея  необыкновенной  доброт*, 
анности  и  справедливости,  съ  какою  она,  до  самой  своей  смерти,  сердобольно 
этилась  объ  удовлетворптсльномъ  обезпечеп1и  прислуги,  —  и  восклицала:  «ахъ, 
ая  она,  Ольга  Ивановна,  правгиьт1ца'1о,  какая  правильница-то  была:  я  та- 
ъ  еще  и  не  видывала!»  Да,  это  была,  действительно,  святая,  праведная  жен- 
1а,  въ  высокомъ,  пстинно-антропологическомъ,  сощально-нравственномъ  значети 
къ  словъ.  Это  была  женпшна  не  настоящаго,  а  будуп1.аго  времени.  Въ  течен1е 
чти  л-Ьтъ  я  ее  пзучалъ  изо  дня  въ  день,  изъ  часу  въ  часъ,  —  и  отъ  всей 
!>нны  души  воп1ю,  взываю  и  зав-Ьщеваю  всЬмъ  будущпмъ,  все  лучшимъ  и 
шимъ,  истинно-антропологическимъ  челов'Ьческимъ  гснорац1ямъ  отм-Ьтить  въ  бу- 
1СЙ  антрополого-сошологической  пстор1и,  отметить  на  знаменахъ  гряду щихъ, 
|1Нно  челов-Ьческихъ  сощально- кооперативныхъ  ассощащй  скромное,  неизв'Ьстнов 
настоящее  время,  но  многознаменательное  согиально-антропологическое  имя  этой 
кой  еще  въ  современномъ  нашемъ  обществ*  женщины — Ольги  Ивановны  Ща- 
ой  (Жемчужяиковой).  Въ  Сибири  же  такой  женщины  еще  и  не  бывало  и, 
оятно,  долго  не  будетъ.  Знаю,  что  она,  по  величайшей  своей  скромности, 
Ьла  бы  мн*  уничтожить  эти  строки  и  всю  ея  коротенькую  б10граф1ю.  Но 
чтожьте   ВС*  мои  сочинен1я,    отнимите   мою  жизнь,    бросьте  въ  огонь   или    въ 
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воду  все,  что  я  написалъ  и  напечаталъ  въ  русской  литературе,  только,  —  умоляю, 
заклинаю  всЬхъ  будущихъ  людей,  как1е  будутъ  жить  на  м^стЬ  нын'Ьшней  Сибири 
и  Росс1и, — сохраните  эти  мои  строчки  о  женщин'Ь  —  ОльгЬ  Ивановн-Ь  Щаповой. 
Если  я  пережилъ  ее,  то  считаю  теперь  единственнымъ  высшимъ  угЬшен1еуь, 
единственнымъ  счаст1емъ  своимъ,  что  сподобился  отм'Ьтить  для  будущей  антроао- 
лого-соцюлогической  истор1и  или  л'Ьтописи  ся  скромное,  неизв'Ьстное,  но  много- 
знаменательное соц1ально-антропологйческое  существоваше,  сподобился  указать  на 
одну  изъ  св'Ьтлыхъ  зв'Ьздочекъ  великаго  будущаго  женщины  и  челов'Ьчества  М- 


^)  Напечатано  точно  съ  рукописнаго  оригинала,  пиеаннаго  рукою  самого  А.  П.  Ща- 
пова и  переданнаго  М,  К.  Лемке  В.  И.  Семевскимъ.  по  желан1ю  Н.  К.  МпхаПловскаго,  по- 
лучившаго  отъ  Г.  3.  Елисеева. 


Шшь  нарорй  шенщиш  въ  антцополомосЕонъ  и  со- 

ЩШН01Ъ  РЗВИТШ  РСЕО!  ИРЩОСТЕ. 


Хотя  изв'Ьков'Ьчноб  историческое  преобладан1е  мужчинъ,  вообще,  всегда  устра- 
няло женщину  изъ  сферы  общественной,  исторической  деятельности,  замыкая  ее 
въ  гаремы,  терема  и  замки  домашне-семейнаго  рабства^ — но,  все-таки,  сквозь  всЬ 
трущобы  историко-традищонной  гегемон1и  мужчинъ,  женщина  всегда  бол^е  или 
мен'Ье  проторгалась  на  общечелов'Ьческ1й  путь  истор1и.  Большею  частью  она  была 
незам^тнымъ,  скрытымъ  историко-антропологическимъ  факторомъ  физическаго,  пси- 
хнческаго  и  сощальнаго  развит1я  различныхъ  племонъ  челов^ческаго  рода.  Но 
нер'Ьдко  выступала  она  и  явно  на  общечелов^чесюй,  всем1рно-историческ1й  видъ, 
въ  качеств'Ь  живой,  деятельной  силы  въ  историческихъ  поворотахъ  человечества 
къ  новымъ  путямъ  гуманно-антропологическаго  прогресса.  Уже  въ  первобытномъ 
С0СТ0ЯН1И  человека,  физ10логическая  притягательная  сила  женщины,  какъ  доказано 
Дарвиномъ  и  Литре,  была  первымъ  источникомъ  въ  человеческой  природе  инстинк- 
товъ  сощальной  симпат1и,  альтруистическихъ  чувствъ  и,  вследств1е  того,  одною 
изъ  главныхъ  естественныхъ  силъ  зарожден1я  сощальности,  создан1я  первобытныхъ 
обшинъ.  Нервно- мозговая  система  человеческой  природы,  какъ  сфера  чувства,  со- 
знан1я,  мышлен1я  и  воли,  была  одной  изъ  могучихъ  силъ  прогрессивнаго  виде- 
изменен1я  общаго  телеснаго  иостроен1я  и  психическаго  развит1я  человека,  между 
прочимъ,  именно  въ  силу  постояннаго  возбужден1я  ей  половымъ,  физ10логическимъ 
и  эстетическимъ  вл1яшомъ  женщины,  потому  что  въ  сфере  действ1я  полового  под- 
бора женщина  имела  столько  же  активное  участ1е,  сколько  и  мужчина.  «Тотъ, 
кто  не  отрицаетъ  принципа  полового  подбора, — говорить  Дарвинъ, — долженъ  не- 
пременно придти  къ  замечательному  выводу,  что  мозговая  система  не  только  регу- 
лируетъ  большую  часть  отправлен1й  нашего  организма,  но  и  оказываетъ  также 
косвенное  вл1ян1е  на  постепенное  развит1е  различныхъ  физическихъ  построен1й  и 
некоторыхъ  умственныхъ  качествъ.  Храбрость,  воинственность,  стойкость,  сила  и 
размеры  тела,  оруж1е  всякаго  рода,  музыкальные  органы,  какъ  вокальные,  такъ 
и  инструментальные,  ярк1е  цвета,  изящные  или  обаятельные  жесты  и  манеры, 
красота  —  все  это  косвенно  было  пр1обретено  темъ  или  другимъ  поломъ,  подъ 
вл1яшемъ  любви  и  ревности,  въ  силу  оценки  прекраснаго  въ  звукахъ,  цвЬте  пли 
форме  и,  наконецъ,    при  посредстве  произвольнаго  выбора;    а  ясно,    что  все  эти 
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умственныя  отправлен1я  зависятъ  отъ  развит1я  мозговой  системы»  ^).  Вообще, 
прямое  и  косвенное  естественно-историческое  значенхе  женщины  въ  проп)есс'Ь  чело- 
в'Ьческой  природы  давно  уже  было  сознано.  Еше  въ  1845  году,  профессоръ  оа- 
рижскаго  университета  Серръ  въ  своихъ  публичныхъ  лекц,1яхъ  сраввительной 
антроиолопи  высказалъ  эту  идею  въ  такихъ  словахъ:  «корни  челов'Ьческаго  усо- 
вершенствован1я  дикихъ  племенъ  заключаются  въ  женскомъ  организм'Ь,  такъ  чти 
причиной  одичалости  этихъ  племенъ  есть  униженное  соетоян1е  женщины.  Если  это 
открыт1е  распространится  на  друпя  племена,  то  окажется,  что  женщина — главны! 
Д'Ьятель  въ  процессе  воспроизведен1я  —  представляетс^1  намъ  новою  формою  ил 
силою  челов'Ьческаго  прогресса»   ^). 

Въ  настоящее  время  Дарвинъ  подробно  разъяснилъ  естественно-историческое 
соучаст1е  женщины  въ  развит1и  антропологнческаго  или  этническаго,  тЬлеснаго  I 
душевнаго  типа  различныхъ  племенъ.  ЗатЬмъ,  хотя  женщина,  какъ  мы  сказали, 
всегда  была  устраняема  отъ  прямого  участ1я  и  сод'Ьйств1я  въ  антропологичесЕОй 
общественной  истор1и,  но,  все-таки,  въ  переходный  эпохи,  въ  пер10ды  р'Ьзкаго  а(ь 
ворота  ц'Ьлаго  челов'Ьчества  или  разныхъ  отд'Ьльныхъ  народовъ  къ  новымъ  путям 
антрополого-сощальнаго  прогресса,  женщина  почти  всегда  выступала  многозначи- 
тельною историческою  деятельницею.  Если,  съ  одной  стороны,  выходъ  ея  въ  эти 
эпохи  на  св'Ьтъ  истор1и  вызывался  силою  историческаго  развит1я  новыхъ  гуманно- 
сощальныхъ  идей,  то,  съ  другой  стороны,  и  самое  выступлен1е  ея  на  поприще 
общечелов'Ьческой  д'Ьятельности,  въ  переходный  эпохи,  въ  свою  очередь,  много 
сод'Ьйствовало  возбужден1Ю  въ  новыхъ  покол'Ьн1Яхъ  новыхъ  высшнхъ  антропоаого-со- 
1иа.1ьныхъ  идей  и  соща.1ьно-гуманныхъ  чувствъ  и  стремлен1й,  который,  загЬмъ,  съ 
новою  силою  прогрессивно  дЬйствовали  на  усовершенствован1е  общаго  антропологиче- 
скаго  и,  особенно,  психическаго — умственнаго,  нравственнаго  и  соц1альнаго  типа  передо- 
выхъ  1и1вилизованныхъ  народовъ.  Такъ,  въ  древне-греческой  республик-Ь  на  пово- 
рот'Ь  ея  къ  сознан1Ю  потребности  создан1я  новаго,  лучшаго  общества,  по  идеаламъ 
политики  Аристотеля  и  соща.1изма  Шатона, — жени1,ина  является  выдающеюся 
ассощирующею  и  возбуждающею  силою  въ  кругу  породовихъ  общественныхъ  мысли- 
телей и  деятелей.  Общественныя  собран1Я  женщинъ,  'Еххлеа^аиооаас,  хотя  и  осм-Ьи- 
вались  Аристофаномъ,  но  все-таки  были  невольнымъ,  открытымъ  общественно- 
гражданскимъ,  коллективнымъ  занвлен1емъ  сощально -антропологической,  общественно- 
возбудительной  и  общественно-образовательной  силы  женщинъ.  Въ  истор1и  западно- 
европейскихъ  народовъ,  въ  эпоху  такъ  называемаго  гепа188аисе,  или  возрождешя 
наукъ  и  искусствъ,  въ  эпоху,  снявшую  первый  сЬмена  будущихъ  великихъ  антро- 
по.юго-сощальныхъ  переворотовъ  и  реформъ, — опить  выступаютъ  женпщны,  какъ 
возбудительницы  передовыхъ  умовъ  и  новаго,  высшаго,  психическаго,  гуманно- 
со1иальнаго  прогресса  человЬческой  природы,  въ  передовыхъ  цивнлизованныхъ  на- 


*)  о  происхожд.  челов-Ька,  въ  перев.  Благосв.  ч.  III,  стр.  009.  Замьтимъ  мимоходомъ. 
что  мозговая  система,  и  помимо  половыхъ  чувствъ  люови  и  ревности,  могла  ока;1ывать 
и,  в-Ьроятно,  окааывала  многозначительное  вл1ян1в  па  развит1е  телесной  органн:)ац1н  чоло- 
вЪка.  Такъ,  страхъ  вообще  и,  въ  частности,  мпогов-Ьковой  фетишическШ  страхъ  таипствен- 
пыхъ  силъ  природы,  въ  связи  съ  чувствомъ  изумлеи1Я  и  другими  нервно-мозговыми  ва1- 
нен1ями  или  аффектами,  вЬроятно,  много  содъйствовалъ,  между  прочимъ,  первобытному 
развит1ю  органовъ  зр1>н1Я  и  слуха,  анатом  и  ческаго  приспособлен1я  ногъ  къ  быстрому 
бЪгству,  физюлогическоП  наклонности  волосъ  взъерошиваться,  подниматься  щетиной  въ 
спльномъ  испугЬ  или  ожесточвн1и  противъ  страшпаго  врага. 

2)  ,Отеч.  Зап.-  1845  г.  т.  ХЫ1. 
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.  «Знатныя  дамы, — говоритъ  Шлоссоръ, — были  не  только  поэтами,  но  боль- 
астью  основательными  знатоками  древнихъ  языковъ  и  литературы  и  пони- 
юзам'Ьнимое  значен1е  послЪднихъ  для  развит1я  въ  людяхъ  истинно- челов'Ь- 
)  духа,  которой  одинъ  составляетъ  въ  человек*  н'Ьчто  божественное  и  сво- 
,  потому  что  все  прочее  сл'Ьпо  повинуется  законамъ  природы.  Женщины 
ользуясь  своимъ  саномъ  и  вл1ян1емъ,  принимали  живое  участ1е  въ  стремле- 
свойхъ  современниковъ,  проснувшихся  для  новой  жизни,  и  являлись  могу- 
нными  покровительницами  всякой  науки  и  всякаго  искусства.  Для  прим'Ьра 
зовемъ,  кром*  матери  Лоренцо  Медичи,  н'Ькоторыхъ  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ 
нъ  того  времени.  Первое  м'Ьсто  между  ними  занимаютъ  Изабелла  Арагон- 
Ипполита  Сфорца,  Серафина,  Колонна,  Анна  Спина  и  Александра  Скала, 
ги  женщины  прославились  трудами  по  разработке  нащональной  литературы 
вательнымъ  знан1емъ  древнихъ  языковъ.    Кром'Ь  того,    изв'Ьстны  еще  имена 

Изотта — знатныхъ  женщинъ,  стихотворон1я  которыхъ  знаетъ  вся  Итал1Я. 
1;у  съ  ними  славились  принцесса  Б1анка  Эсте  и  Домиталла  Тривульщя.  Но 
не  пользовался  такимъ  уважешемъ  современниковъ,  какъ  Кассандра  Феделе. 
I  и  р-Ьчи  ея  совершенно  соотв-Ьтствують  гЬмъ  похваламъ,  как1я  расточались 
сенщин*  Полицданомъ.  Похвалы  Полищана  сделали  эти  произведен1я  изв*ст- 
по  всей  Ёвроп'Ь,  и  Кассандра  была  обязана  имъ  гЬмъ,  что  въ  сл'Ьдующемъ 
1и  королева  испанская,  Людовикъ  ХП  французск1й  и  папа  Левъ  X  почти 
10  время  приглашали  ее  къ  своему  двору.  Но  соотечественники  гордились 
общею  славою  и  уважен1емъ  и  уб'Ьднли  ее  не  разставаться  съ  ними.  Въ 
е  в'Ьк^Ь,  во  Франщи,  Англ1и,  Милан'Ь  и  везд'Ё,  гд'Ь  былъ  въ  употреблеши 
-француск1й  придворный  языкъ^  прославляли  имя  писательницы  Христины 
зкой,  издавшей  Мёто1ге8  зиг  1е  гё^е  йе  СЬаНез  V.  сочинявшей  разно- 
ые  стихи  ((11с1;ёе8,  гопйеаих,  ЬаИайез,  1а1х  и  др.)  и,  вообще,  написавшей 
г1нцузскомъ  язык'Ь  до  15  книгъ.  Слава  ея  была  такъ  громка,  что  короли  и 
и  приглашали  ее  къ  своимъ  дворамъ,  и  знатныя  дамы  съ  восхищен1емъ  чи- 
)я  сочинен1я.  И  действительно,  н*которыя  изъ  15  книгъ  Христины  особенно 

тЬмъ,  что  ими  было  положено  начало  литературы  или  журналистики  для 
ъ  то  время,  когда  такой  литературы  еще  не  существовало.  Любимою  книгою  вс4хъ 
хъ  и  образованныхъ  женщинъ  XV  стол4т1я  было  сочинен1е  СНё  йез  йатез»  ^). 
эцъ,  передъ  великою  французскою  револющей.  въ  эпоху  сильн'Ьйшаго  воз- 
ня и  развит1я  новыхъ  антрополого-сощальныхъ  идей,  передъ  окончательнымъ 
лен1емъ  историческаго  развит1я  и  осуществлен1я  научной,  антрополого-сощо- 
ской  идеи  радикальной  и  всеобщей  соцдальной  реформы, — снова  женщины 
нъ,  Жофренъ,  дю-Деффанъ  и  др.)  ассощируютъ  въ  своихъ  салонахъ 
их  й'езргЙ)  всЬхъ  передовыхъ  мыслителей  и  деятелей  своего  в'Ька.  Снова 
ила  эпоха  такъ  называемаго  <'ГОсподства  женщинъ»  (1743 — 1774),  много- 
ельно  сод*йствовавшаго  существенному  прогрессивному  йзм'Ьнен1Ю  антрополого- 
ьнаго  типа  передовыхъ  челов'Ьческихъ  покол'Ьшй.  Вл1ян1е  этихъ  женскихъ 
)въ  было,  во  многихъ  отношен1яхъ,  гораздо  сильн*е  и  плодотворнее,  ч-Ьмъ 
)  множества  тогдашнихъ  ученыхъ  мужчинъ.  «Въ  салонахъ  герцогини  дю-Мень, 
^ю-Деффанъ,  Леспинасъ,  Жоффренъ  и  другихъ  гораздо  бол^Ье  проявлялось  са- 


)  Шлоссеръ,  ,Всем1р.  истор1я'^  Х,  378—379.  897. 

ювъ.  п. 
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мостоятельности  и  возбудительнаго  вл1ян1я  на  умы,  чЪмъ  въ  королевскихъ  ака- 
дбМ1яхъ  и  другихъ  подобныхъ  офищальныхъ  учрбждбн1яхъ.  Въ  этихъ  салонахъ 
происходили  ВС*  перевороты  въ  соцдальныхъ  идеяхъ,  во  вкус*  и  въ  литератур- 
ныхъ  произведешяхъ.  Фонтенель,  Вольтеръ,  Даламберъ,  Дидро,  Лагарпъ,  Мармон- 
тель  и  друпе  почерпали  зд'Ьсь  мысли  и  вдохновеше,  развивали  свои  револющонно- 
философсшя  идеи,  блистали  краснор'Ьч1емъ  и  остроум1емъ  и  искали  гораздо  бол^е 
одобрен1я  этого  избраннаго  общества,  ч*мъ  похвалъ  и  лавровъ  академическихъ. 
Критика  этихъ  остроумныхъ  женщинъ  была  для  нихъ  страшнее  и  воодушеви 
тельное  всякой  другой  критики»  ^).  Въ  то  же  время,  во  глав*  еще  крайне  мало 
цивилизованнаго  русскаго  народа  и  общества,  знаменитая  женщина — императрица 
Екатерина  Великая,  поел*  до-петровскаго  зоологически  -  грубаго  и  аскетическаго 
извращен1я  челов*ческой  природы  русскихъ  людей  впервые  возв*щая  въ  Наказ! 
и  въ  изв*стной  педагогической  инструкщи  Салтыкову  общечелов*ческ1я  филантро- 
пически-сощальныя  идеи  и  чувства  челов*колюб1я,  чувствительности,  учтивости,  любвн 
и  доброжелательности  къ  челов*честву, — такимъ  образомъ  полагала  первый  начала 
соцдальной  гуманизащи  челов*ческой  природы  русскихъ  людей  Благодаря  этому 
филантропически-гуманному  вл1яшю  женщины-царицы,  въ  передовыхъ  покол*шяхъ 
русскаго  народа  съ  т*хъ  поръ  впервые  сталъ  мало-по-малу  совершаться  ново- 
ротъ  отъ  до-петровскаго  зоологически  -  грубаго,  животнаго  быта  общественнаго 
и  индивидуальнаго  на  путь  разумно  -  сознательнаго,  гуманно  -  сощальнаго  раз- 
ВИТ1Я  личности  и  общественности  въ  сред*  русской  народности.  Петръ  Велишй, 
какъ  выражался  Бецк1й,  создалъ  въ  Росс1и  людей,  такъ  какъ  до  него  русспе 
люди  были,  по  выражен1ю  одного  древне-русскаго  писателя,  аки  звкьрье^  а  Ека- 
терина Великая  влагала  въ  созданный  Петромъ  Великимъ  т*ла  людск1я  душщ 
воспиташемъ  создавала  новую  породу  отцовь  и  матерей.  Если  же,  такимъ 
образомъ,  женщина  почти  всегда  являлась  могучей  исторической  силой  въ  пово- 
ротный эпохи  истор1и  челов*чества  и  отд*льныхъ  народовъ,  въ  начал*  каждаго 
новаго  исторйческаго  фазиса  ихъ  сощально-антропологичоскаго  возрождешя,  —  то, 
на  основан1и  этого  исторйческаго  факта,  можно,  кажется,  съ  большою  в*роят- 
ностью  предполагать,  что  и  въ  будущемъ,  въ  фазисъ  окоичательнаго  совершенш 
предстоящей  въ  истор1и  всеобщей  и  всец*лой  соц1альной  реформы,  женицта  должна 
или  можетъ  явиться  могучею  ассощирующею  и  соща.1ьио-преобразовательною  сило» 
и  въ  создаши  новыхъ  антропологе- соц1а.1ьныхъ,  научно-развитыхъ,  научно-рабо- 
чихъ,  гуманно-кооперативныхъ  общинъ  и  ихъ  ц*лаго,  всообщаго  соц1ально-феде- 
ративнаго  союза. 

Таково,  въ  короткихъ  чертахъ,  общее  антрополого-историческое  значвн1е  жен- 
щины. Но  и  этимъ  не  ограничивалось  вл1ян1е  женщины  на  развит1е  челов*ческой 
природы  въ  сред*  т*хъ  или  другихъ  племенъ.  Составляя  половину  челов*ческаго 
рода,  женщины,  хотя  и  не  им*ли  прямого  участ1я  въ  историческихъ  судьбахъ 
народовъ,  но,  все-таки,  всегда  были  существенными  естественно-историческими  фак- 
торами въ  антропологическомъ  или  физ10лого-психическомъ  видоизм*нен1и  и  раз- 
вит1и  различныхъ  челов*ческихъ  племенъ.  Эту  роль  повсюду  выполняли  даже  по 
преимуществу  женщины  массъ  народныхъ,  женщины  нисшихъ,  рабочихъ  классовъ 
челов*чества.  Такъ,  наприм*ръ,  вся  антроиолого-этнологическая  истор1я  колониза- 


^)  „Совремеиникъ**  1851  г.,  1юпь,  отд.  И,  „Литер.  воспоминаи1я". 
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шоннаго  и  физ10логичбскаго  см'Ьшен1я  славяно-русскаго  народа  съ  разными  племе- 
нами финскими,  тюрко-татарскими,  монгольскими,  маньчжуро-тунгусскими  и  другими, 
съ  естественно-исторической  точки  зр'Ьн1я,  есть  по  преимуществу  истор1я  физшого- 
генетического  вл1ян1я  славяно-русской,  народной;  преимущественно  крестьянской 
женщины  на  постепенное  видойЗМ'Ьнен1е  антропологическаго  или  этническаго  типа 
различныхъ  племенъ  и  постепенной  ассимилящи  его  съ  типомъ  славяно-русской 
народности.  Славяно-русская  народная,  крестьянская  и  посадская  женщина  въ  древ- 
ней Руси  была  главной  антропологической  силой  не  только  въ  процессЬ  ассими- 
лящи разныхъ  инородческихъ  племенъ  съ  племенемъ  славяно-русскимъ,  но  и  въ 
физ1олого-психологическомъ  ихъ  возрожденш,  въ  образован1и  въ  разнообразныхъ  обла- 
стныхъ  русско-народны хъ  этнографичоскихъ  и  лингвистическихъ  вар1ететовъ  и,  на- 
конецъ,  въ  преобразоваши  первобытныхъ  чисто  родовыхъ  общинъ  въ  общины  гра- 
жданск1я  или  земск1я,  сельск1я  и  посадсшя.  Когда  въ  главныхъ  чертахъ  почти 
повсюду  закончился  этотъ  первоначальный  чисто  зоологе- физ1ологическ1й  процессъ 
ассимилящи  разнообразныхъ  инородческихъ  племенъ  съ  славяно-русскою  народ- 
ностью, всл'Ьдств1е  возродительнаго  возд'Ьйств1я  славяно-русской  народной  жен- 
щины, —  тогда  мало-по-малу  стало  начинаться  и  антрополого-сощальное  вл1ян1е 
народной  женщины.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  эпоху  создан1я  новыхъ  народ ныхъ 
общинъ-  раскольничьихъ,  между  прочимъ,  неотразимое  физ1ологическое  и  нрав- 
ственное вл1ян1е  женщины  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  радикально  изм'Ьняло  до-петровсшй 
грубый  аскетичесюй  характеръ  этихъ  общинъ.  Оно  невольно  вело  къ  постепенному 
прбобразован1Ю  самыхъ  фанатическихъ  и  антигуманныхъ,  такъ  называемыхъ  «д'Ьв- 
ственныхъ  или  бракоборныхъ  соглас1й»  въ  общины  наибол'Ье  антропологичныя,  гра- 
жданско  брачный.  Мало  того,  неотразимое  физюлогическое  вл1яше  женщины  не- 
вольно признано  было  потомъ  и  въ  этихъ  «бракоборныхъ»  соглас1яхъ  самою  мо- 
гучею общинно-соединительною  силою.  Упорн'Ьйпио  аскетическ1е  гонители  женскаго 
пола  пришли,  наконецъ,  къ  тому  сознан1Ю,  что  безъ  женщины,  безъ  ея  генети- 
ческой и  ассощирующей,  связующей  силы  невозможно  не  только  нарожден1е, 
но  и  поддержап1е  и  сплочен1е  общины,  что  женщина  ость  необходимая  и  могучая 
сила  органическаго  развит1я  и  прочной  связи  какой  бы  то  ни  было  общины.  Такъ, 
наставникъ  московской  Преображенской  общины,  Гнусинъ,  такое  зав'Ьщан1е  давалъ 
одному  своему  единомышленнику:  <чесли  ты  пожелаешь  быть  наставникомъ  всего 
нашего  соглас1я  въ  Росс1и,  то  помни,  что  оно  сосредоточено  въ  московской  общин*, 
которая,  какъ  восточная  зв*зда  въ  небесахъ,  возс1яла  по  всей  русской  земл*. 
Но  общину  составляютъ  люди,  и  чтобы  владеть  ими — надо  имъ  не  противиться: 
не  тронь  молодыхъ,  если  они  противятся  старикамъ.  увлекаются  женщинами.  Ч*мъ 
чаще  будешь  дозволять  имъ  свободу  общен1я  съ  женщинами,  т*мъ  сильнее  они 
будутъ  привержены  къ  общин*,  къ  соглас1Ю...  Отверзай  женщинамъ  свободное 
вхожден1е  и  исхождеше  въ  сред*  мужчинъ, — и  ты  заслужишь  почтеше  въ  общин* 
и  поддержишь  въ  ней  союзъ,  соглас1е»   ^). 

Какъ  въ  сред*  великорусвкаго  народа  женщина  принимаотъ  д*ятельное  участ1е 
въ  развит1и  новыхъ  раскольничьихъ  народныхъ  общинъ, — такъ,  въ  сред*  сибирскаго 
нас«лен1я  народная,  крестьянская  женщина  является  многозначительною  д*ятельною 


1)  И.зъ  раскольнпмей  рукописи,   см.   у   Нильскаго     ^Семейпая    жизнь   въ    русскомъ 
расколЪ",  ч.  Ь  стр.  364. 

3* 
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силой  въ  создан1и  новыхъ,  осЬдло-инородяескихъ  сельскцхъ  общинъ.  Собственно  п 
русскихъ  крестьянскихъ  сибирскихъ  общинахъ  женщина  нич'Ьмъ  особенно  ве  вы- 
дается, не  обнаруживаетъ  р'Ьзко-зам'Ьтнаго  вл1яв1я  на  общинную  жизнь,  такъ  Еап 
и  самые  эти  сйбирск1е  русско-крестьянск1е  М1ры,  вообще,  не  обнаруживаютъ  ниа- 
кихъ  новыхъ.  самобытныхъ  общинныхъ  стремлен1й,  въ  род'Ь  сощальныхъ  стрезмеш! 
великорусско-духоборческой  общины,  братскаго  общаго  учен1я  и  союза  общинъ  I 
т.  п.  Но  зато  зд'Ьсь,  въ  Сибири,  еще  во  всей  сил*  замечается  первонача-чьное. 
физшлого-этническое  возродительное  вл1ян1е  славяно-русской,  народной,  именно,  по 
преимуществу,  крестьянской  женщины  среди  разныхъ  инородческихъ  племенъ.  Чтобы 
им-Ёть  ясное  представлен1е  объ  этомъ  вл1ян1и,  —  достаточно  обратить  вниман1е  и 
значен1е  русской  крестьянско-женнцшы  въ  видоизм'Ьнен1и  антропологическаго  типа, 
а  также  домашияго  и  общественнаго  быта  одного  какого-нибудь  сибирскаго  племени. 
Мы  возьмемъ  для  прим'Ьра  бурятъ. 

Русская  крестьянская  женщина,  входя  въ  бурятск1й  М1ръ,  какъ  и  въ  среду 
другихъ  инородческихъ  племенъ,  привноситъ  съ  собою  сЬмена  антропологическая 
возрожден1я  и  начала  новой  общинной  жизни.  Бурятск1я  женщины,  всл'Ьдств1е  ао- 
степеннаго  истощен1я  ихъ  нативитарной  генетической  силы  въ  замкнутой  сфер( 
своего  родового  быта  и  генезиса,  все  бол-Ье  и  бол^е  уменьшаясь  въ  численности, 
такимъ  образомъ  неизбежно  лишаютъ  бурятскую,  улусную  родовую  общину  физю- 
логических!,  нативитарныхъ,  генетическихъ  силъ  или  источниковъ  ея  прогрессив- 
наго  органическаго  самовоспроизводешя,  роста  и  саморазвит1я,  постепенно^  съ  ка- 
ждымъ  покол'Ьн1емъ,  ведутъ  ее  вм'ЬсгЬ  съ  собой  къ  дегенеращи,  къ  вырожден!». 
Напротивъ,  русск1я  крестьннск1я  женщины,  входя  въ  бурятск1й  М1ръ,  выходя  за- 
мужъ  за  крещеныхъ  бурятъ,  какъ  оказывается  изъ  статистическихъ  данныхъ,  в* 
большемъ  числ!^  нарождаютъ  женскаго  пола,  ч'Ьмъ  мужского;  въ  большемъ  числ1 
и  сохраняютъ  его  для  новаго  нарожден1я  будущихъ  покол'ён1й, — и  такимъ  обра- 
зомъ невольно,  физ10логически  обезпечиваютъ  на  будущее  время  нативитарныя. 
генетическ1я  силы  для  органическаго  развит1я  и  приращен1я  новыхъ  крестьянскихъ 
общинъ — осЬдл о- инородческихъ.  Въ  самомъ  Д'Ьл*,  статистическ1е  факты,  по  крайней 
м'Ьр'Ь  т'Ь,  как1е  намъ  удалось  извлечь  изъ  офишальныхъ  источниковъ  кудинскаго. 
верхоленскаго  и  ленскаго  в'Ьдомствъ,  довольно  ясно  выставляютъ  это  разлнч1е  въ 
численности  женщннъ  въ  бурятской  улусной  общин*  и  въ  общин*  осЬдло  инород- 
ческой. Повсюду,  во  всЬхъ  бурятскихъ  родахъ,  женщинъ  оказывается  меньше, 
чЪмъ  мужчинъ,  а  въ  селен1яхъ  осЬдлыхъ  инород11евъ,  напротивъ,  въ  общей  слож- 
ности, повсюду  женщинъ  больше,  ч-Ьмъ  мужчинъ.  Такъ,  въ  кудпнскомъ  ведомств*, 
по  статистпческпмъ  даннымъ  кудинской  степной  думы  1872  — 1873  годовъ,  коче- 
выхъ  бурятъ  числится  муж.  п.  5.05в  душъ,  жен.  п.  5.288,  а  осЬдлыхъ  ино- 
родцевъ  муж.  п.  169,  жен.  п.  182  души.  Въ  частности,  въ  Усть-Ордынскомъ 
селенш  осЬдлыхъ  инородцевъ,  по  10-й  ревиз1и,  числилось  муж.  п.  58,  жен.  а. 
72,  а  въ  1873  году  муж.  п.  71,  жен.  п.  80  (значить  въ  20  л'Ьтъ  мужчинъ 
прибыло  13,  женщинъ  16).  Въ  Курскомъ  осЬдло-инородческомъ  селен1и  (кудин- 
скаго же  ведомства),  по  10-й  ревиз1и.  муж.  п.  было  63,  жен.  п.  68.  Въ  вер- 
холенскомъ  инородческомъ  ведомств*,  въ  39  бурятскихъ  улусахъ  одьзоновскаго, 
баендаевскаго,  1-го  и  2-го  абызаевскихъ  и  1-го  и  4-го  буровскихъ  родовъ,  въ 
1872 — 1873  гг.  числилось  муж.  п.  6.139,  жен.  п.  только  5.420, — а  въ  3-хъ 
селен1яхъ   осЬдлыхъ   инородцевъ,    происшедшихъ   изъ   этихъ   бурятскихъ  родовъ, 
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ТО  же  время  муж.  п.  числилось  158,  жен.  п.  162.  Считая  мужчинъ  и  жен- 
нъ  у  кочующихъ  бурятъ  и  у  осЬдлыхъ  инородцевъ  за  7  л*тъ,  съ  1867  оо 
73  годъ,— мы  находимъ  у  бурятъ,  среднимъ  числомъ,  муж.  п.  6.129,  жен.  п. 
ъко  5.466  душъ,    а  у  осЬдлыхъ  инородцевъ,    живущихъ  среди  этихъ  бурятъ 

особыхъ  селен1яхъ,  муж.  п.  150,  жен.  п.  180.  Предлагаемъ,  для  наглядности, 
1щальныя  статистичесш  цифры  за  7  л^тъ  (1867 — 1873): 


Кочующихъ  ино- 
родцевъ. 
и.  п.              ж.  п. 

ОсЬдлыхъ  ипо- 
родцевъ 

М.    II                         ж.    П 

1867  г. 

6.341 

5.483 

107              114 

1868  » 

6.112 

5.465 

98               110 

1869   » 

6.136 

5.460 

121               123 

1870   » 

6.124 

5.632 

112              113 

1871    » 

6.171 

5.711 

111              113 

1872   » 

5.959 

5.233 

100                96 

1873   » 

6.005 

5.300 

89                92 

Среднее      6.129         5.466  150  180 

Въ  ленскомъ  инородческомъ  ведомств*,  въ  35  улусахъ,  въ  7  бурятскихъ 
31хъ,  по  статистичэскимъ  даннымъ  ленской  инородческой  управы  за  7  л'Ьтъ  (съ 
>7  по  1873  г.),  муж.  пола  насчитывается,  среднимъ  числомъ,  4.730,  жен.  п. 
30  душъ,  а  въ  небольшихъ  селен1яхъ,  заимкахъ  и  выселкахъ  осЬдлыхъ  ино- 
цевъ,  происшедшихъ  изъ  ленскихъ  бурятскихъ  родовъ,  за  т4  же  7  л4тъ  на- 
гывается  среднимъ  числомъ  муж.  п.  199,  жен.  п.  270  душъ.  Это  видно  изъ 
дующаго  офищальнаго  исчислен1я: 


Въ  1867  г. 

»  1868  » 

»  1869  » 

»  1870  » 

у>    1871  » 

»  1872  у> 

»  1873  » 

Среднее  4.730         4.430  199         2ТО 

Въ  частности,  въ  самомъ  большомъ  роду  манзурско-ленскихъ  бурятъ,  именно 
хенхедурскомъ,  кочующемъ  по  р.  Манзурк*,  муж.  п.  2.202  души,  а  жен. 
»ко  1.961  душа,  изъ  всЬхъ  17  улусовъ  хенхедурскаго  рода  только  въ  3-хъ 
^хъ  женщинъ  несколько  больше,  ч4мъ  мужчинъ,  а  въ  14-ти  улусахъ  жеи- 
1Ъ  гораздо  меньше,  ч'Ьмъ  мужчинъ.  Между  т'Ьмъ,  въ  небольшихъ  выселкахъ  и 
1кахъ  осЁдлыхъ  инородцевъ,  происшедшихъ  изъ  этого  же  хенхедурскаго  рода, 
ь  видно  изъ  ревизской  сказки  1858  года,  женщинъ  везд*  больше,  ч'Ьмъ  муж- 
ь,   именно  муж.  пола  40,  а  жен.  пола  72  души.  Въ  частности,  въ  Кудринской 


у 

бурятъ. 

м.  п. 

ж.  п. 

4.883 

4..597 

4.885 

4.579 

4.787 

4.352 

4.821 

4.348 

4.881 

4.312 

4.623 

4.289 

4.647 

4.348 

У  осЪдлыхъ  ино- 

родцевъ. 

м.  п. 

ж.  п. 

321 

312 

322 

314 

164 

173 

131 

166 

151 

164 

154 

167 

154 

154 
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заимк'Ь  при  р.  Манзурк'Ь,  по  ревизской  сказк'Ь  1858  года,  муж.  пола  8,  жен. 
пола  24  души,  въ  Лапхайской  заимк1Ь  муж.  пола  8,  жен.  пола  10,  въ  Хару- 
хайской  заимк'Ь,  при  р.  Лен'Ь  и  Манзурк'Ь,  муж.  пола  18,  жен.  пола  20,  въ 
выселк-Ь  ос'Ьдлыхъ  инородцевъ  при  Харбатовскомъ  селен1и,  на  р.  Манзурк'Ь,  муж. 
пола  6,  жен.  пола  18  душъ. 

Какъ,  невидимому,  ни  маловаженъ  этотъ  фактъ  меньшей  численности  жен- 
щинъ  у  бурятъ  и,  сравнительно,  большей  численности  ихъ  у  осЬдлыхъ  инородцевъ,- - 
но  и  онъ,  въ  сущности,  на  нашъ  взглядъ,  въ  этнологическомъ  отношен1и  много- 
значителенъ.  Безъ  сомн'Ьнхя,  постепенное  уменьшен1е  женщинъ  у  бурятъ  происхо- 
дитъ,  между  прочимъ,  и  отъ  того,  что  он*,  всл'Ьдств1е  крайне  угнетеннаго  поло- 
жен1я,  чахнутъ  и  вымираютъ  въ  бурятскихъ  родахъ,  невидимому,  гораздо  въ 
большемъ  числ'Ь.  ч'Ьмъ  мужчины.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  положен1е  женщины  въ  буря^ 
скихъ  улусахъ  самое  ненормальное.  Достаточно  прочитать  н'Ьсколько  актовъ  изъ 
разсмотр'Ьннаго  нами  въ  архив'Ь  верхоленской  степной  думы  ^д'Ьла  о  б'Ьглыгь 
жонкахъ  отъ  мужьевъ"  (съ  1791  по  1821  г.),  чтобы  составить  понят1е  о  горько! 
участи  замужней  женщины  у  бурятъ.  Выходила  бурятская  басачанъ — девица  за- 
мужъ  въ  чужой  родъ, — тамъ  часто  сватъ  скотски  поступалъ  съ  нею  и  тиранил 
ее.  Наприм.,  въ  1792  г.  одинъ  сватъ,  братсюй  2-го  абызаевскаго  рода  верхо- 
ленскаго  в'Ьдомства,  взявши  за  сына  своего  замужъ  дочь  у  братскаго  хенхедур- 
скаго  рода  того  же  в'Ьдомства,  по  словамъ  акта,  „насильнымъ  порядкомъ  ари- 
ступалъ  къ  своей  нев'Ьстк'Ь,  приневоливалъ  ее  къ  блудодЪятю  съ  собою,  а  какъ 
она  не  соглашалась  на  это,  то  запиралъ  ее  въ  особую  юрту,  морилъ  голодомъ, 
билъ  нещадно  и,  наконецъ,  совсЬмъ  прогналъ  изъ  своего  улуса**  ^).  Въ  1807  г. 
въ  баендаевскомъ  роду  верхоленскаго  в'Ьдомства,  молодая  бурятка,  посл'Ь  смерп 
своего  мужа,  изб'Ьгая  насил1й  и  обидъ  со  стороны  свата,  ушла  къ  матери  и  за 
свободу  свою  давала  свату  выкупу — десятка  два  или  бол'Ье  головъ  скота.  Но 
сватъ  во  что  бы  то  ни  стало  хот'Ьлъ,  чтобы  молодая  нев'Ьстка  жила  съ  нимъ,  I 
настойчиво  тягался  о  возвращен1и  ея  къ  себ'Ь  ^).  Вообще,  когда  буряту  нравилась 
басачанъ — нев'Ьста,  онъ  насильно  домогался  брачнаго  союза  съ  нею,  хотя  бы  она 
ни  за  что  не  хогЬла  выходить  за  него  замужъ.  Но  чуть,  съ  другой  стороны, 
жена  почему-нибудь  оказывалась  негодною  для  мужа, — онъ  тотчасъ  безжалоство 
прогонялъ  ее  отъ  себя.  Такъ,  въ  верхоленскомъ  же  ведомств*,  дочь  одного  бра^ 
скаго  хенхедурскаго  рода  въ  1793  г.  выдана  была  замужъ  за  братскаго  буров- 
скаго  рода.  Жила  съ  мужемъ  4  года.  Но  захворала,  -и  тогда  мужъ  безжалоство 
прогналъ  ее  къ  братьямъ.  Въ  юргЬ  братьевъ  она  л'Ьчилась  у  разныхъ  шаыановъ: 
за  л'Ьчен1е  братья  отдали  шаманамъ  50  р.  и  яловую  корову.  Когда  бурят 
выл'Ьчилась,  то  стала  просить  мужа,  чтобъ  принялъ  ее  къ  себ'Ь,  такъ  какъ  у 
братьевъ  неч'Ьмъ  было  содержаться,  и  заплатить  имъ  за  издержки  на  ея  л'Ьчеше. 
Но  мужъ  наотр'Ьзъ  отказывался  отъ  жены,  считая  ее  уже  негодной  для  себя 
поел*  бол-Ьзни  ^).  Таюе  примеры  были  сплошь  и  рядомъ.  Или  въ  1792  г. 
одна  вдова-бурятка  подала  главному  тайш'Ь  такую  жалобу:  „поел*  смерти  мужа 
моего,  братъ  его,  мой  деверь,  съ  племянникомъ  отобрали  у  меня  80  головъ 
скота,  оставленныхъ  мн'Ь  въ  насл'Ьдство  мужемъ,  били  меня  и  разбили  на  смерть, 
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вередили  голову  и  внутри  сердце  и  печень,  такъ  что  отъ  битья  я  л-Ьчилась, 
била  4  головы — дв*  головы  на  сердце  клала,  друпя  дв*  головы  "Ьла,  сверхъ 
того  лечилась  у  л-Ькаря  и  ему  зал-Ьчонье  дала  добраго  сошнаго  коня.  Наконецъ, 
деверь  и  племянникъ  совсЬмъ  меня  прогнали  съ  дочерью,  дали  мн'Ь  только 
одного  коня  да  платье,  какое  у  меня  было,  сказали:  намъ  тебя  не  надо,  откуда 
пришла,  туда  и  ступай.  Я  ушла  къ  брату,  и  братъ  не  хогЬлъ  держать  меня, 
не  им-Ья  достатка  прокармливать;  *здилъ  къ  деверю  и  говорилъ  ему:  кто-де  ее 
станетъ  поить,  кормить,  она — ваша.  По  всему  этому  прошу  шуленьгу  меня  оби- 
дящую  удовлетворить  во  всемъ,  чтобы  мн*  отъ  нихъ  въ  похвальб*  смерть  не 
принять,  и  если  поел*  случится  мн*  какое  зло,  или  собака  укусить,  то  они 
не  приступали  бы  изъ-за  меня  къ  братьямъ  моимъ  напрасно:  братья  ничего  и 
не  знаютъ"  ^).  Часто  молодыя  бурятки  погибали  жертвой  зв-Ьрскаго  насил1я  же- 
ниховъ^  а  иногда  и  жестокосерд1я  родителей.  Такъ,  наприм.,  братск1й  1-го  абы- 
заевскаго  рода  въ  1792  г.,  сосватавши  дочь  у  братскаго  хенхедурскаго  рода, 
до  брака  лишилъ  ее  невинности  п  потомъ  м'Ьшкалъ,  даже  вовсе  не  хогЬлъ  на 
ней  жениться.  Рог1,ители,  узнавши,  что  дочь  ихъ  заберемен']^ла  отъ  жениха, 
навязывали  ее  ему  въ  жены.  Но  онъ  отпирался,  говорилъ,  что  не  отъ  него 
дочь  ихъ  забеременела.  Родители,  однакожъ,  привезли  дочь  къ  жениху,  оставили 
ее  у  него  въ  юртЬ  и  сами  таЯкомъ  уЬхали  домой.  Несчастная  дочь  ихъ,  спустя 
неделю  поел*  отъ4зда  родителей,  стала  мучиться  родами  и  умерла:  ей  никто  не  оказалъ 
никакой  помощи,  даже  похоронить  или,  какъ  выражено  въ  акт*^  «спрятать»  ее 
никто  не  брался  ^).  Если  иной  бурятъ  хот-Ьлъ  добромъ  спровадить  отъ  себя  жену, 
то  не  спрашивалъ  на  это  ея  соглас1я,  а  прямо  отправлялъ  ее  назадъ  къ  отцу 
или  брату  и  заключалъ  съ  нимъ  мировую  сделку.  Такова,  напр.,  мировая  этого 
рода:  «1793  года  апреля  29  дня  далъ  С1е  мировое  письмо  баендаевского  роду 
братской  Григорей  Болцохаловъ  новокрещеному  Михаилу  Рогалеву  въ  томъ,  что 
по  иноверческой  нашей  в^р*,  равно  и  по  соглас1Ю  нашему,  учинили  и  утвердили 
договоръ  въ  разсужден1и  бывшей  за  мною  въ  замужеств*  ого  сестры  Хожушки 
Голкаловой  назадъ  тому  уже  восьмой  годъ,  а  нын*  вознам*рился  я,  Болцохаловъ, 
отдать  ее  обратно  ему,  Рогалеву,  а  за  нее  получаю  12  головъ  скота,  а  именно: 
одного  большого  коня,  кобылу  большую,  два  жеребенка,  одного  быка  большого,  корову 
съ  теленкомъ,  качирика,  два  барана,  два  куречана^  и  считаться  онымъ  отъ  него, 
Рогалева,  довольнымъ  и  бол*е  отъ  сего  времени  впредь  ничего  на  немъ  не  искать 
подъ  опасен1емъ  жестокаго  по  законамъ  штрафа  и  наказан1я,  при  коемъ  письм* 
я,  Болцохаловъ,  теб4,  Рогалеву,  бывшую  жену  свою,  а  твою  сестру  Хожушку  и 
отдаю  при  старшин*  своемъ,  а  за  нее  означеннаго  скота  долженъ  получить  безъ 
всякихъ  твоихъ  отговорокъ  сего  года  на  20-е  число  мая,  въ  чемъ  С1е  мировое 
уелов1е  впредь  ни  въ  чемъ  прекословить  не  буду,  а  равно  и  сродственникамъ 
моимъ  въ  оно  д*ло  не  вступаться,  а  бывшей  жен*  своей  Хожушк*  позволяю  отъ 
сего  времени  итьти  въ  замужество  за  другого,  а  ты  воленъ  сестру  свою  продать 
и  получить  за  нее  калымъ»  ^).  Но,  съ  другой  стороны,  чаще  всего  бывало  такъ, 
что  и  ни  на  какую  мировую  сд*лку  не  соглашались  мужья,  когда  хот*ли  во  что  бы 
то  ни  стало  удержать  у  себя  жену,  не  хот*вшую  жить  за  мужемъ.    Такъ,  напр., 
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въ  1793  г.  одна  бурятская  женщина  ольхонскаго  чернорудскаго  рода,  виданш 
замужъ  за  бурята  1-го  абызаовскаго  рода,  «не  взлюбя  мужа»,  ушла  отъ  него 
къ  матери.  Мужъ  во  что  бы  то  ни  стало  хогЬлъ  вернуть  ее  къ  себ*.  Но  жена 
не  хогЬла  вернуться  къ  мужу,  и  мать  не  соглашалась  се  выдать.  Она  предложила, 
съ  своей  стороны,  такую  мировую  запись:  «1793  года  марта  18  дня  мадаго 
чернорудского  роду  брацкая  женка  Халюна  Бухина  дала  с1е  мировоо  нисыю 
1-го  абызаовскаго  рода  брацкому  иноземку  Васк*  Даншину  въ  томъ,  что  отдана 
была  за  тебя  въ  замужество  на  пром'Ьну  на  сестру  твою  родную  Буржину  дочь 
моя  родная  Дакана  Бухина  и  жила  съ  тобой  напередъ  сего  семь  Л'Ьтъ,  и  ты  прижил 
съ  дочерью  моею  по  инов'Ьрчеству  своему  во  утроб*  младенца.  А  прошлаго 
792  года  въ  осеннее  время,  не  злюбя  тебя  или  по  какому  ооговору,  дочь  моа 
отъ  тебя  убежала,  куда  ей  надлежитъ.  А  сего  793  года  марта  16  дня,  согла- 
сяся  мы  между  собою,  взяла  я,  Халюна,  дочь  свою  Дакану  отъ  тебя  обратно 
назадъ  попрежнему  въ  вечное  влад'Ьн1е.  А  во  утроб*  ея  прижитый  тобою  мла- 
денецъ,  если  родится  мужескаго  пола,  то  его  отдать  теб*,  Даншину,  обратно,  въ 
домъ  твой,  чтобъ  владеть  теб*  имъ  яко  отцу  родному  в-Ьчно,  а  если  же  родит 
женскаго  пола,  д'Ьвица,  влад-Ьть  мн'Ь,  Халюн'Ь,  и  прежней  жен'Ь  твоей  в'Ьчно  же, 
а  теб-Ь,  Даншину,  и  твоимъ  родственникамъ  бол'Ье  до  того  младенца  никому  не 
вступаться,  также  и  сестру  твою  Буржину  мн*  не  брать,  такъ  какъ  и  сынъ  мой, 
за  котораго  она  была  сосватана,  пропалъ,  и  потому  владеть  теб*  сестрой  свое! 
попрежнему.  Въ  томъ  я,  Халюна,  теб*,  Даншину,  впредь  для  верности  и  смертнаго 
времени  С1е  мировое  письмо  дала;  а  если  кто  изъ  насъ  будетъ  другъ  на  друга  въ 
главныхъ  правительствахъ  просить  и  судей  утруждать,  то  за  неустойку  въ  выше 
прописанномъ  обстоятельств'Ь  съ  виновнаго  взыскать  и  отдать  правому  въ  удо- 
вольств1е  денегъ  сто  пятьдесятъ  рублевъ»  \).  Несмотря,  однакожъ,  на  всю  спра- 
ведливость этого  мирового  услов1я,  мужъ  упорно  требовалъ  возвращен1я  уб'Ьжавше! 
отъ  него  жены,  призналъ  мировое  письмо  подложнымъ,  подалъ  прошен1е  глав- 
ному шуленьгЬ  о  выдач*  ему  жены,  и  шуленьга  строго  предписалъ  возвратить 
абызаевскому  братскому  ушедшую  отъ  него  жену  ^).  Вообще,  положен1е  наибольшей 
части  замужнихъ  женщинъ  у  бурятъ  до  того  было  невыносимо  для  нихъ,  что  он* 
весьма  часто  убегали  отъ  своихъ  мужьевъ,  какъ  видно  изъ  вышоупомянутаго  осо- 
баго  ц'Ьлаго  д'Ьла  «о  б'Ьглыхъ  жонкахъ  отъ  мужей»  (1791 — 1821).  Во  время 
б'Ьгства  несчастнымъ  женщинамъ  часто  приходилось  скитаться  по  л'Ьсамъ,  нретер* 
п'Ьвать  голодъ,  холодъ  и  всяк1я  б'Ьды.  Такъ,  напр.,  одна  дочь  братскаго  1-го  абы- 
заовскаго рода  выдана  была  замужъ  за  братскаго  хенхедурскаго  рода.  4  октября 
1808  года,  поздно  ночью  она  неожиданно  явилась  въ  юрту  отца.  На  разспросы 
отца,  откуда  пришла,  отчего  уб-Ьжала,  дочь  отв-Ьчала:  <я  ушла  отъ  мужа  своего 
потому,  что  онъ  съ  своей  молодой  сестрой  нещадно  билъ,  мучилъ  меня;  отъ  этихъ 
несносныхъ  побоевъ  я  и  убежала  потаеннымъ  образомъ,  п-Ьшкомъ,  долго  блуждала 
по  Л'Ьсамъ,  въ  просл'Ьдован1и  до  родной  юрты  питалась  по  л'Ьсамъ  саранками,  на 
пашняхъ  выминала  зерна  хл-Ьба  изъ  кладей,  да  вырывала  р'Ьпу»  ^).  Часто  за- 
мужн1я  женщины  уб'Ьгали  нев'Ьдомо  куда,  такъ  что  ихъ  но  могли  найти  никакимъ 
общественнымъ  обыскомъ.  Нередко  бурятсия    жены    уб-Ьгали  въ  руссюя  деревни, 


1)  1Ы(1.,  лл.  23  -  24. 

2)  1Ы(1.,  лл.  23-24,  27. 
а)  1Ы(1.,  л.  49. 


—  41    — 

къ  крестьянамъ  и  къ  священникамъ,  тамъ  крестились  и  выходили  замужъ  за  русскихъ. 
Въ  этомъ  род*  характеристично,  напр.,  следующее  объявлен1е  бурята  хенхедурскаго 
рода  объ  его  «б'Ьглой  жонк*»:  «Сего  1808  года,  августа  месяца  въ  посл'Ьднихъ 
чис1ахъ  по'Ьхалъ  я  изъ  юрты  своей  для  жатвы  и  уборки  съ  поля  насЬяннаго  хл'Ьба. 
пробылъ  въ  пол*  4  дня,  а  въ  юрт*  моей  осталась  жена  моя  Хапкарая  Кунгеева. 
Поел*  уборки  хл*ба  воротился  я  въ  свою  юрту  поздно  вечеромъ:  вижу, — въ  ьрт* 
жены  моей  н*тъ,  а  куда  ушла,  домашше  сказали:  не  можемъ  знать.  Осмотр*лъ 
я  все  въ  юрт*  и  по  осмотру  не  оказалось  двухъ  женскихъ  тулуповъ  —  одинъ 
козлиной,  другой  жеребячей,  не  оказалось  простыхъ  унтовъ  кониныхъ,  н*сколькихъ 
перстней  и  серегъ  м*дныхъ.  А  съ  чего  тотъ  поб*гъ  жена  моя  учинила  и  съ  какого 
умыслу, — я  знать  не  могу.  Почему  объявилъ  я  о  поб*г*  ея  сос*дямъ,  живуп^имъ 
вблизь  около  меня,  а  напосл*докъ  послалъ  брата  своего  родного  Халмактана  узнать, 
не  ушла  ли  жена  моя  къ  своему  отцу  Кунгею  Весангину.  Братъ  мой  *здилъ  и 
спрашивалъ  объ  ней  у  отца.  Отецъ  отв*чалъ,  что  дочь  его,  моя  жена,  никогда 
у  него  не  бывала  и  н*тъ  ея  у  него.  Когда  братъ  мой  воротился  и  объявилъ  мн* 
объ  этомъ, —  я  самъ  по*халъ.  Когда  пр1*халъ,  тесть  мой  и  мн*  то  же  объявилъ 
при  постороннихъ  братскихъ.  Поел*  этого  я  еще  бол*е  взялъ  сумн*н1е  свое, 
по*халъ  къ  своему  старшин*  Вубею  Зундукову  и  подробно  объяснилъ  ему 
поб*гъ  моей  жены.  Старшина  далъ  знать  всему  обществу  для  отыскашя  жены  моей 
по  вс*мъ  сос*днимъ  улусамъ.  Нигд*  сыскать  не  могли.  Поел*  того  я  опять  по*халъ 
съ  однимъ  товарищемъ  братскимъ  къ  отцу  моей  жены  спросить  его  обстоятельн*е. 
На  дорог*  встр*тйлъ  братскаго  1-го  абызаевскаго  рода  Пятона  Ыакыева;  онъ  мн* 
сказалъ,  что  твоя  б*глая  жена  вчерашн1й  день  пришла  къ  своему  отцу,  а  гд* 
находилась  по  с1е  время,  я  неизв*стенъ.  По*халъ  я  къ  отцу,  вошелъ  въ  юрту 
и  увид*лъ  свою  жену.  Спросилъ  ее:  гд*  ты  была?  Она  сказала:  жила  въ  л*су,  а  про- 
питан1е  получала  отъпро*зжающихъ  разнаго  зван1я  людей,  и  за  то  платила  унесенными 
мною  изъ  твоей  юрты  вещами.  Тогда  отецъ  вел*лъ  ей  возвратиться  со  мной,  далъ 
ей  коня  съ  с*дломъ  для  отъ*зда  въ  мою  юрту.  Пр1*хали  мы  въ  свою  юрту.  Жена 
пожила  у  меня  три  дня, — и  опять,  не  знаю  съ  чего,  вторично  б*жала,  а  куда 
неизв*стно.  Опять  учиненъ  былъ  по  вс*мъ  нашимъ  улусамъ  обыскъ  по  два  дня, — 
не  могли  отыскать.  Тогда  я  опять  пр1*халъ  къ  тестю  своему  и  спрашивалъ  о  своей 
жен*.  Тесть  отв*чалъ:  у  меня  жены  твоей  н*тъ,  да  и  не  бывала.  Въ  то  время 
пришелъ  въ  юрту  родной  его  братъ  Елочой  Весангинъ  и  сказалъ,  что  жена  твоя, 
должно  быть,  въ  русской  деревн*,  и  прежде  этого  мы  ее  взяли  у  русскихъ.  Посему 
и  прошу  покорно  васъ,  старшину,  по  сей  моей  явк*  розыскать  мою  жену».  Розыскъ 
снова  былъ  произведенъ.  Но  въ  конц*  концовъ,  29  ноября  1808  года,  по  общему 
заявлен1Ю  братскихъ,  тайши  верхоленсюй  и  ольхонск1й  и  волостное  правлен1е  ман- 
зурскаго  комисарства  «рапортами  доносили,  что  б*глой  братской  жонки  Хапкараи 
Кунгеевой  нигд*  не  оказалось»   ^). 

При  такомъ  ненормальномъ,  угнотенномъ  положен1и  женщины  у  бурятъ,  не- 
удивительно, что  она  у  нихъ  не  только  сама  чахнетъ  и  вымираетъ,  но  и  все 
племя  мало-по-малу  влечетъ  къ  постепенной  дегенеращи,  или  вырожден1Ю.  Всл*д- 
СТВ10  удрученности  женщины,  продолжающейся  во  всю  ея  жизнь,  не  исключая  и 
перюда  беременности,  и  всл*дств1с  в*ковой  замкнутости  родового  генезиса  въ  пре- 


^)  1Ый.,  лл.  56-58,  60. 
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д-Ьлахъ  бурятской  родовой  общины  между  весьма  немногими,  давно  уже  перерод- 
нившимися между  собою  родами, — женщины  у  бурятъ,  какъ  оказывается,  весьма 
часто  родятъ  уже  ненормальныхъ  д-Ьтей,  уродовъ.  Хотя  моя  экскурс1я  по  кудие- 
скому  и  верхоленскому  краю  продолжалась  всего  25  дней,  но  и  въ  этотъ  коротай 
срокъ  мн'Ь  удалось  собрать  св'Ьд']^н1я  частью  лично,  частью  черезъ  показан1я  м*кт- 
ныхъ  жителей,  о  21  бурятскомъ  урод*.  Уродства  эти  для  удобства  представлеБ1я 
я  классифицирую  на  два  рода:  мускульно-остеологическчя  и  нервно-мозговыя.  Къ 
мускул ьно-остеологическому  роду  отношу  гЬ  уродства,  который  состоять  или  въ 
совершенномъ  отсутств1и,  либо  въ  большей  или  меньшей  недоразвитости  некого- 
рыхъ  вн'Ьшнихъ  гЬлесныхъ  органовъ,  напр.,  рукъ,  ногъ,  или  пальцевъ  на  рукахъ 
и  ногахъ  и  т.  п.,  или,  наоборотъ — въ  излишеств*  н'Ёкоторыхъ  органовъ,  наприм., 
въ  полидактилизм*,  или,  наконецъ,  вообще,  въ  неправильной  форм*  костей  и  му- 
скуловъ  въ  той  или  другой  части  т*ла  и,  соотносительно  съ  т*мъ,  въ  общей  не- 
правильности т*лосложен1Я.  Къ  типу  нервно -мозговыхъ  уродствъ  отношу  т*,  въ 
которыхъ,  при  общей  правильности  т*лосложетя,  р*зко  выдаются  анормальный 
нервно-мозговыя  или  психическ1я  проявлен1я,  наприм.,  въ  наклонности  находиться 
въ  стад*  овецъ,  въ  стремлен1и  уб*гать  въ  л*съ,  лазить  по  деревьямъ  или  по 
ст*намъ,  въ  отвращен1и  отъ  людей,  отъ  одежды  и  т.  п.  Такъ  какъ  гЬ  и  друпя 
уродства  подробно  описаны  мною  въ  особой  стать*,  предназначенной  для  напеча- 
ташя  въ  «Изв*ст1яхъ  сибирскаго  отд*ла  географическаго  общества»,  то  зд*сь  я 
ограничусь  только  двумя  или  тремя  прим*рамй.  Изъ  числа  вид*нныхъ  мною  му- 
скульно-остеологическихъ  уродствъ,  особенно  зам*чательны  3  урода.  Перваго  урода 
вид*лъ  я  въ  Кудинскомъ  в*домств*,  въ  Кулимканскомъ  улус*  1-го  абаганатскаго 
рода  при  р.  Куд*.  Это  молодой  бурятъ,  л*тъ  11.  Съ  2-хъ  годовъ  отъ  роду, 
съ  т*хъ  поръ,  какъ  ему  надо  было  ходить, — онъ  лежитъ  въ  юрт*,  на  половой 
нар*,  недвижимо  на  корточкахъ,  или  навзничь,  опершись  на  локти  руки  и  на 
кол*ни,  и  самъ  нисколько  не  можетъ  перем*нить  своего  положен1я.  Руки  у  него 
маленьюя  и  тоненьк1я,  немного  бол*е  1V2  дюймовъ  въ  окружности.  Судя  по 
этому  признаку,  у  крайне  малорослаго  урода,  невидимому,  была  задержка  роста, 
происшедшая  отъ  рахитизма  конечностей  или  же  бол*зни  позвоночника.  Животъ 
у  урода  непом*рно  большой,  выпяченный  до  полу.  На  спин* — горбъ  горой,  какъ 
у  верблюда.  На  хрестц* — отростокъ,  н*что  въ  род*  рудиментарнаго  признака  или 
сл*да  хвостового.  Ноги  согнуты  дугой,  не  двигаются.  Только  руку  уродецъ  могь 
н*сколько  протянуть,  когда  я  далъ  ему  20-коп*ечный  серебряный.  Ничего  онъ 
не  говоритъ,  только  изр*дка  проборматываетъ  что-то  тихонько,  будто  мычитъ. 
Самъ  онъ,  конечно,  не  можетъ  и  *сть:  его  кормитъ  мать.  Передъ  нимъ,  у  огня, 
стоитъ  чашка  съ  арсой.  Въ  кудинскомъ  же  ведомств*,  въ  курумжинскомъ  род! 
въ  Чохтоевскомъ  улус*  есть  другой,  едва  ли  еще  не  бол*е  замечательный  уродъ. 
Этотъ  уродъ,  л*тъ  12,  съ  одной  ногой,  безъ  рукъ,  только  съ  рудимонтарнымъ 
отросткомъ,  или,  какъ  выражался  кудинск1й  тайша,  съ  одними  «значками  рукъ^; 
но  одинъ  ручной  зачатокъ,  или  рудиментъ,  немного  подлинн*е  другого  и  н*сколько 
заостренъ  на  конц*.  При  одной  ног*,  уродъ  этотъ,  однакожъ,  съ  д*тства  научился 
съ  удивительною  быстротой  и  подвижностью  б*гать  или  скакать  на  одной  ногЬ. 
При  отсутств1и  рукъ,  онъ  съ  д*тства  навыкъ  съ  изумительною  ловкостью  схва- 
тывать пальцами  ноги,  наприм*ръ,  палочку,  вкладывать  ее  въ  ротъ,  въ  зубы,  и 
потомъ,  схватывая  т*ми  же  ножными  пальцами  ножикъ,  р*зать  палочку  въ  зубахъ. 
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Однимъ,  наибол'Ье  удлиневнымъ  и  несколько  заостреннымъ  плечевымъ  рудиментар- 
нымъ  отростконъ  онъ  удивительно  ловко  отбиваетъ  и  отталкиваотъ  отъ  себя  силь- 
ныхъ  ровесниковъ,  если  они  ч^мъ-нибудь  раздражаютъ  его.  Уродъ  этотъ,  однакожъ, 
повидимому,  съ  полнымъ  разсудкомъ,  говорить  хорошо,  здраво.  Въ  7-ми  ворстахъ 
отъ  Усть-Ордынскаго  селения,  въ  Булусинскомъ  улусЬ  абаганатскаго  рода,  нахо- 
дится уродъ,  тоже  замечательный,  особенно  какъ  одинъ  изъ  прим'Ьровъ  реверс1и 
въ  развит1и  человеческой  природы.  Этотъ  уродъ,  при  обезьянообразномъ  строеши 
лица,  ногъ  и  рукъ,  не  ходить,  а  ползаетъ,  какъ-будто  передвигается  на  четве- 
ренькахъ.  Складъ  головы  у  него  микроцефаличесюй.  Ничего  онъ  не  слышитъ,  не 
говорить,  а  только  ворчитъ  по-собачьи.  Ъстъ  тоже  по-собачьи,  лакаетъ  ртомъ  прямо 
изъ  корыта.  Ыер'Ьдко,  однакожъ,  дня  по  два  бываетъ  безъ  'Ьды.  Вреда  онъ  не 
причиняетъ  никакого.  Когда  сильно  заворчитъ, — его  постращаютъ  бичемъ,  и  онъ 
замолчитъ.  Кром*  этихъ,  ужъ  очень  раритетныхъ  уродствъ,  —  въ  кудинскомъ,  а 
также  въ  верхоленскомъ  и  ленскомъ  в'Ьдомствахъ  есть  еще  не  мало  другихъ  уро- 
довъ,  характеристичныхъ  по  недоразвитости  гЬхъ  или  другихъ  органовъ,  или  по 
общей  неправильности  и  недоразвитости  гЬлосложен1я. 

Изъ  разряда  нервно-мозговыхъ  уродствъ  особенно  зам'Ьчательно  одно.  Въ 
Отонхоевскомъ  улус*  бабаевскаго  рода  кудинскаго  ведомства  есть  мальчикъ  7 
пли  8  л*тъ.  Онъ,  невидимому,  глухонемой,  ничего  не  слышитъ  и  не  понимаетъ. 
Чрезвычайно  дикъ  и  необыкновенно  подвиженъ.  Безпрестанно  то  дрыгаетъ  или 
быстро  машетъ  руками,  то  катаетъ  турсуки,  то  вертится  самъ  на  земл*, — не  по- 
сидитъ  ни  минуты  спокойно  на  одномъ  м^сгЬ.  То  вдругъ  припрыгнетъ,  то  л^зетъ 
на  сгЬну  юрты.  Иногда  что  то  промычитъ  тихонько.  По  временамъ  губами  произ- 
водитъ  как1е-то  странные  звуки,  въ  роде  треска  либо  бульканья  или  же  въ  роде 
особаго  резкаго  звука  пр.  Людей  избегаетъ,  невидимому,  даже  глядеть  на  нихъ 
долго  не  можетъ,  взглянетъ  только  мгновенно,  диковато  и  безсмысленно, — и  сейчасъ  же 
отворачивается  и  вертится.  Любитъ  находиться  въ  стойле  вместе  съ  овцами. 
«Изъ  этого  мальчика, — говорилъ  намъ  его  родственникъ,  молодой  бурятъ, — выйдетъ 
большой  человекъ,  шаманъ».  Друпе  два  урода  этого  типа,  какихъ  намъ  пока- 
зывали въ  баендаевскомъ  и  3-мъ  буровскомъ  бурятскихъ  родахъ  верхоленскаго  и 
ленскаго  ведомствъ,  отличаются  особеннымъ  отвращен1емъ  отъ  жилья,  отъ  одежды 
и  наклонностью  убегать  въ  лесъ,  рвать  и  есть  траву,  лазить  по  деревьямъ  и  т.  п. 
Так1я  нервно-мозговыя  аномал1и  или  уродства,  невидимому,  появляются  у  бурятъ 
весьма  часто.  И  это  частое  появлен1е  ихъ  обусловливается,  должно  быть,  глав- 
яымъ  образомъ  наследственной  передачей  техъ  нервно-мозговыхъ  разстройствъ  и 
аномал1й  или  техъ  психопатическихъ  свойствъ  и  наклонностей,  кашя  генеративно 
порождаетъ  и  развиваетъ  господство  шаманства.  Каждый  бурятск1й  родъ  имеетъ 
по  нескольку  шамановъ.  Напримеръ^  въ  кудинскомъ  бурятскомъ  населен1и,  при 
5.600  м.  п.  и  5.200  ж.  п.,  находится,  по  крайней  мере,  до  46  шамановъ  муж. 
пола  и  до  13  жен.  пола.  Въ  верхоленскомъ  и  ленскомъ  ведомствахъ  по 
р.  Манзурке  есть  целые  улусы  (напр.,  БортойскШ,  Степно-Балтайск1й),  находя- 
щдеся  при  священныхъ,  шаманскихъ  или  тайлаганныхъ  (богослужебныхъ)  горахъ, 
ключахъ  и  рекахъ,  которые,  по  завещанш  древнихъ  знаменитыхъ  въ  бурятскихъ 
легеядахъ  шамановъ,  спещально  предназначены  къ  генеративному  нарожден1ю  ша- 
мановъ. Въ  каждомъ  бурятскомъ  роду  весьма  мнопе  отцы  и  матери  питаютъ 
суеверно-задушевное  желан1е — родить  шамана.  Вообще,    генеративно-насле/^ствен- 
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ная  передача  шаманскихъ  цервно-мозговыхъ  наклонностей  до  того  сильна  въ  замк- 
нутой сфер*  бурятскаго  родового  генезиса,  что  въ  улусахъ  иурятскихъ  нер-Ьдко 
появляются  ц*лыя  толпы  людей  нервно-разстроенныхъ,  психопатически-возбужден- 
ныхъ.  Это  такъ  называемые  «дулашены».  По  толкован1ю  кудинскаго  тайшн  н 
другихъ  бурятъ,  «дулашены  ^  суть  не  что  иное,  какъ  временно  появляю1Д1яся  въ 
бурятскихъ  улусахъ  толпы  дико-вдохновенныхъ  п-ЬсенниковЪ;  людей  экзальтиро- 
ванныхъ,  б'Ьснующихся.  Дулашенами  бываютъ  и  мужчины,  и  женщины.  Если  кто- 
нибудь  изъ  нихъ,  будетъ  ли  то  бурятъ  или  бурятка,  особенно  р-Ьзко  выдается 
своею  нервною  возбужденностью  и  экзальтированностью, — то  такой  дулашенъ  обык- 
новенно становится  шаманомъ.  Онъ  б^глегь  день  и  ночь  по  л-Ьсу,  гд*  часто, 
разложивъ  большой  огонь,  начинаетъ  около  него  кружиться  и  кривляться  самымъ 
неестественнымъ  образомъ,  такъ  что  на  него  въ  это  время  страшно  смотр'Ьть: 
лицо  у  него  совершенно  изм'Ьняется,  изо  рта  выделяется  п'Ьна;  дулашенъ,  какъ 
сумасшедш1й,  кричитъ  дико,  нечелов'Ьческимъ  голосомъ,  подобно  разнымъ  зв-Ьрямъ. 
При  такой  наклонности  бурятъ  къ  нервно-мозговому  разстройству — «дулашенству* 
и  проистекающему  изъ  него  шаманизму,  неудивительно,  что  и  женщины  бурятсюя 
часто  родятъ  д'Ьтей  съ  этими  дулашенскими  или  шаманскими  нервно-мозговыми 
предрасположен!ями. 

Им^Ья  въ  виду  так1я  анормальный  проявлен1я  генезиса  среди  бурятскаго  але- 
мени,  мы,  кажется,  несомн'Ьнно  можемъ  предполагать;  что  и  главная,  коренная 
причина  общей  меньшей  численности  и  постепеннаго,  генеративно-посл'Ьдователь- 
наго  уменьшен1я  у  бурятъ  женщинъ  заключается  собственно  въ  этой  естественно- 
исторической  наклонности  бурятской  родовой  генетической  способности  къ  дегене- 
ращи,  къ  вырождешю,  вслёдстихе  именно  замкнуто- родового,  кровосм-Ьсительнаго 
генезиса  и  всл'Ьдств1е  угнетенности  женщины.  Въ  племени,  въ  которомъ,  въ  силу 
вековой  крайне-ограниченной  родовой  сферы  генезиса,  нативитарная,  генетическая 
энерпя,  естественно,  неизбежно  ослаб^ваегь,  парализируется  и  уклоняется  оть 
физ10логической  нормальности,  генетическое,  замкнуто-родовое  кровообращеше,  такъ 
сказать,  застаивается,  и,  наконецъ,  отъ  застоя  и  отсутств1я  осв'Ьжен1я  извн-Ь,  на- 
чинаетъ какъ  бы  портиться  до  того,  что  часто  порождаются,  вместо  нормально- 
сложенныхъ  людей,  странные  уроды,  —  въ  такомъ  племени,  по  нашему  мн'Ьн1Ю, 
естественно,  женщин*,  какъ  главной  генетической,  нативитарной  сил*  человече- 
ской природы,  такъ  сказать  —  не  родъ,  не  м^сто.  Сама  природа  какъ  бы  стре- 
мится устранить  ее  отъ  нарожден1я  уродовъ,  отъ  естественно-историческаго  про- 
цесса дегенерац1и,  вырожден1я  родовъ,  замкнуто-обособлонныхъ,  неестественно  изо- 
лированныхъ  въ  тесно-родовомъ,  единокровномъ  генезис*.  И  вотъ,  женщина  чах- 
нетъ,  изводится  и  вымираетъ  тамъ,  гд*  среда  не  благопр1ятствуетъ  нормальному 
проявлешю  ея  нативитарной  способности,  гд*  ей  не  достаетъ,  такъ  сказать,  фи- 
зюлогическаго,  нормально-гонетическаго  м^ста  и  значеп1я,  гд*,  однимъ  словомъ,  ей 
не  житье. 

Совершенно  другое  явлен1е  представляетъ  намъ  русско-крестьянская  женщина 
въ  осЬдло  инородческихъ  общинахъ.  Какъ  ни  мелокъ,  по  числовымъ  даннымъ, 
фактъ  большей  численности  женщинъ  у  осЬдлыхъ  инородцевъ,  но  и  онъ  внушаетъ 
намъ  некоторые  выводы,  не  лишенные  значен1я.  Коль  скоро  у  кочевыхъ  бурятъ, 
нарождающихся  въ  замкнутыхъ  родахъ,  женщина  вымираетъ,  а  напротивъ,  у 
осёдлыхъ    инородцевъ,    вм-ЬсгЬ   съ   оседлостью   и  домоустройствомъ   воспринимаю- 
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щихъ  И  обновительно- воспроизводительный  генетическ1й  эломеитъ, — именно  славяно- 
русск1й  женскШ  элементъ,  —  у  осЬдлыхъ  инородцевъ  и  женщина  нарождается  съ 
новою  силою,  даже,  невидимому,  въ  гораздо  большей  численности  сравнительно 
съ  мужчинами,  -  -  то  что  это  значитъ?  Не  значитъ  ли  это  ясно,  что  приливъ, 
новой,  осв'Ьжающей,  возродительной  генетической  силы  въ  сферу  бурятскаго  генезиса, 
привносимый  славяно-русскою  женщиною,  прямо,  физ1ологически  ведетъ  не  только 
къ  возрожден1Ю  антропологическаго  типа,  челов'Ьческой  природы  бурятъ  въ  образЪ 
ос*дло-инородческихъ  покол'Ьн1й,  но  и  къ  возстановлен1Ю  среди  осЬдлыхъ  инород- 
цевъ нативитарной,  генетической  силы  женскаго  элемента,  который  среди  бурят- 
скнхъ  родовъ  начинаетъ  вырождаться.  Не  значитъ  ли  эта  большая  численность 
женщинъ  у  осЬдлыхъ  инородцевъ,  усматриваемая  изъ  срабнен1я  съ  численностью 
женщинъ  у  бурятъ,  что  вступлеше  славяно-русской,  крестьянской  женщины  въ 
замкнутую  сферу  родового  бурятскаго  генезиса  ведетъ  къ  новому,  усиленному  на- 
рожден1Ю  новаго  антропологическаго  типа  осЬдло-инородческой  женщины,  вм-Ьсто 
вымирающихъ  женщинъ  бурятскихъ,  ведетъ  къ  прогрессивному,  генеративно-по- 
сл-Ьдовательному  увеличешю  числа  осЬдло-инородческихъ  женщинъ,  увеличен]ю, 
пропорщональному  генеративно-посл'Ьдовательному  уменьшен1ю  числа  женщинъ  бу- 
рятскихъ. Такимъ  образомъ,  во  всемъ  этомъ  естественно -историческомъ  процессЬ 
само  собою  выказывается  значен1е  славяно-русской  крестьянской  женщины,  пови- 
димому,  незаметное,  сокрытое,  но,  гЬмъ  не  мен^е,  весьма  многознаменательное. 
Женщина  русско-крестьянская  входитъ  въ  ясачно-бурятск1й  м1ръ,  въ  среду  бурят- 
скаго племени, — и  привноситъ  съ  собою  животворную,  обновительную,  возрождаю- 
щую генетическую  силу.  Посмотрите  на  д-Ьтей  осЬд-шхъ  инородцевъ  во  второмъ, 
н  особенно  въ  третьемъ  и  четвертомъ  кол^н*,  посмотрите  на  ихъ  мальчиковъ  и 
д^вочекъ.  Как1е  они  здоровые,  цв'Ьтущ1е,  бойк1е,  даже  иногда  при  самой  убогой 
домашней  матер1альной  обстановк*!  <'Даромъ,  что  братской  породы,  а  как1е  б*- 
леньк1е,  хорошеньк1е  у  васъ  д-Ьти», — сказалъ  я  разъ  въ  Усть-Ордынскомъ  селен1и 
одной  жеищни*—  жен*  осЬдлаго  инородца.  «Да,  бабья  природа  одолила  брат- 
скую л7?овб»,  -ответила  она  мн*.  И  точно,  <^бабья  природа  одолила».  Женщина 
славяно-русская,  крестьянская  претворяетъ,  перерождаетъ  бурятскую  родовую  по- 
роду въ  русскую  народность.  Привнося  славяно-русскую  народную  кровь  въ  кровь 
монголо-бурятскую,  возрождая  бурятск1о  роды  въ  славяно-русск1я  народныя  гене- 
ра1ип,  женщина  русско-крестьянская  такимъ  образомъ,  можно  сказать,  творитъ 
новые  антропологическ1е  или  этничесюе  типы,  наиболее  ассимилирующ1еся  съ  выс- 
шпмъ,  передовымъ  антропологи ческимъ  типомъ  индо-европейскимъ.  Она  прежде  всего 
перерождаетъ  бурятъ,  людей  монгольской  крови,  въ  племя  славяно-русское,  евро- 
пейское, а  ужъ  потомъ  психически-возродительной  сил*  высшей  антропологической 
сощальной  цивилизащи  предстоитъ  довершить  дальнейшую,  высшую  антрополого- 
сощальнуго  ассимилящю  какъ  самой  славяно-русской  народности,  такъ  вм-Ьст*  съ 
нею,  въ  ея  этническомъ  состав*,  и  бурятскаго  племени  съ  высшимъ  челов*ческимъ 
типомъ  —  западно-европейскимъ  и  с*воро-американскимъ.  Да,  если  вы  вникните 
въ  посл*довательно-генеративный,  физ10лого-генеалогическ1й  процессъ  перерожден1я 
бурятскихъ  родовъ  въ  русско-крвстьянск1я  покол*н1Я,  въ  лиц*  ясачныхъ  или  ос*д- 
лыхъ  инородцевъ, — то  наглядно  въ  д*йствительности  увидите,  какъ  м*тко  и  в*рно 
заметила  усть-ордынская  ос*дло- инородческая  женщина,  когда  сказала:  «бабья 
природа  одолила!»    Въ  ос*дло-инородческихъ  селен1яхъ  вы  нер*дко  можете  зам*- 
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тить  поразительныя  проявлен1я,  такъ  сказать,  самой  борьбы,  съ  какою  возроди- 
тельная  генетическая  сила  славяно-русской  народной  женщины  одол-Ьвала  бурятскую 
кровь  или  породу  въ  генеративно- посл'Ьдоватольномъ  нарожден1и  новыхъ  этннче- 
скихъ  типовъ-  осЁдло-инородчсскихъ,  ясачно-обрусЬлыхъ.  Такъ,  наирим.,  въ  Оль- 
зоновскомъ  и  Баендаовскомъ  селен1яхъ  я  внд-Ьлъ  дво1||хъ]  двойниковъ,  въ  обоихъ 
случаяхъ — двойниковъ-д'Ьвочекъ.  Въ  томъ  и  другомъ  случа*,  нзъ  гЬхъ  и  другихъ 
двойниковъ  —  одна  д'Ьвочка  б'Ьлонькая,  даже  особенно  б'Ьленькая,  другая  же  ещ*" 
несколько  черноватая  или  смугловатая.  «Тутъ,— заметила  одна  осЬдлая  инородка,— 
тутъ  дв*  крови  боролись  —  братская  и  русская:  черна  земля  сильна  —  брацкая 
кровь  въ  черненькой  д'Ьвчонк'Ь  еще  усил'Ьла,  а  все-таки  русская  бабья  кровь 
сильнее,  взяла  свое,  оделила  брацкую  кровь:  другая  двойничная  д'Ьвченочка  вен 
вышла  въ  мать,  беленькая:  въ  третьемъ  колЪн'Ь  русская  кровь  ужъ  и  совсЬмъ 
оересиливаетъ  брацкую».  И,  действительно,  въ  Ользоновскомъ  селен1и  л  обошолъ 
ВС*  19  домовъ,  —  и  везд*  увид^лъ  осЬдлыхъ  инородцевъ  даже  уже  во  второмъ, 
а  особенно  же  въ  третьемъ  и  четвертомъ  кол^н*  уже  совершенно  съ  русскимъ 
вароднымъ  обличьемъ.  Въ  третьемъ,  а  иногда  даже  и  во  второму  кол-Ьн-Ь,  у  нихъ 
появляется  уже  довольно  большая  борода,  хотя  у  прад-Ьдушекъ  ихъ  —  буряп» 
бархуновъ,  орбадаевъ,  сурохубуновъ,  ходуновъ  и  др.,  какъ  они  ихъ  называли, 
бороды  вовсе  не  было,  или  было  только  5 — 6  волосковъ,  какъ  выражались  внуки 
и  правнуки  этихъ  бурятъ  —  ользоновск1е  осЬдлые  инородцы.  Наконецъ,  что  ка- 
сается до  уродства,  то  несмотря  на  вс*  внимательные  розыскашя  и  распросы,  въ 
ос*дло-инородческихъ  селон1яхъ  мн4  не  удалось  видеть  ни  одного  урода.  Съ  раз- 
ными предупредительными  пояснен1ями,  направленными  къ  тому,  чтобы  возбудить 
въ  народ*  бол*е  или  мен^е  искреннюю,  безбоязненную  или  безпредразсудочную 
откровенность  и  доверчивость,  —  постоянно  и  повсюду  разспрашивалъ  я  самнхъ 
жителей  осЬдло-инородческихъ  селен1й,  н^тъ  ли  у  нпхъ  где-нибудь,  въ  какой- 
нибудь  семь*,  или  не  помнятъ  ли  они,  не  родились  ли  прежде  у  нихъ  как10- 
нибудь  уроды.  Опрашивалъ  я  объ  этомъ  для  того,  чтобы,  по  показан1ямъ  осЬд- 
лыхъ инородцевъ,  мало-по  малу,  по  мер*  возможности,  осмотреть  всехъ  этихъ 
уродовъ,  если  бы  они  где-нибудь  оказались.  Но  все  оседлые  инородцы,  въ  раз- 
ныхъ  местахъ,  съ  клятвами,  въ  оДинъ  голосъ  отвечали,  что  у  нихъ  не  было,  и 
что  они  не  помнятъ  и  незнаютъ  вовсе,  чтобы  въ  ихъ  сслен1яхъ  когда-либо  и  у 
кого-либо  родились  как1е-нибудь  уроды.  «Что  намъ  скрывать,  —  говорили  они 
прямодушно,  —  ведь,  это  дело  Божье,  явное,  на  глазахъ  у  всехъ:  кабы  у  кого- 
нибудь  родились  у  насъ  уродики,  пошто  бы  намъ  не  сказать.  Нетъ,  ужъ  по  всей 
правде  говоримъ:  нетъ  у  насъ  такихъ  уродиковъ,  и  не  помнпмъ,  но  знаемъ,  были  ли 
и  прежде  у  кого-нибудь».  И  действительно,  во  многихъ  оседло-пнородческихъ  се- 
лешяхъ  я  обошелъ  все  дворы,  все  избы,  осмотрелъ,  можно  сказать,  все  семьи  отъ 
мала  до  велика,  но  нигде  не  встретилъ  ни  одного  урода  съ  какими  бы  то  ни 
было  органическими  аномал1ями. 

Заметно  изменяя  общ1й  антропологическ1й  или  :^тничоск1й  тппъ  бурятъ,  рус- 
ская крестьянская  женщина,  выходя  замужъ  за  бурятъ,  черсзъ  известный  рядъ 
нарождающихся  вновь  смешанныхъ  поколешй  бурятско-русской  породы,  мало  по 
малу  производнтъ  въ  этихъ  поколешяхъ  и  некоторый  частный  апатомо-физ1оло- 
гическ1я  изменен1я.  Такъ,  напримеръ,  заметны  некоторый  измене1пя  въ  физической, 
мускульной  силе  техъ  поколен1й,  как1я  произошли  отъ  смешанныхъ  браковъ  бу- 
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рятъ  съ  русскими  крестьянскими  женщинами.  Это  можно  вид'Ьть  отчасти  изъ  сле- 
дующей небольшой  сравнительной  таблицы  ручной,  плечевой  и  грудной  силы  бу- 
рятъ,  осЬдлыхъ  инородцевъ  или  ясачныхъ  и  русскихъ  крестьянъ  ^),  какую  я 
усп'Ьлъ  составить,  въ  коротк1й  срокъ  экскурс1и,  на  основан1и  своихъ  наблюден1й 
посредствомъ  динамометрическаго  безм'Ьна,  или  в'Ьса. 

РУЧНАЯ,  ПЛЕЧЕВАЯ  И  ГРУДНАЯ  ШЛА. 
Вытягивали.  ^^'^^  ^^,^  ''^     но-осЬдлыхъ     скихъ   кре- 

МуЖ.    II.  СТЬЯНЪ   М.    П. 


» 


Отъ   I  п.  —  ф.  до  1  п. 

1  п.  10  ф.  до  1  п. 

1  п.  15  ф.  до  1  п. 

1  п.  25  ф.  до  1  п. 

2  п.  —  ф.  до  2  п.   10- 


ряга  муж.  п 

5  ф.  . 

7 

12  ф.  . 

6 

20  ф.  . 

16 

30  ф.  . 

18 

20  ф.   . 

14 

6  4 

3  6 

6  8 

12  17 

9  16 


Какъ  ни  малочисленны  эти  данный,  но  и  они,  на  нашъ  взглядъ,  приводятъ 
къ  н'Ькоторымъ  выводамъ,  стоющимъ  вниман1я.  Изъ  нихъ  оказывается,  что,  во- 
первыхъ,  средняя  сила  ручная,  плечевая  и  грудная, — вообще  значительно  преобла- 
дающая надъ  наименьшею  силою  какъ  у  бурятъ,  такъ  и  у  ос'Ьдлыхъ  инородцевъ 
и  русскихъ  крестьянъ, — сравнительно,  однакожъ,  мен*е  развита  у  бурятъ,  ч-Ьмъ 
у  осЬдлыхъ  инородцевъ  и  у  русскихъ  крестьянъ:  тогда  какъ  у  осЬдлыхъ  ино- 
родцевъ отъ  1  п.  25  ф.  до  1  п.  30  ф.  вытягивали  на  динамометрическомъ 
безмен*  12  изъ  36  челов'Ькъ,  или  33,38%  на  100,  у  русскихъ  крестьянъ 
17  изъ  51  челов.,  или  тоже  33,33%  на  100, — у  бурятъ  только  18  изъ  61 
челов.,  или  29,5%  на  100.  Точно  также  и  наибольшая  сила,  по  указашю 
динамометрическаго  в-Ьса,  оказывается  опять  значительно  мен'Ье  развитою  у  бу- 
рятъ, значительно  бол'Ье  развитою  у  ясачно-осЬдлыхъ  инородцевъ  и  наибольшею 
у  русскихъ  крестьянъ:  изъ  61  бурята  только  14  вытянули  отъ  2  п.  до  2  п. 
10 — 20  ф.,  тогда  какъ  осЬдлые  инородцы  9  изъ  36,  а  русск1е  крестьяне  16  изъ  51. 
Вообще,  въпроцентномъотношен1и,  у  бурятъ  наиболее  сильныхъ  оказывается  около23%, 
у  осЬдлыхъ  инородцевъ  около  25%,  а  у  русскихъ  крестьянъ  около  31,37%.  Какъ  ни 
малочисленны,  говоримъ,  эти  данныя,  но  все-таки,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  и  они  при- 
водятъ къ  н'Ькоторымъ  заключен1ямъ,  заслужи вающимъ  вниман1я  въ  сощально-этно- 
логичоскомъ  отношен1и.  Буряты, — надо  заметить,  сравнительно  гораздо  бол'Ье, 
ч4мъ  осЬдлыо  инородцы  и  русск1е  крестьяне,  потребляютъ  въ  годъ  мяса  и  мо- 
лока— пищи,  наиболее  укрепляющей  физическую  силу.  Каждый  бурятъ,   по    при- 


^)  За  отсутств1емъ  настоящаго  динамометра,  я  измЪрялъ  силу  динамометрическимъ 
въсомъ,  или  безм-Ьиомъ.  Обыкновенно  сначала  въ  рукахъ  каждаго  субъекта,  охотно  брав- 
шагосл  за  испытац1е  своей  силы,  я  налаживалъ  динамометрическ1й  в-Ьсъ  прямо  около 
груди,  въ  ровномъ  разстоян1и  отъ  праваго  и  л1>ваго  бока  или  въ  ровномъ  горизоита»1Ь- 
иомъ  па10жен1и  осевой  лип1и  вЬсового  круга  отъ  одного  кольца  до  другого,  такъ,  чтобы 
всЬ  одинаково  его  брали,  для  того,  чтобы,  по  возможности,  всъ  одинаково  могли  показы- 
вать свою  силу  ручную,  плечевую  и  грудную  и,  въ  частности,  силу  патьцевъ.  Употребляя 
такнмъ  образомъ  динамометрическ1й  в-Ьсъ,  или  безм-Ьпъ.  я  отмЬчалъ  въ  своей  записной 
книжк'6  только  силу  гЬхъ  субъектовъ,  которые,  во-1-хъ,  по  возрасту  были  отт.  20  до  40 
л-Ьтъ,  во-2-хъ,  пробовали  или  испытывали  свою  силу  въ  утренн1е  часы  дня,  или  съ  8  час. 
утра  до  2-хъ  час,  въ-З-хъ.  пробовали  или  показывали  свою  силу  не  одинъ  разъ,  а  съ 
отдыхами  отъ  3  до  6  и  бол-Ьс  разъ.  Къ  сожал-Ьпш,  по  причине  недостаточной  встр-Ьчи 
молодежи,  по  случаю  страдпаго  времени,— мнъ  удалось  такимъ  образомъ  отметить  силу 
неоольшого  числа  субъектовъ. 
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близительному  разсчету,  потребляетъ  мяса  въ  годъ,  среднимъ  числомъ,  не  иев^е 
140  фунтовъ,  тогда  какъ  на  каждаго  осЬдлаго  инородца  и  русскаго  крестьяннп 
едва  ли  приходится  въ  годъ,  среднимъ  числомъ,  6ол*е  20  или  25  фуетовъ  мяо. 
Вообще,  матер1альныя  жизненный  средства,  въ  общей  сложности,  у  наибольше! 
части  бурятъ,  сравнительно,  изобильн-Ье,  ч-Ьмъ  у  наибольшей  части  осЬддыхъ  иво- 
родцевъ  и  русскихъ  крестьянъ.  Какъ  посмотришь  тамъ  индЪ,  по  р'Ькаыъ  Мав- 
зурк*.  Лен*  и  АнгЬ  па  эти  деревушки  осЬдлыхъ  инородцевъ  и  русскихъ  крестьянъ, 
на  эти  Больш1е  или  Малые  Голые,  Кудринск1я  заимки,  Аргуны^  Аланы,  Дуру- 
туйск1я  заимки  и  проч.,  да  заглянешь  въ  пхъ  полуразвалнвш1яся  избушки,— 
такъ  поникнешь  головой  отъ  тяжелой  думы  о  преобладан1и  въ  нихъ  крайней  бед- 
ности, голытьбы  народной.  И,  одиакожъ,  диво,  что  и  въ  этихъ  б^Ьдныхъ  дере 
вушкахъ  пульсъ  жизни  народной  бьется  еще  живо,  здорово.  И  вотъ,  оказывается 
даже,  что  и  физическая  сила  сравнительно  бол-Ье  развита  въ  этомъ  осЬдло-нно- 
родческомъ  и  крестьянскомъ  населении,  ч-Ьмъ  въ  бурятскихъ  покол'Ьн1яхъ.  Чтоже 
это  значить?  Не  показываетъ  ли  опять  и  этотъ  фактъ  намъ,  такъ  сказать, 
физшлогически  или  сравнительно-этнологически,  что  физическая  сила  славяно-рус- 
скаго  племени,  генеративно  развившаяся  п  окр'Ьпшая  всл'Ьдств1е  векового  уораж- 
нен1я  ея  въ  земледельческой  работ*,  черезъ  посредство  славяно-русскихъ,  кресть- 
янскихъ  женщинъ  постепенно  передается  и  нарождающимся  отъ  нихъ  обругЬлымъ 
бурятскимъ  покол'Ьн1ямъ.  Землед'Ьльческ1я  работы  и  земледельческое  домохозяйство, 
несмотря  на  всЬ  гнетущ1Я  сощально-экономическ1я  услов1я  ихъ  развит1я,  ужъ 
сами  по  себе,  въ  течен1е  тысячелет]й,  наиболее  благопр1ятствовали  укр'Ьплен1Ю  к 
развпт1К)  физической  силы  славяпо-русскаго  народа.  А,  напротивъ,  бурятская  пасту- 
шеская и  юртовая  жизнь,  большею  частью  праздношатательно-кочевая,  беззаботво- 
вялая,  сидячая  и  лежачая,  несмотря  на  лучшее,  наибольшее  питаше  бурятъ  мясозгь 
и  молочными  продуктами,  ужо  сама  по  себе,  если  не  парализируетъ,  не  осла- 
бляетъ  физическую  силу  бурятъ,  то,  по  крайней  мере,  и  не  благопр1ятствуотъ  ея 
развнт1ю.  Поколен1я  пришлыхъ  изъ'  Росс1и  въ  Сибирь  крестьянъ  генеративно- 
наследственно  сохраняютъ  н  развиваютъ  въ  себе  физическую  силу  славяно-рус- 
скаго  народа,  въ  течен1е  вековъ  развитую  страдной,  богатырской  мускульной 
работой.  И  вотъ,  славяно-русск1я  крестьянск1я  женщины,  выходя  замужъ  за 
ясачно-крещеныхъ  бурятъ,  и  передаютъ  эту  физическую  силу  славяно-русскаго 
народа  нарождаюп^имся  отъ  нихъ  новымъ  оседло-инородчоскимъ  поколен1ямъ  сме- 
шанной бурятско- русской  породы.  А  эти  поколен1я,  въ  свою  очередь,  изъ  рода 
въ  родъ  упражняясь  въ  земледельческихъ  и  домохозяйственныхъ  работахъ,  и 
вновь  вступая  въ  браки  съ  русско -крестьянскими  женщинами,  генеративно  поддер- 
живаютъ  въ  себе  и,  по  мере  возможности,  развиваютъ  унаследованную  черезъ 
матерей  физическую  силу  славяно-русскаго  народа, — и  такимъ  образомъ,  есте- 
ственно, оказываются  сильнее  бурятъ — свопхъ  прародичей  по  мужской  лин1и. 

Наконецъ,  славяно-русск1я  крестьянск1я  женщины,  выходя  замужъ  за  ново- 
крещеныхъ  бурятъ  или  оседлыхъ  инородцевъ.  вносятъ  некоторый  улучшешя  и 
въ  ихъ  домашн1й,  семейный  бытъ  и  отчасти  даже  содействуютъ  ихъ  новому 
общинному  соединен1ю,  сл1яшю  и  соглас1Ю.  Достаточно  сравнить  ту  улусную  юрту, 
изъ  которой  новокрещеный  бурятъ  переходитъ  къ  сельской  оседлости  и  къ  кре- 
стьянскому домоводству,  достаточно  сравнить  эту  юрту  съ  той  избой,  какую  заво- 
дить новокрещеный  оседлый  инородецъ,  женясь  на  русской  крестьянской  женщине. 
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сразу  видеть  большую  перемЬну,  какую  привносятъ  съ  собою  руссия 
еск1я  женщины,  выходя  за  бурятъ  замужъ.  Тогда  какъ  бурятки  никогда 
тъ  ни  юртъ  своихъ,  ни  посуды,  считая  это,  по  своей  в^р*,  гр4хомъ, — 
дло-инородческихъ  избахъ  русск1я  крестьянсшя  женщины,  хозяйки  дома, 
1ютъ  чистоту  во  всемъ.  Въ  н*которыхъ  избахъ,  по  настоян1ю  русскихъ 
1ъ-домохозяекъ,  стЬны  выкрашены  разными  красками,  въ  вид'Ь  разныхъ 
>  и  узоровъ,  или  на  подоб1е  обоевъ.  Вм-Ьсто  грязныхъ  и  смрадныхъ  вой- 
ъ,  жел'Ьзныхъ  и  деревянныхъ  „онгоновъ"  (идоловъ— бурхановъ),  пропитан- 
{асломъ  или  сметаной  отъ  такъ  называемаго  „  брызганья  ^^  шаманскаго  и 
$енно  висящихъ  безобразно  на  л'Ьвой  стйн*  юртъ, — русск1я  крестьянск1я 
1ы-  -ос'Ьдло-инородческ1я  домохозяйки — нередко  всЬ  передшя  сгЬны  своихъ 
особенно  въ  горницахъ,  ув'Ьшиваютъ  разными  картинками  и  пестрыми,  разно- 
ми  бумажками,  хотя  большею  частью  безъ  всякаго  вкуса,  но  все-таки  съ 
:тивною  потребностью  возможнаго,  своеобразнаго  эстетическаго  убранства  и 
Н1Я  своей  убогой  осЬдло-инородческой  избушки.  Въ  Ользоновскомъ  осЬдло- 
юскомъ  селен1и  (верхоленскаго  ведомства),  въ  одной  изб*,  по  сторонамъ 
)азовъ  Зосимы  и  Савват1я  Соловецкихъ,  Мар1и  Египетской  и  Богородицы, 
о  надъ  окнами  прив-Ьшены  разныя  картинки  и  фигурный  бумажки,  какъ, 
Ьръ:  картинка  или  марка  даниловской  мануфактуры  механическаго  ткаче- 
ещоринова,  картинка  съ  куска  ситца,  китайская  бумажка  съ  кирпичнаго 
:артинка  СЬутаизку  1п  СЬагкоту,  изображающая  группу  гаарманокъ  или 
подобное,  простыя  розовый  или  аленьюя  бумажки,  картинка  фабрики  Мин- 
0  и  т.  п.  Въ  томъ  же  селен1и,  въ  дом*  одной  вдовы — осЬдлой  инородки 
5разами  нав-Ьшано  до  30  или  40  разныхъ  изъ  бумажекъ  выр'Ьзанныхъ 
{овъ,  цв-Ьтовъ,  зв-Ьздочекъ,  а  за  этими    бумажными  фигурами  собственнаго 

нав-Ьшаны  оберточный  бумажки  съ  сигаръ  Крафта,  съ  конфектовъ  и  т.  п. 
готовскомъ  селен1и,  близъ  р.  Мапзурки,  у  старшины — осЬдлаго  инородца 
го  въ  горниц*  нав-Ьсила  картинки  или  марки  съ  товаровъ,  бандерольный 
а,  а  зат-Ьмъ— портреты  короля  Фридриха  Вильгельма  1  •Людвика,  Фри- 
Карла — племянника  короля,  Фридриха  Вильгельма — сына  короля,  генерала 
3,  генерала  Фогель-Фалькенштейна,  генерала  Роонъ,  генерала  Герварта 
()ельдскаго.  На  окнахъ  во  многихъ  осЬдло-инородческихъ  избахъ  русск1я 
ы-домохозяйки    стали    ставить    цв-Ьтппки-горшки,    кадки,  а  иногда  просто 

или    туязья    съ    цв-Ьтами — съ  розой,    съ    перцовымъ  растешемъ  и  т.  п. 

жены  осЬдлыхъ  инородцовъ  —  русск1я  крестьянск1я  женщины,  вместо 
ой,  аз1атской  л-Ьни    и    наклопности    къ  покою  или  праздношатательству  по 

и  улусомъ  для  угощен1я  тарасуномъ  и  жарениной,  вносятъ  въ  осЬдло- 
еск1я  общины  любовь  къ  работ*,  энерг1ю  трудолюб1я  и  заботливость  о 
1шеств*,  о  домохозяйств*,  о  д*тяхъ,  объ  улучшен1п  домашняго  быта. 
)  мы  могли  зам*тить,  жены  ос*длыхъ  инородцевъ  едва  ли  не  трудолюбив*е 
аботлив*е  своихъ  мужей — „выгопковъ''  бурятскихъ,  какъ  выражаются  о 
.ми  ос*длые  инородцы.  По  крайней  м*р*,  намъ  иногда  доводилось  вид*ть 
цо-инородческихъ  селен1яхъ,  какъ  мужья — ос*длые  инородцы  либо  пьяные 
ъ  на  печи,    на  палатяхъ,    либо    праздно    шатались  по  деревн*  въ  самый 

страды, — а  жены  ихъ  и  дочери  съ  ранняго  утра  и  до  поздняго  вечера 
и  на  пашн*  или  на  покос*,  либо  *здили  по  бурятскимъ  улусамъ  вым*ни- 
лъ.  и.  4 
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вать  на  что-нибудь  шерсть,  смотану  и  т.  п.,  или  же  съ  утра  до  вечера  копоши-  | 
лись,  ^убирались  въ  изб'Ь'*.  Разъ  мы  слышали  даже,  какъ  одна  весьма  умная  ! 
отъ  природы  жена  осЬдлаго  инородца,  русская  крестьянская  женщина,  крош  \ 
выговаривала  своему  мужу,  тоже  весьма  умному,  трезвому  и  трудолюбивому  \ 
ос^Ьдлому  инородцу,  но  на  этотъ  разъ  н-Ьсколько  зал-Ьнившемуся,  —  выговаривай  I 
за  то,  что  онъ  въ  страду,  въ  хорош1й  ясный  день  остался  дома  сидеть  въ  ка- 
бак'Ь,  не  по-Ьхалъ  на  пашню  жать.  Когда  мужъ,  съ  своей  стороны,  попрекну.гь  ^ 
въ  безд'Ьльи,  то  она  ему  ответила:  «ну,  ужъ  нечего  говорить,  переробилъ  ты  меня: 
ты  видишь,  сколько  у  меня  дома-то  .работы,  съ  утра  до  ночи  не  посидишь  на 
м'ЬсгЬ,  стряпай,  вари,  мой  рубахи,  дой  коровъ  да  и  за  ребятами  гляди,  корхн. 
качай  ребенка  въ  зыбк'Ь;  кабы  но  ребяты,  я  бы  съ  радостью  ходила  на  пашню, 
жать».  Въ  частности,  руссюя  крестьянск1Я  женщины,  жены  осЬдлыхъ  инородцевъ. 
нер'Ьдко  своими  настоятельными  внушен1ями  возбуждали  въ  своихъ  мужьяхъ  любовь 
къ  хл-Ьбопашеству,  деятельную  заботу  объ  его  приращен1и.  Въ  усть-ордынско! 
осЬдло -инородческой  общин'Ь  женщины  едва  ли  не  горяч'Ье  своихъ  мужей  говорил 
намъ  о  крайней  необходимости  прибавки  имъ  земли  подъ  хл'Ьбопашество  изъ 
бурятскихъ  пустопорожнихъ  земель.  Да*тЬо,  жены  осЬдлыхъ  инородцевъ — руссйя 
крестьянск1я  женщины,  повидимому,  больше  мужчинъ—«выгонковъ»  бурятскихъ  во- 
дворяли въ  новыхъ  осЬдло-ннородческихъ  общинахъ  миръ,  взаимность,  соглас1е  и 
общительность.  Живя  въ  н'Ькоторыхъ  осЬдло-инородческихъ  селен1яхъ  по  н'Ьсколькт 
дней,  я  зам'Ьчалъ  между  женщинами  наибольшую  общительность  и  взаимность,  тЬмъ 
между  мужчинами  —  оседлыми  инородцами.  Тогда  какъ  мужчины  были  большею 
частью  въ  разрозненности,  особняками,  женщины  то  и  д'Ьло  сходились  и  сообоцииа 
между  собою  по  д^ламъ  и  безъ  д'Ьла.  На  улицахъ  нер'Ьдко  можно  было  слышать 
дружный  переклички  бабъ,  въ  родЬ  такихъ:  «не  топи,  молодка,  сегодня  баню-тп 
у  себя,  сходите  въ  нашу»,  или:  «ходила  искать  свою  краснуху,  да  и  вашу-то 
чернуху  по  пути  пригнала^>  и  т.  п.  Бабы  быстро  разносили  по  селу  тЬ  или  дртпя 
новости.  Ъздила,  напр.,  одна  женщина  въ  улусъ  и  вид'Ь.та  тамъ  страшнаго  урод&. 
и  вотъ  разсказъ  о  немъ,  сначала  сообщенный  другимъ  женщинамъ  на  р*к*,  за 
мытьемъ  б^лья,  въ  тотъ  же  день  быстро  обобщился  по  всей  деревн*.  Женщины 
поддержнваютъ  между  сосЬдями,  между  всЬми  семьями  осЬдло-пнородческой  общннн 
гостепр1имную  симпат1ю  и  ссудо-вспомогательную  взаимность.  Въ  нашу  бытность 
въ  н'Ькоторыхъ  осЬдло-инородческихъ  селен1яхъ,  женщины  то  и  д'Ьло  приходили 
другь  къ  другу  то  взять  чего-нибудь  взаймы — ковригу  хл'Ьба,  муки  пшеничной  и  т.  п.. 
или  же  просто  побесЬдовать  за  чаемъ,  обм'Ьияться  своими  семейными  чувствами  я 
домашними  заботами.  Наконецъ,  жены  осЬдлыхъ  инородцевъ — русск1я  кростьянсыя 
женщины,  повидимому,  не  мало  содействовали  возбужден1ю  въ  ^  выгонкахъ»  бурят- 
скихъ— осЬдлыхъ  инородцахъ  воспр1имчивости  къ  обычаямъ  русско-крестьянско* 
общинной  жизни  и,  въ  частности,  къ  артельному  началу.  Сколько  мы  могли  зам*титк 
нзъ  бесЬдъ  крестьянскихъ  женъ  осЬдлыхъ  инородцевъ,  он1>  очень  хорошо  поннмають 
всЬ  порядки  русско-крестьянской  общины,  а  также  и  правы  и  обычаи  бурятской 
улусной  родовой  общины.  Въ  усть-ордынской  осЬдло-ппородческой  общин*  одна 
русская  крестьянская  женщина,  жепа  осЬдлаго  инородца,  сообщила  намъ  несколько 
обстоятельныхъ  св'Ьд'Ьн1й  о  м1рскнхъ  сходкахъ  къ  этой  общин-Ь,  о  правилахъ  нл 
услов1яхъ  выдачи  осЬдлымъ  ннородцамъ  хлЬба  пзъ  запасного  магазина,  которн! 
у  нихъ  общ1й  съ  бурятами,  объ  артеляхъ  сЬнокосныхъ.  |)ыболовныхъ,  о  помечать 
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полевыхъ,  о  генеалогическомъ  образоваши  усть-ордынской  осЬдло-инородческой  общивы 
изъ  рода  крощеваго  бурята  Татаривова  и  о  мвогомъ  другомъ.  Въ  в'Ькоторыхъ 
случаяхъ,  осЬдло-ияородчешя  жевы,  русшя  крестьявшя  жевщивы,  словво  древве- 
гермавшя  1геос1а\^еЬЬеп(1е — «ткущ1я  миръ  жевщивы»,  обваруживали  довольво  зам4- 
чательвую  способвость  примирев1я,  соглашсв1я  ссорившихся  артелей,  и  съ  гЬмъ 
вм-ЬсгЬ  выражали  самыя  разумвыя,  самыя  справедливыя  суждев1я  о  взаимныхъ  обя- 
заняостяхъ  артельщиковъ.  Такъ,  вапр.,  въ  Усть-Ордывскомъ  же  осЬдло-инородческомъ 
сслен1и,  въ  дом'Ь^  гд'Ь  я  квартировалъ,  поздно  вечеромъ  пристала  покормить  лошадей 
и  напиться  чаю  извозная  артель  оецкая  (изъ  Оецкаго  селен1я  въ  35  верстахъ  отъ 
Иркутска),  возившая  кладь  на  Лону.  За  чаемъ  артельщики  стали  ссориться,  хотя 
не  шумно,  не  бранно,  но  все-таки  съ  зам'Ьтнымъ  огорчен1емъ  считались  между 
собою;  ВС*  ови  просили  на  водку  у  одвого  изъ  товарищей,  а  какъ  этотъ  не  хот*лъ 
дать,  то  артельщики  и  корили  его  за  то^  что  въ  то  время,  когда  всЬ  они  работали 
въ  КачугЬ  (на  пристани  ленской),  таскали  съ  возовъ  кладь  ва  своихъ  плечахъ 
къ  в'Ьсамъ  и  въ  амбары, — овъ,  этотъ  молодой  артельщикъ,  одинъ  не  работалъ,  не 
таскалъ  вм-ЬстЬ  съ  ними  клади,  а  по  просьб*  хозяина  стоялъ  у  хозяйскихъ  в*совъ. 
Долго  артельщики  попрекали  этимъ  своего  сотоварища,  разъясвяли  ему^  что  онъ 
долженъ  дать  имъ  на  водку  за  то,  что  ве  пособлялъ  имъ  въ  одвомъ  изъ  самыхъ 
тяжелыхъ  артельвыхъ  д*лъ.  Молодой  парень —  артельщикъ,  повидимому,  викакъ 
не  хогЬлъ  взять  этого  въ  толкъ,  но  соглашался  дать  на  водку.  Наковецъ, 
въ  споръ  артельщиковъ  вмешалась  баба,  русская  крестьявская  жевщина.  жева 
осЬдлаго  инородца,  хозяйка  дома,  поившая  артельщиковъ  чаемъ.  Она  заговорила: 
«какъ  же  ты  не  поймешь,  што  ты  точно  ве  правъ?  Какой  же  ты  артельщикъ  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь?  Когда  нужно  было  въ  самой  тяжелой  работ*  пособлять  товарищамъ- 
артельщикамъ,  ты  отсталъ  отъ  артели  и  пошелъ,  сложа  руки,  стоять  у  хозяйскихъ 
в'Ьсовъ.  Ты  в'Ьдь  ве  съ  хозяиномъ  им'Ьлъ  артельный  уговоръ.  Ты  в*дь  должевъ 
былъ  делать  артельвое  д'Ьло  вм-ЬстЬ,  заодно  съ  своей  артелью,  а  ты  пошелъ  делать 
хозяйское  Д'Ьло — принимать  за  хозяина  и  проверять  ва  вФсахъ  хозяйскую  кладь. 
В4стимо,  ты  долженъ  ублаготворить  товарищей-артельщиковъ  за  то,  что  они  за 
тебя  д'Ьлали  твою  долю  работы >.  Тогда  молодой  артельщикъ  усовестился,  согла- 
сился съ  доводами  женщины  и  удовлетворилъ  желан1е  товарищей.  Скоро  поел* 
того  ночью  артель  дружно  отправилась  въ  дорогу.  Вообще,  если  бы  русск1я  крестья- 
СК1Я  женщины  не  вносили  съ  собой  началъ  русской  народной  жизни  въ  ивород- 
ческ1й  м1ръ,  —то  и  ваша  сельская  община,  составляющая  главную  силу  государства 
и  основу  вашего  будущаго  сощальваго  возрожден1я,  не  расширялась  бы  этимъ 
безпрерывнымъ  приращен1емъ  къ  ней  новыхъ  осЬдло-инородческихъ  общинъ. 

Итакъ,  сколь  ни  ограничена  роль  народной  женщивы  въ  развит1н  русской 
народности,  но  и  на  основаи1и  ея  мы  можемъ  составить  тотъ  общ1й  выводъ^  что 
въ  исторической  выработке  общоствевнаго  прогресса,  въ  антропологическомъ  и 
сощальномъ  развита!  народа  д'Ьйствуютъ  не  одв1^  верховный,  господствующ]я  силы 
государства,  не  одн*  избранный  личности,  р-Ьзко  выдаюпияся  изъ  массы  посредствен- 
ныхъ  государствепвыхъ,  граждапскихъ  и  научныхъ  деятелей,  во  и  так1е  незамет- 
ные, скромные,  такъ  сказать,  рядовые  члены  народа,  какъ,  паприм'Ьръ,  просто- 
народныя,  крестьянсюя,  рабоч1я  женщины,  равно  какъ  и  всъ  чоствые  черворабоч1е 
труясеники,  честные  визш1е  слуги  обпюства  и  т.  д.  Сколько,  зпачитъ,  прогрессив- 
ныхъ  силъ  могло  бы  быть  вызваво  къ  усиленному  коллективному,  сощально-коопе- 

4* 
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ративному  соучаст1Ю  и  сод'1йств1ю  во  всеобщемъ  д'Ьл*  сощальнаго    благоустроеви 
и  развит  русскаго  народа,    если    бы    общество    серьезно    всматривалось  во  вЛ 
свои  составныя  части  и  сложный  народный  силы,   сосчитывало  и  взв'Ьшива.ю  вс1 
прогрессивный  силы  и  задатки,    которые  заключаются   въ  его  разпообразныхъ  «ь 
ставныхъ  общественныхъ  и  нащональныхъ  элементахъ,  напрвм'Ьръ,   въ  классе  ра- 
бочемъ,  въ  м1р'Ь  женщинъ,  въ  крестьянской  и,  вообще,  въ  сельской   крестьянской, 
а  также  и  инородческой  общин*,  народной  молодежи  и  проч.  Необходимо  только, 
во-первыхъ,  обратить  серьезное    вниман1е    на    эти   большею    частью    незам'Ьтныя, 
сокрытый  въ  общественномъ  круговорот*,  д-Ьятельныя,  прогрессивно-потенщальеыя 
силы  народности.  Во-вторыхъ,  необходимо  вызывать,  возбуждать  и  усиливать  про- 
грессивную активность  этихъ    сплъ    ихъ    научно-образовательнымъ  рац1она.1изиро- 
ван1емъ  и  развит1емъ,  пробуждешемъ  въ  нихъ  сознательности.  Наконоцъ,  необхо- 
димо ум-Ьть,  такъ  сказать,  сощально-экономично  или   общественно-производительно 
комбинировать  эти  разрозненныя  потеншально-прогрессивныя  народный  силы.  Возь- 
мемъ  въ  прим'Ьръ  опять  женщину,  о  которой    и    была    у    насъ    р-Ьчь  въ  настоя* 
щемъ  б4гломъ  очерк*.  Женщина,  какъ  аристократическая,    такъ  равно  и  просто- 
народная, съ  общей  антропологической  точки    зр'Ьн1я    одинаково  можетъ  быть  мо- 
гучей прогрессивной  силой,  съ  одной  стороны,  въ  улучшен1и  расовыхъ  или  антро- 
полого-нац1ональныхъ  качествъ  народности,  съ  другой — въ    развит1и   новаго,  луч- 
шаго  антрополого-сошальнало  строя.    Будь    общественное,  антрополого-сощологиче- 
ское  воспитан1е  и  образован1е  женщины,  какъ  высшаго,    такъ  и  рабочаго  класса, 
направлено  такъ,  чтобы  оно  создавало  изъ  женщинъ  новую  породу  матерой  паучно- 
развитыхъ,  научно-рабочихъ  и  соц1ально-гуманныхъ,    тогда    эти    истинно- антропо- 
логично  развитыя  женщины  -  -  матери,  естественно,  стали  бы  и  порождать  новыя. 
лучппя  челов*ческ1я    генераши,    новые,    лучпие,    высш1е   антропологическ1с  типы, 
наиболее  проникнутые  высшими  сошальными  идеями  и  высшими  соцдальными  чув- 
ствами гуманности,  справедливости,  честности  и  сощально-кооперативной  симпат!». 
союзности  и  взаимности,  и,  следовательно,  наиболее  способные  къ  лучшей,  научио- 
ращональной  п  со1цально  кооперативной  оргапизащи  обп1,ествепности.  Эту  же  мысль 
высказываетъ  и  г.  Н.  Корфъ    въ    своей    стать*  —  «Теор1я    Дарвина  и  вопросы 
педагопи»:    «если    справедливо,—  говоритъ   онъ, — что   насл*дственность,  въ  рядг 
множества  другихъ  причинъ,  им*етъ  вл1ян1е  на  физическ1я  и  психическ1я  свойства 
челов*ка;  если  справедливо  также,  что  въ  случа*  неравенства  родителей  д*тп  по  всегда 
представляютъ  н*что  среднее  между  отцомъ  и  матерью,  но,  напротивъ,  часто  удаются 
то  въ  совершенн*йшаго,  то  въ  несовертенп*йшаго  изъ  родителей:  если,  наконсцъ. 
справедливо  зам*тилъ  Де-Каидоль,  что  потому  дик1я  племена  такъ  мало  видоизмени- 
лись, несмотря  на  то,  что  нстреблен1е  слабыхъ  направляло  естественный  подборъ  въ 
смысл*  покровительства  спльн*йшимъ    въ   рас*,    что    они    угнетаютъ  женщину,— 
то  насколько  челов*чество  задерживаете  до  спхъ    поръ    прогрессъ  свой  т*мъ,  что 
большинству  женщинъ  не  давали    того    воспитап1я    фпзическаго  и  того  образо- 
ван1я,    которое    получаетъ    большинство    мужчинъ?  Поступая  такимъ  образомъ, 
люди,  призывая  къ  жизни  множество  нравственныхъ  причинъ,  могуп1,ихъ  над*лить 
потомковъ  насл*дственнымп  услов1ями  прогресса,  какъ  бы  довольствовались  только 
подборомъ  отцовъ,  часто  ^шралгиируя  результаты    этого    подбора  пренебрежем 
игемъ  къ  матерямъ.  Отсюда  сл*дуетъ,    что    мужчины,  поощряя  въ  женщинахъ 
любовь  къ  труду,  вкусъ  къ  научнымъ  занят1ямъ,  вкусъ  къ  разумному  воспиташю 
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И  домашнему  хозяйству,  д'Ьйствуютъ  въ  собствонномъ  интересе,  такъ  какъ  этимъ 
самымъ  они  увеличиваютъ  шансы  того,  чтобы  сыновья  и  внуки  ихъ  насл'Ьдовали 
хорош1я  склонности  не  только  отъ  отца,  но  и  оть  матери»  ^).  Дал^е,  жен- 
щина, повидимому,  бол'Ье  мужчины  способна  къ  развитгю  наибол'Ьб  стройной,  гу- 
манно-союзной сощальности  или  къ  сод'Ьйств1ю  въ  д'Ьл'Ь  создан1я  и  наибол-Ье  проч- 
ваго  сплочен1я  сощально-кооперативныхъ  общинъ,  потому  что,  всл'Ьдств1е  осте- 
ственно-историческаго  хода  развит1я  чслов'Ьчоской  природы,  въ  женщин'Ь  оказы- 
ваются бол-Ье  развитыми  инстинкты  сощальной  симпат1и,  ч'Ьмъ  въ  мужчин'Ь.  <!с Жен- 
щина,— говоритъ  Дарвинъ, — обладаетъ  большею  нравственною  мягкостью,  и  чувство 
эгоизма  въ  ней  мен-Ье  развито.  Подтверждеше  такому  факту  мы  можемъ  найти 
даже  у  дикихъ:  стоитъ  только  припомнить  трогательный  разсказъ  Мунго-Парка  о 
симпат1и  и  доброгЬ  негритянокъ  внутренней  Африки  даже  къ  иноплеменникамъ, 
особенно  во  время  болезни,  а  также  указан1я  и  зам'Ьчан1я  многихъ  другихъ  пу- 
тешественниковъ.  Благодаря  своимъ  материнскимъ  инстинктамъ,  женщина  обнару- 
живаетъ  свою  симпат1ю,  любовь  и  доброту  въ  самой  высокой  степени  въ  отно- 
шен1яхъ  къ  своимъ  д'Ьтямъ;  поэтому  неудивительно,  что  она  часто  выказываетъ 
эти  сощальныя  качества  и  по  отношсн1Ю  къ  своимъ  ближнимъ.  Мужчина  соперни- 
чаетъ  съ  другими  мужчинами,  и  это  соперничество  доставляетъ  ему  удовольств1е, 
а  это  развиваетъ  въ  немъ  честолюб1е^  которое  слишкомъ  рано  переходитъ  въ 
эгоизмъ.  Эти  посл'Ьдн1я  качества,  повидимому,  составляютъ  естественное  и  роковое 
достояше  мужчинъ»  ^).  Если  же  справедливо,  что  въ  женщин'Ь  бол'Ье  развиты 
сощальныя  наклонности,  ч'Ьмъ  въ  мужчин*,  —  то,  естественно,  при  наибольшемъ 
ращонально-воспитательномъ  и  научно-образовательномъ  развит1и  въ  ней  этихъ 
сощальныхъ  способностей,  она  можетъ  быть  одной  изъ  самыхъ  могущественныхъ 
антропологическихъ  силъ  въ  ассощироваши  и  сплочен1и  будущихъ  соц1ально-ко 
оперативныхъ  общинъ.  Не  даромъ,  даже  так1е  темные  люди,  какъ  наши  расколь- 
ники, и  гЬ  именно  въ  союз'Ь  женщины  съ  мужчиною  видятъ  естественное  начало 
и  основан1е  сощально- кооперативной  или  общинно-сотруднической  взаимности,  хотя 
съ  ограниченной  точки  зр'Ьн1я.  Такъ,  одинъ  поморсюй  расколоучитель,  благодаря 
женскому  вл1ян1ю  изм'Ьнивш1й  свои  аскетическ1я  понят1Я  о  женщин^Ь  на  здравыя 
антропологическ1я  воззр'Ьн1я,  разсуждаетъ:  «ежедневное  наше  въ  св4гЬ  обращен1е 
показываетъ,  что  безъ  взаимной  помощи  жизнь  человека  и  трудна,  и  скучна.  Взаим- 
ной же  помощи  только  отъ  в'Ьрн'Ьйшаго  над'Ьяться  можно.  Кто  же  в'Ьрн'Ье  жены 
о  благополуч1И  нашемъ  можетъ  стараться?  Правда,  отецъ  и  мать  и  близк1е  род- 
ственники, при  случа*,  наблюдаютъ  иногда  паше  благополуч1е.  Однако  общество, 
не  имеющее  союзовъ  мужчинъ  и  женщинъ,  откуда  и  такое  сотрудническое,  взаимно- 
вспомогательное  сродство  будетъ  им-Ьть?  Совершенно  не  откуда.  Ибо  гд*  не 
имеются  супружесие  союзы  мужчинъ  и  женщинъ,  тамъ  н'Ьтъ  отцовъ  и  матерей; 
а  гд*  Н'Ьтъ  отцовъ  и  матерей,  тамъ  н'Ьтъ  и  никакихъ  сродниковъ,  а  гд'Ь  н'Ьтъ 
никакихъ  сродникоръ,  тамъ  н'Ьтъ  и  общества,  и  взаимной  помощи  людей»  ^).  Не 
даромъ  также  въ  русской  сельской  общин'Ь  крестьянск1я  женщины,  какъ  можно 
судить  по  недавнему  газетному  изв'Ьст1ю  изъ  Тарусскаго  уЬзда  Калужской  губерн1и. 


*)  „В-Ьстн.  Европы"  1873  г.,  Лз  5,  стр.  Н08-:309. 

2)  ^0  ароисхожд.  челов-Ька",  въ  перов.  БлагосвЪтлова  вып.  8,  стр.  498. 

3)  Г.  Нильск1й,  ^Семейная  жизнь  въ  раскол^**,  ч.  I,  стр.  29.^. 
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оказываются,  въ  н1Ькоторыхъ  отношен1яхъ,  даже  бол'Ьо  способными  къ  сельскт 
1|1рскимъ  соглас1ямъ  или  сходкамъ,  ч'Ьмъ  большая  часть  мужчинъ,  крестьяп, 
наибол'Ьб  склонныхъ  не  только  къ  такъ  называемому  «могарычеству»  на  схохЕап, 
но  и  къ  эгоистическимъ,  своекорыстнымъ  сдйлкамъ,   несоглас1ямъ  и  раздоранъ. 


Влше  общитешаго  шюшщвш  на  сошш  юлшше 

шшт  п  Росш '). 


По  дремучимъ  л'Ьсамъ  древлянскимъ,  по  горамъ  полявъ  шевскихъ  разъ'Ьзжалъ 
сильный,  могуч1й  богатырь,  «молодой  Дунай  сынъ  Ивановичъ,  и  думалъ  онъ  думу 
кр'Ьпкую»:    кабы  мн'Ь  была  сопротивница  красна- Д'Ьвица: 

Какъ-бы  та  была  д1>вица  станомъ  статна, 
Станомъ-бы  статна  и  умомъ  свершна, 
Ея  бЪлое  лицо  какъ-бы  бЬлой  сн'Ьгъ, 
И  ягодицы  какъ-бы  маковъ  цв1>тъ, 
А  и  черныя  брови  какъ  соболи, 
А  и  ясныя  очи  какъ-бы  у  сокола. 

Съ  такой  думой  «на'Ьзжалъ  сильный,  могу ч1й  богатырь  на  св'Ьж1й,  броду ч^йсл'Ьдъ)», 
на  дн4провскихъ  лугахъ,  недалеко  отъ  города  Шева, — и  вотъ: 

Стоить  на  лугахъ  тутъ  б-Клъ  шатеръ, 

Во  томъ  шатру  опочивъ  держитъ  красна  д-Ьвица... 

Молодой  Дунай  онъ  догадливъ  былъ, 

Вымалъ  изъ  налучна  тугой  лукъ, 

Изъ  колчана  вынулъ  калену  стр-Ьлу, 

А  и  вытянулъ  лукъ  за  ухо— калену  стр-Ьлу, 

Котора  стрЪла  семи  четвертей, 

Хлеснетъ  онъ  Дунай  по  сыру  дубу. 

Взвыла,  сп-Ьла  тетнвка  у  туга  лука, 

А  дрогнетъ  матушка  сыра  земля 

Отъ  того  удару  богатырскаго,— 

Угодила  стр-Ьла  въ  сыръ  крековистый  дубъ, 

Изломала  его  въ  черенья  ножевые. 

Бросилася  д-Ьвица  изъ  б-Ьла  шатра,  будто  угор-Ьлая, 

А  и  молодой  Дунай  онъ  догадливъ  былъ, 

Скочилъ  онъ,  Дунай,  со  добра  коня, 

Воткнетъ  копье  во  сыру  землю. 

Привязалъ  онъ  коня  за  остро  копье,  — 

И  гораздъ  онъ  со  девицею  дратися. 

Ударил7>  онъ  д-Ьвицу  по  щекъ, 

А  пнулъ  онъ  д-Ьвицу  подъ... 

Женской  полъ  отъ  того  пухомъ  живетъ. 


1)  Напечатано  въ  журнале  „Д*ло''  за  1871  г.,  ^^  7,  стр.  )  79— 215  и  «^  8,  стр.  1-40 
(цензу рныя  дозволен1я  на  выпускъ  въ  св'Ьтъ  означевныхъ  книжекъ  отъ  28  1юля  и  25  ав- 
густа 1871  г.;  редакц1я  Н.  Шульгина). 
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Сшпбъ  онъ  д1>вицу  съ  рЪзвыхъ  ногъ. 

Онъ  выдернулъ  чингалпще  булатное, 

Л  и  хочетъ  взр'Ьзать  Г1>уди  о1>;1ыя:— 

Втапоры  дЬвнца  взмолилася: 

,.Г(>й  еои  ты,  удалой  доброй  молодецъ! 

Не  коли  ты  меня  д-Ьвицу  до  смерти, 

Я  у  батюшки,  сударя,  отпрошалася: 

Кто  меня  побьетъ  во  чпстомь  полЬ, 

За  того  ми1>  дТэВИЦ-Ь  замуж ь  идти". 

Л  и  туто  ^Ь'наП  сынъ  Пвановичъ 

Тому  ея  слову  обрадовался, 

Лумаетъ  себт!  разумомъ  своимъ: 

Служилъ  я,  Дунай,  во  семи  ордахъ. 

А  не  могь  себ-П  выжить  красныя  д'Пвиц|>1, 

Нон-Ь  я  нашелъ  во  чистомъ  пол1> 

Оиручницу,  оопротивницу. 

Туттэ  они  обруча  лися, 

Кругъ  ракитова  куста  в*нча.1ися  М. 

Вотъ  одинъ  нзъ  древн'Ьйшихъ  эипческихъ  образовъ  цервобытнаго  аорабощетя 
женщивы.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  было,  ио  всей  вероятности,  время,  когда  «сильные 
мужи» — богатыри  часто  изъ-за  того  только  и  бились  съ  разными  племенами  и  ип 
князьями,  чтобы  похитить  себ*  пли  тому  князю,  которому  служили,  нев-Ьсту,  пре- 
красную д'Ьвицу.  Силой  своей  они  наводили  паническ1й  страхъ  и  ужасъ  на  вгЬхъ. 
у  кого  были  прекрасный  дочери.  И  эти  «красныя  девицы  —  дочери  отеческ1я». 
если  сами  равномерно  не  упражняли  своихъ  физичоскихъ  силъ  ни  въ  «битвен- 
ныхъ  д'Ьлахъ  въ  пол*  >,  ни  въ  зв'Ьроловчоскихъ  промыслахъ,  а  сидели  въ  свовхг 
шатрахъ  только  за  ручнымъ  д'Ьломъ,--то  невольно  и  сразу,  со  страхомъ  и  тре- 
петомъ  покорялись  сил*  на-Ьзжихъ  «сильныхъ  мужей»,  предъ  которыми  не  могь 
устоять  никакой  зв'Ьрь,  никаковъ  челов'Ькъ,  ни  даже  богатырь  мен'Ье  сильный. 
Эпосъ  народный  такъ,  наприм'Ьръ,  пов-Ьствуетъ  объ  этомъ  первоначальномъ  поко- 
рен1и  женщинъ  преобладающей  сил*  мужчинъ:  <  Говорить  богатырь,  необычно- 
сильный  мужъ,  своему  брату,  тоже  богатырю:  брате  князь  Иванъ  русск1й  бога- 
тырь! Ъхалъ  я  въ  чистое  поле,  и  на*халъ  —  дв*  рати  побитыя  лежатъ:  и  сто 
ихъ  побивалъ?  И  говорнтъ  князь  Иванъ  русск1й  богатырь:  та  рать  сила  побита! 
Федула  царя-зм1я  и  побивалъ  язъ,  а  доступалъ  у  него  язъ  прекрасный  цареввы 
Кондур1и  Федуловны,  и  хощу  ее  за  себя  взять,  а  сказываютъ,  что  ея  краше  на 
св'Ьт'Ь  н'Ьтъ,-  -и  въ  завтр*  у  меня  будетъ  остальной  бой.  И  поутру,  вставъ  рано, 
князь  Иванъ  богатырь  осЬдлалъ  своего  добраго  коня  и  по'Ьхалъ  въ  чистое  поде, 
а  братъ  богатырь  по'Ьхалъ  смотреть  на  его  битву.  И  какъ  пр^-Ьдетъ  на  князя 
Ивана  русскаго  богатыря  Федула  иаря-зм1Я  конныхъ  и  вооруженныхъ  отроковъ 
30,000  по  морю  п  по  берегу, — и  не  ясенъ  соколъ  напущается  на  гуси  и  на  ле- 
беди, напущаетсл  тутъ  Иванъ  русск1й  богатырь  на  рать-сплу  Федула  царя  зм1я, 
и  побилъ,  и  присЬкъ,  и  конемъ  прнтопталъ  20,000  и  самого  Федула  царя  убилъ. 
а  которые  остались — все  люди  малые  и  старые,  и  некому  протпвъ  Ивана  русскаго 
богатыря  выйти.  И  тутъ  взялъ  князь  Иванъ  русск1й  богатырь  прекрасную  царевну 
Кондур1ю  Федуловну,  и  привелъ  ее  въ  б'Ьлъ  шатеръ...  и  легъ  опочивать  съ  нею... 
И  говорнтъ  Иванъ  князь  русск1й  богатырь:  милая  моя,  прекрасная  царевна  Кон- 
дур1я  Федуловна!  Для  тебя  язъ  съ  отцомъ  твонмъ  великую  брань  сотворилъ,  и 
отца  твоего  убилъ,    а  силы  прибнлъ  и  присЬкъ    и    конемъ  прнтопталъ  больше,  а 
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вес  ДЛЯ  тебя:  есть  ли  тебя  на  св-Ьтб  краше,  а  моего  брата  храбрая  и  сильн'Ья? 
И  говорить  ему  царевна  Кондур1я:  «государь  князь  Иванъ  русск1й  богатырь! 
Кровь  отца  моего  и  воинскихъ  людей  не  по  красот'Ь  моей  пролита:  и  я,  госу- 
дарь, что  за  красна!  А  есть,  государь,  въ  чистомъ  пол*,  въ  б-Ьломъ  шатр*,  три 
д'Ьвпцы  царя  Богр1я,  а  по  имени  зовутъ  ихъ  —  старшая  Прондора,  а  средняя 
Мендора,  а  меньшая  Лепя,  и  которая,  государь,  передъ  нимъ  предстоящая  по- 
следняя, стоить  день  и  нощь, — та  вдесятеро  меня  краше;  а  язь  что  за  красна 
и  хороша!  Когда  я  была  у  отца  своего  и  матери,  тогда  я  была  красна  и  хороша, 
а  тепере  я  полоняничное  гЬло:  волонь  богъ  да  и  ты  со  мною.  А  есть,  государь, 
подь  инд^йскимь  царствомь,  служить  у  царя  Далмата  челов^къ,  а  зовутъ  его 
Ивашкомь — Белая  Епанча!  а  слыхала  язь  у  отца  своего,  —  уже  онь  стережеть 
вь  чистомь  пол*  на  дорогЬ  83  л-Ьта,  а  во  царство  мимо  его  никаковь  богатырь 
не  про^зживаль,  ни  птица  не  пролетывала;  а  язь,  государь,  брата  твоего  храб- 
рости не  видала  и  не  слыхала,  кой  у  нихь  храбрая  и  сильная».  Богатырь,  сильный 
мужь,  все  то  слушаль,  и  его  богатырское  сердце  неутерпчивое  разгоралось.  Вхо- 
дить онь  вь  б4ль  шатерь,  брату  своему  покланяется  и  сь  нимь  прощается:  са- 
дится на  свой  добрый  конь,  и  по^халь  вь  чистое  поле  гулять,  по  индийскому 
царству.  И  едеть  богатырь  м^сяць,  *деть  другой  и  трет1й,  а  самь  себ*  поду- 
маль:  по^халь  я  вь  дальную  сторону,  а  не  простился  я  сь  отцомь,  сь  матерью, 
и  но  видали  они  меня,  какь  -Ьждю  на  добромь  кон*.  И  воротился  онь  кь  отцу, 
къ  матери...  Даеть  ому  отецъ  свой  крепкой  щить  и  копье  свое  долгомЬрное,  и 
емлеть  богатырь  щить  подь  пазуху,  а  копье  вь  руку,  и  простился  сь  отцомь 
своимь  и  сь  матерью,  и  по*халь  вь  чистое  поле.  Т>халь  полгодищное  время, 
ажио  на^халь  вь  чист*  пол*  шатерь,  а  въ  б*л*  шатр*  три  д*вицы  сидять  — 
Прондора,  да  Мендора,  да  Лепя  —  царевы  дочери,  царя  Богр1я:  таковыхъ  пре- 
красныхъ  на  св*т*  н*тъ,  д*лають  ручное  д*ло.  И  туть  его  сердце  богатырское 
разгор*лося,  юность  его  заиграла,  и  береть  себ*  большую  сестру,  прекрасную 
Прондору  за  руку,  а  т*мъ  сестрамь  вел*ль  изь  шатра  выйти  вонь,  а  самь  сь 
нею  легь  спати  на  постель,  и  говорить  ей:  милая  моя,  прекрасная  царевна  Бог- 
р1евна!  Есть  ли  на  семь  св*т*  тебя  краше,  а  меня  храбр*е?  И  говорить  ему  пре- 
красная царевна  Прондора:  «государь!  что  я  за  красна?  Когда  я  была  у  отца  своего 
и  у  матери,  тогда  я  была  и  красна  и  хороша,  а  нон*  я  полоняничное  т*ло.  А  есть, 
государь,  подь  инд*йскимь  царствомь  храбрый  челов*кь,  прозвище  БЬлая  Епанча,  и 
стоить  вь  чистомь  пол*  на  дорог*:  мимо  его  никакой  челов*кь  не  прохаживаль,  ни 
зв*рь  не  прорыскиваль,  ни  птица  не  пролетывала,  никакой  богатырь  не  про*зжнваль. 
А  ты  что  за  храбрь?  Обычная  твоя  «храбрость — что  нась  д*вокь  разогналъ».  И 
сталь  сильный  мужь  богатырь  сь  постели,  взялъ  острую  саблю  свою  и  отс*кь 
д*виц*  голову,  да  и  подь  кровать  бросиль.  И  емлеть  себ*  на  постелю  вторую 
сестру  Мендору,  и  говорить  ей:  милая  моя,  прекрасная  Мендора  Богр1евна!  Есть  ли 
на  семь  св*т*  тебя  краше,  а  меня  храбр*е?  Д*вица  сказала  ему  т*  же  р*чи, 
что  и  сестра,  и  онь  также  отс*кь  ей  голову  и  подь  кровать  бросиль.  И  емлеть 
третью  д*вицу  Лепю  кь  себ*  на  постелю  и  говорить  ей:  есть  ли  на  семь  св*т* 
тебя  краше,  а  меня  храбр*е?  И  говорить  ему  Лог1я  д*вица:  «государь!  язь  что 
за  красна  и  хороша?  Нын*  я  полоняничное  т*ло:  которые  ты  у  меня  красоты 
захот*ль!  А  есть,  государь,  подь  инд*йскимь  царствомь,  у  царя  Далмата  храброй 
и  сильной  челов*кь,    а   зовуть  его   Ивашко,    прозвище  В*лая  Епанча:  мимо  его 
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никакой  богатырь  не  про'Ьзживалъ,  ни  зв%рь  не  прорыскивалъ,  ни  птица  не  про- 
летывала;  а  я  у  васъ  нев'Ьдаю,  кой  храбрее  и  сильнее.  А  есть,  государь,  въ 
град'Ь  Дебр1'Ь,  у  царя  Варфоломея  царевна  Настас1я,  и  та  вдесятеро  меня  крашен. 
И  тутъ  богатырь  сталъ  съ  постели,  и  говорить  д'Ьвиц'Ь  таково  слово:  милая  моя, 
прекрасная  Лепя!  Живи  ты  въ  чисгЬ  пол'Ь,  «не  бойся  никого,  а  сестеръ  свонп 
схорони».  И  самъ  по*халъ  въ  чистое  поле,  ко  индМскому  царству.  'Ьдучи,  по- 
молился: «Господи!  дай  мн'Ь  всякаго  челов'Ъка  убить  копьемъ,  тупымъ  концомъ^! 
За'Ьхалъ  потомъ  къ  отцу,  къ  матери,  взялъ  у  нихъ  благословен1е  жениться  на 
прекрасной  д'Ьвиц'Ь  Настас1и,  и  оправился  въ  путь-дорогу,  къ  индМскому  царству. 
Дорогой  много  сотворилъ  онъ  разныхъ  чудесъ  своею  богатырскою  силою,  много 
побилъ  богатырей,  ратной  силы  и  разныхъ  страшныхъ  чудовищъ.  Наконецъ,  до- 
'Ьхалъ  до  царства  инд'Ьйскаго,  и  сразу  поб'Ьдилъ,  покорилъ  его  царя.  Вошелъ  п 
теремъ  прекрасной  царевны  Настас1и,  взялъ  ее  за  руки  и  легъ  съ  нею  оночнвап, 
и  учалъ  себ'Ь  любить  ее,  спрашивать:  милая  моя  царевна  Настас1я  Варфолом^евва! 
Есть  ли  на  семъ  св'Ьт*  тебя  краше,  а  меня  храбр'Ье?  Что  зговоритъ  ему  цареваа 
Настас]я:  «Государь!  ^тъ  тебя  храбр'Ье:  ты,  государь,  побилъ  многихъ  сильнып 
мужей,  богатырей.  А  язъ,  государь,  что  за  красна!  Какъ  есть,  государь,  въ  д*- 
вичь'Ь  царстве,  въ  Солнышномъ  град'Ь,  царевна  Понар1я,  сама  царствомъ  влад'Ьеп: 
иная,  государь,  которая  предъ  нею,  государь,  стоить  день  и  ночь,  и  та,  государь, 
меня  вдесятеро  краше».  Опять  разгоралось  богатырское  сердце  неуторпчивое,  то^ 
часъ  же  онъ  простился  съ  прекрасной  д'Ьвицей  Настас1ей,  и  самъ  по'Ьхалъ  еь 
д'Ьвичью  царству,  къ  Солнышному  граду  —  вид'Ьти  прекрасную  царевну  Понартю. 
И  'Ьхалъ  полгода  времени,  доЪхалъ  до  девичья  царства,  до  Солнышнаго  град, 
въ'Ьхалъ  въ  градъ,  сл'Ьзъ  съ  своего  добра  коня,  и  пошелъ  къ  царевн'Ь  въ  палату. 
И  узр'Ьла  царевна  такова  воина,  и  у  чала  ему  бити  челомъ:  «государь,  храбрый, 
сильный  мужъ!  Влад'Ьй  ты  моимъ  царствомъ  и  людьми».  И  богатырь,  смотряч! 
на  красоту  ея^  съ  умомъ  смешался,  и  забылъ  свой  первый  бракъ,  и  взялъ  ее  за 
руку  за  правую,  и  ц'Ьловалъ  ее  въ  уста  сахарныя,  и  прижималъ  ее  къ  сердцу 
ретивому,  и  назвалъ  ее  женою,  а  она  его  мужемъ  назвала»   ^). 

Дал'Ье,  по  предан]ю  былинъ  народныхъ,  «сильные  мужи»— богатыри  частое) 
ц'Ьлой  дружиной  отправлялись  въ  чуж1я  —  дальн1я  стороны  силой  доставать  се(^ 
и  дружинникамъ  д'Ьвицъ  и  силой  жениться  на  нихъ.  Чарод'Ьйно-могуч1В  богатырь, 
«молодой  Волхъ  Всеславьевичъ»  говоритъ  своей  дружине: 

„ГоП  оси  вы,  дружина  храбрая! 

ПоПдемъ  мы  ко  царству  инд-Ьйскому, 

Ходите  по  царству  инд'Ьйскому, 

Рубите  старого,  малаго. 

Не  оставьте  въ  царств-Ь  на  сЪмена. 

Оставьте  только  вы  по  выбору, 

Не  много,  не  мало  семь  тысячей 

Душечки  красны  дквицы**. 

А  и  ходить  его  дружина  по  царству  инд-Ьйскому, 

А  и  рубитъ  стараго,  малаго, 

А  и  только  оставляетъ  по  выбору 

Душечки  красны  д1^вицы. 

А  самъ  онъ  Волхъ  во  палаты  иошелъ. 

Во  т1^  во  палаты  царск1я: 

Двери  были  у  палатъ  жел1>зныя, 

Крюки,  пробои  по  булату  злачены. 
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Говорить  тутъ  Волхъ  Всеславьевичъ: 

,Хотя  ноги  изломить,  а  двери  выставить!** 

Пнетъ  ногой  во  двери  железный, 

Изломалъ  всЬ  пробои  булатные,— 

Онъ  бе1»етъ  царя  за  бЪлы  руки... 

У  хватя  его  ударилъ  о  кирпищатой  полъ, 

Разшибъ  его  въ  крохи... 

И  тутъ  Волхъ  Всеславьевичъ 

Взялъ  царицу  Азвяковну, 

А  и  молоду  Елену  Александровну. 

А  и  та  его  дружина  храбрая 

И  на  гЁхъ  на  Д'Ьвицахъ  переженилася  ^). 

Наконецъ,  при  насильственномъ,  хищническомъ  аорабощенхи  д'Ьвицъ,  часто 
[учалось,  что  между  самими  похитителями  являлись  соперники.  И  тогда  они 
лей,  боемъ  р'Ьшалн,  кому  достаться  похищенной  д'Ьвиц'Ь.  Въ  этой  битв'Ь,  по 
юсу  народному,  иногда  участвовали  и  сами  девицы,  помогая  тому,  кому  наиболее 
^положены  были  он'Ь  предаться  въ  руки. 

Воаговоритъ  стольный  к1евск1й  Владим'фъ  князь: 

Гой  еси,  богатырь  Иванъ  Годиновичъ! 

Возьми  ты  у  меня  князя  сто  челов-Ькъ 

Русскихъ  могуч  и  хъ  богатырей, 

У  княгини  ты  бери  другое  сто, 

У  себя  Иванъ  третье  сто. 

Поезжай  ты  о  добромь  д'Ьл'Ь— о  сватань'Ь, 

Честью  не  дастъ,  ты  и  силой  бери". 

Скоро  молодцы  т-Ь  собираются 

А  скоря  того  поездку  чинятъ, 

По-Ьхали  къ  городу  Чернигову... 

И  будетъ  Иванъ  во  Чернигов-Ь, 

А  у  Лмитр1я  гостя  богатаго, 

Скачетъ  Иванъ  середи  двора, 

Привязалъ  коня  къ  дубову  столбу,— 

Походилъ  онъ  во  гридню  св-Ьтлую, 

Къ  Дмитрхю  гостю  богатому... 

Дмитрию  гостю  не  кланяется; 

Походилъ  за  занавТ>су  б-Ьлую 

Онъ  къ  душк-Ь  Настась-Ё  Дмитревн1>... 

Молодой  Иванушка  Годиновичъ 

Онъ  нзъ-за  занав-Ьсу  бЪлаго 

Душку  Настастью  ]1митревну 

Взялъ  за  руку  за  б-Ьлую, 

Потащилъ  онъ  Настасью  вонъ  на  дворъ, 

Вытащилъ  ее  середи  двора, 

Посадилъ  на  добра  коня, 

И  са.мъ  метался  въ  сЬделечко  черкеское. 

Некому  б1>жать  во  К1евъ  градъ 

За  .молодымъ  Иванушкомъ  Годиновичемъ. 

Пере-Ьхалъ  онъ,  Иванъ,  девяносто  верстъ, 

Поставилъ  онъ,  Иванъ,  тутъ  свой  61у1ъ  шатеръ, 

Развернулъ  ковры  сорочинск1е, 

Послалъ  потнички  бумажные  — 

Изволилъ  онъ,  Иванъ,  съ  Настасьею  опочивъ  держать. 

Едва  усп'Ьлъ  сильный  русск1й  богатырь  похитить  такимъ  образомъ  Д'Ьвицу, 
\къ  тотчасъ  же  явился  ему  соперникъ,  соискатель  той  же  д'Ьвицы,  представляемый 
ь  былин'Ь  въ  образ'Ь  «царя  Афромея  Афром'Ьевича». 

А  и  тутъ  царь  Афромей  АфромЪевичъ 
Закричалъ,  зарев'Ьлъ  зычнымъ  голосо.мъ: 
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»,Гой  есн,  Иванушка  Голнноиичъ? 

А  и  ты  суженое  пересуживаешь. 

Ряженое  нереряживаешь: 

Почто  увезъ  ты  Настасью  Дмитревну;"* 

А  скоро  Иванъ  выходить  изъ  П-Нла  шатрг1. 

Говорилъ  тугь  11вануп1ка  Годиновичь: 

.Гой  еси,  царь  А<|)ромей  Афром-Ьевичъ! 

Стане\п>  мы  съ  тобою  боротися, 

А  большинЪ  что  кому  наша  Настасья  достанется**. 

П  схватилпся  они  тутъ  бо1)отися,  - 

Согнетъ  Р1ванъ  царя  корчагою, 

Опустилъ  его  о  сыру  землю,- 

Ца'рь  АфромеП  АфромЪевичъ 

Лежитъ  на  земли,  св1>ту  не  видитъ. 

Когда  молодой  Иванъ  за  кустикъ  ушолъ 

Царь  А([)ромей  тутъ  едва  пропища;гь: 

„Думай  ты,  Настасья,  не  продумайся! 

•За  мною  быть- -царицею  слыть. 

За  Иваномъ  быть— холопкой  слыть, 

А  избы  мести,  заходы   скрести". 

Приходить  Иванъ  ко  бЬлу  татру. 

Напустился  съ  нимъ  опять  боротися - 

Схватилися  они  руками  боротися. 

Тутъ  душка  Настасья  Дмитревна 

Изымала  Ивана  Годиновича  за  ноги, 

Тутъ  его  двое  и  осилили... 

И  связали  Ивана  руки  б-Ьлыя. 

Привязали  ого  кь  сы1)у  дыбу. 

Но  тутъ  вдругь  наехала  храбрая  дружина  добраго  молодца  Ивана  Годнво- 
вича,  тотчасъ  выручила  его  пзъ  путъ,  а  царя  Афромея  взяла  въ  полонъ  н  отвеа.1а 
въ  К10въ.  Д'Ьвица  такнмъ  образомъ  опять  досталась  сильному  мужу  Ивану  Годи- 
новичу.  Силой  взялъ,  поработилъ  онъ  ео  себ*,  и  зверской  сплои  сталъ  тотчасъ  же 
учить  ое,  какъ  мужъ  жену.  Озлобленный  ея  изменой  п  сопротивлен1емъ,  .<спльвый 
мужъ» — богатырь  какъ  зв^рь  разсвир'Ьп'Ьлъ  и  на  несчастной,  силой  похищенной 
и  порабощенной  новольниц'Ь-жон'Ь  излилъ  всю  зверскую  жестокость  своего  «бога- 
тырскаго  сердца  неутерпчиваго>>   и  грубой  физической  силы. 

0ста.'1ся  онъ  во  б1^ломъ  шатр1>, 

Сталъ  онъ,  Иван'ь,  жену  свою  учить, 

Онъ  душку  Настасью  Лмитревну: 

Онъ  перво  ученье- -то  руку  отсЪкъ  ей, 

Са.мъ  ириговариваетъ: 

«Эта  мн'Ь  рука  ненадобна. 

Трепала  она  рука  Аф1)омея  царя*.    . 

Л  второе  ученье— ноги  ей  отсНкь: 

„А  и  та-де  нога  мн-Ь  иен<адобна. 

Оплетал ася  съ  Афром1>емь  царемъ". 

А  третье  ей  ученье -губы  ей  обрТ>за.ть  и  съ  носомъ  прочь: 

..А  и  эти  губы  мн1^  ненадобны, 

Ц1>лова;1И  онЬ  царя  нев-Ьрнаго**. 

Четверто  ученье,  голову  ей  отсЬкъ  и  съ  языком ь  прочь: 

•Эта  голова  мн-Ь  ненадобна 

И  этотъ  языкъ  мнТ>  ненадобень. 

Гово1)Илъ  со  царе.мъ  нев1')рнымъ, 

И  здавался  на  его  слова  прелестный **  М. 

Такъ  эпосъ  народный  изображаетъ  первобытное  порабощен1е  женщины.  Одинг 
страхъ  могучей  физической  силы  сильныхъ  мужей  сразу  д'Ьлалъ  ихъ  рабынями 
мужчинъ.    Но  ужели  же    решительно  безъ  всякой  борьбы,  безъ  всякаго  отбоя  со 
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стороны  женщины  совершалось  это  первоначальное,  самое  грубое  покорен1е  ея  сил'Ь 
мужчины?  Штъ,  этого,  намъ  кажется,  нельзя  сказать.  Въ  этомъ  же  эпос*  народ- 
номъ  сохранились  стЬды  того  отдаленнаго,  переходнаго  пер10да,  когда,  повидимому^ 
совершалась  первобытная  половая  борьба,  и  женщина  не  вдругъ  поддавалась  и  по- 
корялась деспотической  порабои^ающей  сил'Ь  мужчины.  Въ  отдаленный  времена,  когда^ 
какъ  увидимъ  дальше,  соверша.тось  хищническое  «умыкан1е»  д^вицъ,  посл'Ьднхя 
невольно  должны  были  быть  постоянно  на  сторож*  и,  когда  можно,  силой,  боемъ 
отбиваться  отъ  недруговъ  —  хищникопъ  мужчинъ.  Постоянный  страхъ  деспотиче- 
скаго  преобладан1я,  мужской  хищнической  силы  невольно,  по  инстинкту  самосо- 
хранешя,  долженъ  былъ  вызывать  иныхъ,  особенно  сильныхъ  женщинъ,  на  про- 
тивоборство съ  мужчинами  изъ-за  свободы  или  равноправности.  Такимъ  именно 
образомъ,  вероятно,  произошли  порвобытныя,  эпичесюя  жеищины-воитольницы,  «в'Ьщ1я 
д*вы»,  «ЛИХ1Я  бабы-в*дьмы»  и  т.  п.  Такъ  Ставрова  молодая  жена  богатырски 
воевала  съ  борцами  Владим1ровыми: 

Первому  борцу  изъ  плеча  руку  выдернетъ, 
А  другому  борцу  ногу  выломить. 
Она  третьяго  хватала  ноперекъ  хребта. 
Ушибла  его  се])еди  двора. 

Она  сильнее,  бойч-Ье  но  только  обыкповеннаго  человека,  но  даже  и  могучаго 
богатыря.  Не  уступая  «сильнымъ  мужамъ>  богатырямъ,  она  и  сама,  по  примеру 
ихъ,  набирала  себ*  дружину  силачей: 

Втапоры  кинулися  ея  удалы  добры  молодцы— 

Подъ  первой  рогъ  несутъ  пять  челов'Ькъ, 

Подъ  другой  несуп>  столько  же, 

Колчанъ  тащат'ь  каленыхъ  стрЬлъ  тридцать  человЪкъ  ^). 

Если  мужчина  силой  <^умыкалъ  д'Ьвицу  у  воды  или  на  игрищахъ»  и  силой 
бралъ  ее  за  себя  замужъ,  то  и  «сопротивиица  красна- девица»  не  безъ  борьбы,  не  безъ 
бою  покорялась  преобладающей  сил*  мужчины.  Она  тому  только  «сильному  мужу» 
невольно  покорялась,  за  того  выходила  замужъ,  который  своей  преобладающей 
силой  побивалъ  ее  въ  чистомъ  иол*,  завоевывалъ  ея  руку,  обращалъ  ее  въ  «т*ло 
полоняное^^,  пл'Ьнялъ  ее  своею  физическою  силою,  какъ  идеаломъ  совершенства. 
Напередъ  она  сама  выходила  въ  чистое  поле  пом-Ьряться  своей  силой  съ  гЬмъ 
мужчиной,  который  хогЬлъ  пл-Ьнить  ее  своею  силою.  Такъ,  д'Ьвица,  побежденная 
Дунаемъ  и  потомъ  ставшая  его  жепой,  говорить: 

^Я  у  батюшки,  сударя,  отпрошалася, 
Кто  меня  побьетъ  во  чпстомъ  по.т-Ь, 
За  того  мн-Ь  д-Ьвиц-Ь  уамужъ  идти**  *^). 

Такъ  сила  была  первой  основой  брака,  замужества  женщины.  Девица  по- 
корно сдавалась  и  выходила  замужъ  за  того  только  мужчину^  который  пересили- 
валъ  и  побивалъ  ее.  Но  проходили  в1>ка  въ  такой  неравной  борьб'Ь  за  равно- 
правность полового  подбора, —  и,  наконоцъ,  естественно -преобладающая  физическая 
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сила  мужчины,  еще  бол'Ье  развивавшаяся  въ  постоянной  зв^роловческой  борьбе  сь 
сильными  зверями  и  въ  богатырскихъ,  «битвоиныхъ/>  аодвигахъ  въ  чистомъ  пол! 
и  относительная  физическая  слабость  женской  организащи,  при  господств'^  чувств! 
страха  всякой  преобладающей  силы,  роковымъ  образомъ  р'Ьшили  первобытную  ве 
равную  борьбу  мужчинъ  и  женщинъ  постепеннымъ  порабощен1емъ  женщины  пре- 
обладающей физической  сил'Ь  мужчины.  При  этомъ,  исключительно  свойствевныя 
природ'Ь  женщины,  таюя  естественныя  физ10логическ1я  услов1я,  какъ  продолжи- 
тельный  пер10дъ  беременности,  бол1;знепный,  обезсиливающ1й  процессъ  д'Ьторождешя. 
необходимость  первоначальнаго  кормлен1я  д'Ьтей  молокомъ  матернимъ  и,  всл4дств1е 
того,  невольная,  полная  физическая  зависимость  женщины  отъ  мужчины,  во  вреи 
беременности,  родовъ  и  кормлен1я  ребенка  грудью,  всЬ  эти  естественныя  причиш 
невольно  лишали  женщину  равносил1я  въ  борьб'Ь  съ  «сильными  мужами »  и  не- 
вольно ставили  ее  въ  зависимость  отъ  мужчины,  покоряли  его  опек'Ь  и  власп. 
ЗагЬмъ,  все  бол^е  и  бол'Ье  обнаруживявш1йся  перев'Ьсъ  физической  силы  муж- 
чины, при  «умыкаши  д'ЬвицъV,  невольно  возбужда.1ъ  въ  слабыхъ  женщинахъ 
страхъ  передъ  необузданнымъ,  деспотическнмъ  проявлен]емъ  мужской  силы,  и  этоп 
страхъ  невольно  все  бол%е  и  бол'Ье  деморализировалъ  и,  наконецъ,  доводилъ  до 
полной  рабской  покорности  сил'Ь  мужчины.  Но  и  при  всемъ  этомъ,  женщина  до 
посл'Ьдней  возможности  боролась  противъ  гегомон1н  мужчины.  Вначал1^,  когда  жев- 
щина-воительница  почувствова.1а  естественное  малосил1е  своей  женской  организаше 
въ  сравнеши  съ  наибол'Ье  развитою  физическою,  мускульною  силой  мужчинъ,  — 
она  стала  стремиться  пересиливать  ихъ  силой  мозговой,  силой  ума,  стала  мудрить, 
хитрить  передъ  «сильными  мужами»  знахарствомъ,  перехитривать  мужчинъ-вра- 
говъ  или  недруговъ  вЬдунствомъ,  всл'Ьдств1е  того  естественно-психологическаго  мо- 
тива, что  слабый  всегда  хитритъ  передъ  сильнымъ.  Въ  этой  фаз'Ь  первобытной 
борьбы  за  свободу  или  равноправность  женщина  возбуждала  страхъ  въ  мухчЕ* 
нахъ,  какъ  хитр'Ьйшая,  мудр'Ьйшая  «в'Ьщая  д-Ьва^,  «лихая  баба-в-Ьдунья»,  -ял 
баба — в'Ьдьма»,  и  если  уже  не  физической  силой,  то  свопмъ  хитрымъ  в'Ьдунствогь 
и  чарод'Ьйствомъ  иногда  пересиливала  самыхъ  сильныхъ  мужчинъ-недруговъ.  Это! 
силой  чарод'Ьйной  хитрости  и  мудрости  женщины-в'Ьдьмы  величались  и  передъ 
княгинями  и  боярынями.  Наприм'Ьръ,  Марина,  превратившая  Добрыню  въ  «гн'Ьдого 
тура- золотые  рога»,  говорила  о  себ*: 

ГоП  есп  вы,  княгини,  Гюярыни! 

Во  гтольномъ  во  горол1>  во  К|евТ>. 

Л  и  Н'Ьтъ  меня  хшпргъя,  мг/рд/ъи, 

Л  и  я  де  обернула  девять  молодцевъ, 

('ильныхъ  могучихь  богатырей,  гн1\дыми  турами**  ^). 

Постоянный  гнетупий  страхъ  преобладающей,  деспотической  силы  мужчинъ 
невольно  побуждалъ  женщинъ  научаться  тайкомъ,  хитро  изводить  мужчинъ-недру- 
говъ зельемъ,  или  привораживать  и  отвораживать  ихъ.  Такъ  произошли  'ЛНХ1Я 
бабы-в'Ьдуньи^  и  не  мен'Ье  мужчннъ-в'Ьдуновъ  возбуждали  страхъ  въ  суев'Ьрном'ь 
обществ'Ь.  Если  своей  физической  силой  д-Ьвица  не  могла  устрашить  и  покорить 
мужчину-недруга,  то  она  страшна  была  для  него  своимъ  зелейническимъ  в-Ьдун- 
ствомъ. 
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и  по  т-Ьмъ  по  хорошимъ  зеленымъ  лугамъ, 
Тутъ  ходила-гуляла  душа  красная  д'Ьвица. 
А  копала  она  коренья,  зелье  лютое; 
Она  мыла  т-Ь  кореньица  въ  синемъ  мор-Ь, 
А  сушила  кореньица   въ  муравленой  печи. 
Растирала  гЬ  коренья  во  серебря номъ  кубц1^. 
Разводила  т-Ь  кореньица  меды  сладкими, 
Разсычала  коренья  б-Ьлымъ  сахаромъ,— 
И  хот'Ьла  извести  своего  недруга  ^). 

Наконецъ,  если  «сопротивницы  красный  д'Ьвицы»  не  могли,  какъ  д-Ьвы- 
1тсльницы,  своей  физической  силой  устоять  аротивъ  силы  «сил ьныхъ  мужей», — 
он'Ь  невольно  очаровывали  и  пл'Ьняли  ихъ  магической  силой  своей  т1Ьлесной 
ксоты.  Передъ  этой  обаятельной,  чарующей  силой  д'Ьвичьей  красоты  невольно, 
|)лективно  преклонялись  самые  «сильные  мужи» — богатыри  могуч1е,  и  съ  тре- 
•омъ  видели  въ  ней  таинственное,  сверхъестественное  чарод*ян1е,  или  волшебно- 
юрожительную,  в'Ьщую  силу.  Отсюда-то,  в'Ьроятно,  и  произошло,  какъ  увидимъ 
[ьшс,  релипозно-языческое  поклонеше  «д-Ьв*,  какъ  богин*».  Отсюда  же,  по 
й  в'Ьроятности,  произошли  и  т'Ь  волшебные  народные  заговоры,  въ  которыхъ 
[ОДОЙ  мужчина,  выходя  на  борьбу  изъ-за  Д'Ьвицы  или  на  битву  въ  поле  съ 
ьнымъ  супостатомъ,  взывалъ,  молился  «красной  Д'Ьвиц'Ь»,  прося  ея  чародейной 
ющи.  Вотъ,  наприм-Ьръ,  одинъ  такой  заговоръ:  «Ъду  на  гору  высокую,  да- 
ую,  по  облакамъ,  по  водамъ,  а  на  гор^  высокой  стоить  теремъ  боярскШ,  а 
терем*  боярскомъ  сидитъ  зазноба — красна  девица.  Ты  девица,  зазноба  моло- 
еская,  иду  за  тебя  во  рать  на  суиостатовъ  моихъ,  враговъ-злод'Ьевъ.  Вынь 
Д'Ьвица,  отеческой  мечъ-кладенецъ;  достань  ты,  девица,  панцырь  дедовской; 
мкни  ты,  Д'Ьвица,  коня  ворона...  Мн'Ь  шлемъ  богатырской  будь  в'Ьнцомъ  обру- 
ьнымъ,  МН'Ь  конь  вороной  будь  удалымъ  молодцомъ.  Выди  ты,  Д'Ьвица,  во  чисто 
е,  а  во  чистомъ  пол'Ь  стоитъ  рать  могучая,  а  въ  рати  оруж1й  н^тъ  см'Ьты. 
фой  ты,  д*вица,  меня  своей  фатой:  отъ  силы  вражей,  отъ  стр^лъ,  отъ  борца, 
.  кулашнаго  бойца,  отъ  ратоборца,  отъ  дерева  русскаго  и  заморскаго:  отъ  дубу, 
.  вязу,  отъ  клену,  отъ  ясени,  отъ  ели,  отъ  рябины,  отъ  пол-Ьна  длиннаго, 
удлиннаго,  четвертиннаго,  отъ  липы,  жимолости,  отъ  ивы,  отъ  сосны...  отъ 
1а,  отъ  соломы,  отъ  костей,  отъ  жел'Ьза,  отъ  уклада,  стали,  м-Ьди  красной, 
оной,  отъ  серебра,  отъ  золота,  отъ  птичьяго  пера,  отъ  нев'Ьрныхъ  людей  — 
айскихъ,  н-Ьмецкихъ,  мордвы,  татаръ,  башкирцевъ,  турчаниновъ,  черемисовъ, 
яковъ...  А  буде  я  ворочусь  по  живу  и  по  здорову,  ино  буду,  красна  д'Ьвица, 
ою  похвалятися,  своею  молодецкою  поступью  выказыватися.  Твоя  фата  крепка, 
ъ  камень  горючь  Алатырь;  моя  молодецкая  поступь  сильна,  какъ  вода  мель- 
1ная!»  ^).  Наконецъ,  если  не  передъ  «красной  девицей»,  то  передъ  «лихой 
ой-в'Ьдуньей»,  въ  род'Ь  «злой  в'Ьдьмы  юевской»,  часто  со  страхомъ  ^1  трепетомъ 
•клонился  самый  сильный  мужъ.  Не  могла  женщина  устоять  противъ  порабощаю- 
\  силы  «сил ьныхъ  мужей  Владим1ровыхъ»,  «богатырей  ноугородскихъ,  сорат- 
овъ  молодецкихъ»  —  такъ  за  то  страшно  мстила  имъ  «лихая  баба-в'Ьдунья», 
[ая  в-Ьдьма  к1евская»,  страшная  «баба-яга».  «Злая  ведьма  К10вская»  до  того 
рашала  суев'Ьрныхъ  «сильныхъ  мужей  богатырей»,    что  могла    однимъ    своимъ 
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страшнымъ  заиов'Ьдкымъ  словомъ  помешать  имъ  достать  ту  сбрую  богатырскую  . 
въ  которой  они  такъ  всесильно  порабощали  женщину,  похищали  красныхъ  д'Ьвицъ. 
И  только  тогда,  когда  они  съ  трепетною  покорностью  преклонялись  передъ  ней, 
какъ  передъ  страшнымъ  сверхъестественнымъ  существомъ,  —  она  помогала  вмъ 
своимъ  в-Ьщимъ  запов'Ьднымъ  словомъ  достать  «сбрую  богатырскую».  Позтому-то 
<'сильныб  мужъ»,  ратный  молодецъ  такимъ  заговоромъ  взывалъ  1Ъ  <^злоб  о'Ьдьй 
к1евской>^:  «подъ  моремъ  подъ  хвалынскимъ  стоитъ  медной  домъ,  а  въ  томъ  м*!- 
номъ  домЪ  закованъ  зм1>й  огненный,  а  надъ  зы'Ьеыъ  огненнымъ  лежитъ  семипудово! 
ключъ  отъ  княжева  терема,  Болодим1рова.  а  во  княжемъ  терем'к,  Володим1ро.во11ъ. 
сокрыта  сбруя  богатырская,  богатырей  ноугородскпхъ,  соратниковъ  молодецкихъ... 
Во  л-Ьсу  стоячемъ,  во  сыромъ  бору  стоитъ  избушка,  нп  шитая,  ни  крытая,  а  въ 
избушк*  жпве1ъ  злая  в*дьма  К1евская.  Пойду-ль  во  л-Ьсъ  стоячей,  во  боръ  дре- 
мучей, взойду  ль  я  въ  избушку  къ  злой  в-ЬдьмЬ,  Киевской." Ты,  злая  в'Ьдьма  нев- 
ская! Вели  своему  ворону  слетать  подъ  море  Хвалынское.  въ  м-Ьдной  домъ,  за- 
клевать зм'Ья  огненнаго,  достать  семипудовой  ключъ.  Заупрямилась^  закорачилась 
злая  в'Ьдьма  К1евскал,  о  своемъ  вороп'Ь:  не  моей  старости  бродить  до  моря  Ошана. 
до  острова  до  Буяна,  до  чернаго  ворона.  Прикажи  ты  моимъ  словомъ  запов'Ьд- 
нымъ  достать  ворону  тотъ  семипудовой  ключъ.  По  ея  заповедному  слову,  разби.1Ь 
воронъ  медной  домъ,  заклевалъ  зм^я  огненнаго,  досталъ  семппудовой  ключъ. 
Отпираю  я  гЬмъ  ключемъ  княжой  теремъ,  Володпм1ровъ,  достаю  сбрую  богатыр- 
скую, богатырей  ноугородскпхъ,  соратниковъ  молодецкихъ.  Во  той  сбруЬ  но  убьютъ 
меня  пи  стрелы,  ни  бойцы,  ни  борцы! >    ^). 

Но  несмотря  на  то,  что  женщина,  во  времена  господства  чувства  страх» 
таинственныхъ  силъ  природы,  устрашала  мужчпнъ-поработитолей  своею  вШею, 
чародМною  силою,  все-таки,  «сильные  мужп>  превозмогали  ее  своею  физическою, 
мускульною  силою.  Страхъ  передъ  р-Ьзко-ощутптольной  грубой  физической  силой 
чсильныхъ  мужей»,  постоянно  устрашавшихъ  слаб'Ьйш1й  полъ  кровопролпт1е51Ъ, 
уб1йствами,  увечьями,  насил1ямп  всякаго  рода,  пересплпвалъ  и  суеверный  страхъ 
передъ  фантасмагорической,  воображаемой  чародейственной  силой  в*щихъ  д-Ьвъ  м 
лихихъ  бабъ-в'Ьдун{й,  сплошь  п  ряломъ  оказывавшихся  безспльпымн  подъ  кулакохъ 
сильныхъ  мужей,  которые  притомъ  и  сами  пор-Ьдко  устрашали  ихъ  не  только 
какъ  богатыри,  но  и  какъ  страшные  волхвы-в*дуны.  Вообще,  если  женщина  только 
чарами  перехитривала  иногда  мужчину,  то  мужчина  всегда  поресиливалъ  ее  ма- 
тер1альною  силою.  Если  Марина  своею  волшебною,  чарод'Ьйною  хитростью  заста- 
вила Добрыню  жениться  на  себ*.  такъ  за  то  Добрыня  злЬйшимъ  образомъ  каз- 
нплъ  ее  своею  зверскою  силою,  какъ  самую  безгласную,  безпомощную,  беззащит- 
ную рабу.  Преобладающая  сила  мужчннъ  продолжала  порабощен1е  женщины  безо- 
становочно. <)тремлен1е  сильныхъ  мужей  къ  порабощен1Ю  женщинъ,  невидимому, 
особенно  усилилось  по  переход*  славянскихъ  племенъ  отъ  чисто-зоологической 
формы  кровосм*сительныхъ  и  насильственныхъ  браковъ  къ  антропологической 
форм*  браковъ  неродственныхъ,  договорныхъ.  Безъ  гомн'Ьн1Я,  было  время,  когл 
у  нанбол-Ье  дикихъ  славянскихъ  родовъ,  жнвшихъ,  по  словамъ  л'Ьтописи,  -въ 
л'Ьсу  зв'Ьринскимъ  образомъ,  якоже  всяк1й  зв'Ьрь»,  господствовала  самая  перво- 
бытная,   такъ    сказать,    зоологическая    форма  кровосм-Ьсптельныхъ,  единокровныгь 
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ковъ.  Этотъ  дрбвн'Ьйш1й  тиаъ  брака  наибол'Ье  сохранялъ  свои  сл'Ьды  у  древлянъ, 
ерянъ,  радимичей  и  вятичей.  У  этихъ  славянскихъ  племенъ,  по  предан1ю 
описи,  «не  было  стыд'Ьивъ  и  не  было  браковъ,  а  господствовало  срамословье 
едъ  отцами  и  матерями,  передъ  снохами  и  сестрами,  свекровями  и  деверями». 
(довательно,  не  было  еще  никакого  стыда  и  отвращен1я  см'Ьшиваться  браками 
половымъ  сожительствомъ  въ  самыхъ  близкихъ  степеняхъ  родства,  внутри 
а.  И  дМствительно,  если  впосл'Ьдств1и  князья  Рюриковичи  вступали  въ  бракъ 
своемъ  род'Ь,  въ  седьмой  и  даже  шестой  степени  родства  ^),  и  въ  народе 
восм'Ьсительные,  родственные  браки  долго  до  того  были  обычны,  что  церковь 
гоянно  вошяла  противъ  нихъ, — то,  разум'Ьется,  у  языческихъ  славянъ,  во 
мена  родового  быта,  при  господстве  многоженства,  браки  въ  ближайшихъ 
юняхъ  родства,  въ  своемъ  единокровномъ  род'Ь,  могли  быть  весьма  обыкновен- 
и.  По  предан1ю  народной  былины,  въ  древн^йшхя  времена 

Было  беззаконство  великое: 
Брать  на  брата  съ  боемъ  ходилъ 
Братъ  сестру  за  себя  ималъ  ^). 

Уставъ  о  церковныхъ  судахъ,  приписываемый  Ярославу  Великому,  свид^тель- 
^етъ,  что  и  во  времена  распространен1я  христ1анства  на  Руси  въ  народе  еще 
ьно  господствовали  остатки  древне-языческихъ  кровосм'Ьсительныхъ  браковъ, 
нно:  браки  въ  близкомъ  кровномъ  родств'Ь,  грЪхъ  братьевъ  съ  сестрами, 
1сровъ  со  снохами,  съ  сестрами,  съ  мачехою,  сожительство  двухъ  братьевъ  съ 
ою  женою  и  т.  п.  ^).  Наконецъ,  нич'Ьмъ  другимъ  нельзя  объяснить  такъ  сильно 
ренившейся  въ  нравахъ  простого  русскаго  народа  издревней  привычки  къ 
ь  называемой  «матерщин'Ь»,  къ  самому  безстыдному  «матерному  слову»  или 
1янью»,  какъ  развЪ  только  гЬмъ,  что  было  время,  когда  предки  нашего  народа — 
вляне,  с^Ьверяне,  радимичи,  вятичи  и  проч.  предавались  безразборному  кровосм'Ь- 
11Ю,  каждый  въ  своемъ  род%,  и  потому  не  им'Ьли  никакого  стыд'Ьнья,  срамословили 
едъ  отцами  и  матерями,  передъ  сестрами  и  снохами,  передъ  свекровями  и 
ерями.  Так1е  кровосм'Ьсительные,  родственные  браки,  неизб'Ьжно  обусловливавшхе 
утств1в  «стыд'Ьнья»  и  господство  «срамослов1я»,  особенно  долго  сохранялись 
три  гЬхъ  замкнутыхъ  родовъ,  которые  жили  отдельно,  въ  селахъ,  въ  дикихъ 
ахъ.  Роды  эти  до  гЬхъ  поръ  не  могли  чувствовать  отвращен1я  къ  кровосм*- 
эльнымъ  бракамъ,  пока  не  испытали  новыхъ  чувствъ,  каюя  естественно  по- 
ддались всл%дств]е  похищен1я  д'Ьвицъ  изъ  чужихъ  родовъ  и  брачнаго  союза 
этими  чужеродными  д'Ьвицами.  Браки  въ  чужихъ  родахъ  или  семействахъ 
оственно  должны  были  показаться  имъ  наибол'Ье  заманчивыми  и  привлекатель- 
1и,  всл'Ьдств1е  новости  впочатл'Ьн1й  и  ощущешй,  сопряженныхъ  съ  этими  чуже- 
дыми  браками,  всл'Ьдств1е  наибольшей  возбужденности,  заманчивости  и  горяч- 
ти  полового  влечешя  къ  чужероднымъ  д'Ьвицамъ,  внезапно  и  сильно  поражав- 
иъ  своею  красотою  или  бойкостью  на  игрищахъ  между  селами  или  у  воды,  а 
же  всл^дств1е  заманчивости    самой  отваги,  какая  требовалась  для  того,  чтобы 
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достать  себ^  девицу  изъ  чужого  рода-олемени.  И  вотъ,  коль  скоро  с.1авянсие 
роды  испытали  наибольшую  привлекательность  браковъ  неродственныхъ,  чужерод- 
еыхъ,  порождаемую  новостью  или  другой  причиной,  они  уже  стали  всо  бол^е  и 
бол'Ье  избегать  кровосм'Ьсительныхъ,  своеродныхъ  браковъ  и  домогаться  браковъ 
въ  чужихъ  семействахъ  или  родахъ.  «Множество  фактовъ  доказываетъ, — говорить 
Дарвинъ, — что  д'Ьти  отъ  родителей,  неродственныхъ  между  собой,  бол-Ье  сильны 
и  плодовиты,  ч-Ьмъ  д^ти  отъ  близко  родственныхъ  между  собою  родителей.  Всл^д- 
ств1е  этого,  всякое  легкое  чувство,  порождаемое  новостью  или  другой  причиной, 
которая  бы  побуждала  скор'Ье  къ  бракамъ  перваго  рода,  ч^мъ  къ  бракамъ  вто- 
рого, было  бы  непрем-Ьнно  уси^юно  естественнымъ  подборомъ,  и  стало  бы,  такииъ 
образомъ,  инстинктивно,  потому  что  тЬ  особи,  который  им-Ьлн  бы  врожденное 
предпочтение  къ  чужимъ  семействамъ,  стали  бы  размножаться  быстрее  прочихъ. 
Повидимому,  съ  большею  в'Ьроятностью  можно  думать,  что  именно  этимъ  иутемъ 
развилось  у  грубыхъ  дикарей  безсознательное  отвращеше  отъ  кровосм^сительныхъ 
браковъ,  нежели  предположить,  что  чувство  это  явилось  у  нихъ  всл'Ьдств1е  раз- 
сужден1я  и  наблюден1я  дурныхъ  рсзультатовъ  подобныхъ  браковъ»  ^).  Такимъ  же 
точно  путемъ,  безъ  сомн'Ьшя,  и  у  славянскихъ  племенъ  генеративно-насл'Ьдственно 
усилившееся  инстинктивное  чувство  предпочтения  къ  бракамъ  въ  чужихъ  родахъ 
все  болЪе  и  бол1Ье  развивало  отвращеше  отъ  первобытныхъ  кровосм'Ьсительныхъ 
браковъ  и  стремлен1е  къ  бракамъ  неродственнымъ,  чужеродныиъ.  Это  вновь 
зародившееся  чувство  отвращен1я  къ  родовому  кровосм'Ьшсн1ю  отразилось  и  въ 
древнихъ  народныхъ  былинахъ.  Наприм'Ьръ,  былина  о  богатыр'Ь  Михайл'Ь  Каза- 
ринов'Ь  разсказываетъ: 

Скочилъ  Казарянинъ  съ  добра  коня, 

Сохваталъ  д-Ьвиц^'  за  б-Ьлы  руки, 

Повелъ  д'Ьвицу  во  б-Ьлъ  гаатеръ. 

Какъ  чуть  ему  съ  дЬвицею  гр'Ьхъ  творить. 

Л  гр1>хъ  творить,  съ  нею  блудъ  блудить,— 

Расплачется  красная  д1>вица: 

„А  не  честь  твоя  молодецкая,  богатырская. 

Не  спросилъ  ты  ни  дядины,  ни  отчины. 

Княженецкая  дочь  я,  боярская. 

Была  я  дочь  гостиная 

Изъ  Волынца  города,  изъ  Галичья, 

Молода  Марфа  Петровична". 

И  за  то  слово  Казаринъ  с  по  хватается: 

„ГоП  еси,  душа,  красная  д1>вица, 

Молода  Марфа  Иетровична! 

А  ты  по  роду  мн'Ь  родна  сестра**! 

Посадилъ  енъ  д'Ьвицу  на  добра  коня. 

На  русскаго,  богатырскаго, 

Самъ  онъ  садился  на  татарскаго— 

Какъ  бы  двухъ  коней  въ  поводу  повелъ— 

И  по'Ьхалъ  домой,  къ  городу  К1еву 

Со  своею  сестрицею  родимою  ^. 

Когда,  такимъ  образомъ,  зародилось  чувство  отвращенхя  отъ  кровосм'Ьсительныхъ, 
родственныхъ  браковъ,  тогда,  естественно,  наступилъ  физисъ  господства  древне- 
славянскаго  обычая — «умыкашя»,  похищен1я  д-Ьвицъ  изъ  чужихъ  родовъ.  И  вотъ, 
обычай  этотъ  особенно  господствовалъ  на  переход*  славянскихъ  племенъ  отъ  чисто 

М  Ч.  Дарвинъ,  „Прирученныя  животныя  и  возд-Ьланныя  растен1я*,  Спб.  1868  г, 
т.  II,  стр.  138. 

2)  Древнее  росс,  стих.,  210    211. 
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алогической  формы  кровосм'Ьситбльныхъ  браковъ  къ  антропологическому  типу  браковъ 
:*оворныхъ.  Въ  особенной  сил'Ь  онъ  былъ  передъ  началомъ  распространения  хри- 
анства,  и  опять  дольше  всего  сохранялся  у  т*хъ  же,  наиболее  отсталыхъ  и 
кихъ  славянскихъ  племенъ,  каковы  были  древляне,  северяне,  радимичи  и  вятичи, 
рорые,  такимъ  образомъ,  посредствомъ  «умыкан1я»  д'Ьвицъ  изъ  чужихъ  родовъ, 
(степенно  отвыкали  отъ  своеродовыхъ,  кровосм'Ьсительныхъ  браковъ  и  подготовля- 
сь  къ  усвоешю  дальнейшей  формы  брака — договорной,  «сватовской».  «Древляне, — 
юритъ  лЪтописецъ, — жили  въ  л'Ьсу,  зв'Ьринскимъ  образомъ,  не  им^ли  стыд'Ьнья 
редъ  снохами  и  сестрами,  матерями  и  отцами,  свекровями  и  деверями,  и  брака 
нихъ  не  было,  а  было  похищен1е  д'Ьвицъ;  радимичи,  вятичи  и  северяне  им'Ьли 
йнак1й  обычай:  жили  въ  л'Ьсу,  какъ  всяк1й  зв'Ьрь,  было  срамословье  у  нихъ 
редъ  отцами  и  передъ  снохами,  браковъ  у  нихъ  не  было  (т.  е.  съ  христ1анской 
1КИ  зрен1я),  но  были  игрища  между  селами:  сходились  на  игрища,  на  плясанье, 
тутъ  умыкали  себ'Ь  женъ,  съ  какой  д'Ьвицей  кто  соглашался:  имЬли  же  по  дв'Ь 
по  три  жены»  ^).  11ереяславск1Й  летописецъ  передаетъ  это  свидетельство  Нестора 

более  распространенной  форме:  «д1аволу  угожающи,  и  срамословье  и  нестыденое 
злюбиша  передъ  отцами  и  передъ  снохами  и  матерями,  а  браци  не  возлюбиша, 

игрища  межи  селъ,  и  ту  слегахуся,  рищуще  на  плясан1я,  и  отъ  плясан1я 
знаваху — которая  жена  или  девица  до  младыхъ  похотен1е  имать,  и  отъ  очнаго 
ззрен1я,  и  отъ  обнажен1я  мышцъ,  и  отъ  показан1Я  перстъ  ручныхъ,  и  отъ  дара- 
ган1я  (надеванья)  перстней  на  персты  чюжая,  тажъ  потомъ  целован1я  съ  лобза- 
шъ,  и,  плоти  съ  сердцемъ  разжегшихся,  слагахуся,  иныхъ  девицъ  поимающе, 
другихъ,  поругавше,  метаху  на  посмеяме  до  смерти»  ^).  Такимъ  образомъ, 
.лая  масса  восточныхъ  славянскихъ  племенъ,  во  времена  господства  грубой  физи- 
ской  силы,  имела  обычай  силой  похищать  женщинъ  изъ  чужихъ  родовъ,  на 
липозно-обрядовыхъ  игрищахъ  между  селами.  Долго  господствовавш1й  обычай 
щническаго,  насильственнаго  «умыкан]я  девицъ»  представлялъ  такимъ  образомъ 
вый  источникъ  первобытнаго  порабощен1я  женщины.  Сначала  въ  этихъ  похищешяхъ 
вицъ,  разумеется,  преобладала  грубая  физическая  сила,  со  всемъ  ея  дикимъ, 
йнымъ  разгуломъ.  Вследств]е  этого,  естественно,  насильственное  похищен1е  девицъ 
лошь  и  рядомъ  должно  было  сопровождаться  враждой  между  родами.  По  свиде- 
льству  летописи,  «родъ  вставалъ  на  родъ»,  и  одною  изъ  причинъ  этой  родовой 
зни  и  борьбы,  безъ  сомнен1я,  было  насильственное,  хищническое  «умыкан]е  девицъ» 
нимъ  родомъ  у  другого.  О  вражде  древне-славянскихъ  родовъ  изъ-за  насиль- 
веннаго  похищен1Я  девицъ  свидетельствуетъ,  между  прочпмъ,  и  одна  старинная 
>роводпая  игра  нашего  простого  народа,  въ  которой  символически  изображается 
евняя  действительная  борьба  двухъ  родовъ  изъ-за  похищенной  девицы.  По 
мволичоскому  обряду  этой  игры,  одна  сторона,  представляющая  въ  лице  «женскаго 
ла>^  тотъ  родъ,  изъ  котораго  на  игрищахъ  между  селами  похищена  девица, 
аждебно  выступаетъ  противъ  другой  стороны,  представляющей  въ  лице  «мужескаго 
►ла»  родъ  похитителей  девицъ.  При  этомъ.  «женск1й  полъ»,  идя  навстречу 
«ужскому  палу»  на  игрище  поетъ: 

Ужъ  мы  просо  сЬяли,  сЪяли! 
Ой  Дидъ-Ладо  сняли,  сЪяли! 


М  П.  С.  Р.  Л.,  1,  е. 

2)  Переясл.  лЬтоп.,  стр.  3    4. 
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А   «мужской  полъ»,  выступая  навстречу  женскому,  отвЪчаетъ: 

Ужъ  мы  просо  вытопчомъ.  вытопчемъ! 

Женщины:  ГлЪ  вамъ,  дрянямъ,  вытоптать,  вытоптать! 

Мужчины:   Ужъ  мы  пусти мъ  сто  коней,  сто  коней! 

Жен.    А  мы  коней  переймемъ,  переймемъ! 

Муж.  ГдЪ  вамъ,  дрянямъ,  перенять,  перенять! 

Жен.    У  насъ  шелковы  узднцы,  кр'Ьпк1я! 

Муж.  Ужъ  мы  коней  ьыкупимъ,  выкупимъ! 

Жен.    Гд-П   вамъ,  дрянямъ,  выкупить,  выкупить! 

Муж.  Мы  дадимъ  сто  рублей,  сто  рублей! 

Жен.    Намъ  не  надо  сто  рублей,  тысячей! 

Что  вамъ,  дрянямъ,  надобно,  надобно? 
Муж.  Намъ  надобно  дЪвиц.у,  д-Ьвицу! 

Зат'Ьмъ  мужчины,  поднимая  руки,  начинаютъ  ловить  д'Ьвицъ,  а  женщины  ста- 
раются вырваться  и  проб'Ьгаютъ  между  рукъ  парней.  Похитивши  Д'Ьвицу  или  не- 
сколько, мужчины  торжественно  поютъ: 

„Нашего  полку  прибыло,  прибыло!" 

А  женщины  жалобно  вторятъ: 

„А  нашего  полку  убыло,  убыло!" 
Мужчины:  „Наши-то  играли  да  выиграли, 

А  ваши-то  играли  да  проиграли!" 
Женщины:  „Ни  тканью,  ни  пряжью  проиграли"  ^). 

Въ  другихъ  п'Ьсняхъ  вражда  родовъ  изъ-за  похищенныхъ  Д'Ьвицъ  выражаете! 
въ  образе  борьбы  славянскаго  рода-племени  съ  Литвой,  которая  представляеть 
враждебный  родъ  похитителей  Д'Ьвицъ.  Наконецъ,  если  вражда  между  родами  из^за 
похищенныхъ  Д'Ьвицъ  кончалась  войной  и  въ  ней  одерживалъ  верхъ  родъ,  оскорблении! 
похищон1емъ,-  -то  этотъ  родъ  требовалъ  съ  рода  похитителя  матер1альнаго  удовде- 
творен1я,  вознагражден! я  за  похищенную  у  него  д'Ьвицу.  На  это  требоваше  уи- 
зываетъ  свадебный  обрядъ,  сохранивш1йся  и  теперь  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстахг 
у  простого  народа...  Подл-Ь  нев'Ьсты  садится  брать  или  другой  какой-нвбудь  род- 
ственникъ.  Дружко  спрашиваетъ  его:  зач'Ьмъ  сидишь  зд'Ьсь?  —  Я  берегу  свою 
сестру. — Она  уже  не  твоя,  а  наша,  возражаетъ  дружко. — А  если  она  теперь  ваша, 
заплатите  мн-Ь  за  ея  прокормлен1е:  я  од'Ьвалъ  ее,  кормилъ,  поилъ  ^).  Такъ  про- 
изошло в'Ьно-  -мировая  плата  за  похищенную  д'Ьвицу  *^). 

Зат-Ьмъ,  проходили  в'Ька, — и  отд-Ьльныя  семьи  славянсия  все  бол'Ье  и  бо-гке 
размножались  въ  роды,  а  роды  разв'Ьтвлялись  и  размножались  въ  племена.  Еи^- 
ноплеменные  союзы  родовъ,  происшедш1е  отъ  одного  или  н'Ьсколькихъ  родоначаль- 
никовъ,  въ  род'Ь  Шя,  Щека  п  Хорнва  или  Вятко,  Радима  и  т.  п.,  и  долго  живопе 
въ  смежныхъ  селахъ,  наконецъ,    всл'Ьдств1е   одного   естественнаго    размножен1Я  I 


^)  Записано  въ  Сибири,  въ  Разводи нскомъ  селении,  въ  4-хъ  верстахъ  отъ  Иркутска. 

2)  А.  Терещенко.  „Бытъ  русскаго  народа",  Ч.  II,  стр.  517—618. 

3)  В'Ьно — цЪна  д-Ьвушки,  платимая  женнхомъ  роднымъ  невЪсты.  Но  свидЬтельству 
л'Ьтописи,  Владпм!ръ  (женясь  на  ЛнпЬ)  ^вдасть  за  вЪно  грекамъ  Корсунь  царицы  д-Ьлъ": 
Казим1ръ  (женясь  па  сестрЪ  Ярослава)  «вдасть  за  в-Ьно  люд1е  800".  В»ъно  —  отъ  глагол» 
вгьнити — уепйего,  ц'Ьнить.  продавать  по  чемъ.  Въ  переводъ  правилъ  1оанва  Схоластикл 
за.м'Ьчено  о  вЪнП,  какъ  о  ц-Ьн-Ь  или  купл-Ь:  „восхищеп1вмъ  ли  нужею  съ  женами  живущяхъ 
и  о  д-Ьвствахъ  и  о  рабыняхъ  дающихся  сам-Ьмъ  чрезъ  вгьно  владущихъ  ими*'.  (Розенкампфъ. 
„О  кормчей  книг*",  стр.  III).  Надобно  зам1*тить  зд-Ьсь  еще,  что  какъ  похищен1е  аЪвицъ  изъ 
чужихъ  родовъ,  такъ  и  вражда  изъ-за  нихъи  потомъ  плата  за  нихъ  существуютъ  и  теперь 
у  н-Ькоторыхъ  финскихъ,  само-Ьдскихъ  и  другихъ  племенъ,  сожительствующихъ  съ  славяво- 
русскимъ  народомъ. 
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территор1альнаго  расширен1я,  мало-по-малу   сливались,  соединялись  вм'Ьст*,  огора- 
живали свои  селешя  общимъ  «заборомъ»,  въ  вид'Ь  остроговъ  или   укр'ЬплбН1й,    и 
такимъ  образомъ  устраивали  города,  въ  род*  Шева,  ПересЬчена,  Любеча,  Коро- 
стевя,  Смоленска  и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  въ  конц*  концовъ  выходило,  что  въ 
городахъ  этихъ  жилъ  уже  не  одинъ  родъ,  какъ  въ   небольшихъ,   отд'Ьльно   раз- 
бросанныхъ  селахъ,  а  жило  вм-ЬсгЬ  несколько  родовъ,  которые,    всл'Ьдств1е   есте- 
ственнаго  расхожден1я,   отдален1я    и    отчуждсн1я    побочныхъ    родовыхъ    лин1й    и 
кол'Ьнъ,  давно  уже  обособились,  отчудились  другъ  отъ  друга,  утратили  или  забыли 
и  самую  родоначальную,    единокровную   связь   между   собою^    не   помнили   своего 
первоначальнаго  сродства,  вообще,  считались  чуждыми  другъ  другу  родами.  Есте- 
ственно, что  зд'Ьсь,  въ  городахъ,  при  безпрестанномъ  столкновен1и  молодыхъ  людей 
обоего  пола  изъ  разныхъ  родовъ,  было  невозможно   для    послЪднихъ   удерживать 
своихъ  д*вушекъ  для  себя,  случались  частыя  похищен1я   д*вицъ,    который    вели 
къ  ежедневнымъ  ссорамъ  между  сосЬдями.  Напротивъ,  старшинамъ  родовъ,   даже 
во  взанмныхъ  борьбахъ,  часто  могло  быть  выгодно  скреплять  свои  отношен1я  къ 
другимъ  родамъ  взаимными  брачными    связями    между    ихъ    и    своими    членами. 
Такимъ  образомъ,  въ  городахъ  необходимо  долж^^нъ  былъ  произойти  обычай    сва- 
товства, брачный  обычай,  по  выражен1ю  л'Ьтописца,  браки  должны    были   заклю- 
чаться съ  соглас1Я  родственниковъ    нев-Ьсты  ^).    Такъ    произошло,    по   выражен1ю 
былинъ  народныхъ,  «доброе  д-Ьло — сватанье»,  и   вместо  враждебнаго,  хищничоскаго 
«умыкашя  дЪвицъ»  получилъ  начало  дружелюбный,  полюбовный,  договорный  бракъ. 
По  свнд'Ьтельству  летописи,  договорный,  сватовской  бракъ  существовалъ  у  наиболее 
кроткаго  и  мирнаго  племени — полянъ,  жившихъ  уже  не  въ  «черномъ  дикомъ  л'Ьсу», 
а  въ  расчищенномъ,  разработанномъ  пол'Ь,  и  им^вшихъ  своимъ  средоточ1емъ  городъ 
К1евъ.  Зд'Ьсь  в*но,  означавшее  прежде,  при  господств*  похищ.ен1я  д*вицъ,  плату 
за  похищенную  невесту,  перешло  въ  подарки  отъ   жениха    роднымъ   невесты,    а 
впосл*дств1и  стало  означать  вообще  брачныя  услов1я,  брачную   запись  ^).    Когда 
возникъ,  такимъ  образомъ,  брачный  обычай  и  браки  стали  заключаться  не  иначе, 
какъ  съ  согласия  родственниковъ  невесты,  посредствомъ  сватовства, — тогда,  есте- 
ственно, молодымъ  людямъ  труднее  стало  похищать  д*вицъ  силой,  не  боясь  нару- 
шешя  общепринятаго  обычая — дружелюбнаго  сговора  и  соглас1я.    Они   все   бол'Ье 
и  бол^е  должны  были  напередъ   склонять,    располагать    къ    себ*    и    сговаривать 
понравившихся  имъ  д'Ьвицъ  изъ  чужого  рода.  И  д'Ьвицы,  въ  свою  очередь,  охра- 
няемый родителями  и  общимъ,    между-родовымъ   брачнымъ   обычаемъ   сватовства, 
также  стали  им*ть  некоторую  возможность  иногда  напередъ  мирно,  полюбовно  сове- 
щаться съ  молодцами,  изъявлять  соглас1е  на  ихъ  сватанье. 

Но  не  всегда,  однакожъ,  и  сватовство  решалось  мирно,  полюбовно.  Часто 
родители  жениха  или  нев*сты  упрямились,  не  соглашались  на  «доброе  д*ло — 
сватанье»,  и  тогда  опять  сила,  а  впосл'Ьдств1и,  сверхъ  того,  и  княжеская  воля 
вынуждали  противную  сторону  согласиться  на  сватовство  и  бракъ.  Такъ,  былина 
о  Горде*  Блудович*  характеристично  обрисовываетъ  старинныя  родовыя  ссоры  по 
случаю  сватовства. 


1)  Соловьевъ,  ,Истор1я  Россхи*,  1,62. 

а)  Въ  «Азбуковникахъ''  толкуется:  „в'Ьноиаписав1е:  егда  кто  обручнтъ  геб-Ь  нев'Ьсту 
в  творить  писав1емъ  кр'Ьпость  промежъ  себя,  и  то  писан1е  нар-Ьчется  у,вгьно*\ 
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Во  отольномъ  было  город'Ь  во  Шев'Ь, 

У  ласкова,  осударь,  князя  Владим1ра, 

Выло  пированье,  почестноП  пиръ, 

Было  столованье,  почестной  сголъ,— 

Много  было  у  князя  Владим1ра 

И  князей,  и  бояръ  и  княжецкихъ  женъ, 

Пригодились  тутъ  на  пиру  дв-Ь  честный  вловы: 

Порвав!  вдова  Чесовая  жена, 

А  другая  вдова  Блудова  жена, 

ОбЪ  жены  богатыя, 

Богатыя  жены  дворянск1я. 

Промежу  собой  сидять,  за  и[)охладъ  говорить. 

Что  возгоморитъ  тутъ  Блудова  жена: 

«Гой  еси  ты,  Авдотья,  Чесовая  жена! 

Есть  у  тебя  девять  сыновей, 

А  девять  сыновей,  какъ  ясныхъ  соколовъ, 

И  есть  у  тебя  дочь  возлюбленна 

Молода  Авдотья  Чесовична, 

Та  вЬдь  д-Ьвица  какъ  лебедь  бЪлая, 

А  у  меня  у  вдовы  Блудовы  жены 

Кдинъ  есть  сынь  Гордень,  какъ  ясенъ  сокол ь, 

Мног1е  пожитки  осталися  ему 

Отъ  сь'оего  родимаго  батюшки; 

НонЪ  за  прохладъ  за  чужим  ь  пнркомъ, 

Молвимъ  словечко  о  добромь  д-^^лЪ  о  сватань'Ь: 

Я  хощу  у  тебя  свататься 

'^а  молода  Гордена  Блудовича 

Дочь  твою  возлюбленну  Авдотью  Чесовичну*". 

Втапоры  Авдотья  Чесова  жена  осердилася. 

Била  ее  по  щек'Ь,  таскала  по  полу  кирпищету, 

И  при  всемъ  народ'Ь,  при  бесЪд-Ь,  вдову  опозорила, 

И  вес!»  народъ  тому  см'Ьялися. 

Изобиженная,  обезчощенная  Авдотья  Блудова  жена   скоро    пошла  ко  двору 
своему  и    жалобу  принесла  своему  сыну  Гордену  Блудовичу: 

Была  я  на  честномь  пиру 

У  великаго  князя  Владимша, 

Сид-Ьли  мы  съ  Авдотьей  Чесовой  женой. 

За  прохладъ  съ  нею  р-Ьчи  говорили 

О  добромъ  Д'ЬлЪ— о  сватань'Ь: 

Сваталась  я  на  ея  на  любимой  на  дочери 

АвдотьЪ  Чесовичн1> 

За  тебя  сына,  Гордена  Блудовича, 

Т1>  ей  мои  р-Ьчи  не  взлюбилися. 

Била  меня  по  щек*  и  таскала  по  полу  кирпищетому, 

И  при  вссмъ  народ1>,  на  пиру  обезчестила". 

Молодой  Гордевъ  уклалъ  спать  свою  матушку  родимую,  такъ  какъ  «втапорн 
она  была  пьяная»,  а  самъ  пошелъ  на  дворъ  къ  Чесовой  жен'Ь,   «сжималъ  песет 
горсть  ц-Ьлую»,  и,  какъ  сталъ  противъ  высокаго  терема,  гд*  сидела  молода  Авдотм 
Чесовична,    бросилъ  ту  горсть   песку    въ    теремъ,    полтерема    сшибъ,    винограда  I 
подавилъ.  I 

Втапоры  Авдотья  Чесовична 
Бросилась  точно  бЪшеная  изъ  высокаго  терема, 
Середи  двора  она  б-Ьжнтъ,  ничего  не  говоритъ; 
Пропусти  она  Гордена,  сына  Блудовича. 
Поб'Ьжала  къ  своей  родимой  матушк* 
Жа*10ваться  на  княженецкой  пиръ. 

Ссора  разгоралась   шире    и    дал*е.  Наконецъ,    на  улиц*  «учинилась  дрШ 
великая»,  и  молодой  Горденъ  Блудовичъ,  не  получивши  руки  Авдотьи  ЧесовячШ 
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«добрымъ  д-Ьломъ — сватаньемъ»,  взялъ  ее  силой,  побивши  ея  братьевъ—  «вдови- 

ныхъ  ребятъ»: 

Горденъ  вертокъ  былъ, 

Того  онъ  ударилъ  о  землю, 

И  ушиГ)ъ  его  до  смерти, 

Другой  подвернулся,  и  того  ушибъ,  - 

Трет1й  н  четвертый  кпнулися  къ  нему. 

И  тЪхъ  всЬхъ  прибилъ  до  смерти. 

Пошелъ  онъ.  Горденъ,  къ  Авдоть-Ь  Чесовнчн'!^, 

Взялъ  ее  за  б-Ьлы  руки. 

Обручился,  обв1^нчался  съ  ней  и  домой  пошелъ. 

Но  И  поел*  того,  какъ  Горденъ  силой  взялъ  за  себя  «молоду  Авдотью 
Чесовичну»,  мать  ея  все-таки  упрямилась,  не  хот*ла  скрепить  своимъ  соглас1емъ 
насильственный  бракъ.  Тогда  Горденъ  приб^гъ  къ  сил*  княжескаго  сюва  и  окон- 
чательно пор-Ьшилъ  «доброе  д'Ьло — сватанье»: 

По  утру  Горденъ  столь  собралъ, 

Столъ  собралъ  и  гостей  позвалъ, 

Позвалъ  тутъ  князя  со  княгинею 

И  молоду  свою  тещу  Авдотью  Чесовую  жену, 

Втапоры  было  честна  вдова  Чесовая  жена 

Загординнлася,  не  хотЬла  было  идти 

Въ  домъ  къ  зятю  своему. 

Тутъ  Владим1ръ  князь  стольной  К1евской 

И  со  княгинею  стали  ее  уговариватн. 

Чтобы  она  на  то  больше  не  кручинилася. 

Не  кручинилася  и  не  гн-Ьвалася,  - 

И  она  тутъ  ихь  послушала. 

Пришла  къ  зятю  на  веселый  пиръ. 

Стали  пити.  ясти,  прохлаждатися  ^). 

И  самъ  велиий  князь  Владим1ръ  сначала  добромъ  сватался  на  Рогн-Ьд*, 
дочери  Рогвольда  полоцкаго,  сговоренной  за  его  брата  Ярополка,  но  когда  полу- 
чнлъ  отказъ  со  стороны  невесты,  не  хогЬвшой  выйти  замужъ  за  «рабочича», 
сына  рабы,  то  сильно  разгневался,  тотчасъ  же  собралъ  большое  войско  изъ  ва- 
ряговъ,  новгородцевъ,  чуди  и  кривичей  и,  напавши  на  Полоцкъ,  убилъ  Рогвольда 
съ  двумя  сыновьями,  а  дочь  его  Рогн^ду  силой  взялъ  за  себя  замужъ,  а  впосл^Ьд- 
СТВ1И  порывался  даже  убить  ее  за  то,  что  она  не  хогЬла  выйти  за  него  замужъ. 
И,  по  предашю  былины  народной,  Владим1ръ  самъ  приказывалъ,  въ  случа*  нужды, 
заменять  «доброе  д'Ьло — сватанье»  силою,  насильнымъ  похищен^емъ  девицы: 

Возговоритъ  Володи м1ръ  князь: 

,Гой  еси,  Иванъ  Годиновичъ! 

Возьми  ты  у  меня  князя  сто  челов'Ькъ 

Русскихъ  могучихъ  богатырей, 

У  княгини  ты  бери  другое  сто, 

У  себя  Иванъ  третье  сто: 

По-Ьзжай  ты  о  добромъ  д1у1'Ь— о  сватань-Ь, 

Честью  не  дастъ,  ты  и  силою  (Усри". 

Наконецъ,  если  не  физическая  сила  удалаго  мол)дца,  такъ  деспотическая 
сила  родителей  также  сплошь  и  рядомъ  д'Ьлала  «доброе  д'Ьло — сватанье»  на- 
сильственнымъ  и  обращала  его  въ  новый  источникъ  порабощен1я  женщины.  Не 
даромъ,  старивныя  русск1я  свадебныя  п-Ьснн,  особенно  т*,  который   поются  д*ви- 

*)  Древнее  росс^йсков  стих.,  178— 1,Н. 
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цаии  на  «сговор1Ь»  и  на  «д'Ьвичникахъ»,  преисполнены  воп1Ющихъ  акадобъ  со 
стороны  нев'Ьстъ-дочерей  противъ  деспотической  воли  родителей.  Такъ,  напр[ш^рV 
въ  одной  свадебной  п-Ьсн*  невеста — «дочь  отецкая»  съ  воемъ  причитаетъ: 

Не  гама  я  вылетаю. 

Не  своею  я  охотою: 

Вылаетъ  меня:  сударь,  батюшка. 

Снаряжаетъ  родна  матушка, 

Къ  чужому  отцу,  къ  матери, 

Къ  чужому  роду,  племени. . 

Скучно  мн-Ь  Д'Ьвушк'Ь  еиротннушк1>, 

Безталанной.  б-Ьдной  головушк'Ь!.. 

Теперь  батюшка  да  какъ  чужъ  чужанинъ. 

Родная  матушка  хуже  мачехи: 

До  зореньки  красныя  пона'Ьлися, 

До  ев-Ьту  божьяго  понапилися- 

Пропили  меня  девушку,  сиротинушку, 

Пропили  головушку  безпр1ютную, 

Не  глядя  на  слезы,  на  жаленьице, 

Забросили  д-Ьтнще  въ  пелюбпму  сторону, 

Да  на  горе,  да  на  кручинушку 

Да  на  плаканье,  да  на  вЪчное... 

Больно  сердичку,  и  больнешенько  .. 

Разступись  ты  мать,  сыра  земля! 

Подымись,  вскройся  гробова  доска! 

Встань  ты,  братецъ  мой,  встань  родименькой, 

Пр1юти  меня  безпр1ютную. 

Приголубь  меня  позабытую! 

Роду,  племени  я  чужой  стала. 

Отцу,  матери  я  покидышемъ**  М. 

Такпмъ  образомъ,  и  во  времена  господства  брачнаго  обычая  —  сватовства, 
полюбовнаго  соглас1я  и  договора, — всо-таки,  почти  сплошь  и  рядомъ  д'Ьвицъ  по- 
рабощали игу  брака  силой.  Мало  того:  даже  самый  первобытный  обычай  похи- 
щен1я  Д'Ьвицъ  долго  удерживался  въ  простомъ  народ*.  Бопланъ,  живпий  въ 
Украйн*  17  л'Ьтъ,  описываотъ  кражу  д'Ьвицъ,  совершавшуюся  въ  его  время,  въ 
половин'Ь  ХУП  в'Ька.  Въ  Украйн-Ь,  во  всякое  воскресенье  и  всяк1й  праздншгь, 
говоритъ  Бопланъ,  собираются  посл'Ь  об'Ьда  къ  корчм*  казаки  съ  женами  и  д^тьия. 
Мужчины  и  замужн1Я  женщины  проводятъ  время  въ  пить'Ь,  а  юноши  и  д'Ьвуш!» 
забавляются  на  лугу  пляскою,  подъ  дудку.  Сюда  приходитъ  пом'Ьщикъ  съ  своимъ 
семействомъ,  чтобы  посмотреть  на  молодыхъ,  иногда  и  самъ  онъ  съ  свонмъ  се- 
мействомъ  принимаетъ  участ1е  въ  воселостяхъ.  Тогда  казаки,  по  старому  меаду 
ними  обыкновешю,  похищаютъ  д'Ьвицъ,  даже  дочерей  пом'Ьщика.  Въ  этовгь  случае 
необходимы  ловкость  и  проворство.  Похититель  непрем'Ьнно  долженъ  ускользнуть 
съ  своею  добычею  и  скрываться  въ  л'Ьсу  не  мен^е  24  часовъ.  Этивгь  только 
онъ  спасается,  иначе  пропала  его  голова.  Пойманнаго  въ  л'Ьсу,  до  истечешя  су- 
токъ,  лишали  жизни.  Если  похии|.енная  д'Ьвушка  пожелаетъ  выйти  за  него  за- 
мужъ,  то  онъ  обязанъ  жениться  на  ней,  въ  противномъ  случа'Ь  лишается  головы. 
Если  же  д'Ьвица  не  изъявитъ  желан1я  выйти  за  него  замужъ,  то  онъ  свободенъ 
отъ  смерти  ^).  О  Стеньк-Ь  Разин'Ь  сохранилось  изв'Ьст1е,  будто  онъ  на  Дону  ве- 
л'Ьлъ  в'Ьнчать  мужчинъ  съ  похищенными  д'Ьвицами  около  деревьевъ  ^).  Шкото- 
рыя  секты  раскола  также  до  поздн'Ьйшаго  времени  сохраняли  обычай  похищен1я  д'Ьвицъ: 

*)  Терещенко,  „Вытъ  русскаго  народа**,  Ч.  II,  стр.  124—209. 

2)  ^Оевсприоп  (1'Скгаше'*,  р.  (53. 

^)  Ригельманъ,  „Нстор1я  допек,  войска*  въ  „Чтеп.  моек.  общ.  иетор1и". 
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между  ними  бракъ  не  считался  дМствительнымъ,  докол'Ь  женихъ  не  похитилъ 
Д'Ьвицу  съ  ея  соглас1я.  Такой  обычай  былъ  въ  употреблеши  еще  недавно  въ  н'Ь- 
которыхъ  уЬздахъ  Витебской  губерн1и  между  раскольниками.  Тамъ  молодые  парни 
и  д'Ьвицы  на  масляниц'Ь  собирались  въ  питейный  домъ,  на  гулянье,  называемое 
кирмамъ,  плясать,  пить  и  веселиться.  Отцы  и  матери  знали,  къ  чему  клонилось 
веселье,  потому  что  оно  было  обрядное.  Молодой  парень,  условившись  съ  деви- 
цею, уходилъ  съ  нею  съ  кирмама  и,  поса1;ивъ  на  сани,  отправлялся  въ  л'Ьсъ  къ 
зав-Ьтному  дубу,  объ'Ьзжая  его  три  раза,  и  тЪмъ  оканчивалось  его  в'Ьнчанье.  Въ 
Липецкомъ  уЬзд*  находится  огромное  озеро,  которое  у  раскольниковъ  считается 
священнымъ:  мужчины,  похищая  дЪвушекъ,  объезжали  озеро  три  раза,  и  бракъ 
былъ  д'Ьйствителенъ.  Наконецъ,  обычай  похищен1я  д'Ьвицъ  до  поздн'Ьйшаго  времени 
соблюдался  и  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  Сибири,  въ  Тобольской  губерши,  и  тоже 
между  раскольниками  ^). 

Какъ  первобытные  брачные  обычаи  —  кровосмесительные,  хищническ1е  \\  до- 
говорные браки,  такъ  и  сопровождавш1я  ихъ  релипозно-обрядовыя  игрища  или 
празднества  им'Ьли  свои  последовательный  видоизм'Ьнен1я  и  разнообразный  пере- 
ходный формы.  Древн'Ьйш1я  изъ  этихъ  игрищъ,  на  которыхъ  совершались  еще 
кровосм'Ьсительные  или  общинные  браки,  отличались  самымъ  нец'Ьломудреннымъ, 
безстыднымъ,  чисто  животнымъ  проявлен1емъ  половой  похоти.  Въ  эти  времена, 
вероятно,  возникъ  культъ  въ  честь  Ярилы.  Животворная  теплота  и  разгорячающШ 
жаръ  яркаго  весенняго  и  л'Ьтняго  солнца,  во  всей  природ'Ь  возбуждая  жизнь  и 
олодородье,  въ  то  же  время,  въ  частности,  съ  наибольшею  возбудительностью  раз- 
жигали и  плотсюя  половыя  влечешя  и  желан1я  въ  первобытной  молодежи,  жившей 
скотоподобною,  животною  жизнью,  «якоже  ВСЯК1Й  зв^рь»,  по  выражен! ю  л'Ьтописца. 
И  вотъ,  предки  наши,  почитая,  въ  релипозно-языческомъ  апоееоз'Ь  Ярилы,  возбу- 
дительную, теплотворную  и  плодотворную  силу  яркаго  весенняго  и  л^тняго  солнца 
и,  въ  то  же  время,  непостижимую  силу  возбужден1я  половой  любви,  половыхъ 
страстей  и  похогЬн1й  и  полового  оплодотворен1я, — въ  честь  Ярилы  посвящали  свои 
весенн1я  и  л'Ьтн1я  игрища  или  празднества,  и  на  этихъ-то  игрнщахъ,  совершая 
кровосм'Ьсительные  браки,  а  потомъ  и  «умыкаше  д'Ьвицъ»,  предавались  самому 
безстыдному,  животному  разгулу  половой  похоти.  Въ  религ10зныхъ  обрядахъ,  со- 
провождавшихъ  на  этихъ  игрищахъ  первобытные  кровосм^Ьсительные  браки  и 
долго  потомъ  сохранявшихся  на  языческихъ  свадьбахъ,  проглядываетъ,  въ  ввдо- 
изи'Ьненной  форм'Ь,  древн'Ьйш1й  архаическ1й  остатокъ  того,  можно  сказать,  чисто 
зоологическаго,  животнаго  полового  отношен1я  мужчины  къ  женщине,  какое  могло 
господствовать  въ  челов*ческомъ  род*  только  въ  гЬ  отдаленн'Ьйш1я,  первобытныя 
времена,  когда  челов*къ  только  что  начинал ъ  выделяться  изъ  общаго  зоологиче- 
скаго м1ра.  Дал^е,  когда,  вместо  первобытныхъ  кровосм'Ьсительныхъ  браковъ, 
обычно  стало  «умыкан1е  д'Ьвицъ»  изъ  чужихъ  родовъ  и  загЬмъ  сталъ  входить 
въ  обычай  брачный  обрядъ  сватовства,  соглашенья,  договора,  —  самое  чувство 
взаимнаго  влечен1я  юноши  и  д'Ьвицы,  чувство  половой  страсти,  ведущей  къ  брач- 
ному союзу,  также  выражалось  въ  разныхъ  религюзныхъ  обрядахъ,  на  игрищахъ 
между  селами,  на  празднествахъ  релипозно-обрядовыхъ.  Непонятна,  непостижима 
была  для  первобытныхъ  предковъ  нашихъ  эта  таинственная,  магическая  сила  по- 


*)  Терещенко,  „Бытъ  рус.  парода**,  II,  28. 
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лового  влечешя,  эта  волшебно-обаятельная,  обворожительная,  чарующая  си.!а  д*- 
вичьей  красоты,  невольно,  рефлективно  увлекавшая  къ  умыкан1ю  д'Ьвицъ.  Кап 
древн1й  грекъ,  по  словамъ  Платона,  когда  въ  аервый  разъ  вид'к.чъ  богамъ  по- 
добное лицо,  изображающее  красоту,  снача.1а  ощущалъ  священный  страхъ  и  тре- 
петь,  а  потомъ  невольно  преклонялся  поредъ  красотой,  боготворплъ  ее  и  готовь 
былъ  приносить  ей  жертвы  ^), --такъ  и  первобытные  предки  наши  сначала  пе- 
вольно  ужасались,  страшились  таинственной,  магически-чарующей  красоты  д*ричьей 
и  ея  непреодолимой^  томительно-притягательной  половой  силы,  предаолагая  въ  нигь 
какую-то  невидимую  силу  демоническую,  магически  обворожительную,  волшебно- 
чарод'Ьйную.  И  вотъ,  изъ  этого-то  страха  или  трепетнаго  обаян1я  и  очарован!», 
вероятно,  и  произошло  первобытное  поклонен1о  «богин'Ь-Д'Ьв'Ь»  и  богин'Ь  любви  е 
брака — «Лад*».  По  свидетельству  слова  Григор1я  Наз1анзина, — и  у  нашихъпред- 
ковъ-славинъ  была  «богиня — си  же  д^ва»,  и  они,  подобно  многимъ  другимъ  язы- 
ческимъ  народамъ,  «чтили  богиню,  С1ю  же  д-Ьву  творили»  ^).  Въ  антропоморфи- 
чсскомъ  апооеоз*  Лады  предки  наши  чтили  богиню  любви  и  брачнаго  союза.  Какъ 
Фрея  у  н^мцевъ,  такъ  Лада  у  славянъ  почиталась  покровительницею  любви  и 
браковъ,  богинею  юности,  красоты  и  плодотворен1я,  всещедрою  матерью.  Страхъ 
за  непредвидимую  будущую  судьбу  брака,  опасение  чародЬйной  порчи  и  будущаго 
несчастья  брачной  жизни  побуждали  языческихъ  предковъ  нашихъ  умилостивлять 
и  умаливать  богиню  Ладу  и  бога  Лада,  чтобъ  они  уладили,  устроили  бракъ  добрый, 
счастливый.  Весной,  въ  пору  наибольшаго  возбужден1я  половыхъ  желан1й.  Лада, 
дочь  яркаго  весенняго  солнца,  покровительница  любви,  мать  чадород1я,  воспламе 
няла  въ  сердцахъ  юношей  и  д'Ьвицъ  «горячую  любовь  ^  ^).  И  вотъ  молодые  люде, 
пылая  горячностью  полового  влсчен1я,  «горя  любовью  горючею»,  сходились  а 
наступлен1емъ  весны  на  игру,  известную  подъ  именемъ  «гор-Ьлокъ»,  славили  бо- 
гиню любви  и  браковъ  Ладу,  и  тутъ  происходило  «умыкан1е»  Д'Ьвицъ  или  по- 
любовное соглашен1е  на  бракъ.  Закликая  красную  весну,  обращались  къ  ЛадЪ  съ 

такимъ  прив'Ьтомъ: 

Благослови  мати, 
Ой  мати  Лада,  мати! 
Весну  закликатн. 

Сохранившаяся  досел*  весенняя  игра  «гор-Ьлки»  представляетъ  символиче- 
ское изображен1е  древн'Ьйшаго  обычая  похищешя  д'Ьвицъ,  на  игрищахъ  въ  честь 
Лады.  Въ  игр'Ь  этой,  холостые  парни  и  д'Ьвицы  устанавливаются  парами  въ  длин- 
ный рядъ,  а  одинъ  изъ  молодцовъ,  которому  по  жреб1ю  достается  «гор*ть»,  ста- 
новится впереди  вс*хъ  и  произноситъ:    «горю,    горю  пень!» — Чего  ты  горишь? 


М  Шевыревъ,  „Теор1я  поэз1и  въ  историч.  развили  у  древнпхъи  новыхъ  народовъ'. 
^Истор.  философ! и",  Льюиса,  стр.  236. 

2)  Л1»топ.  стар,  русск.  литер.,  т.  1\^:  слово  противъ  язычниковъ,  4.  В'Ьроятно.  ввдо- 
измененный  остатокъ  этого  древне-языческаго  поклонен1я  „д1>в1>— богинЪ**  сохранился  иле 
отпечатлЪлся  впосл1>дств1и  и  въ  релипозномъ  поклопен1и  секты  «людей  Бож1ихъ*  д'Ьвиц'Ь. 
какъ  богородиц-Ё,  а  также  и  въ  учеи1и  бъгуновъ,  утверждающемъ,  что  ^д-^вка  сотворева 
отъ  Бога,  а  баба  отъ  д1авола'*,  что  блудное  общенге  съ  дЬвицами  есть  ^любовь  Христова* 
и  больше  угодно  Богу,  ч-Ьмъ  церковно-брачное  сожительство  съ  женою. 

■^)  На  эпическомъ  язык'Ь  вародныхъ  пЪсснъ  любовь  называется  горючею:  „горюч! 
любовь  на  св-Ьт-ь**.  Объ  ней  поется:  ,,не  огонь  горитъ,  не  смола  кипитъ,  а  горитг-  кип игь 
ретиво  сердце  по  красной  д-ьвиц-Ь".  Любовь  не  пожаръ,  выражается  пословица,  а  з(ио- 
ри^нся, — не  потушишь.  Въ  Переяславск  у^зд-Ь  говорятъ:  „лучше  семь  разъ  горгъть  (т.  е. 
влюбляться,  томиться  любовью),  чЬмъ  одинъ  овдов-Ьть**.  Лфанасьевъ.  I.  стр.  448. 
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спрашиваетъ  д*вич1й  голосъ.  —  Красной  д'Ьвицы  хочу.  —  Какой? — Тебя  молодой! 
При  этихъ  словахъ  одна  пара  разб'Ьгаотся  въ  разный  стороны,  стараясь  снова 
сойтись  другь  съ  дружкою  и  схватиться  руками,  а  который  «гор-Ьлъ» — тотъ  бро- 
сается ловить  себ*  д'Ьвицу.  Если  ему  удастся  поймать  себ*  д-Ьвушку  прежде, 
ч'Ьмъ  она  сойдется  съ  своею  парою,  то  они  становятся  въ  рядъ,  а  оставш1йся 
одинокимъ  заступаетъ  его  м'Ьсто;  если  же  не  удастся  поймать,  то  онъ  продолжаетъ 
гоняться  за  другими  парами,  который  поел*  гЬхъ  же  вопросовъ  и  отв*товъ,  б*- 
гаютъ  по  очереди.  Погоня  за  девицами,  ловля,  захватъ  ихъ  указываютъ  на  ста- 
ринный умычкн  женъ,  а  «гор'Ьнье»  молодца  означаетъ  воспламенен1е  въ  его  сердц'!^ 
богинею  Ладою  любви  къ  красной  д'Ьвиц*  ^).  Какъ  со  стороны  женскаго  пола 
богиня  Лада,  такъ  со  стороны  мужского  богъ  Ладо  почитался  также  покровите- 
ломъ  половой  любви  и  брака.  По  предан1ю,  занесенному  въ  Синопсисъ,  богу  Ладу 
приносили  жертвы  «готовящ1яся  къ  браку,  помощ1ю  его  мняще  себ*  добро  весел1в 
и  любезно  жит1е  стяжати.  Ладу  поюще:  Ладо,  Ладо!  и  на  брачныхъ  весел1яхъ 
руками  плещуще  и  о  столъ  б1юще  восп'Ьваютъ»  ^).  То  же  предан1е  сообщаетъ  и 
густынская  летопись:  «Ладо— богъ  женитьбы,  весел1я,  ут'Ьшен1я  и  всякого  благо- 
110луч1я;  сему  жертвы  приношаху  хотящ1е  женитися,  дабы  его  помощ1Ю  бракъ 
добрый  и  любовный  былъ»   ^). 

Поклонен1е  Ладу  и  Лад*,  вероятно,  получило  особенную  силу  уже  во  вре- 
мена господства  брачнаго  обычая  и  сватовства,  когда  бол'Ье  или  мен'Ье  понята 
была  важность  взаимной  любви  брачущихся  и  необходимость  предварительнаго 
соглас1я  на  бракъ  какъ  нхъ  самихъ,  такъ  и  ихъ  родственниковъ.  Въ  это  время, 
молодымъ  людямъ  уже  не  всегда  можно  было  силой  похитить  девицу,  и  каждый 
молодецъ  все  бол'Ье  и  бол*е  начиналъ  постигать  по  опыту,  что  «силой  милымъ 
не  быть»,  что  для  того,  чтобы  ему  пр^обр'Ьсти  руку  очаровавшей  его  красной 
Д'Ьвицы,  той  «дочери  отеческой»,  которая  сид-Ьла  въ  высокомъ  терему  у  отца- 
матери,  надобно  прежде  всего,  чтобы  она  знала  про  любовь  молодца  къ  ней  и 
сама  горячо  полюбила  его,  согласилась  на  бракъ  съ  нимъ.  А  д-Ьвица,  съ  своей 
стороны,  томилась  «горячею  любовью»  къ  другому  молодцу,  между  гЬмъ  какъ 
родители  ея,  въ  свою  очередь,  м'Ьтили  выдать  ее  за  третьяго,  казавшагося  имъ 
наиболее  выгоднымъ  женихомъ.  Такнмъ  образомъ,  во  времена  укоренен1я  брачнаго 
обычая  сватовства,  договора,  молодые  люди,  естественно,  впервые  начинали  чувство- 
вать и  познавать  всю  силу  тоскливыхъ,  томительныхъ  ощущен1й  половой  любви. 
Эта,  впервые  бол'Ье  или  мен'Ье  сознательно  восчувствованная  тоска-нытье  сердца 
любящаго,  эта  томительность  неудовлетворенности  половыхъ  желан1й  и  влечен1й 
казалась  имъ  непостижимой  тайной  внутренняго,  психическаго  м1ра.  И  вотъ,  подъ 
непосредственнымъ  вл1ян1емъ  древне-языческаго  страха  таинственныхъ  силъ  природы 
внешней  и  челов*ческой,  молодые  люди  со  страхомъ  представляли  въ  своихъ 
томительныхъ,  тоскливыхъ  ощущен1яхъ  половой  любви  гнетущее  д'Ьйств1е  особаго 
психическаго  духа,  невидимаго  существа — «Тоски».  Со  страхомъ  и  трепетомъ 
взывали  они  къ  этой  «Тоск'Ь»,  какъ  особенной  демонической,  сатанинской  силЬ, 
которая,  возбуждая  тайныя  желан1я,  безотчетную  грусть  и  томленье,  грызла,  да- 
вила,   сокрушала  сердце  юноши  или  д'Ьвицы,    заставляла  ихъ  изнывать,  сохнуть. 


1)  Лфавасьевъ,  „Понтич.  воззр'Ён1я  славянъ  на  природу**,  т.  1,  стр.  448—449. 

2)  1Ы(1.,  т.  I,  стр.  229 

3)  П.  С.  Р.  л-Ьт.  II,  257. 
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таять.  Съ  трепетвымъ  волнен!емъ  и  возму1цон1емъ  чувства  умолялъ  молодецъ 
«Тоску»  въ  такомъ  заговор'Ь  на  любовь  красной  д'Ьвицы:  '<на  мор'Ь  на  Ок1ай. 
на  остров*  на  Буян*  лежитъ  доска,  на  той  доек*  лежитъ  Тоска.  Бьется  Тоска, 
убивается  Тоска,  съ  доски  въ  воду,  изъ  воды  въ  поломя,  изъ  полоня  выб*галъ 
Сатанина,  кричитъ:  Павушка  Романея,  б*ги  поскор*е,  дуй  раб*  такой-то  въ 
губы  и  въ  зубы,  въ  ея  кости  и  пакости,  въ  ея  т*ло  б*лое,  въ  ея  сердце 
ретивое,  въ  ея  печень  черную,  чтобы  раба  такая-то  тосковала  всякой  часъ,  по 
полуднямъ,  по  полуночамъ,  *ла  бы  не  за*ла,  пила  бы  не  запила,  спала  бы 
не  заспала,  а  все  бы  тосковала,  чтобъ  я  ей  былъ  лучше  чужова  молодца,  лучш^^ 
родного  отца,  лучше  родной  матери,  лучше  роду-племени.  Замыкаю  свой  заговоръ 
семьюдесятью  семью  замками,  семьюдесятью  ц*пями,  бросаю  ключи  въ  Ок1анъ 
море,  подъ  б*лъ  горючь  камень  Алатырь.  Кто  мудрен*е  меня  выищется,  кто  пере- 
таскаетъ  изъ  моря  весь  песокъ,  тотъ  отгонитъ  Тоску  >  ^).  Если  любовь  къ  д*- 
виц*  сильно  томила,  крушила  сердце  молодца,  не*  давала  ему  покоя,  волновала 
его  грудь  бурей  тяжелыхъ,  безпокойныхъ  думъ  и  тайныхъ,  сдержанныхъ  поры- 
ваши, — то  ему  казалось,  что  ц*лые  десятки  мучптельныхъ  демоновъ  или  духовъ 
Тоски  метались,  кидались,  носились  по  воздуху,  обуревали  его  душу,  грыз-1н, 
давили  его  сердце.  И  вотъ,  изъ  взволнованной  груди  его  невольно,  рефлективно 
вырывался  страшный  вопль  накопившейся  на  сердц*  тоски,  и  онъ  съ  трепетвымъ 
возмущен1емъ  чувства  заклиналъ  лег10ны  духовъ  Тоски  такимъ  заговоровгь:  «какъ 
на  мор*  на  Ок1ан*,  на  остров*  на  Буян*,  есть  б*лъ-горючь  камень  Алатырь,  на 
томъ  камн*  устроена  огнепалимая  баня,  въ  той  бан*  лежитъ  разжигаемая  доска, 
на  той  доек*  тридцать  три  тоски.  Мечутся  тоски,  кидаются  тоски,  бросаются 
.тоски...  чрезъ  ВС*  пути  и  дороги  и  перепутья  воздухомъ  и  ахромъ.  Мечитесь 
тоски,  киньтесь  тоски  въ  красную  д*вицу;  въ  ея  буйную  голову,  въ  тылъ,  въ 
ликъ,  въ  ясныя  очи,  въ  сахарный  уста,  въ  ретивое  сердце,  въ  ея  умъ  и  разумъ, 
въ  волю  и  хот*ше,  во  все  ея  т*ло  б*лое,  чтобы  былъ  ей  добрый  молодецъ  мил*е 
св*ту  б*лаго,  мил*е  солнца  пресв*тлаго,  мнл*е  луны  прекрасный...  Вставайте  вы, 
матушки,  три  тоски  тоскуч1я,  три  рыды  рыдуч1я,  и  берите  свое  огненное  пламя, 
разжигайте  красную  д*вицу,  разжигайте  ее  во  дни  и  въ  ночи,  и  въ  полуночи, 
при  утренней  зор*  и  при  вечерней...»  2).  Вообще,  страхъ  таинственной  силы  при- 
роды вн*шней  и  челов*ческой  всец*ло  проникалъ  и  самое  чувство  половой  любви. 
Съ  трепетомъ  представляя  любовь  какъ  особую  демоническую,  сатанинскую  силу, 
какъ  грызущую,  давящую  «тоску», —  предки  наши  со  страхомъ  и  трепетомъ  ве- 
рили и  въ  «огонь  и  пламя»,  и  въ  «в*теръ  и  вихрь»,  и  въ  «быстрый  р*ки:\ 
какъ  въ  могуч1я  сверхъестественный  силы,  им*ющ1я  неотразимое  вл1ян1в  на  пси- 
хическую жизнь  челов*ка,  нав*вающ1я,  наносящ1я  на  душу  его  разный  тревож- 
ный, мучительный  думы,  тяжелый,  мрачный,  тоскливый  чувствовашя,  безпокойныя, 
томительныя  желан1я.  -Весь  внутренн1й  м1ръ  челов*ка, — скажемъ  словами  г.  Афа- 
насьева, —  представлялся  имъ  не  свободнымъ  проявлен1емъ  челов*ческой  воли,  а 
независимымъ  отъ  ней,  привходящнмъ  извн*  д*йств1емъ  благосклонныхъ  или 
враждебныхъ  боговъ.  Всякое  тревожное  ощущен1е,  всякая  страсть  принималась 
младенческимъ  народомъ  за  н*что  наносное,  иапущеиное,  какой  взглядъ  и  до 
нын*  удерживается  въ  масс*  неразвитого    простонародья:    пьетъ  ли  кто  запоемъ, 

^)  Сахаровъ,  89. 
2)  1Ы(1..  1,  27-2У. 
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пристрастится  ли  къ  игр*,  страдаетъ  ли  душевной  6ол*знью, — все  это  неспроста, 
во  всемъ  этомъ  видятъ  очарованге.  Чувство  любви  есть  также  напоенное;  гЬ  же 
буйные  в'Ьтры,  которые  прогоняютъ  весною  дождевыя  облака,  раздуваютъ  пламя 
грозы  и  разсыпаютъ  по  земл'Ь  сЬмена  плодород1я — приносятъ  и  любовь  на  своихъ 
крыльяхъ,  нав']Ьваютъ  ее  въ  гЬло  б'Ьлое^  зажигаютъ  въ  ретивомъ  сердце.  Кто 
влюбленъ,  тотъ  очарованъ»  ^).  И  вотъ,  всл'Ьдств1е  такого  понят1я  о  любви,  какъ 
огнемъ  разжигаемомъ  и.  в'Ьтромъ  наносимомъ  чувствЬ,  молодые  люди  съ  трепетной 
тревогой  души  взывали  къ  Огню  и  Пламени,  и  особенно  къ  буйнымъ  в'Ьтрамъ  и 
вихрямъ,  олицетворяя  ихъ  въ  образ'Ь  трехъ  или  семи  братьевъ:  «пойду  я  въ 
чистое  поле,  взмолюся  тремъ  Вгъшрамъ,  шремъ  братьямъ:  Вттры,  буйны 
Вихори!  дуйте  по  всему  белому  св-Ьту,  распалите  и  разожгите  и  сведите  рабыню 
(имя)  со  мною  рабомъ  бож1имъ  душа  съ  душею,  гЬло  съ  гЬломъ,  плоть  съ  плотью, 
хоть  съ  хотью.  Не  уроните  той  моей  присухи  ни  въ  воду,  ни  на  л*съ,  ни  на 
землю,  ни  на  скотину;  на  воду  сроните  —  вода  высохнетъ,  на  л-Ьсъ  сроните  — 
лЪсъ  повянетъ,  на  землю  сроните  —  земля  сгоритъ,  на  скотину  сроните  — 
скотина  посохнетъ.  Снесите  и  положите  ее  въ  рабицу  Бож1Ю,  въ  красную 
д'Ьвицу  —  въ  бйдое  т*ло,  въ  ретивое  сердце,  въ  хоть  и  плоть...  Есть  въ 
чистомъ  пол*  —  сидитъ  баба-сводница,  у  бабы  сводницы  стоитъ  печь  кир- 
пичная, въ  той  печи  кирпичной  стоитъ  кунчанъ,  въ  томъ  кунчан*  всякая 
веща  кипитъ-перекипаетъ,  горитъ-перегораетъ,  сохнетъ  и  посыхаетъ:  такъ  бы  обо 
мн*  раб*  бож1емъ  рабица  бож1я  (имя)  сердцемъ  кипела,  кров1ю  гор*ла  и  не 
могла  бы  безъ  меня  ни  жить,  ни  быть...  Встану  я  и  пойду  въ  чистое  поле  подъ 
восточную  сторону.  Навстргьну  мюъ  семь  братьевъ,  семь  вгьтровъ  буйпыхъ. 
Откуда  вы,  семь  братьевъ,  семь  В-Ьтровъ  буйпыхъ  идете?  куда  пошли?  Пошли 
мы  въ  чистыя  поля,  въ  широк1я  раздолья  сушить  травы  скошеныя,  л'Ьса  порубле- 
ные,  земли  вспаханыя.  Подите  вы,  семь  В-Ьтровъ  буйныхъ,  соберите  тоски  то- 
скуч1я  со  вдовъ,  сиротъ  и  маленькихъ  ребятъ  —со  всего  св'Ьта  б'Ьлаго,  понесите 
къ  красной  д-Ьвиц*  (имя)  въ  ретивое  сердце;  просЬките  булатнымъ  топоромъ  ея 
ретивое  сердце,  посадите  въ  нес  тоску  тоскучую,  сухоту  сухотучую,  въ  ея  кровь  го- 
рячую, въ  печень,  составы...  чтобы  красная  д'Ьвица  тосковала  и  горевала  по  та- 
комъ-то  раб*  бож1емъ...  въ  гульб*  бы  не  загуливала,  и  во  сн*  бы  не  засыпы- 
вала,  въ  теплой  паруш*  (бан*)  щелокомъ  не  смывала,  в*никомъ  не  спаривала... 
и  казался  бы  ей  такой-то  рабъ  бож1й  мил*е  отца  и  матери,  мил*е  всего  рода- 
п.юмени,  мил'Ье  всего  подъ  луной  господней»   ^). 

Наконецъ,  что  касается  до  положоп1я  женщины,  какъ  жены,  во  времена 
господства  похищси1я  д'Ьвицъ  и,  потомъ,  брачнаго  обычая,  то  само  собою  разумеется, 
что  уже  и  въ  первобытный,  варварск1я  времена  женщину  должно  было  сильно  тяго- 
тить иго  хищническаго,  насильствепнаго  брачнаго  порабощен1я.  Но  что  она  могла 
противопоставить  грубой  физической  сил*  своихъ  мужей-похитнтолей,  особенно  въ 
гЬхъ  случаяхъ,  когда  на  похищен1е  ея  соглашались  и  ея  родные,  когда  д-Ьвицы, 
«дочери  отеция»,  стали  товаромъ,  выгоднымъ  предметомъ  родительской  продажи?  Го- 
ремычнымъ  д*вушкамъ,  противъ  воли,  силой  похищеннымъ,  или  силой  отцомъ  и  матерью 
выданнымъ  замужъ,  оставалось  только  рев*ть,  рыдать,  взывать  къ  могиламъ  и  т.  п. 
И  вотъ,  это-то  чувство  гнета  физической  силы  мужчины,  чувство  неволи  и  рабства 

^)  Афанясьевъ,  „Поэтич.  воззр'Ьи1я  славянъ  иа  Природу",  I,  453. 
2)  1Ы<1.,  I,  451. 
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въ  чужомъ  род-Ь-племени,  въ  рукахъ  недруговъ  —  сильаыхъ  мужей-похититеде!. 
горючими  слезами  изливалось  въ  гробовыхъ,  могильныхъ  иричнтан1яхъ,  какими 
исполнены  старинный  русшя  свадебныя  п'Ьсни  нев'Ьстъ  и  ихъ  подругъ.  Шснн  эти 
сохранились  до  насъ,  какъ  живой,  непрерывный  отголосокъ  и  в'Ьков'Ьчный  памятника 
гЬхъ  страшныхъ  чувствъ  женп^ины,  съ  какими  она  иорабоп^алась  деспотическому, 
насильственному  брачному  игу  «сильныхъ  мужей».  Страхъ  и  треиетъ  охватывалъ 
д*вицу,  когда  вдругъ  наезжали  изъ  чужого  рода  незваные  недруги-сваты.  Въ  одвои 
свадебной  п'Ьсн'Ь  дочь-нев'Ьста  поражается  ужасомъ  при    въ'Ьзд'Ь  на  дворъ  сватовъ: 

Матушка,  на  дворъ  гости  илутъ. 
Сударыня,  на  дворъ  гости  идутъ! 

Дитятко,  не  бойся,  не  выдамъ: 

Св1>тъ  мое  милое,  не  боПся,  не  выдамъ! 
Матушка,  на  крылечко  гости  идутъ. 
Сударыня,  на  крылечко  гости  идутъ! 

Дитятко,  не  бойся,  не  выдамъ! 
Матушка,  въ  нову  горницу  идутъ! 

Дитятко,  не  бойся,  не  выдамъ! 

Св'Ьтъ  мое  милое,  не  бойся,  не  выдамъ!..  ^) 

Со  страхомъ  д'Ьвушка  представляла  роковой  «печальный  день»  разлуки  гь 
своимъ  родомъ-племенемъ  и  горючими  слезами  оплакивала  свою  «волюшку^  н 
выходъ  въ  замужество.  Т'Ьмъ  тяжел'Ье  и  страшн'Ье  было  разставаться  съ  свонлъ 
родомъ-племенемъ,  что  въ  чужомъ  род'Ь-племени  напередъ,  злов-Ьщимъ  образомъ. 
угрожали  д'Ьвиц'Ь  всЬ  ужасы  замужняго  и  общественнаго  рабскаго  ооложен1я.  Въ 
одной  свадебной  п-Ьсн*  д'Ьвица-нев'Ьста  плачевно  поетъ: 

Мимо  мой  темный  кутничекъ. 

Пролетала  лебедушка: 

Она  махнула  правымъ  крылышкомъ, 

Она  черкнула  б1^лымъ  перышкомъ: 

Ты  поплачь,  поплачь.  д-Ьвица. 

Поплачь,  дочь  отецкая! 

На  чужой-то  на  сторон1^ 

Не  повадно,  не  весело: 

Вс1'>  не  добры  и  не  ласковы 

До  тебя  молодешенька. 

На  чужой-то  на  сторон-Ь 

Надо  жить-то  ум1^ючи. 

Говорить  разум'Ьючи, 

Голову  держать  поклончиву. 

Ретиво  сердце  покор ч и во. 

Молодому  поклоннтися 

Старому  покорптися! 

На  чужой-то  на  сторонЬ 

Расту тъ  л1'>са-то  вплявые. 

Да  живуть  люди  лукавые, 

Продадутъ  да  и  выкупятъ, 

Проведу  тъ  да  и  вы  веду  тъ 

Они  тебя  молодешеньку!  ^) 

И  Действительно,  при  полномъ  господств*  грубой  физической  силы  и  закона 
сильн^йшаго,  жизнь  слабёйшаго  пола,  разумеется,  искони  была  самая  безотрадная. 
Мы  видели,  какъ  былины  народныя  разсказываютъ  предан1я  о  первобытномъ,  сазяомъ 


М  Терещенко,  II,  сгр.  135. 
^)  11)1(1..  П,  242. 
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звЪрскомъ  обращен]и  мужей  съ  женами.  Если,  въ  чрезвычайно  р'Ьдкихъ  случаяхъ, 
семейное  и  общественное  положен1е  женп^нны  н'Ьсколько  возвышалось  надъ  обыкно- 
веннымъ  уровнемъ,  то  это  зависало,  во-иорвыхъ,  отъ  релипозно-языческаго  страха 
магической,  чарод'Ьйной  силы  в'Ьщихъ  женщинъ,  во-вторыхъ,  отъ  чисто-животныхъ 
иотивовъ  любви  иоловой,  супружеской,  родительской  и  сыновней  и,  наконецъ,  отъ 
случайнаго,  невольнаго  и  чрезвычайно  р*дкаго  чувства  физическаго,  умственнаго  или 
нравственнаго  преимущества  женщины.  «11реобладашематер1альной  силы,  разум'Ьотся, 
НС  могло  условливать  уважешя  къ  слабЬйшему  полу;  но  при  отсутств1и  опред'Ьлен1й, 
женщина  могла,  пользуясь  иногда  своимъ  преимуществомъ  духовнымъ,  а  иногда  даже 
и  силою  матер1альною,  играть  важную  роль:  мудр'Ьйшею  изъ  людей  въ  описываемый 
11ор1одъ  является  женщина — Ольга,  которая  правитъ  Русью  во  время  малол'Ьтства 
Святослава  да  и  посл'Ь  совершеннол'Ьт1Я.  Женщины  иривлекаютъ  мужей  своихъ  на 
битвы;  п'Ьсни,  содержан1е  которыхъ  относится  къ  вроменамъ  Владим1ра,  упоминаютъ 
о  женщинахъ  чарод'Ьйкахъ;  Владим1ръ  сов'Ьтуется  съ  своею  женою  Анною  о  цер- 
ковномъ  устав'Ь;  княгини  имЪютъ  свои  волости,  содержать  свою  дружину,  спорятъ 
съ  мужьями,  кто  наберетъ  храбр'Ьйшихъ  дружинникопъ;  Рогвольдъ  полоцюй  отдаетъ 
на  р*шсн1е  дочери,  за  кого  она  хочетъ  выдти  замужъ;  Предслава  переписывается 
съ  Ярославомъ  о  поступкахъ  святополковыхъ»  ^).  Но  за  этими,  можно  сказать, 
случайными,  единичными  исключен1ями,  и  то  весьма  слабо  выказывающими  чувство 
достоинства  женщины,  господствовавш1я  нравственно-юридическ1я  понят1я,  выте- 
кавш1я  изъ  чувства  страха  матер1альной  силы,  основывавшаяся  на  закон-Ь  и  прав'Ь 
сильн'Ьйшаго,  вообще,  порождали  совершенно  иное,  самое  жалкое  рабское  положен1е 
женщины,  какъ  въ  семь'Ь,  такъ  и  въ  новорожденномъ  обществ!.  Женщины,  силой 
похищенный  изъ  своего  рода,  постоянно  подвергались  въ  чужомъ  род!  самому 
грубому  <'срамословью>^  мужчинъ.  Передъ  ними  не  выказывалось  никакого  стыда, 
никакого  «стыд'Ьнья»,  по  выражен1ю  летописи.  Всл'Ьдств1е  этого,  естественно,  и  сами 
женщины,  отстаивая  свою  личность  отъ  нахальства  мужчинъ,  по  большей  части 
теряли  свою  природную  стыдливость  и  наравн'Ь  съ  мужчинами  предавались  пьянству, 
дракамъ  и  безстыдному  срамослов1ю: 

У  великаго  князя  вечеринка  была. 

А  СИД1У1И  на  пиру  честныя  вдовы... 

Промежу  собою  разговоры  говорять. 

Все  были  рТ>чи  прохладныя: 

Неотколь  взялась  тутъ  Марина  Игнатьевна, 

Она  больно  Марина  уинвалася. 

Голова  на  плечахъ  не  держится. 

Она  больно  Марина  похвалялася... 

За  то-то  слово  изымается 

Добрынина  матушка  родимая, 

Честна  вдова  Лфимья  Александровна, 

Наливала  она  чару  зелена  вина, 

Подносила  любимой  своей  кумушкь. 

А  сама  она  за  чарою  заплака/ш. 

Что  извела  ея  сына  Марина  Игнатьевна, 

А  нын1>  на  пиру  похваляется... 

А  и  .молода  Апна  Ивановна 

Выпила  чору  зелена  вина. 

А  Марину  она  по  щек1>  ударила. 

Сшибла  она  съ  р1^зиыхъ  н<ч^ъ. 

А  и  топчегь  ее  по  61у1ым1>  грудям1>. 


*)  Соловьевъ,  «Истор1я  Росс1и",  I,  270-271. 
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Сама  она  Марину  Гюлыю  браннтъ: 

^А  н  сука  ты...  еретница!.. 

Я-де  тебя  хитр-Ья  и  мудрен1>я, 

Сижу  я  на  пиру,  не  хвастаю; 

Л  и  .чошь  ли  я  тебя  сукой  оберну? 

Л  станешь  ты,  сука,  по  городу  ходить. 

А  станешь  ты,  Марина,  много  за  собой  псовъ  водить? 

А  и  женское  д'Ьло  прелестивое, 

Ирелестнвое  перепадчивое...  *). 

Если  мужъ,  какъ  зв'Ьрь,  < кусался»,  то  но  диво,  что  и  жена  отгрызывааась. 
Жена  была  только  «хотью»,  самкой  мужа  и  рабой,  долженствовавшей  <^ разувать? 
мужа,  служить  ему  и  работать  на  него.  Когда  «сильный  мужъ^>  не  могь  санй 
покорить  себ*  женщину,  тогда  покорялъ  ее  страхомъ.  Всл-Ьдствео  этого,  въ  ям- 
ческ1я  времена,  вся  жизнь  жены  приносилась  въ  жертву  мужу,  такъ  что  по  и- 
кому-то  суеверному  страху,  или  по  религюзному  требован1Ю  закона  сильн1>йшаго, 
жена  должна  была  даже  сл'Ьдовать  за  мужемъ  въ  могилу:  вдовъ  сожигали  на  ко- 
стр*  какъ  жертву,  въ  поминокъ  души  мужа,  для  того,  чтобы  облегчить  его  учат 
за  гробомъ: 

И  какъ  Потокъ  живучи  состар1')Лся, 

Состар'Ьлся  и  переставился, 

Тогда  его.  Потока,  похоронили, 

Л  его  молоду  жену  Авдотью  /1иховидьевну 

Съ  еимъ  же  живую  зарыли  въ  сыру  аемлю; 

И  туть  имь  ста;1а  быть  память  вЬчная  2). 

Наконецъ,  подчиненность  женщины,  безправность  ея  личности  утверждена 
была  страхомъ  княжеской  власти,  страхомъ  перваго  славяне- русскаго  закона.  По 
установлен1Ю  •  Русской  Правды  >,  незамужняя  женщина  не  могла  быть  самостоя- 
тельною владелицею  собственности,  не  могла  быть  самостоятельнымъ  членомъ  об- 
щины, какъ  прежде  не  могла  быть  самостоятельнымъ  членомъ  рода.  Сестра  при 
братьяхъ  не  получала  наследства,  только  посл'Ьдн1е  обязывались  выдать  ее  замужъ. 
Замужняя  женщина,  сколько  бы  ни  выработала  имущества  при  мужЪ,  лишалась 
всякаго  наследства,  если  по  смерти  мужа  вновь  выходила  замужъ.  Опекунъ  изъ 
ближайшихъ  родственниковъ,  передъ  послухами  или  свидетелями-  -  ^добрыми  людьми:^- 
отбиралъ  у  нея  все  имен1е,  какое  осталось  после  мужа,  и  берегъ  его  для  детей. 
Сильный  мужъ  сплошь  и  рядомъ,  по  праву  сильнаго,  жилъ  съ  рабой,  какъ  гь 
женой,  и  приживалъ  съ  нею  детей,  но  эти  раба  и  дети,  прижитыя  съ  нею  «силь- 
нымъ  мужемъ»,  лишались  доли  въ  наследстве.  Человеческое  достоинство  и  жизнь 
женщины,  по  закону  сильнейшаго,  ценились  вдвое  и  даже  втрое  ниже  достоин- 
ства и  жизни  мужчины:  по  < Русской  Правде  >  за  убШство  ч<мужа  княжаго»  или 
<слуги  княжаго»  платилась  (уб1йцей)  двойная  вира --80  гривенъ,  за  уб1йство 
простого  мужчины  простая  вира  —  40  гривенъ,  а  за  уб1йство  женщины  только 
полвиры — 20  гривенъ  ^). 

Въ  отдаленный  древн1я  времена,  о  которыхъ  чуть  только  начинаетъ  помнить 
истор1я,  наши  предки-славяне,  по  общечеловеческому  закону  первобытнаго  психи- 
ческаго  развит1я  всехъ  народовъ,  переживали  еще  первый  фазисъ  своего  умствен- 
наго  развит1я,    именно  фазисъ  господства    чувства  страха    передъ    таинственными 

Ч  Древнее  россШекое  стих.,  67— в9. 

2)  1Ы(1.,  стр.  225. 

•*)  См.  изстЬд.  о  ^Русской  Правд'Ь**,  Ка.1ачова,  1846. 
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ами  природы  внешней  и  человеческой.  Это  чувство  страха  въ  нихъ  было  такъ 
ьно,  что  даже  преобладало  надъ  столько  же  свойственнымъ  челов1Ьческой  при- 
"Ь  чувствомъ  удовольств1я,  радости,  наслажден1я.  Вообще,  страхъ  былъ,  можно 
зать,  господствующимъ  мотивомъ  всего  первобытнаго  психическаго  развит1я  на- 
къ  предковъ;  чувство  страха  было  главнымъ,  преобладающимъ  источникомъ 
хъ  разнообразныхъ  внЪшнихъ  проявлен1й  умственной  д'Ьятельности:  по  характе- 
тическому  выражен1Ю  древнихъ  иамятниковъ  «ужасъ»  господствовалъ  «въ  ра- 
ахъ».  При  всякихъ  неожиданныхъ,  внезапныхъ,  непривычныхъ  для  нервовъ 
ствъ  впечатл'Ьн1яхъ,  —  въ  голове  первобытнаго  предка  нашего  не  рождалось 
акого  другого  ощущен1я,  никакого  разумно-сознательнаго  размышлен1я,  а  воз- 
(далось  только  чувство  ужаса,  страха,  тотчасъ  же  рефлективно  выражавшееся 
быстрыхъ  мышечныхъ  сокращен1яхъ,  наприм^ръ,  въ  паден1и  испуганныхъ  людей, 
ъ  мертвыхъ.  «Въ  той  часъ, — гласить  одна  древняя  повесть, — свиснулъ  ве- 
1й  змЪй,  и  не  бысть  таковаго  зуку  слышати  николиже:  люди  же  отъ  свиопа- 
\  того  сь  коней  повергагиася  на  землю,  и  лежаша  на  земли  долгъ 
*ъ  мертви:  по  миЪ  же  времени  очнушася,  и  сЬдше  на  кони  своя,  поидоша 
м^сто»  ^).  Или  вдругъ  вид'Ьли,  наприм'Ьръ,  странную,  необычайную  зв'Ьзду  на 
Ъ, — и  взглядъ  на  нее,  не  возбуждая  въ  головномъ  мозгу  никакого  спокойнаго, 
ососредоточеннаго  размышлешя,  никакой  ясной  идеи,  прежде  всего  порождалъ  только 
тинктивное  чувство  ужаса,  страха:  «явися», — говорили  наши  предки, —  звЪзда 
азомъ  страннымъ;  отъ  вид'Ьн1я  сея  звезды  страхъ  объя  вся  человгьки  и 
ость»  ^).  При  внезапномъ  появлен1и  огненнаго  метеора,  казавшагося,  по  закону 
ьективныхъ  св'Ьтовыхъ  сл'Ьдовъ,  огненнымъ  зм1емъ,  —  предки  наши  даже  еще 
ХУП  в'Ьк*,  по  свидетельству  актовъ,  <' ужасались,  обстрашались  сильно, 
ппъ  ужаса  падали  на  землю»  ^).  Особенно  же  грозный,  страшныя  явлен1я 
роды  возбуждали,  по  выражению  древняго  памятника,  «ужасъ  въ  разумахъ». 
одной  легенд'Ь  XVII  в'Ька  это  первобытное,  пантофобическое  умонастроен1е 
ажено  такъ:  «бысть  въ  то  время  гроза  и  громъ  страшенъ, — и  вс*  челов^ки 
аснулись  въ  разумахъ,  изступили  же  отъ  помысловъ»  ^).  Такъ  назы- 
мыя  въ  физ1олопи  субъективный  ощущешя,  въ  родЪ  субъективныхъ  св'Ьтовыхъ 
][овъ  въ  глазу,  галлюцинац1и,  фантазмы  или  обманы  вн'Ьшнихъ  чувствъ,  осо- 
10  зр'Ьн1я  и  слуха,  часто  усиливали  рефлективную  возбуждаемость  въ  головномъ 
гу  чувства  ужаса  и  страха.  При  этомъ^  общее  чувство  страха,  невольно  воз- 
давшееся, какъ  увидимъ  дальше,  первобытною,  безпред'Ьльно-мрачною  областью 
ав'Ьстнаго  и  таинственнаго  въ  окружающемъ  м1р'Ь,  постоянно  поддерживало 
тофобическое  умонастроеп1е  и  порождало  въ  головномъ  мозгу  невольное  пред- 
110ложен1е  —  отовсюду  ждать  въ  природ*  чего-нибудь  страшнаго,  необы- 
наго.  И  вотъ  это  общее  чувство  страха,  въ  свою  очередь,  еще  бол'Ье 
ливало  возбуждаемость  вн'Ьшнихъ  чувствъ,  особенно  зр'Ьн1я  и  слуха  и  та- 
[ъ  образомъ  усиливало  въ  функщи  головного  мозга,  въ  д'Ьятельности  ума 
чодство  чувства  ужаса  и  страха.  Всл'Ьдствхе  этого  даже  какая-нибудь,  въ  первый 
1ъ  увид*нная  въ  л'Ьсу  трава,  —  и  та  могла  возбудить  въ  головномъ  мозгу  на- 


^)  Памяти,  стар.  рус.  литерат.,  изд.    Костомаровымъ  и  Пыпинымъ,  вып.  II,  стр.    396. 
*)  Густыиская  .тЬтопись,  стр.  344— 34.'>. 
3)  Акт.  Истор.,  IV,  334. 
*)  Памяти.,  П,  431. 
Щиовъ.  П.  О 
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шего  древнего  предка  только  чувство  изумлвн1я  и  ужаса,  всл'Ьдств1е  галлюцинации 
зрительной  или  слуховой.  «Вылъ  нЬк1й  челов-Ькъ,  —  говорить,  наприм'Ьръ,  одна 
древняя  пов-Ьсть,  —  живяше  въ  дебри  и  иде  мужъ  той  искати  себ*  на  потребу 
сн'Ьди,  и  ходяше  по  л'Ьсу  много,  и  аб1е  обр*те  стоящую  яблонь  вельми  добру  и 
узр*  на  яблони  траву:  обвилась  около  древа,  и  сорва  травы  той  едину  смоквицу, 
и  посшшался  ему  отъ  той  травы  гласъ.  И  челов'Ькъ  той  ста  изумгьлсяу  на- 
паде  на  него  ужась  великт»  ^).  Однимъ  словомъ,  если  мы  разсмотримъ  перво- 
бытное м1росозерцан1е  нашихъ  предковъ  — славянъ,  то  увидимъ,  что  все  оно  есть 
не  что  иное,  какъ  выражеше  полиМшаго  господства  чувства  страха  передъ  таин- 
ственными силами  природы  вн-Ьшней  и  человеческой. 

Это  первобытное  господство  чувства  страха  необходимо  обусловливалось  об- 
щими физ1олого-психологическими  законами  умственнаго  развит1я  человека.  «Всяий 
знаетъ,  —  скажемъ  словами  нащего  изв*стнаго  физ10лога  г.  Сеченова,  —  что  яе- 
вольныя  движешя,  вытекающ|я  изъ  головного  мозга,  происходить  вь  томъ  случа*, 
если  чувствующей  нервь  раздражается  неожиданно,  внезапно.  Вь  этомь  смысл! 
наприм*рь,  невольное  вздрагиван1е  человека  оть  неожиданнаго  звука,  отъ  посто- 
ронняго  прикосновен1я  кь  нашему  т'Ьлу  или  внезапнаго  появлен1я  передь  глазами 
какого-нибудь  образа  будеть  отраженнымь  движен1емь.  Факть  чрезмерно  сильныхъ 
невольныхъ  движен1й,  при  видимой  незначительности  внезапнаго  раздражен1я  чув- 
ствующаго  нерва,  изв-Ьстень  на  животныхь.  На  людяхь  явлен1в  это  выражается 
иногда  еще  р^зче.  Всякому  известно,  что  неожиданный  испугь,  какь  бы  незна- 
чительна ни  была*  причина,  произведшая  его  (раздражеше  чувствующаго  нерва), 
всегда  вызываеть  у  челов']Ька  сильный  и  обширный  отраженный  движен1я.  При 
томь  ВСЯК1Й  знаетъ,  что  испугъ  можеть  происходить  какь  вь  сфер*  спинно-мозго- 
выхъ,  такь  и  вь  сфер*  черепныхь  нервовь.  Можно  одинаково  легко  испугаться 
какь  отъ  внезапнаго  прикосновешя  посторонняго  т'Ьла  кь  нашему  туловищу  (въ 
которомь  разв'Ьтвляются  спинно-мозговые  нервы),  такь  и  оть  неожиданнаго  по- 
явлен1я  передъ  нашими  глазами  страннаго  образа,  т.  е.  при  возбуждеши  зритель- 
наго  нерва,  родящагося  изъ  головного  мозга...  Страхь  свойствень  какъ  человеку, 
такь  и  посл'Ьднему  изъ  прост-Ьйшикь  животныхь  организмовь,  которые  живутъ,  по 
нашимь  понят1ямъ,  лишь  инстинктами.  Страхь  или  испугь  есть,  следовательно, 
явлен1е  инстинктивное»  ^).  И  воть,  вь  силу  этого-то  общечелов*ческаго  физ1олого- 
психическаго  закона,  предки  наши  неизбежно  должны  были  пережить  первобытный ' 
общечеловечески  фазись  наибольшаго,  всеобщаго  господства  чувства  страха  именно 
въ  тоть  первоначальный  пер10дь  своего  психо-физическаго  воспитан1я,  когда  нервно- 
мозговая,  чувствующая  система  ихъ,  по  естественной  необходимости,  всего  бол*в 
подвержена  была  возбужден1ямь  неожиданныхъ,  внезапныхь  впечатлен1й,  и  когда 
страхь  и  возбуждаемый  имь  инстинкть  самосохранешя,  при  господстве  постоянно! 
борьбы  съ  таинственными,  часто  враждебными  и  зловредными  силами  природы,  всого 
более  необходимы  были  для  сохранен]я  целости  индивидуумовь  и  для  избежашя 
вредныхь  внешнихь  вл1ян1й.  Въ  самомь  деле,  когда  вь  какой  другой  пер10дъ  умственнаго 
развит1я  человека  область  впечатлений  неожиданныхъ,  внезапныхь,  непривычны» 
для  нервовь  чувствь  могла  быть  наиболее  обширна,  безпредельна,  какъ  не  кь 
тоть  именно  первобытный  естествепно-пспхологнческ1й  фазись  умственнаго  развом 

1)  Пиг!.,  II,  447. 

2)  С'Ьченовъ,  „Рефлексы  головпого  мозга'',  СпО.  18()7  г..  стр.  40 — 41. 
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вародовъ,  когда  передъ  чувственнымъ  и  умственнымъ  кругозоромъ  ихъ,  естественно, 
всего  обширнее  и  неироницаем-Ье  была  мрачная  область  неизв'Ьстнаго,  таинствен- 
наго  какъ  во  вн-Ьшней,  такъ  и  въ  человеческой  природ'Ь?  Да,  тогда  только  изъ 
этой^  кругомъ  облегавшей  чувственный  и  умственный  кругозоръ,  непроницаемо- 
мрачной  области  неизв'Ьстныхъ,  таинственныхъ  силъ  природы  внешней  и  челов'Ь- 
ческой,  неизб'Ьжно  всего  бол^е  должны  были  д'Ьйствовать  и  постоянно  действовали 
на  вн'Ьшн1я  чувства  и  умъ  человека  впечатл'Ьн1я  новыя,  нсожиданныя,  впезапныя, 
потому  что  тогда  только  область  явлен1й  непрочувствованныхъ,  невоспринятыхъ 
внешними  чувствами  и,  оттого,  непознанныхъ  и  умомъ,  еще  вполне  преобладает 
надъ  сферой  впечатл'Ьн1й  испытанныхъ  и  познанныхъ.  А  когда  надъ  внешними 
чувствами  и  умомъ  кругомъ  тягогЬла  мрачная  область  неизвестнаго,  таин- 
ственнаго,  тогда  естественно,  какъ  для  апр1оричоскихъ  заблужден1й,  такъ  и 
для  чувства  страха  открывалось  широкое,  безиред^льное  поло.  Тогда  все  на- 
родное м1росозерцан]е  и  общественное  устройство  необходимо  должно  развиваться 
преимущественно  изъ  чувства  страха  неизв'Ьстныхъ,  таинственныхъ  силъ  природы 
внешней  и  человеческой  и  мотивироваться  инстинктомъ  самосохранения.  И  по  на- 
роднымъ  предан1ямъ,  такъ  это  и  было  действительно. 

Въ  самомъ  деле,  въ  первобытный  времена,  на  самой  низшей,  примитивной 
степени  умственнаго  развит1я  народовъ,  среди  безпредельной,  мрачной  области 
нензвестнаго  въ  природе  внешней  и  человеческой,  —  естественно,  все  новое,  въ 
первый  разъ  воспринимаемое  внешними  чувствами,  неизбежно  должно  было  пора- 
жать чувствуюнце  нервы  людей  неожиданно,  внезапно  и,  потому,  невольно  должно 
было  возбуждать  чувство  страха.  А  страхъ,  путемъ  рефлексовъ  съ  чувствующихъ 
на  движущ1е  нервы,  всегда  невольно  долженъ  былъ  отражаться  содрогательнымъ, 
трепотнымъ  движен1емъ  мышцъ.  Вдругъ,  напримеръ,  неожиданно  грянулъ  громъ, 
и  первобытный  продокъ  нашъ  впервые  въ  жизни  слышалъ  его,  или,  хотя  и  слы- 
шалъ  его  прежде,  но  еще  не  привыкъ  къ  его  страшному  грохоту.  Слуховой  нервъ 
его  тотчасъ-жо  раздражительно  поражался  этимъ  непривычнымъ,  внезапнымъ  для 
слуха,  страшнымъ  воздушнымъ  звукомъ.  Слуховое  нервное  раздражев1е  быстро  пе- 
редавалось головному  мозгу  и  возбуждало  въ  немъ  ощущен1е  страха,  ужаса.  И 
вотъ,  вследств1о  рефлекса  отъ  испуга,  подъ  вл1ян1емъ  импульса  чувства  страха, 
все  мышцы  или  двигательные  органы  тела  невольно,  рефлективно  приходили  въ 
трепетное  содроган1е  и  движение;  чоловекъ,  съ  невольнымъ,  рефлективнымъ  дви- 
жен1емъ  голосового  аппарата,  съ  невольнымъ,  рефлективнымъ  крикомъ  или  воплемъ, 
машинально  падалъ  ницъ,  на  колени  и  Оезсознательно  валялся  по  земле.  Такъ 
возникло  первоначально,  путемъ  чпсто  невольнаго  рефлекса,  первобытное  трепетное 
колепопрсклоцвн1е  передъ  громомъ;  потомъ,  это  первобытное,  чисто-рефлективное 
коленопреклонвн1е,  после  частаго  повторен1я,  естественно,  стало  привычнымъ,  за- 
ученымъ  рефлексомъ,  въ  качестве  постояннаго,  обрядоваго  поклонен1я  грому,  такъ 
что  въ  XVII  веке  выражалось  пъ  суеверномъ  обычае --- безсознательно  валяться 
по  земле  ВСЯК1Й  разъ,  какъ  загремитъ  первый  громъ  ^). 

Точно  также,  и  самое  первоначальное  сильное  ощущен1е  страха  и  ужаса  при 
громе,  вследств1е  частаго  повторен1я,  мало-по-малу  превратилось  въ  головномъ 
мозгу  въ  постоянное  страшное  представлсн1е  о  громе,    какъ  о  таинственной  гроз- 


*)  Вусласвъ.  ^Очерки  лровп.  рус.  лптерат.  и  искусствъ**:  эпическ.  иоэз1Я  Х\'11  вЪка. 
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НОЙ  ЖИВОЙ  сил*,  какъ  о  страшномъ,  карающемъ  вебесномъ  существ*.  Таингь 
образомъ  возникъ  миоъ  о  Перун*— бог*  грома.  Совершенно  такимъ  же  рефдеЕ- 
тивпымъ  путемъ  произошло,  дал*е,  естественно-релипозноо  поклонен1е  и  всЪмъ 
другимъ  божествамъ,  олицетворявшимъ  разный  таинственныя  силы  и  явлешя  при- 
роды. Вообще,  когда  надъ  вн*шними  чувствами  и  умомъ  первобытныхъ  прелковъ 
нашихъ  кругомъ  тягот*ла  мрачная  область  неизв*стнаго,  —  тогда  вс*  таинствен 
ныя  силы^  явлен1я  и  предметы,  производившее  неожиданный,  внезапный  эффоктъ 
на  ихъ  чувствуюнце  нервы,  невольно,  рефлектнвно  возбуждали  въ  нихъ  чувство 
страха  и  невольно,  рефлективно  побуждали  ихъ  къ  безсознательному  благогов*йн(ь 
трепетному  поклонен1Ю. 

Когда  первобытный  предокъ  нашъ  приходилъ  въ  себя  поел*  осрвоначал- 
наго  рефлективнаго  кол*нопреклонен1я  и  крика,  наприм*ръ,  при  внезнаономъ  удар^ 
грома,  при  внезапномъ  наступлен1и  ужасной  бури,  или  при  затмен1и  солнца  к 
т.  п.. — онъ  невольно  начиналъ  съ  тревожнымъ  чувствомъ  размышлять  о  томъ, 
какап  таинственная  сила  повергла,  преклонила  его  на  землю^  вызвала  изъ  груш 
его  невольный  крикъ,  вопль  и,  такъ  сказать,  насильно,  противъ  его  воли  потре- 
бовала отъ  него  кол*нопреклонен1я  и  вопля  мольбы.  Страхъ  усилнвалъ  д*ятелг 
ность  органа  представления.  И  вотъ  онъ  приходилъ  къ  тому  представлен1ю  и  в*- 
рован!ю,  что  грозно-ужасающ1й  громъ,  страшный,  бурный  в*теръ,  солнце,  ярко 
С1яюи1ее  или  вдруИ)  неожиданно  затм*вающееся,  суть  непостижимый,  могуч1я  оду- 
шевленный существа,  владычествующей  надъ  вс*мъ  живымъ.  Точно  также  ему  ка- 
зарюсь,  что  и  невольное  паденее  ницъ,  на  землю,  невольное  кол*нопроклонен1е  н 
рефлективный  крикъ,  вопль  при  удар*  грома,  при  страшной  бур*,  при  ярко» 
весеннемъ  св*т*  или  затмонеи  солнца,  требуются  этими  таинственными,  всемогу- 
щими существами,  д*йствующими  въ  гром*,  въ  в*тр*,  въ  солнц*,  сл*доватсльно, 
составляютъ,  такъ  сказать,  постоянную  ихъ  «требу».  Такимъ  образомъ,  произошло 
и  потомъ  укоренилось,  съ  одной  стороны,  первоначальное  благогов*йно-трепетное. 
релпг10зное  в*рован1е  въ  боговъ  природы,  —  въ  бога  грома  —  Перуна,  въ  бога 
в*тра — Стрибога,  въ  бога  солнца — Хорса  или  Дажьбога  и  т.  д.  Съ  другой  сто- 
роны, точно  также  первоначальное  невольное,  рефлективное  кол*нопреклонен1С,  не- 
вольный, рефлективный  крикъ  или  вопль  при  удар*  грома,  при  бур*  в*тра  I 
проч.,  однажды  навсегда  признаны  были  потомъ  за  невольную  «требу»  этихъ  бо- 
говъ, обратились  въ  постоянный,  обычно-обрядовыя,  трепетно-богослужебныя  кол-Ьно- 
преклонен1я,  мольбы  и  требы  для  умилостивлен1я  боговъ — грома,  или  Перун», 
в*тра,  или  Стрибога,  солнца,  или  Хорса,  Дажьбога  и  т.  д. 

Зат*мъ,  началась  все  бол*е  и  бол*е  усложнявшаяся  ассощащя  и  дизассо- 
щащя  чувственныхъ  ощущен]й  и  невольныхъ,  рефлективныхъ  мышечныхъ  дня- 
же1ий  и  ощущен1й,  порожденныхъ  чувствомъ  страха,  и  такимъ  образомъ  совер- 
шалея  дальп*йш1й  процоссъ  развит1я  миеологичоскаго  м1росозерцан1я,  эпоса  и  идо- 
лопоклонническаго  богослужен1я.  Прежде  всего,  чувство  страха  передъ  таинствен- 
ными силами  природы  невольно  возбуждало  рефлективную  д*ятельность  ассоц1ируюше1 
и  анализирующей  способности  головного  мозга,  посредствомъ  бол*е  или  меи^е 
сложнаго  психическаго  процесса  сочетан1я  п  анализа  разнообразны хъ  копкретпыгь 
чувственныхъ  возбужден1й,  ощущен1й  и  представлен1й,  порожденныхъ  или  всец*ю 
пронпкнутыхъ  также  трепетною  боязнью  тапнственныхъ  физпческихъ  силъ,  и  такил 
образомъ  рефлективно  порождало  въ  головномъ  мозгу    умственный  процессъ  обра- 
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зован1я  миеолого-пантофобической  теогоши  или  зооморфической  и  антропоморфи- 
ческой персовификац1и  и  аиоееоза  таинственныхъ  силъ  арироды.  «Такъ  какъ  наши 
произвольный  д'Ьйств1я, — скажемъ  словами  Дж.  Ст.  Милля, — суть  самые  привычные 
для  насъ  случаи  связи  причины  съ  сл'Ьдств1емъ,  то  въ  младенчеств*  п  д'Ьтств'Ь 
человЪческаго  рода  они  произвольно  (апр1орически)  принимаются  за  тнпъ  этой 
связи  вообще,  и  всЬ  явлен]я  предполагаются  производимыми  прямо  волею  какого- 
нибудь  чувствующаго  существа.  Везд*,  говорить  Рсйналь,  гд*  дик1е  видятъ  дви- 
жете, котораго  не  могутъ  себ*  объяснить,  они  предполагаютъ  волю,  душу.  Не- 
развитые народы  действительно  в^рять,  что  солнце,  луна  и  звезды,  земля,  море 
и  воздухъ^  источники  и  озера  обладаютъ  разумною  и  д'Ьятельною  силою:  покло- 
няться имъ  и  молить  ихъ  о  милости  есть  родъ  свойственнаго  днкимъ  идолопо- 
клонства» ^).  По  этому- то  общечеловеческому,  естественно- психологическому  прин- 
ципу, и  въ  миеологнческомъ  м1росозерцаши  нашихъ  пре71Ковъ,  подъ  вл1ян1бмъ 
чувства  страха  таинственныхъ  силъ  природы,  развилась  вся  система  фетишиче- 
скаго  идолопоклонства  и  зооморфической  и  антропоморфической  персонификащи  и 
апоееоза  таинственныхъ  силъ,  явлен1й  и  предметовъ  природы.  При  этомъ,  всл^д- 
ств1о  органически-свойственной  нервной  организац1и  сёверныхъ  славяно-русскпхъ 
пломенъ,  общей  медленности  передвижен1я  возбужден1й  по  нервамъ,  обусловливаемой 
суровымъ  холодомъ  сЬвернаго  климата  и  другими  причинами  ^, — предки  наши, 
естественно,  слишкомъ  долго  переживали  физюлого-психологичесюй  фазисъ  перво- 
бытнаго,  чисто  чувственнаго  развит1я,  першдъ  преобладан1я  медленной  возбуждае- 
мости и  поверхностной  воспр1имчивости  нервномозговой  организащи.  А  отъ  этого 
и  въ  миеологнческомъ  м1росозерцан1и  ихъ,  самый  первобытный,  фетишическ1й  сен- 
суализмъ,  всецело  проникнутый  чувствомъ  страха  природы,  вполне  преобладалъ 
надъ  разсудочною  способностью  отвлеченнаго  мыгален1я,  надъ  см^лымъ,  пытливымъ, 
разумно-сознательнымъ  обсужден1емъ  физическихъ  впечатл^шй.  «Мы  росс1йск1й 
языкъ  въ  полунощной  стран*, — сказано  въ  одномъ  древнемъ  слов*, — въ  части 
Бвроши  исперва  скиеяне  и  славяне  нарицахуся,  грамоты  не  им*яху,  малоум1емъ 
же  и  грубост1Ю  одержими,  камен1ю  же  и  древу  омрачахуся  служен1емъ»  ^).  Каждый 
славянинъ,  предокъ  нашъ,  смотря  по  субъективнымъ  и  часто  галлюцинащоннымъ 
ощущен1ямъ  зр*н1я,  слуха,  осязан1я  безотчетно,  невольно  боялся  того  или  другого 
предмета  природы,  апр1орически  присвояя  ему  волю,  душу,  и  потому  поклонялся 
своему  богу  сверхъ  множества  бол*е  или  мен*е  общихъ  боговъ.  Такъ,  объ  этомъ 
личномъ  фетишизм*  свид*тельствуетъ  одно  древнее  поучен1е,  направленное  противъ 
язычества  нашихъ  предковъ:  '<овъ  р*ку  богиню  нарицаетъ  и  зв*рь  живущъ  въ 
ней,  аки  бога,  нарицая,  требу  творить;  а  за  иныя  боги  кто  можетъ  рещи:  всякгй 
6о  человтькъ  своего  бога  имгьяше,  ини  почитаху  зв*ри,  ови  же  зм1*,  гады, 
ИНН  пни  различный»  ^).  Только  уже  впосл*дств1и,  передъ  временомъ  распростра- 
нен1я  христ1анства,  мало-по-малу  начала  развиваться  и  бол*е  общая  зооморфиче- 
ская и  антропоморфическая  теогон1я,  хотя  далеко  не  въ  такихъ  типическихъ  фор- 


*)  Милль,  „Логика"  ч.  I. 

^)  См.  „Естественно- психологичесюя  услов1я  умственнаго  и  сощальнаго  развит1я  рус- 
скаго  народа*  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  1870  г.,  №  3. 

3)  Сборв.  Соловец.  библ.  ^N6  923:  „Слово  печально  и  рыдав1ю  обдержательно*. 

*)  Слова,  направленныя  противъ  язычества  нашихъ  предковъ-славянъ,  вапечат.  въ 
лгЬтоп.  рус.  литер,  и  древности,  т.  IV,  стр.  85. 
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махъ,  какъ,  напрпм'Ьръ,  теогон1я  древнс-эллннская  М.  ДалФо,  медленно,  но  непре- 
рывно совершался  процессъ  невольной  рефлективной  ассощащи  первоначальвып 
прбдставлеи1й,  порожденныхъ  чувствомъ  страха  таинственныхъ  силъ  и  явлен1й  при- 
роды, съ  новыми,  внезапными,  неожиданномюразитольными  впечатл'Ьшями,  таое 
возбуждавшими  чувство  страха,  рсфлоктивно  выражавшееся  въ  мышечныхъ  дви- 
жен1яхъ.  И  путемъ  этой,  все  бол'Ье  и  бол1>е  осложнявшейся,  ассошаши  ощущеш! 
и  представлен^  развилась  вся  система  миеологическаго  эпоса  и  М1росозерцашя, 
или  теолого-пантофобическаго  воззр'Ьн1я  на  внешнюю  и  челов-Ьческую  природу. 
Разнообразные  страшные  образы  и  представлен1я,  порожденные  чувствомъ  стран 
при  первонача.1ьномъ  внезапномъ  чувственномъ  воспринят]и  различныхъ  неожнданно- 
поразительныхъ,  непонятныхъ  и  страшныхъ  явлешй  природы,  — эти  первоначалг 
ные  образы  и  представлен1я  сопрягавшись  съ  новыми  страшными  образами  и  пред- 
ставлен1ями,  как1я  попрежнему  невольно  возбуждались  новыми  внезапными,  таин- 
ственными и  страшными  явлешями  природы,  и  непрерывно-посл'Ьдовательно  нако- 
плялись въ  быту  зв'Ьроловческомъ,  пастушескомъ  и  землед'Ьльческомъ.  Такигь 
образомъ  составлялись  новые,  все  бол'Ье  и  бол'Ье  сложные  миеы  зооморфичеспе, 
антропоморфическ1е  и  т.  п.  Такъ,  наприм-Ьръ,  въ  першдъ  зв'Ьроловческ1й,  когда 
древн1й  предокъ  нашъ  въ  первый  разъ  вид'Ьлъ  въ  л-Ьсу  страшнаго  зв*ря— мед- 
ведя, вепря  или  волка, — невольно,  въ  рефлекс*  отъ  испуга,  со  страхомъ  и  тр^ 
петомъ  преклонялся  передъ  ними.  Потомъ,  постоянно  видя  въ  л'Ьсу  этнхъ  зв^ре!* 
онъ  мало-по-малу  привыкъ  къ  нимъ,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  и  самъ  жилъ  въ  л*су,  по 
стовамъ  л'Ьтописи^  «зв'Ьринскимъ  образомъ,  яко  же  всяк1й  зв'Ьрь».  Вс1'Ьдств1е 
такого  постояннаго  созерцан1я  въ  л-Ьсу  зверей,  въ  род*  волковъ  или  вепрей,  въ  мозгт 
его  естественно  напечатл-Ьвались  и  преобладали  зооморфическ1я  представлен1я  въ  род* 
представлен1я  о  волкахъ,  объ  оборотняхъ  въ  волковъ  или  вепрей,  или  о  ^волко- 
длакахъ  >  чудовпщпыхъ  и  страшныхъ.  Однимъ  словомъ,  это  былъ  пер10дъ  зоохор- 
фнческаго  м1росозерцан1я,  зооморфическнхъ  божествъ,  зооморфическаго,  «животнев- 
наго  эпоса»  -').  И  вотъ  потомъ,  когда  въ  голов*  древняго  славянина-зв*ролова 
сложились  так1я  зооморфическ!я  представлен1я, — вдругъ,  въ  первый  разъ  и  неожи- 
данно вид*лъ  онъ  на  неб*  страшное  явлеше, — внезапное  полное  затмен1е  солнца. 


*)  См.  изс.тЬдоваи1е  Афанасьева:  ^Поэтичесия  воззр'Ьн1я  славянъ  на  природ^',  ил 
оиытъ  сравиительнаги  учен1я  славянски хъ  предан! А  н  в'Ёрован1А.  въ  связи  съ  миеиче 
скими  ска:шн1ями  другпхъ  родствепныхъ  народовъ",  М.  1865  г.,  т.  I.  Еще  въ  IX  в'бкЪ  славян- 
СК1Я  племена  поклонялись  камнямъ,  горамъ,  рЬкамъ,  озерамъ»  колодцамъ  или  ключахъ. 
л'Ьсамъ  и  рощамъ,  :)върямъ  и  т.  д.  Наприм  ,  Гельмольдъ  о  славянахъ  своего  времени  П1- 
шетъ:  1ПпЫи  яип1  81а\1  11е  сое1его  .)и\аке  о1п  аг])01чЬия,  ГотШиз  е1  1ар1^1Ъи8.  ЫЬ.  1,  с.  §♦• 
Носторъ  свидЪтельствуетъ  о  русскнхъ  славянахъ:  «бяху  же  тогда  поган1и,  жруще  озеромъ 
и  кладяземъ  и  рощен^ямъ".  Нест.  Шлоц.  1,  175.  Не  приводя  всЪхъ  дальн'1^йшихъ  свнд^ 
тельствъ  изъ  XI— XIII  въка,  -укажемъ  еще  на  следующее  изв'Ьст1е  одного  сборникаХ^Ив'ЬБа: 
^вЬруютъ  (язычники)  въ  солнце,  глаголюще,  яко  то  грЪетъ  ны,  и  въ  землю  в'Ьруюгк 
такоже  глаголюще,  яко  та  пнтаетъ  ны,  и  въ  скогы  наша  и  въ  волы  В'Ьруютъ,  яко  тыя 
ролью  (пахоту)  намъ  дълаютъ,  и  въ  псы,  въ  стрЪлу,  и  въ  роки,  и  въ  Л'Ьсъ,  н  въ  д,\о1е 
вЪруютъ:  то  все  себь  нарпцаютъ  боги**.  (Сборн  Солов,  библ.  Лё  925,  и  72  об.).  По  смысл)' 
этого  свид-Ьтельства,  общее  чувство  страха  таинственныхъ  силъ  и  предметовъ  природы 
ассоц1ировалось,  въ  частности,  стэ  эгоистическимъ  чувствомъ  страха  за  существовав1е. 
за  средства  жизни,  и.  возбуждая  инстинктъ  самосохрапсн1я,  невольно  побуждало  вЪровать 
въ  солнце,  въ  землю,  въ  домашней  скотъ,  въ  рЬкн,  въ  лЬсъ,  въ  дубы,  и  поклоняться!  пмъ 
изъ  страха  лишиться  ожидаемаго  отъ  нихъ  добра,  милости  и  благодЪянШ  въ   жвзни. 

-)  Афанасьевъ,  о  зооморфическнхъ  божествахъ  у  славянъ  въ  ^Отечествен.  Зап."  1862  г., 
Лв^^  1,  2  и  3.  Его  же  о  животпомъ  нпосЬ,  въ  нрйм'Ьчан1яхъ  къ  изданнымъ  имъ  руссквмъ 
сказкамъ.  Подробности  см.  въ  кн.  Афанасьевг:  „11оэтическ1я  воззр1^н1я  славянъ  на  при- 
род\'-,  т.  К  гл.  XII- -Х1\*:  Ьаснословиыя  сказан1я  о  звъряхъ,  стр.  592 — 796. 
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вид'Ьлъ,  быть  можетъ,  въ  такую  минуту,  когда,  ходя  въ  л'бсу  за  зв'Ьрями,  съ 
звЪрнымъ  страхомъ  помышлялъ  о  какихъ-нибудь  «волкодлакахъ»  или  «упыряхъ». 
1Кое  необычайное,  неожиданное  и  въ  первый  разъ  увид'Ьнное  зр'Ьлище,  какъ  за- 
ен1е  солнца,  поразивши  органъ  зр'Ьн1я  славянина-дикаря,  тотчасъ  же  возбуждало  въ 
1гь  чувство  испуга,  страха  и  смущен1я  и,  путемъ  рефлекса  на  голосовыя  и  разго- 
рныя  мышцы  его,  машинально  исторгало  изъ  груди  его  невольный  крикъ:  «о  великъ 
)ахъ,  о  ужасъ!  Погибе  солнце.^  При  этомъ,  когда  дик1й  зв'Ьроловъ-славянинъ 
ло-по-малу  опамятовался,  приходилъ  въ  себя  и  начиналъ  размышлять  о  случив- 
'мся  на  неб*  явлен1и, — въ  голов*  его  быстро  воспроизводилось  возникшее  прежде 
преобладавшее  въ  памяти  зрительно -слуховой  зооморфическое  представленге  о 
дкахъ  и  волкодлакахъ  и  невольно,  путемъ  рефлективной  ассощащи,  смешивалось 

новымъ  неожиданно- поразительнымъ  и  страшнымъ  зр*лищемъ — затмешемъ  солнца. 

вотъ,  объясняя  себ*  затмен1е  солнца,  «нев^гласи»  съ  ужасомъ  говорили:  «о, 
;асъ,  о,  страхъ!  Сн*даемо  солнце    волкодлаками»,  т.  е.  пожирается  оборотнями 

волка  или  вепря  ^).  Точно  также  всякое  другое  внезапное  и  необычайное 
ден1е  природы,  неожиданно  поражая  органъ  зр*н1я  или  слуха,  путемъ  рефлек- 
внаго  д'Ьйств1я  на  головной  мозгъ,    возбужда^ю  чувство  страха,  ужаса  и  унын1я 

сочетаваясь  съ  какимъ-нибудь  представлен1емъ,  образовавшимся  прежде,  поре- 
;ало  новое  страшное  миеологическое  представлен1е,  новый  зооморфически  миеъ. 
фугъ,  видели,  наприм*ръ,  комету  или  новую,  невиданную  прежде  зв*зду:  органъ 
Ьн1я  сильно  поражался  ею,  возбужденно  воспринималъ  ея  образъ,  а  центрально- 
зговой,  психическ1й  органъ  представлен1я,  возбужденный  ощущешемъ  страха, 
и  этомъ  чувственномъ  воззр'Ьн1и  на  комету  или  звезду,  быстро  рефлективно 
шроизводилъ,  наприм*ръ,  изъ  того  же  зв*роловческаго  быта  как10-нибудь  прежде 
принятые  нервными  аппаратами  образы,  которые  ему  казались  похожими  на 
разъ  видимой  кометы  или  зв*зды,  представлялъ,  наприм*ръ,  хвостъ  звериный, 
пье  ^в^роловческое  и  т.  п.  И  вотъ,  такимъ  образомъ,  устрашеннымъ  предкамъ 
шимъ  необычайная  зв*зда  или  комета  казалась  «хвостатою»  или  «аки  копье» 
наводила  на  нихъ  ужасъ  и  страхъ:  «явися, — говорили  со  страхомъ  даже  въ 
.1*6  позднее  время, — явися  зв*зда  хвостата,  образомъ  страшнымъ  и  отъ  вид*н1я 
я  зв*зды  страхъ  объя  вся  челов*ки  и  ужасть»  ^).  Или,  въ  тотъ  же  зв*ролов- 
сый  пер1одъ,  были  наши  предки  на  «ловитв*  зв*рей»  и  вдругъ  вид*ли  ~- несся 

атмосфер*  огненный  метеоръ:  въ  рефлекс*  отъ  страшнаго  испуга,  они  тотчасъ  же, 

выражешю  актовъ,  «обстрашались  з*ло  и  отъ  ужаса  падали  на  землю».  При 
эмъ,  по  изв*стному  физ10логическому  закону  такъ  называемыхъ  «субъективныхъ 
Ьтовыхъ  сл*довъ»,  огненный  метеоръ,  всл*дств1е  непрерывнаго  и  быстраго  дви- 
Ш1Я,  оставлялъ  въ  глазу  непрерывный  св*товой   сл*дъ,  аналогично,  наприм*ръ, 

явлен1емъ  огненнаго  круга,  образующагося  всл*дств1е  быстраго  ворт*Н1я  передъ 
азомъ  раскаленнаго  угля.  А  въ  голов*  нашихъ  предковъ,  въ  пер10дъ  зоомор- 
]ческаго  м1росозерцашя,  передъ  т*мъ  только-что  образовались  и  живо  сохрани  • 
!сь  разнообразный  страшный  представлешя  о  «зм*яхъ  летящихъ»,  о  «зм1яхъ 
)рынчищахъ»  и  т.  п.  И  вотъ  это-то  представлеше  о  страшномъ  <<летящемъ  змгЬ» 


*)  Ипат.  7:  ^погибе  солнце  и  бысть  яко  мЬсяцъ,  его  же  глаголютъ  нев-Ьгласи:  „сн*- 
аемо  солнце".  Буслаевъ,  , Очерки  старин,  русс,  лит.",  1,93:  егда  убо  погибнетъ  луна  или 
олнце.  селяне  глаголютъ:  ^волкодлш^и  луну  изъидоше  или  солнце*'. 

2)  Густын.  Л-Ьт..  344-345. 
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въ  ум^  темнаго  народа  рефлективно  сопрягалось,  при  вид'Ь  метеора,  съ  тЬмъ 
субъективнымъ  св'Ьтовымъ  с.ч'Ьдомъ,  какой  образовался  нъ  глазу  всл'Ьдств1е  без1фе- 
рывнаго  продолжен1я  быстраго  вращательно-аоступательнаго  движете  метеора, 
такимъ  образомъ,  глазамъ  народнымъ  огненный  метеоръ  казался  летяшинъ  огвеи- 
нымъ  зм1емъ.  «И  аб1е, — говорить  л-Ьтописецъ, — спаде  съ  небесе  зм1й  превелнп 
и  ужасошася  вси  люд1е,  яко  и  самой  земл*  въ  то  время  стукнути  и  стонатя». 
Даже  еще  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  огненный  метеоръ  казался  народу  извивавшимся  по 
небу  огненнымъ  зм'Ьемъ  и  наводилъ  такой  страхъ,  что  «отъ  ужаса  люди  падал 
на  землю».  Такъ  произошелъ  миеъ  объ  огненномъ  зм!*  ^).  Наконецъ,  какъ  чув- 
ственно-перцепшонное  развит1е  древне-славянскаго  народнаго  М1росозерцашя  про- 
истекало вообще  изъ  чувства  страха  таинственныхъ  силъ  и  явлешй  природы,  такъ 
и  все  дальн'Ьйшее,  апр1орическое  развит1е  его  мотивировалось  гЬмъ  же  страхомъ  при- 
роды вообще  и,  въ  частности,  боязнью  и  трепетнымъ  опасен1емъ  за  ц'Ьлость  и  сохра- 
нен1е  жизни,  за  обезпсчен1е  физ10логической  потребности  пищи,  жилища,  одежды, 
здоровья  и  безопасности.  Такой  источннкъ  и  смыслъ  им'Ьютъ  всЬ  народныя  физич^ 
СК1Я  приматы,  весь  народный  физическ1й  м'Ьсяцесловъ  ^).  Всл'Ьдств1е  всеообщаго  страха 
таинственныхъ  фнзическихъ  силъ,  все  въ  природе  предзнаменовало  или  предве- 
щало что-нибудь  существенно-относящееся  къ  народной  физической  или  нравственно! 
жизни,  какое-нибудь  народное  б'Ьдствхе  или  страдан1е.  При  этомъ  разъ  замеченное 
случайное  совпаден1е  или  апр1орически,  произвольно  принятая  связь  какихъ-нибтдь 
страшныхъ  фнзическихъ  явлен1й  съ  гЬмъ  или  другимъ  физическимъ  б'Ьдств1е11Ъ 
народа,  въ  силу  апперцепщи,  принимались  потомъ  и  за  постоянный  физичесю! 
законъ,  а  потому  и  за  постоянную  физическую  прим'Ьту.  Наприм'Ьръ,  так1я  грозныа 
явлен1я  природы,  какъ  страшное  волнен1е  моря,  сильный  громъ,  разрушительная  буря. 
чрезм'Ьрные  проливные  дожди,  необычайное  умножен1е  и  движеше  хищныхъ  зверей 
и  т.  п., — так1я  страшныя  физическ1я  явлен1я  уже  сами  по  себ*  возбуждали  страхъ 
и  трепетъ  за  жизнь,  здоровье  и  безопасность  и,  всл'Ьдств1е  этого,  рефлективно 
порождали  разныя  апр1орическ1я,  суев-Ьрно-боязливыя  гадашя  насчетъ  целости  н 
сохранности  жизни  и  здоровья,  запугивали  воображен]е  боязливымъ  ожиданьемъ 
многократно-испытанныхъ  и  тяжко-прочувствованныхъ  народомъ  б'Ьдств1й  —  мора, 
неурожая,  наводнен1я  и  т.  п.  А  при  этомъ,  если  так1я  грозный  физическ1я  явлешя, 
какъ  бурное  волнен1е  моря,  страшный  громъ,  сильный  бури  и  т.  д.,  хоть  разъ 
д'Ьйствительно  совпадали  случайно  съ  страшными  народными  б'Ьдствхями  -моромъ. 
голодомъ  или  войною,  то  съ  г]^хъ  поръ  запомянутыя  твердо,  отм'Ьченныя  въ 
народныхъ  прим'Ьтахъ,  а  впосл'Ьдств1И  записанныя  даже  въ  л'Ьтописяхъ,  эти  грозныя. 
страшныя  физ11ческ1'я  явлен1я  уже  положительно  и  однажды  навсегда  принимались 
за  в'Ьрный  и  постоянный  признакъ  или  примату,  предвещавшую  именно  эти  на- 
родныя б*дств1я  -моръ,  неурожай  и  голодъ,  войну  и  т.  п.  Подобныхъ  приметь 
образовалось  вообще  бозчисленное  множество  ^).  Громъ  всегда  возбуждалъ  чувство 
содроган1я,  страха  и  трепета  за  жизнь, — и  вотъ  подъ  вл1ян1емъ  этого  страха  и  дрожаша 
за  жизнь  при  звуке  грома,  развились  все  приметы  о  предвещательномъ  знамено- 
ван1и  грома  относительно  самыхъ  животрепещущихъ  потребностей  жизни.  Приметы 


М  Сборн.  Солов,  библ.  Л«  864,  л.  140.  П.  С.  Л-Ёт.  1.92.  А.  Н.  IV,  334. 
2)  См.  народный  м-Ьсяцесловъ  и  приматы  въ  сборник*  пословицъ  рус.  нарюда,  издан. 
Далемъ. 

^)  Костомаровъ,  „Очеркъ  нравовъ  великорус,  народа",  стр.  185. 
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ЭТИ  ваосл'Ьдств]и  записаны  были  въ  <хсказан1и  о  гром'Ь»  ^).  Вообще,  тЬмъ  больше 
была  область  неизв'Ьстнаго  въ  природе,  ч'Ьмъ  больше  было  впечатл'Ьн]й  совершенно 
новыхъ,  неожиданныхъ,  гЬмъ  обширн'Ье  была  и  мрачная  область  страшнаго  въ  при- 
роде; и  гЬмъ  сильн'Ье  эти  впечатлен! я  рсфлективно  раздражали  и  потрясали  нервную 
систему,  ч'Ьмъ  мучительнее  затрогивали  они  эгоистически-животный  инстинктъ  самосо- 
хранен1я.  А  по  законамъ  человеческой  природы  известно^  что  впечатл'Ьн1я  или  ощу- 
щен1я  непр1ятныя,  мучительный,  такъ  же,  какъ  и  особенно-пр1ятныя  и  радостный, 
всегда  сочетаваются  въ  нашемъ  представлен1и  легче  и  сильнее  другихъ  впечатл'Ьн]й 
и  идей,  т.  е.  соединяются  после  меньшаго  числа  повторен1й,  и  ассощащя  ихъ  проч- 
нее. И  вотъ  по  этому-то  закону  ассоц1ащи  ощущен1й  и  идей  развилась  многосложная 
система  суеверныхъ  прим^тъ,  релипозныхъ  верованШ  и  вообще  миеологическаго 
м1росозерцашя;  и  общее  чувство  страха  природы,  такимъ  образомъ,  всецело  про- 
никало все  умонастроен1е  и  политическое  м1росозерцаше:  то  какое-нибудь  страшное 
ииеическое  пугало  лесное — «дивъх»  кликалъ  съ  вершины  дерева  и  вещалъ  что- 
нибудь  недоброе,  страшное,  то  зловещ1й  крикъ  птицы,  ревъ  и  свистъ  зверей  про- 
рочилъ  беду,  то  «начатъ  трава  жалощами,  а  древо  съ  тугою  къ  земли  прекло- 
нятися^,  тоже  стращая  недобрыми  знамен1ями,  то  ветры^  стрибоговы  внуки,  не  къ 
добру  веяли  съ  моря  стрелами,  предвещая  погибель  и  обиду  въ  силахъ  Дажьбога 
внука.  «Солнце  ему  тьмою,  поетъ  Слово  о  полку  Игореве,— -путь  заступило;  ночь, 
стонущи  ему  грозою,  птицъ  зловещихъ  разбудила...  Беды  его  вещали  птицы  и 
свистъ  зверинъ  въ  лесахъ,  волки  грозу  ему  сторожили  по  яругамъ,  орлы  клек- 
тоиъ  звали  зверей  на  кости  людск1я:  «о  русская  земле!''  Съ  тяжкимъ  мучительно- 
тровожнымъ  чувствомъ  страха,  съ  рабскимъ  трепетомъ  передъ  владычествомъ  при- 
роды Ярославна  заклинала  веторъ  и  солнце,  чувствуя  ихъ  всесильное  господство 
надъ  людьми:  «о,  ветре,  ветрило!  чему,  господине,  насильно  вееши?  Чему  мычешн 
хановсюя  стрелы  на  своею  нетрудную  крыльцю  на  моея  лады  вой?  Мало-ли  ти 
бяше  горе  подъ  облаки  веяти,  лелеючи  корабли  на  сине-море?  Чему,  господине, 
мое  весел1е  ковыл1Ю  развея?..  Светлое,  пресветлое  солнце!  Чему,  господине, 
простре  горячую  свою  лучю  на  моея  лады  вой?  Чему  въ  поле  безводне  жаждою 
имъ  луци  съпряже,  тугою  имъ  тули  затче!» 

Какъ  по  внешней  природе  все,  что  неожиданно^  поразительно  действовало 
на  органы  чувствъ  нашихъ  предковъ-язычниковъ,  возбуждало  въ  нихъ  страхъ  и 
рефлективно  выражалось  въ  мышечныхъ  движешяхъ  коленопреклонен1я,  моле1пя 
и  т.  д.,  такъ  и  въ  человеческой  природе  все,  что  раздражительно  поражало  чув- 
ствуюпце  нервы,  все.  что  ощущалось  и  замечалось  въ  организме  человеческомъ 
въ  первый  разъ  или  неожиданно,  или  что  особенно  выступало  изъ  ряда  обыкно- 
венныхъ  анатомо-физ10логическихъ  явлен1й  и  проявлялось  внезапно  и  непонятнымъ 
образомъ,  —  все  это  точно  также  возбуждало  страхъ  и  трепетъ,  и  это  чувство 
страха,  въ  свою  очередь,  также  невольно,  рефлективно  проявлялось  въ  трепет- 
ныхъ  мышечныхъ  движен1яхъ — коленопреклонен1яхъ.  мольбахъ,  наговорахъ,  закля- 
Т1яхъ  и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  всебоязнь  распространялась  и  на  человеческую 
природу,  относилась  и  къ  м1ру  антропологическихъ  явлен1й.  Такъ,  напримеръ, 
прежде  всего  самый  физ1ологическ1й  актъ  рожден1я  человека  и  потомъ — нарожден1я 
целаго  рода  или  племени,  по  непостижимости    своей  для  первобытнаго    человека. 


^)  Сборн.  Солов,  бмбл  ,  №  1У2. 
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казался  нзумнтельнымъ  и  страшнымъ.  Первоначально  одинъ  вндъ  неаонятнаго  I 
мучительнаго  акта  рожден1я  чолов'Ька  долженъ  былъ  производить  тяжелое,  страшное 
впочатл'Ьп1е  на  всЬхъ,  впервые  вид'Ьвшихъ  его,  и  потому  невольно  возбу4»дал 
чувство  изумлен1я,  страха  и  ужаса.  Такъ  какъ  первобытный  челов'Ькъ  все  вн( 
себя  представлялъ  съ  субъективной  точки  зр'Ьн1я  и  во  всявомъ  вн-Ьшнемъ  явн- 
жен1и  предполагалъ  такую  же  живую,  самопроизвольно  движущую  силу,  какую 
ощущалъ  и  въ  себ'Ь, — то  и  въ  акгЬ  рожден1я  челов-Ька,  и  въ  самой  рожаницЬ, 
въ  моменгЬ  родовъ,  онъ  предполагалъ  присутств1е  и  д'Ьйств1е  особой  живой  силы, 
особаго  невидимаго  существа  или  духа,  производившаго  актъ  рожден1я,  мучившаго 
рожаницу  во  время  родовъ  и  устрашавшаго  всЬхъ  окружающихъ  ее.  Такъ  могло 
возникнуть  поклонеше  „роду  и  рожаницамъ''.  Первоначальное  невольное,  рефлек- 
тивное паден1е  и  кол'Ьнопреклонен1е  передъ  рожаницей,  вызванное  испутомъ  нл 
страхомъ,  признано  было  за  постоянную  „ требу "^  или  требованхе  особеннаго  еевв- 
димаго  существа — духа  рода  и  рожаницы,  и  такимъ  образомъ  обратилось  въ  по- 
стоянное, обычное  релипозно-обрядовое  поклонен1е  роду  и  рожаниц^Ь.  Но  свщ'к- 
тельству  древнихъ  памятниковъ,  роду  и  рожаницамъ  поклонялись,  молились.  п111 
б'Ьсовск1я  п'Ьсни,  требы  клали,  приносили  въ  жертву  хл'Ьбъ,  сыръ,  медъ,  куръ  и 
и  проч.  Бабы  варили  кашу  на  собран1е  рожаницамъ,  въ  честь  имъ  стригли  пер- 
вые волосы  съ  д'Ьтей.  Страхъ  непостижимаго  акта  рожден1я  челов'Ька,  страхъ  род 
и  рожаницы  породилъ,  дал-Ье,  суев'Ьрную  боязнь  и  за  всю  судьбу  новорожденнаго 
младенца.  Отсюда  возникло  в*рован1е,  что  въ  тотъ  день,  когда  рождался  младе- 
нецъ,  ему  давался,  по  вл1ян1ю  рожаницы,  „норовъ  или  осудъ'^  Отсюда  старинныя 
выражешя:  „народу  написано**,  или  ^зав-Ьченъ  я  у  родителей".  Такимъ  образомъ 
возникъ  релипозно-фаталистическ1й  страхъ  „судьбы",  „рока".  Если  непостижимы! 
для  первобытныхъ  людей  физ1ологическ1й  актъ  рожден1я  челов'Ька  возбуждалъ  чув- 
ство ужаса  и  породилъ  трепетное  поклонен1е  роду  и  рожаницамъ,  то  так1я  н^ 
обычайныя  ЯВЛ0Н1Я  д'Ьторожден1я,  какъ  монстры  или  уроды,  недорадвивш1еся  вдн 
уродливо  развивш1еся  эмбрюны,  естественно,  должны  были  производить  впечатл'кше 
еще  бол'Ье  ужасающее.  Въ  одномъ  древнемъ  слов'Ь,  обличающемъ  азыческ1я  суе- 
в*р1я  славянъ,  такъ  засвидетельствовано  это  релипозно- трепетное  ноклонен1е  уро- 
дамъ  или  „недоношеннымъ  породамъ".  „Кланяются  они  (славяне)  стегнорожен1Ю, 
рожен1Ю  недоношеннаго  порода,  мати  бо  его  рожаючи  оказися,  и  того  (недово- 
шеннаго  порода)  сотвориша  богомъ,  кланяются  богу  мужежену,  тЪмъ  же  бопшъ 
жертву  творятъ  и  кладутъ  и  славянск1й  языкъ,  и  начата  требу  творити  свонмъ 
богамъ  роду  и  рожаниц*-  ^).  Дал*е,  вдругъ,  въ  первый  разъ  видели  древнее 
предки  наши  какое-нибудь  аномальное  или  особенно  странное  и  безобразное  укло- 
нен1е  въ  анатомическомъ  строен! и,  въ  наружномъ  вид*  человека,  или  внезапно 
встречали,  наприм'Ьръ,  человека  съ  кривыми,  косыми  или  разноцв'Ьтными  глазами, 
съ  рыжими,  белыми  или  черными  волосами  и  т.  п., — и  вотъ,  опять,  на  первыхъ 
порахъ  поражались  страхомъ.  Рефлексъ  отъ  страха  выражался  на  разговорн14ХЪ 
мышцахъ,  и  чувство  страха  рефлективно  изливалось  въ  такомъ  трепетно-боязля- 
вомъ  заклят1и:  „завяжи,  Господи,  отъ  б-Ьловолосаго,  отъ  черноволосаго,  отъ  рнже- 
ватаго,  отъ  русоволосаго,  отъ  одноглазаго,  разноглазаго  у  упирца"   ^).    Какъ  и 

М  Л-Ьтоп.   стар.  рус.   литературы:  ^Поуче1пя,  направленныя  противъ  язычества*,  П1, 
99-1(И). 

-)  Лрхивъ  Калачева,  кн.  II,  2,  пол. 
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ндцевъ,    въ   силу   ихъ   особенной   нервное   раз^фажительности   (пантофоб1и), 
)  неожиданноо  гЬлодвижен1е — нечаянное  открыт1е  или  закрыт1е  рта,  внезапное 
Н10  указательнаго  пальца  п  т.  п.,  по  свидетельству    Кастрена    и  Гострема, 
овонно  наводитъ  всеобщее  нервное  потрясен1е,  и  отъ  испугу    они    падаютъ, 
мертвые  ^),  такъ  же  точно  и  въ  нредкахъ  нашихъ,  въ  первобытный  перюдъ 
нервно-мозгового,  психическаго  развит1я, — всяк1й  неожиданный  физ10логическ1й 
всякое  внезапное  двнжен10  или  сотрясен1е  того  или  другого   члена   обыкно- 
возбуждали  испугъ,  страхъ  и  трепетъ,  особенно  когда  случались  въ  первый 
Вдругъ,    наприм*ръ,    засвербела    ладонь   на   рук*,  чего  прежде  не  было, 
-  зазвенело  въ  ушахъ,  —  первобытный   челов'Ькъ   апр1орически  думалъ,  что 
-Бпбудь  особенная  сила,  какой-нибудь  духъ,  демонъ  производилъ   это   свер- 
ручной  кисти  пли  этотъ  звонъ  въ  ушахъ, — и  вотъ,  боялся,   „ухо-звона", 
1ИЛСЯ  чего-то  злов*щаго  въ  неожиданномъ  зуд*  ручной  ладони.  Или,  вдругъ, 
данно  произошло  рефлективное  движен1е  въ  носовой  полости  отъ  раздражен]я 
вующихъ   волоконъ   тройничнаго   нерва   какими-нибудь   острыми    парами  или 
),  и  отъ  того  вдругъ  человеку  чихнулось,  чего    прежде   не   случалось,  —  и 
опять  поражались  испугомъ  и  рефлективнымъ    трепетомъ:    не  понимали,  что 
а  сотрясение,  чихате,  какая  невидимая  сила    вдругъ,    неожиданно    произво- 
такое  р-Ьзко-выдающееся  движен1с  въ  носу, — и  вотъ  боялись  чихан1я,  какъ 
щаго  звука,  со  страхомъ  верили  „въ  чохъ".  Такъ  же  раздражительно  д-Ьй- 
1ли  на  чувствующ1е  нервы,  а  съ  нихъ,  путемъ  рефлекса,    и    на   весь  орга- 
и  мнопя  друг1я  внезапныя    т*лесныя    движен1я,    наприм*ръ:    неожиданное 
юобычайное    движен1е    глазъ,    дрожап1е    или  сотрясен1е    какой-либо  мышцы, 
ен1е  руки  и  т.  п.  Боялись    всякаго    мал4йшаго   сотрясен1я    въ  бровяхъ,   въ 
ахъ,  страшились  сотрясен1я  л*ваго  плеча,  чесан1я  глаза,  зуда  въ  переносьи, 
я,  со  страхомъ  смотр4ли  на  сл-Ьдъ,  оставляемый  ступней  человека.  Но  осо- 
боялись  злой,  страшной  силы  глаза,  насылающей    на  человека   б*дств1я    и 
1ыя    болезни,  такъ    что   только  „заговорное  слово",  по  народному  пов*рью, 
спасти  отъ  навожден1я  злого  глаза,   „отъ  призора   и  сглаживанья".    Нако- 
не  говоря  уже  о  томъ,  какой  страхъ  возбуждало    в*щее    заговорное  слово 
а  или  в*дуньи, — самая  мысль  человеческая,  особенно  непостижимая  для  пер- 
наго  человека,  была  для  пего  страшна,  казалась  ему  зловещей.   Вследствхе 
боязливо-фаталистическаго  страха  ума,—  въ  самой  мысли  человеческой  боя- 
зла  и  особенно    страшились    зломысл1я    ведуна-знахаря,  со  страхомъ  веруя 
)исущую    его    уму    особенную,    сверхъестественную    вещую    силу.  Отъ  злой 
!,  отъ  магической  силы  вещаго  ума,  вещей  думы  ведуна  заговаривались  за- 
>мъ:   „завяжи,    господи,    колдуну  и  колдунье,  ведуну   и  ведунье,  и  упирцу 
^ба  Бож1я  зла  не  мыслити".  Съ  трепетной  боязнью  злой  мысли, — вопрошали 
йны,  гадали   о    ея  страшныхъ,  роковыхъ    предопределешяхъ.    Появивш1яся 
Ьдств1и  особыя  гадальный   тетради,    известный    подъ  назван1емъ    „Рафлей", 
и,  напримеръ,  зловещими  предопределешями  „злой  мысли"    устрашали    суе- 
-боязливаго  гадальщика:   „въ  мыс.1яхъ  твоихъ  греха  много,  а  корысти  мало, 
ой  мысли    удаляйся    и    не  слушай   себе,   добро  будетъ;  аще  станешь  помы- 
.,  будетъ  погибель,  лишися  отъ  нея:  зла   С1я   мысль!    Аще   думаеши   о  бо- 


1)  См.  статью  Лазаруса:  „Обманы  чувствъ"*  въ  „Современ.  0Гюзр'Ьн1и**   1868  г.,   Л6   4. 
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л'Ьзни,  ТО  смерть  будетъ,  или  о  домашнемъ  —  отнюдь  непотребна...  И  С1я  тё(»^ 
мысль  не  на  пользу:  еще  о  бол4зни  думаешь  —  бол-Ьзнь  будетъ  злая,  и  въ  оттк 
свой  не  ходи — смерть  будетъ,  и  недругь  твой  хощетъ  теб*  б*ду  сделать.  Ис1| 
тсб*  мысль  не  на  пользу:  и  ты,  челов*че,  задумай,  что  теб*  другая  мысль  си- 
жетъ"  и  т.  д.  Вообще,  человеческая  природа  едва  ли  еще  не  бол*о  возбуждиа 
въ  первобытномъ  умонастроен1и  нашихъ  продковъ  чувство  страха  и  трепета,  ч*мъ 
природа  вн'Ьшняя,  физическая. 

При  такомъ  господств*  чувства  страха  природы  вн'Ьшней  и  человеческой, 
долго  умъ  народный  не  могъ  сознать  и  своей  самостоятельности,  не  могъ  опо- 
знаться  въ  сфер*  вн*шней  природы.  Подавленный  чувствомъ  страха  таивствеи- 
ныхъ  силъ  природы,  окруженный  отовсюду  мракомъ  неизв4стваго,  онъ  самъ  свое» 
мыслью  еще  неспособенъ  былъ  постигать  непостижимое  въ  природе  и  судьбах! 
человеческой  жизни  и  робко,  боязливо  ожидалъ  объяснетя  тревожно-мучнтел- 
ныхъ  тайнъ  и  вопросовъ  жизни  отъ  самой  окружающей  природы.  Не  созвавая 
своей  самодеятельности,  младенчествующ1й  умъ  человечески  вс*  свои  представ- 
лен1я,  все  свои  ощущешя  принпмалъ  за  таинственный  вещан1я  или  внушешя  ума. 
пребывающаго  въ  предметахъ  и  явлен1яхъ  внешняго  М1ра.  Со  страхомъ  и  тр^ 
петомъ  первобытный  предокъ  нашъ  прислушивался  кь  каждому  звуку  въ  при- 
роде —  къ  треску  дровъ  въ  огне,  къ  шуму  леса,  къ  скрипу  дерева,  къ  крнвт 
птицъ  и  проч.,  чтобы  выведать  те  страшный,  тревожно-безпокоющдя  умъ  тайны 
жизни,  как1я  сокрыты  въ  таннственныхъ  силахъ  природы.  Въ  трав*,  въ  растешм 
ему  представлялся  таинственный  вещ1й  умъ,  знавш1й  все  тайны  челов*че«о1 
природы,  и  слышался  голосъ,  раскрывавш1й  ему  секреты  растительнаго  м1ра. 
имевш1е  отношен1е  къ  человеческой  жизни  ^). 

Очевидно,  и  самые  первые,  грубые  зачатки  умствепнаго  самосознан1я  додхви 
были  зарождаться  крайне  медленно  и  съ  большимъ  трудомъ.  Только  тогда  уж*- 
стали  возникать  первыя  проявлен1я  самоощущен1я  или  самосознаи1я  ума  въ  сфер^ 
природы,  когда  рядомъ  съ  первобытною  безпредельною  областью  неизвестнаго  и, 
потому,  страшнаго  въ  природе  внешней  и  человеческой,  началъ  мало-по-малу 
обозначаться  и  очерчиваться  первый,  чуть  заметный  кругъ  нзв^Ьстнаго,  привыя- 
наго  для  нервовъ  чувствъ  и,  потому,  более  уже  не  такъ  страшнаго  для  запугав- 
ныхъ  умовъ.  Только  мало-по-малу  накоплялся  запасъ  более  или  менее  полные 
представлен1й  объ  окружающихъ  предметахъ  природы,  запасъ  элементарныхъ  ров- 
кретныхъ  знан1й.  Сначала  всего  боясь  въ  природе,  человекъ  инстинктивно  всего 
долженъ  былъ  остерегаться,  и  это  постоянно  возбуждаемое  страхомъ  инстинктиввое 
чувство  самосохранен1я  невольно  мало-по-малу  развивало  въ  немъ  самоощущевю. 
самосознан1е,  въ  противоположность  устрашавшимъ  объективнымъ  предметахъ  или 
явлен1ямъ  природы.  Это  умственное  самоощущен1е  или  самосознан1е  становилось 
наиболее  яснымъ  и  смелымъ  въ  сфере  техъ  окружающихъ  предметовъ  или  явлеиМ 
природы,  которые,  вследствие  постепенной  привычки  къ  нимъ  нервовъ  чувствъ,  у» 
не  возбуждали  первоначальнаго  чувства  страха,  а  напротивъ,  будучи  более  № 
менее  познаны  умомъ,  давали  ему  первую  точку  опоры  на  пути  къ  дальнейшему 
самопознан1ю  въ  сфере  окружающей  природы,  сообщали  ему  первый  лучъ  ободряю- 
щаго  света  въ  мрачной  области  неизвестнаго.  Постоянно  ловя    и    убивая   зв*ре1 

М  Памяти.,   и,  стр.  415,  447-449. 
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ИЛИ  птицъ,  или  срывая  травы  и  употребляя  ихъ  для  удовлбтворен1я  своихъ  жиз- 
венныхъ  аотробностей,  челов'Ькъ,  естественно,  всяюй  разъ  чувствовалъ  самого  себя, 
такъ  сказать,  невольно  ухватывался  за  свою  голову,  напрягалъ  свой  мозгъ — спо- 
собность соображен1я,  и  особенно  чувствовалъ  это  невольное  умственное  напряжете 
тогда,  когда  неожиданно  встр'Ьчалъ  какое-нибудь  препятств1е  въ  лов'Ь  зверей  или 
итицъ,  въ  собиран1и  травъ  и  кореньевъ,  или  когда  испытывалъ  отъ  нихъ  какой- 
нибудь  вродъ.  И  вотъ,  это-то  первоначальное  самоощущен1е  или  самосознан1е  ума 
въ  сфер'Ь  окружающей  природы  выразилось,  во-первыхъ,  въ  в'Ьдунств'Ь  или  зна- 
харств'Ь,  во-вторыхъ, — въ  зачаткахъ  первобытной  человеческой  пытливости  или 
любознательности,  высказавшейся  въ  д'Ьтской  склонности  первобытнаго  ума  къ  загад- 
камъ.  В'Ьдунство  было  первымъ  выраженгемъ  общественной  функщи  младенчествую- 
щаго  ума.  В'Ьдуны  первые  заявляли  за  собою  знан1е  тайнъ  природы,  свойствъ 
зверей,  растеши,  камней  и  умственную  силу — покорять  устрашающую  человека 
природу.  Не  даромъ,  и  въ  историческ1я  времена,  В'Ьдуны  были  первыми  состави- 
телями зачаточныхъ  ботаническихъ  описан1й — травниковъ,  и  въ  то  время,  когда 
русск1е,  одержимые  чувствомъ  страха  природы,  боялись  даже  рыться  въ  горахъ, 
искать  золота  или  серебра, — въ  то  время  ведуны,  волхвы  являлись  первыми  см'Ьль- 
чаками,  на  которыхъ  возлагалось  д'Ьло  пзысканхя  рудъ.  Въ  начал'Ь  же,  когда 
только  что  стали  появляться  В'Ьдуны,  они  производили  паничоск1й  страхъ  въ  панто- 
фобически-настроенныхъ  умахъ.  Темная  масса  народа  съ  нзумлешемъ  смотр'Ьла  на 
первое  р'Ьзко  выдающееся  проявлен1о  ума  въ  в'Ьдунств'Ь  и,  сколько  в-Ьрила  въ  него, 
столько  же  боялась,  трепетала  его  непостижимой  в'Ьщей  силы.  Какъ  впосл'Ьдствж 
умъ  челов'Ьческ1й,  прежде,  ч^Ьмъ  сталъ  съ  благогов'Ьн1емъ  смотр'Ьть  на  великихъ 
и1ровыхъ  гешевъ  естествоиспытан1я,  долго  сначала  боялся  ихъ  какъ  маговъ,  чаро- 
д-Ьевъ  и  чернокнижниковъ, — такъ  въ  младепчеств'Ь  и  д-Ьтств-Ь  своемъ  онъ  в-Ьрилъ 
въ  чарод'Ьйнов'Ьщ]й  умъ  в'Ьдуновъ  и  страшился  ихъ,  какъ  людей  необыкновен- 
ныхъ,  знавшихся  съ  страшными  таинственными  силами  природы.  Въ  одно  время 
съ  в'Ьдунствомъ,  первое  самоощущен1е  ума  въ  сфер'Ь  природы  выразилось  и  въ 
пытлпвыхъ  вопросахъ  загадки.  Впачал'Ь  загадки  состояли  изъ  замысловатыхъ 
вопросовъ  о  гЬхъ  отд-Ьльныхъ  предмотахъ  или  явлен1яхъ  природы,  которые  умъ 
прежде  всего  позналъ,  какъ,  напр.,  объ  пзв-Ьстныхъ  растен1яхъ,  зв'Ьряхъ,  камняхъ, 
о  дн-Ь  и  ночи  и  т.  п.;  впосл'Ьдств1н,  во  времена  водворен1я  христ1анства  на  Руси, 
загадка  стала  мало-по-малу  обращаться  въ  космогоническую  думу,  въ  вопросы  о 
начал'Ь  М1ра  и  челов'Ька,  о  происхождон1и  солнца,  м'Ьсяца,  зв-Ьздъ,  в-Ьтровъ,  грома, 
зв'Ьрей,  птицъ,  растеши  и  т.  д.  Какъ  в'Ьдунство,  такъ  отгадыванье  загадокъ  вна- 
чале возбуждало  необыкновенное  удивлен1е,  какъ  чудо  непостижимой  в'Ьщей  силы 
ума  ^). 

Таковы  были  первые,  самые  тусклые  проблески  умственнаго  самоощущон1я 
челов'Ька  въ  кругомъ  облегавшей  ого  мрачной  области  неизв'Ьстнаго  въ  природ'Ь 
вн'Ьшней  и  человеческой.  Но  если  вникнуть  глубже,  то  легко  заметить,  что  и  эти 
первобытные,  грубые  зачатки  умственнаго  самоощущсн1я  почти  всоц'Ьло  проникнуты 
были  гЬмъ-же  чувствомъ  страха  таинствонныхъ  силъ  природы.  Только  что  пробуж- 
давш1йся  первобытный  умъ  челов*ческ1й  еще  даже  и  не  см-Ьлъ  самъ  себ*  задавать 
пытливые  вопросы,  хоть  въ  форм'Ь  загадки,  и  не  дерзалъ  свободно  р-Ьшать  ихъ. 


1)  1Ъ1а.,  и,  349,  350. 
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Подавленный  чувствомъ  страха  природы,  онъ  ооялся  вопросовъ,  касавшихся  таив- 
ствонныхъ  сплъ  и  явленШ  природы.  Онъ  но  см-Ьлъ  самъ  собою  додумываться  цаж»? 
и  до  загадокъ,  но  см'Ьлъ  приписывать  соб*  мудрость    загадочныхъ    вопросовъ,  а 
приписывалъ  ое  страшнымъ    таннственнымъ    существамъ,    мерещившимся    ому   въ 
водахъ  и  л-Ьсахъ,  въ  образ*  в-Ьщихъ  внлъ  и  русалокъ.  Несмело,    а   со  страхомъ 
и  трепетомъ  онъ  и  р-Ьшалъ  эти  загадки,  боясь,  чтобы  руса,1ки  не  защекотали  его 
до  смерти  за  пор'Ьшен1е  загад1:и  или  за  р'Ьш('Н1е  оя,  несогласное  съ  пхъ  пЬщнмъ 
умомъ.  При  первыхъ  же  порывахъ  первобытной,  д-Ьтской  пытливости  ума,  его  запу- 
гивалъ  страхъ  темпыхъ  силъ.  Еще  бол-Ье  проникнуто  было  чувствомъ  страха  при- 
роды в-Ьдупство.  Страхъ  таинственныхъ  силъ  природы,   можно    сказать,    и    по[и)- 
дилъ  его.   В1>ковоп  гнетъ  мрачнаго,  тяжолаго    чувства   страха    природы    до    тоги 
напрягалъ  и  возмущалъ  головной  мозгь  тьмой  разныхъ  страшныхъ  представлошй, 
что,  наконецъ,  невольно,  рефлективно  выражался  страшнымъ    крикомъ    мятежнаго 
ропота  и  заклят1я  противъ  устрашающихъ  и  гнету щихъ   силъ    природы    или,   но 
крайней  м'Ьр'Ь,  робкимъ,  боязливымъ  нашептыван1емъ  заговора  противъ    нихъ.  Да 
и  самъ  волхвъ-в'Ьдунъ  преисполненъ  былъ  чувства  страха    передъ    таинственными 
силами  природы.  Въ  томъ  же  царств*  растительномъ,  гд*  в*дунъ-звлейпикъ   0С1> 
бепно  заявлялъ  свое  знахарство,  къ  тому  пли  другому    растен1Ю  и  корню   онъ  н 
самъ  приступалъ  съ  общимъ  суов*рнымъ  страхомъ  и  трепетомъ,  боялся,  чтобы  н*^ 
оскорбить  пробы вающаго  въ  травахъ  и  кореньяхъ  демона,  и,  не  см-Ья  приступить 
во  всякое  время,  съ  трепетомъ  выжидалъ  урочнаго  дня  и  часа.    И  для    темваго 
народа  в*дуны-волхвы  были  большею    част1Ю  страшилищами.    Но    добрыми    пооу- 
ЖД0Н1ЯМИ,  по  любовью  къ  ближнему,    не   сознан1емъ    потребности    остествоиспыта- 
тольнаго  служен1я  народу,  а  чисто  эгоистическимъ  чувствомъ  самообольщения,  шарла- 
танскимъ  своекорыст1емъ,  сгремлен1емъ  къ  умственной  и  матер1альной  эксплуаташо 
темной,  суев-Ьрной  массы — вотъ    какими    мотивами    руководилось    в'Ьдунство,   вол- 
шебство,   знахарство.    Потому-то    и    миеолог1я    самое    происхождеп1е    волшебства 
приппсываетъ  злымъ,  страшнымъ,  зловреднымъ  существамъ.  Потому  же  и  народъ. 
сколько    в-Ьрилъ  въ  волшебство    в4дуновъ    и    в'Ьдун1й,    столько  же  и  боялся    пхъ 
в'Ьщаго  ума,  ихъ  злой  в4щей  мысли,  ихъ  тайнаго  сношеп1я  съ  нечистой,  страшной 
темной  силой,  п  боялся  до  такой  степени,  что  самъ    заговаривался   и  заклинался 
отъ  вЬдуновъ  и  в'Ьдуп1й:     завяжи,  господи,  колдуну  и  колдунь*,  в-Ьдуну  п  в*дунь^ 
и  уппрцу  па  раба  бож1я  зла  не  мыслити:  пойду  я  черезъ   чистыя    поля,    черезъ 
быстрый  р-Ьки,  черезъ  зеленый  дубравы:  не  громъ  гремитъ,  не  молп1ой  па.^итъ,— 
жжотъ  и  палнтъ  отбиваетъ  всяку  дьявольску  прптчу  отъ  раба   бож1я,    отбпваоть 
раба  бож1я  отъ  колдуна,  отъ  колдуньи,  отъ  вЬдупа,  отъ  вЬдуньн:    завяжи,   гос- 
поди, колдуну  и  колдунь*,  в1>дуну  и  в-Ьдуньк  уста  и  языкъ— на  раба  Вож1я  ш 
не  мыслити!»   При  такомъ  мрачномъ  демоничоскомъ  характер*,  очевидно.  в-Ьдупасо 
но  могло  внести    въ    первобытный    славянск1я    обп1пны    св-Ьта,    просв-Ьтительныхъ 
лучей  знан1я,  истины,  правды, — не  могло  быть  такой  умственной  силой  ихъ,  чтооы 
могущественно  противод-Ьйствовать   господству  грубой    физической    силы    и    содей- 
ствовать правильному  и  самостоятельному,  разумно-свободному  саморазвит1ю  общипъ. 
Оно  не  могло  образовать  интеллиген1ии    парода,  руководищаго  мыслящаго  класса. 
Напротпвъ,  оно  еще  и  само   запугивало,  застращивало  и,  слЬдовательно,  демора- 
лизнровало  п  омрачало  народъ.  Пос>тЬ  всего  ;т)го  понятно,  почему,    во-перныхъ. 
грубая  физическая  сила  была  вполпЬ  господствующпмъ  (|)акторомъ  первопачальпп! 
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закладки  коренныхъ  основъ  общества,  и  почему,  потомъ,  в'Ьдунство  и  умственныя 
силы  народа  оказались  вполн'Ь  безсильными,  чтобы  противод'Ьйствовать  вм'Ьша- 
тельству  и  вл1яи1Ю  варяжскаго  н  визант1йскаго  общественнаго  строя. 

Если  нервно-мозговая  умственная  сила,  р'Ьзко  выдававшаяся  въ  в'Ьдунахъ 
и  в*дуньяхъ,  возбуждала  всеобщей  страхъ, — то  особенно  выдававшаяся  физическая, 
мускульная  сила  челов'Ька,  безъ  сомн'Ьн1я,  еще  бол'Ье  должна  была  внушать  страхъ 
и  трепетъ.  И  действительно,  первобытное  проявлон1о  челов-Ьческой  природы  нич-Ьмъ 
такъ  типично  не  характеризуется,  какъ  полн'Ьйшимъ  господствомъ  грубой  физиче- 
ской силы.  Мускульная  сила  естественно  преобладала  надъ  силой  головного  мозга, 
несравненно  бол4е  д-Ьйствовала,  ч^мъ  сила  умственная,  и  потому  сама  своими 
« необычными )>,  ужасными  проявлен1ями  возбуждала  «ужасъ  въ  разумахъ».  Всл^Ьд- 
ств1е  этого  могучей  мышечной  сил*  со  страхомъ  и  трепетомъ  поклонялись,  въ 
образе  апоееоза  ><мертвой  богатырской  головы».  < Самый  сильн'Ьйш1й  и  страшн'Ьйш1й 
богатырь-силачъ, — гласить  народный  эпосъ,  -  со  страхомъ  и  трепетомъ  ударялъ  о 
сыру  землю  и  говорилъ;  о  государыня  богатырская  голова!  Не  дай  напрасной 
смерти,  дай  животъ!  И  отъехавши,  сильн'Ьйш1й  богатырь  самъ  себ*  подумалъ:  досел* 
язъ  царства  устрашалъ,  богатырей  побивалъ,  а  нын*  язъ  со  слезами  богатырской 
голов*  поклонился.  Тогда  богатырская  голова  крикнула  громкимъ  голосомъ,  и  бога- 
тырь узналъ  свою  вину,  воротился,  сл'Ьзъ  съ  добра  коня,  па.1ъ  на  сыру  землю, 
и  говорилъ:  Государыня  богатырская  голова!  виноватъ  я  передъ  тобою,  что 
посм-Ьлъ  сказать  таково  слово!  И  богатырская  голова  его  простила  въ  томъ  слов*, 
что  дерзнулъ  съ  млада  ума,  и  научила  его,  какъ  силой  орудовать,  какъ  силу 
побивать,  по  какимъ  членамъ  ударять  и  бить  страшнаго  врага»  ^).  Страшная 
сила  богатырей  или  необыкновенныхъ  силачей— храбрыхъ  воиновъ  до  того  устра- 
шала народъ,  что  онъ  со  страхомъ  и  трепетомъ  умилостивлялъ  ихъ  особыми 
жертвенными  поминками.  СлЬды  такого  первобытнаго  умилостивлен1я  страшныхъ 
силачей  сохранились  въ  народныхъ  предан1яхъ  и  досел*.  Такъ,  въ  н^которыхъ 
мбстахъ  Псковской  губерн1и,  на  могилу  неизв'Ьстнаго  богатыря  мимоидущее  кре- 
стьяне бросаютъ  в*тви  деревьевъ,  сЬно  или  траву.  Въ  Вологодской  губорн1и,  съ 
нсзапамятныхъ  временъ  сохранилось  обыкновеше,  чтобы  каждый  проходящей  мимо 
могилы  храбраго  « Аники-воина >.  ср^Ьзывалъ  прутъ  съ  дерева  и  бросалъ  на  его 
могилу,  приговаривая:  < Аника,  Аника — вотъ  теб*  вика :  ^).  Невольное,  трепетное 
чувство  страха  предъ  необыкновенно-выдающеюся  силой  человеческой,  въ  связи 
съ  смутнымъ,  ужасающимъ  чувствомъ  всообщаго  владычества  и  гнета  всемогущей 
физической  силы,  силы  природы,  породило  в^ру  въ  грозпаго  бога  силы,  у  кото- 
раго  просили  силы  физической,  мускульной,  силы  убгйственной,  какъ  сверхъесте- 
ственнаго  дара  божеской  силы.  Всл'Ьдствее  этой  в^ры  въ  бога  силы,  употреблеше 
физической  мускульной  силы  на  «битвенное  д-Ьло»  и  даже  на  убийство  считалось 
деломъ  угоднымъ  богу  силы,  д^ломъ  покровительствуемымъ  божествомъ  силы. 
Богатырь  молился:  «боже,  боже,  дай  мн*,  господи,  всякаго  человека  убить  копьемъ, 
тупымъ  концомъ»  ^).  Вообще,  необыкновенная  физическая  сила,  вызывавшая 
трепетное  поклоненее  соб*.  возбуждала  всеобщей  паничесюй  страхъ  и  трепетъ.  Въ 


1)  1Ыа.,  II,  .4.35. 
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доисторическомъ  богатырскомъ  эпосЬ  народномъ  разсказывается:  «Говорить  бога- 
тырская голова:  язъ  былъ  челов'Ькъ,  да  и  богатыри  мнопе,  князи  восточные  и 
западные  не  только  меня  боялись:  но  и  имени  моего  страшились»  ^).  Всхкд,- 
ств1е  такого  всеустрашающаго  впечатл'Ьн1я,  физическая,  мускульная  сила^  возбу- 
ждавшая страхъ,  была  первобытнымъ  идеаломъ  челов'Ьческаго  совершенства,  едеа- 
ломъ  стремлен]й  юношества.  Такъ  какъ  въ  гЬ  времена  господства  родовой  розви, 
когда  «вставалъ  родъ  на  родъ»^  обыкновенно  каждый  споръ,  всякая  ссора  р'Ъша- 
лись  грубой  физической  силой,  битвой  въ  пол'Ь,  то,  естественно,  всяк1й  желал 
быть  страшнымъ  своей  силой,  всяюй  желалъ  возбуждать  страхъ  въ  битв^  п 
пол'Ь.  А  какъ  и  тайна  страшной  силы  заключалась  въ  таинственныхъ  силахъ 
природы,  то  и  выпытывали  ея  секреть  у  природы  разными  в^дунскимн,  волшеб- 
ными обрядами.  Еще  въ  л'Ьчебникахъ  XVII  вЪка  передавался  такой  изстаринвы! 
знахарск1й  зав-Ьтъ  для  гЬхъ,  кто  хогЬлъ  бы  быть  страшень  въ  битвгь  въ  полть  -). 
Съ  одной  стороны  существовало  полн'Ьйшее,  всеустрашающее  преобладаше  грубо! 
мускульной  Силы  и  господствовалъ  законъ  сильн'Ьйшаго,  съ  другой  —  полнейшее, 
рабское  чувство  трепета  и  покорности  передъ  этой  силой  и  отсюда — порабощсше 
слаб-Ьйшаго.  Самый  первоначальный,  примитивный  перюдъ  челов'Ьческой  деятель- 
ности,  когда  чувство  страха  физической,  мускульной  силы  господствовало  въ  борьбе 
за  существован1е,  можно  назвать  по  преимуществу  пер10домъ  спещалъпаго  упраж- 
нен1я  грубой  мускульной  силы,  перюдомъ  героическаго,  богатырскаго  подвига  — 
«битвеннаго  д'Ьла  въ  пол'Ь>^  и  зв'Ьроловческаго,  хищническаго  и  разбойническаго 
разгула  дикой  физической  силы.  Это,  можно  сказать,  былъ  перюдъ  первоначадь- 
наго  рефлективнаго  заучиванья  разнообразныхъ  актовъ  и  координащй  вс^Ьхъ  живо^ 
ныхъ  мышцъ,  перюдъ  спещальнаго  упражнон1я  мускуловъ  и  наслаждеи1я  иышечною 
силою,  деятельностью  мускуловъ.  Мышечное  чувство  невольно,  рефлективно  стре- 
милось выразиться  въ  разнообразномъ  проявлен1и  мускульной  силы.  Когда  бога- 
тырь-силачъ,  «сынъ  богатырски»,  унасл*довавш1й  физическую  силу  отъ  отца  и 
д^да — богатыря,  былъ  «роденъ  ростомъ,  а  гЬло  его  что  сильная  гора,  а  голова 
его  что  сильная  бугра,  промежь  плечъ  дв*  сажони,  руки  въ  три  сажени*'  и 
проч., — тогда  естественно,  «богатырское  сердце  было  но  утерпчиво».  Онъ  невольво, 
рефлективно,  всл'Ьдств1е  одного  мышечнаго  ощущошя  избытка  силы,  рвался  <' поду- 
чить свое  желанье  —  размахнуться  своею  силою,  на  битвенномъ  д^Ьл*  отв*дать 
своихъ  плечъ  богатырскихъ,  погЬшпться  своею  великою  борзостью,  прытостью, 
поперетися  съ  силою  могучею,  побить  рать-силу  великую,  въ  чнстомъ  пол*  тать 
сильно  зрявкнуть,  крикнуть,  возгаркнуть  своимъ  зычнымъ  богатырскимъ  голосомъ, 
чтобъ  ВС*  полки  турск1е  отъ  того  голосу  возмутнлися»   '^). 

Издалеча,  чиста  поля 
В1лскакалъ  тутъ,  выбЬгалъ 
Суровецъ  богатырь,  суздаледъ, 
Богатаго  гостя,  заморскпнъ  сынъ. 
Онъ  б-Ьгаетъ,  скачетъ  по  чисту  полю, 
Спрагаиваетъ  себЬ  сопротивннка, 
Себ1^  сильна,  могучаго  богатыря: 
Побиться,  подраться,  порататься. 


М  1Ы(1.,  II,  334. 

'^)  Буслаевъ,  II.  44. 

3)  Памяти.,  II,  311- -321,  333,  334. 
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Силы  богатырски  проотв-Ьдати, 
А  могучи  плечи  прюправити  >). 

Всл'Ьдствхе  такого  энергическаго  0[цу[цен1я  могучей  силы  и  неудержимаго, 
(лективнаго  стревиен1я  ея  къ  размашистой  д'Ьятельности, — всякое  животное  ощу- 
11в,  напр.,  чувство  голода  или  потребности  пищи,  чувство  непр1язни  къ  врагу, 
ство  жадности  къ  похнщен1ю  чужого  имущества,  ощущеше  половой  похоти, — 
вомъ,  всякое  органическое  ощущен1е,  какъ  только  возбуждалось  въ  головномъ 
гу,  тотчасъ  же  невольно,  рефлективно  отражалось  въ  соотв'Ьтственной  мышечной 
[тельности.  И  это  непреодолимое  побужденхе  къ  употреблен1ю  мышечной  силы 
10  тЬмъ  сильн'Ье,  чЪмъ  бол'Ье  д-Ьятельность  механизмовъ,  усиливающихъ  ре- 
^ксы  головного  мозга,  преобладала  надъ  деятельностью  механизмовъ,  задержи- 
)щихъ  эти  рефлексы.  И  вотъ,  всл'Ьдств1е  этого-то  невольнаго,  рефлективнаго 
^ажен1я  въ  мышечной  деятельности  всякаго  животнаго  ощущешя,  произошло^ 
ее,  первобытное  господство  «хищнической,  разбойнической  и  битвенной»  силы, 
одившей  всеобщ1й  паническ1й  страхъ  и  трепетъ.  И  рефлективно-мышечная 
роловческая,  хищническая,  разбойническая  и  битвенная  деятельность,  естественно, 
облапала  и  представляла  первую  непосредственно-натуральную  форму  труда, 
съ,  напр.,  «живя  въ  лесу  зверинскимъ  образомъ,  якоже  всяк1й  зверь >>,  ощу- 
1ъ  нашъ  первобытный  предок'^ — дикарь  потребность  добычи  зверины,  и  зверо- 
ческ1й  трудъ  былъ  первымъ  самымъ  обычнымъ  актомъ  и  способомъ  полезнаго 
треблешя  мышечной  силы.  Точно  также,  при  виде  чужой  добычи  или  чужого 
щества,  обыкновенно   тотчасъ  же   возбуждалось   эгоистическое    чувство  зависти 

корысти, — и  тотчасъ  же,  путемъ  рефлекса  на  мышцы  рукъ,  выражалось  на- 
ьственнымъ  похищен1емъ  или  отнят1емъ  чужого  имущества.  И  хищническая  сила 
ихъ  сильныхъ  людей,  «татей  и  разбойниковъ»,  долго  потомъ,  даже  во  времена 
лен1я  страха  царя,  царской  грозы  и  опалы,  до  того  господствовала  и  наводила 
ой  паническ1й  страхъ  и  трепетъ  на  славяно-руссмя  общины,  что  воплями  про- 
ъ  ея  страшнаго  господства  и  насил1я  наполнены  были  общинный  челобитныя, 
выя  грамоты,  церковный  проповеди  и  губныя  грамоты  общинъ.  Или,  чувство- 
ъ  сильный  молодецъ,  при  взгляде  на  красную  девицу,  половую  похоть, — тот- 
ъ  же  разъярялась  въ  немъ  похоть  богатырская  и  невольно  рефлективно  про- 
ялась  въ  '<умыкаши»  или  похищен1и  девицы:  по  словамъ  древней  повести, 
1шь  входилъ  богатырь  въ  белъ  шатеръ  полоненной  девицы,  забыл ъ  богу  помо- 
йся, сердце  его  разгоралося,  юность  его  заиграла, — и  онъ  тотчасъ  же  бралъ 
Ь  девицу  за  руку  и  съ  нею  спать  ложился  па  постели»  ^),  Вследств1е  такого 
юдства  грубаго  рефлективнаго  проявлен1я  мышечной  силы,  понятно,  какой  страхъ 
одила  эта  сила  на  всехъ  малосильныхъ.  Вообще,  въ  те  времена,  когда  люди, 
[1ВЯ  въ  лесу  зверинскимъ  образомъ»,  ни  о  чемъ  такъ  не  помышляли  и  не 
отились,  какъ  объ  обезпечен1и  животной  жизни,  въ  те  времена,  естественно, 
юдствовала  страшная  борьба  за  существован1е:  все  другъ  друга  боялись  и  стре- 
ись  пересилить.  «Родъ  вставалъ  на  родъ», — и  сильнейш1й  родъ  былъ  стра- 
1ъ  для  слабейшаго.  Соседн1о  племена  и  народы  постоянно  делали  хищничесме 
еги    другъ   на   друга, — и  опять  сильнейш1е  наводили   ужасъ   на  слабейшихъ. 

О  Древнее  росЫйск.  стихотвор.,  стр.  388. 
2)  Памяти.,  II,  330. 
Щаповъ.  II.  7 
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Каждый  стремился  но  только  отнять  добычу  у  г^ругого,  но  и  убить  его  какъ  врага, 
или  поработить  себ'Ь, — и  сильн'Ьйш1й  всегда  наводилъ  страхъ  и  трепетъ  на  сла- 
б'Ьйшаго.  Однимъ  словомъ:  то  былъ  пер1одъ  полиМшахч)  господства  страха  грубой 
физической  силы  и  закона  сильиМшаго. 

Въ  эти-то  мрачный  времена  господства  страха  грубой  физической  силы  чело- 
в'Ьческой  полагались  первыя  основы  общества. 

Во-первыхъ,  во  времена  господства  страха  силы  и  права  сильнаго,  вм-кстЬ 
съ  разд'Ьлешемъ  людей  на  сильиМшихг  и  слабМшихъ,  или,  по  характеристиче- 
скому выражешю  нашихъ  древнихъ  памятниковъ,  на  „сильныхь  мужей^'  и  м.кало- 
можныхь  смердовЪ'Людиновъ'* ,  произошло  первобытное  разд'Ьлен1е  людей  на 
рабочихъ  и  не  рабочихъ,  или,  говоря  языкомъ  древнихъ  памятниковъ,  на  „господ- 
ствующиосъ''  и  „работаю щихъ'' ,  на  „господиновъ*'  и  „работныхъ  людей- 
рабовъ''.  Релипозно-языческ1й  страхъ  передъ  «необычной»  физической,  мускульной 
силой  «сильныхъ  мужей»  невольно  порождалъ  во  всЬхъ  «маломожныхъ  людяхъ» 
рабски-боязливую,  трепетную  покорность  этой  сил'Ь.  Какъ  сами  «сильные  мужи» — 
богатыри  со  страхомъ  и  трепетомъ  преклонялись  передъ  «богатырской  головой»,— 
такъ  всЬ  «маломожные  люди»  съ  рабскимъ  страхомъ  и  трепетомъ  преклонялись 
предъ  этими  «сильными  мужами-богатырями».  По  свид'Ьтельству  одного  древняго 
сказан1я,  сильному  мужу,  совершавшему  чудеса  могучей  силы,  «весь  М1ръ  покло- 
нялся» ^).  И  вотъ  такимъ  образомъ,  люди,  выдававш1еся  своею  необычайною 
в(ускульною  силою,  «сильные  мужи,  —  богатыри,  великаны,  родные  ростоиъ». 
«больш1е»,  «велик1е»  силачи — вотъ  эти  люди  первые  устрашали  своею  силою  и 
покоряли^  порабощали  себ'Ь  людей  малосильныхъ,  «маломожныхъ»,  людей  «менъ- 
шихъ»  или  «малыхъ»  и  «отроковъ»  или  «малорослую  чадь»,  а  также  кал'Ькъ 
перехожихъ,  сл'Ьпыхъ,  увЪчныхъ,  дряхлыхъ  стариковъ  и  т.  п.  «Сильные  мужи»— 
богатыри  за  гЬмъ  собственно  и  рвались  въ  поле  «на  д'Ьло  битвенное  со  всею 
прыткостью  и  великою  борзостью»,  чтобы  разв-Ьдаться,  «кто  храбр'Ье  и  сильн'Ье»  \ 
Коль  скоро  сильный  мужъ  ужасалъ,  изумлялъ  своею  преобладающею  силою  чедо- 
в'Ька  мен'Ье  сильнаго, — онъ  тотчасъ  прюбр'Ьталъ  надъ  нимъ  господство,  назывался 
его  „государелъ'' ,  „господипомъ'' ,  а  мен*е  сильный  челов*къ  назывался  его 
„холопомъ'' . 

Могучая  сила  богатырей—  „сильныхъ  мужей»  громомъ  грем-бла  по  полямъ, 
по  л'Ьсамъ, — и  сами  разбойники-станишники,  наводивш1е  ужасъ  на  первобытныя 
общины,  со  страхомъ  и  трепетомъ  преклонялись  предъ  громомъ  силы  богатырской, 
покорялись  сильн'Ьйшимъ  мужамъ  и  поступали  къ  нимъ  въ  холопство  вгъко- 
вгьчпое,  по  словамъ  былины,  давали  рукописанье  служить  до  в'Ьку  ^). 

Появлялся  въ  первобытной  общине  славянской,  городской  или  сельской,  не- 
обыкновенный, могуч1й  силачъ, — онъ  наводилъ  ужасъ  на  всю  общину,  и  она  рабски 
покорялась  ему,  платила  дани  и  оброки.  Этотъ  способъ  порабощен1Я  слаб^йшихг 
людей  сильн'Ьйшнми  старинная  былина  о  Василь'Ь  Буслаеве  изображаетъ  такимъ 
сказан1емъ. 

Собиралпся,  сходилнся 

Тридцать  молодцевъ  безъ  единого 

Онъ  самъ  Насил1й  тридцатый  ста;п>: 


1)  1Ы<1.,  II,  ЗЯ7. 

2)  1ЫЙ ,  II,  329. 

3)  Древнее  росс1йск.  стнхотвор.,  стр.  418—420. 


—   99  — 

Какой  зайдетъ,  убьютъ  его, 
Убьютъ  его,  за  ворота  выбросятъ. 
Иослышалъ  Васинько  Бусла^вичъ— 
У  мужиковъ  новгородскнхъ 
Канунъ  варенъ,  пива  ячныя. 
Пришелъ  ВасилШ  со  дружиною, 
Пришелъ  во  братчину,  Николыцину... 
А  и  будетъ  день  ко  вечеру, 
Отъ  малаго  до  стараго, 
Нача;1и  ужъ  ребята  боротися, 
А  въ  инЬмъ  кругу  въ  кулаки  биться; 
Отъ  тое  борьбы  отъ  ребяч1я, 
Отъ  того  бою  отъ  кулачнаго, 
Началася  драка  великая... 
Поскакали  удалы  добры  молодцы, 
Скоро  они  улицу  очистили, 
Прибили  уже  много  до  смерти, 
Вдвое,  втрое  перековеркали, 
Руки,  ноги  переломали. 
Кричать,  ревутъ  мужики  посадск1е! 
Говорить  тутъ  Васил1й  Буслаевичъ: 
„Гой  еси  вы,  мужики  новгородскхе! 
Бьюсь  съ  вами  о  великъ  закладъ, 
Напущаюсь  я  на  весь  Новгородъ 
Битнся,  дратнся. 
Со  всею  дружиною  храброю: 

Тако  вы  меня  съ  дружиною  побьете,  Новымъ  городомъ, 
Буду  вамъ  платить  дани,  выходы  по  смерть  свою, 
На  всяк1й  годъ  по  три  тысячи; 
А  буде-же  я  васъ  побью, 
И  вы  мнЬ  покоритеся. 
То  вамъ  платить  мн1>  такову  же  дань. 
И  въ  томъ-то  договор-Ь  руки  они  подписали. 
Началась  у  нихъ  драка— бой  великая,— 
А  мужики  новгородсше. 
И  все  купцы  богатые, 
ВсЬ  они  вм1^ст'Ь  сходилися. 
На  млада  Васютку  напущалися,— 
II  дерутся  они  день  до  вечера. 
Молодой  Ва(^ил1й,  сынъ  Буслаевичъ 
Со  своею  дружиною  храброю. 
Прибили  они  во  Нов-ЬгородЪ, 
Прибили  они  много  до  смерти... 
И  туп»  мужики  покори^шся. 
Покори  лися  и  пом  при  лися- 
Понесли  они  записи  кр-Ьпюя 
Къ  матерой  вдов-Ь  Амелф-Ь  Тимофеевн-Ь, 
Къ  матери  Василья  Буслаевича. 
Пришли  ко  двору  дворянскому, 
Бьютъ  челомъ,  покланяются: 
„О,  сударыня  матушка. 
Принимай  ты  дороги  подарочки, 
А  уйми  свое  чадо  милое, 
Молода  Василья  со  дружиною; 
А  и  ради  мы  платить 
На  всякой  годъ  по  три  тысячи. 
На  всякой  годъ  будемъ  тевЪ  носить: 
Съ  хл1>бниковъ  по  хлЪбику. 
Съ  калашникопъ  по  калачику, 
Съ  .молоди  ш>  по  венечное, 
Съ  д'Ьвицъ  повалешное. 
Со  вс'Ьхъ  людей  со  ремесленныхъ"... 
Вт{1Поры  мужики  новгородск1е 
Приносили  Василью  подарочки 
Вдру1^>  сто  тысячей,— 
И  за  т'Ьмъ  у  нихъ  мирова  пошла: 
А  и  мужики  новгородские 
Иокорплися  и  сами  пок.юни.гися  ^). 


*)  1Ы<1.,  стр.  76-64. 
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Такъ  сильн'Ьйш1б  порабощали  слаб-Ьйшихъ.  Дал'Ье,  у  старшихъ  по  л'Ьтамъ, 
обладавшихъ  наиболее  развитою  силою,  была  естественная  наклонность  заставлять 
служить  себЪ,  работать  на  себя  и,  такимъ  образомъ,  порабощать  себ'Ь  младшихъ 
по  л^^тамъ  и  мен'Ье  сильныхъ  людей.  И  только  въ  случа'Ь  спора  преобладающая 
физическая  сила  р'Ьшала,  кто  изъ  нихъ  долженъ  былъ  быть  господиномъ,  кто  ра- 
бомъ.  Одно  старинное  эпическое  сказанхе  свид-Ьтельствуотъ  объ  этомъ  такъ:  <' Ста- 
рый богатырь  князь  Иванъ  говоритъ  молодшему  богатырю;  тоб*  вода  черпати,  да 
мн'Ь  подавати;  ты  дитя  молодое.  И  говоритъ  молодш1й  богатырь:  князь  Иванъ 
богатырь,  теб*  вода  черпати,  да  и  мн*  подавать:  не  имавъ  птицу  не  теребишъ, 
а  добра  молодца  не  отв'Ьдавъ,  да  хулишъ  и  хулу  возлагаешъ.  И  говоритъ  князь 
Иванъ  старый  богатырь:  я  во  князяхъ  князь,  а  въ  боярахъ  бояринъ,  а  ты  ка- 
закъ:  теб4  вода  черпати,  да  и  подавать.  И  говоритъ  ему  молодш1й  богатырь:  я 
въ  чистК  пол'Ь  богатырь,  и  у  царей  во  дворЪ  богатырь,  а  ты  когда  у  царей  во 
двор*,  п  тогда  ты  князь,  а  когда  ты  въ  чист*  пол*,  и  тогда  ты  песъ,  а  не 
князь:  тоб*  вода  черпати,  да  и  мн*  подавать.  Сказавши  это,  молодп11й  богатырь 
сталъ  вызывать  князя  Ивана  старшаго  богатыря  р*шить  битвой  въ  пол*,  кому 
господствовать,  кому  работать,  кто  князь,  кто  рабъ  и  слуга.  Тогда  старый  бога- 
тырь испугался,  и  самъ  сталъ  покорно  служить  молодшему  богатырю»  ^).  Такъ 
могли  происходить  изъ  сильныхъ  мужей  князья  и  бояре,  «господины,  господари ^> 
и  пр1обр*тать  себ*  слугъ,  холоповъ,  или  дружину.  И  вообще,  во  времена  родо- 
вого быта  славянъ,  каждый  старш1й  въ  род*,  каждый  «велик1й,  большой  и  силь- 
ный мужъ>^  естественно  стремился  господствовать  надъ  вс*ми  «молодшими,  мень- 
шими» въ  роду.  И  вотъ,  такимъ  образомъ,  въ  каждомъ  род*-племени  происхо- 
дили изъ  старшихъ  или  набольшихъ  въ  род*  князья  родовые,  племенные,  кото- 
рые, какъ  родоначальники  или  стар*йшины,  господствовали  надъ  вс*ми  молод- 
шими, меньшими  и  отроками  своего  рода-племени:  по  словамъ  л*тописи,  <.  каждый 
влад*лъ  родомъ  своимъ»  ^).  Въ  то  же  время  «сильные  мужи»,  какъ  славянск1е, 
такъ  иноплеменные,  стремилась  силой  поработить  себ*  родовыхъ  князей  со  вс*мъ 
ихъ  родомъ-племенемъ,  или  хановъ  аз1атскихъ  кочевниковъ.  Они  нер*дко  стреми- 
лись силой  своей  отнять  влад*н1е  у  того  или  другого  князя  или  хана.  Какъ  страш- 
ная преобладающая  сила  признавалась  естественнымъ  источникомъ  первобытной 
юридической  санкщи  достоинства,  преимущества,  права  и  власти,  такъ,  напротпвъ, 
малосил1е  или  совершенное  безсилге  признавались  естественными,  роковыми  услов1ями 
унижошя,  рабства,  безправ1я,  ничтожества.  Если  сильный  мужъ  —  богатырь  пере- 
силивалъ  какого-нибудь  родового  или  иноплеменнаго  князя  и  его  дружину,  да  въ 
добавокъ,  по  зв*рски — жестокому  обычаю  т*хъ  временъ — осл*плялъ  ихъ  на  томъ 
осповап1п,  что  «нельзя  сл*пу  храбру  бытп  >  ^), — то  этотъ  сильный  мужъ,  уже  по 
одному  праву  сильнаго,  становился  кпяземъ,  а  порабощенный  и  осл*пленный  князь 
даже  уже  оскорблялся,  когда  поел*  того  еще  его  называли  кпяземъ,  а  его  слугъ- 
дружинниковъ  богатырями.  «Не  см*йся  намъ, — говорилъ  онъ  сильному  мужу-поко- 
рителю,— не  зови  меня  кпяземъ,  а  мужей  моихъ  богатырями,  я  уже  не  князь,  а 
т*  не  богатыри:  уже  у  насъ  и  очп  выяли,    и  мы  с*дпмъ  и  рукъ  своихъ  не  ви- 

1)  Памяти.,  II,  328—329. 

-)  П.  С.  Русск.  Лътоп.,  1.  3,  24.    Дрввлянск1е  послы  говорили    ОльгП:    „паши  кпязп 
добри  суть,  распасли  Деревскую  землю'*. 
3)  Памяти.,  II,  360. 
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Ъх>  ^).  Вообще,  первоначально  чисто  физическая,  мускульная  сила  была  оря- 
1Ъ  источникомъ  господства,  власти,  равно  какъ  рабства  и  подданства.  Этой  же 
1ШН0Й,  преобладающей  силой  физической  основалось  и  на  Руси  варяжское  «кня- 
ье  и  волод'Ьнье^>,  варяго- русское  государство.  Хотя  сначала  варяжск1е  князья, 
ндимому,  добровольно  призваны  были  северными  племенами,  но  потомъ  они, 
шедши  и  водворившись  съ  «роды  своими»,  силой  покорили  себ'Ь  всЬхъ  родо- 
:ъ  князей  разныхъ  славянскихъ  племенъ  и,  по  праву  сильнаго,  стали  «кня- 
ь  и  волод'Ьть»  въ  землЪ  полянъ,  древлянъ  и  другихъ  славянскихъ  племенъ. 
ашная  преобладающая  сила  ихъ,  проявившаяся,  наприм'Ьръ,  въ  «прьинучива- 
»  угличей,  древлянъ  и  т.  д.,  наводила  страхъ  и  ужасъ  не  только  на  славян- 
I  племена,  но  и  на  грековъ.  И  говоритъ  Тугаринъ  Зм-Ьевичъ  к1евскому  князю 
:одим1ру  таково  слово:  «н-Ьтъ,  государь,  тебя  грозите  во  вс*хъ  царствахъ,  а 
1тырей  твоихъ  в4тъ  удал*е  во  всЬхъ  земляхъ»  -).  Сила  создала,  сила  окру- 
а,  сила  распространяла,  сила  охраняла  и  поддерживала  юное  русское  государ- 
).  Великаго  князя  Владимира  окружали  и  ему  службу  служили  «сильные  мо- 
е  богатыри».  Если  прежде  у  родовыхъ  князей  бывало  въ  дружин'Ь  по  12  бо- 
дрей— сильныхъ  мужей,  то  у  князя  Владим1ра  въ  К1ев'Ь,  по  былин*  народной, 
о  32  богатыря,  «да  удалы  добро  необычно  есть»  ^).  Въ  одномъ  древнемъ 
лннник'Ь  записано:  «у  князя  Владим1ра  К1евскаго  были  сильнги  мужге — бога- 
и:  Янъ  Усмошвецъ,  переславецъ,  что  печен'Ьжскаго  богатыря  убилъ,  Рагзай 
.1ЫЙ,  что  противъ  300  могъ  выходить  на  бой,  Александръ  Поповичъ,  и  всЬхъ 

было  37  богатырей»  ^).  Такимъ  образомъ,  отовсюду,  изъ  разныхъ  племенъ 
ходили  къ  шевскимъ  князьямъ  на  службу  сильные  мужи — изъ  славянъ,  изъ 
ц,  изъ  торковъ,  беренд'Ьевъ,  угровъ  и  особенно  изъ  варягь  и  составляли  «дру- 
|у  княжю».  И  вотъ  эта-то  дружина  сильныхъ  мужей  помогла  покорить  варяж- 
мъ  кпязьямъ  подъ  кр-Ьпкую  руку  и  подъ  дань  всю  массу  «маломожныхъ  смер- 
Ь/>,  всю  массу  славянскихъ  и  чудскихъ  родовъ  или  племенъ,  и  сама  образо- 
а  служилый  боярск1й  классъ,  классъ  «лучыиихь,  вящшихъ  мужей  кия- 
хъ»у  классъ  (^<сильныхъ  мужей» — бояръ.  Такъ  сначала  около  родовыхъ  или 
менныхъ  князей,  а  потомъ,  окончательно  и  въ  наибольшей  многочисленности, 
ло  наиболее  грозныхъ  и  сильныхъ  князей  варяжскихъ,  шевскихъ,  образовались 

класса  народонаселен1я:  классъ  господствующихь  сильпыосъ  мужей,  мо- 
ихъ  и  страшныхъ  своею  всепорабощающею  силою,  и  классъ  работающихъ, 
дданныхъ,  меньшихъ  и  маломожныхъ  людей  или  смердовъ,  состоявш1Й  изъ 
й  массы  славянских'^  и  финскихъ  племенъ,  покоренныхъ  подъ  кр'Ьпкую  руку 
)яжскихъ  князей,  обложенныхъ  данями,  «повозами»,  оброками,  службой  въ 
ояхъ»,  обязанныхъ  «рубить  города»  и  проч.  Первые  образовали  классъ  нера- 
1ихъ,  господствующихъ  людей,  и  потому  назывались,  по  первоначальной  геге- 
ши  силы,  «сильнымиу>  ^),  а  по  господству  надъ  маломожными  людьми — «гос- 
дами»,  (^государямцу> .  Это  последнее  зваше  или  преимущество 'варяжск1е 
язья  потомъ  утвердили  за  сильными  мужами.  Въ  «Русской  Правд*»  они  уже 
зывались  «господинами»,  «господами»,    а  также  боярами  или  болярами.    Поко- 

1)  1Ыа.,  II,  333. 

2)  ГЬЫ.,  II.  315. 

3)  1Ы<1.,  II.  ЯП,  313. 
*)  Ьуслаевъ,  И,  57. 
Ь)  П.  С.  Л-Ьт.,  II,  135. 
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ривши,  вм'Ьс'гЬ  съ  князьями,  всю  массу  'ма.10можныхъ>>,  <'мсньшихъ^^  люде!, 
смердовъ,  они,  какъ  и  сами  князья  варяжские,  набра^ти  себ-Ь  изъ  этой  мае» 
<^маломожныхъ  людиновъ>\  или  смердовъ.  <полоияниковъ  —  рабовъ  или  холоаовъ. 
мояодыхъ  чадь  или  д-Ьтей,  отроковь.  вообще  всякую  ^чадь  или  челядь^,  е. 
такимъ  образомъ,  стали,  какъ  «^сильные  мужи»,  по  праву  сильнаго,  ^^господинали 
и  государя.чи>  множества  рабовъ,  робынчищеи,  кабальныхъ  холоповъ,  /х?- 
ботиыхъ  людену,  А  вся  остальная  масса  ма.10можныхъ  людей,  смердовъ  .  по- 
корившись подъ  кр'Ьпкую  руку  и  державу  варяго-русскихъ  кпязей  и  ихъ  силь- 
ныхъ  мужей»,  естественно,  образованна  классъ  рабоч1й  и  называлась  «меиыинт. 
хцдыммми^  маломожными  людыни.  людгшами,  снердами  ,  и  была  пол'П 
мало-по-малу  нодразд'Ьлена  на  <черныхъ  людей,  рядовичей  или  рядовыхь  .1»- 
деы,  наймитовъ,  закуповь,  болярскихь  работныхъ  людей,  кабальныхыо- 
лоуювь»  и  т.  п.   ^). 

Во-вторыхъ,  во  времена  господства  чувства  страха  таинственныхъ  снлъ  при- 
роды внешней  и  человеческой. — страхъ  грубой  физической  силы  <^сияьиыхъ. му- 
жей— убгицьу  титен  и  разбойниковъ^.  въ  связи  съ  страхомъ  таинственнып 
снлъ  вн'Ьшней  природы,  побудилъ  ма.1оможныхъ  смердовъ-  къ  основан1ю  ^вервей^. 
м1ровъ,  общпнъ,  и  въ  то  же  время  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  первыхъ  естествен- 
ныхъ  мотивовъ  къ  распространен! ю  общинной  колонизашп  на  гЬверовосток^  Европы. 
колонизацди  такъ  называемыхъ  •<черныхъ  земель^  или  < черныхъ  дикихъ  л'Ьсовъ  . 
Страхъ  наспл1я  <сильныхъ  мужей»,  татей  и  разбойниковъ,  страхъ  постояннып 
вражьихъ  нападен1й  аваровъ.  козаръ  и  другихъ  варваровъ  невольно  заставлял 
славянъ  искать  уб'Ьжища  въ  л-Ьсахъ  и  жить  въ  безпрестанномъ  тревожномъ  от- 
дании насилия,  грабежа,  разбоя,  хищничества.  -Отъ  того  у  нихъ, — говорить  Ма- 
врик1й,  —  недоступный  жилища  въ  л'Ьсахъ  при  р-Ькахъ,  болотахъ  и  озерахъ:  п 
домахъ  своихъ  они  устраиваютъ  мнопе  выходы  на  всяк1й  опасный  случай:  необхо- 
дпмыя  вещи  скрываютъ  подъ  землею,  не  имЪя  ничего  лишняго  снаружи,  но  жив1 
какъ  разбойники:  вообще,  живутъ  большей  частью  въ  страх'Ь».  Когда,  такимъ  оФра- 
зомъ,  господствова.тъ  всеобщ1й.  паническ1й  страхъ  преоб.тадающей  физической  сш 

си.тьныхъ  мужей  .  безпощадно  порабощавшихъ.  грабившихъ  и  убивавшихъ  люде! 

ма.томожныхъ> .  ма.1осильныхъ.  —  тогда,  естественно.  вгЬмъ  этииъ  маломожнып 
или  малосильнымъ  людямъ  не  остава.1ось  никакого  другого  спас^тя,  никакого  дру- 
гого средства  самосохранен1я  и  самообезпечен1я  отъ  насил1я  сильныхъ  мужей,  кап 
только  уходить  въ  черные  диие  л*са  и  тамъ  собираться,  соединяться  въ  общин 
и  совокупными,  общими  силами  бороться  съ  деспотической,  порабощающей,  хнщ№ 
ческой  и  разбойнической  силой  сильныхъ  мужей-.  Н  вотъ,  въ  эпоху  разлохенш 
родового  быта  и  естественнаго  взаимнаго  отчуждения  многихъ  отдаленныхъ  родовыл 
ЛИН1Й.  или  покол'Ьн1й.  ВЪ  ЭПОХУ  страшной  розни  родовъ  и  умножен1я  /изгоевъ^ 
лмаей  отчужденныхъ  отъ  рода-племени,  когда,  вообще,  вставалъ  родъ  на  род*?, 
сильные  мужи  устрашали  весь  М1'ръ.  въ  л'Ьсахъ  умножились  станишники  и  разМ- 
НИКИ,  копа  ВСЯК1Й  стремился  быть  страшнымъ  въ  битв-Ь  въ  пол'Ь  и  пиа  всеобщи 
ожесточенная  борьба  за  существовате. -въ  эти-то  времена  полн^Ьйшаго  господспа 

Ь  См.  Б1».1яева,  .11..*тс-р1я  кре«тьянъ  на  Руон*.  стр.  1о  34.  Въ  грамотахъ  Соловей 
Библи"«т.  Х1\*  я  ХЛ*  в.  упо.минают^*я  ^*»:1яр'к'ц  ^и'^ы"  п  ^^ю.1ярск1е  раг^отмые  .г«>дм*.  СЛ>^ 
Ссоов.  ЛиОл1от.  ЛёЛс  19  п  .М'  Не  раГч»ч1й,  господствующая  классъ  далго  называ.1ся  ш»- 
нымн  .1)^'дь.чи  {И.  С.  Л..  II.  13:||  Точно  также  масса  простого,  раоочаго  народа  еще  въ  Х>1и 
ва.1ыва.1ась  ^.на.ю.ыож'иы.ыч  .7*>'^'..«»<-    «Сказан.  .\враам.  Палиц.». 
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грубой  физической  силы  и  права  сильн'Ьйшаго,  созидались  общины,  мтры.  Страхъ 
уб1йствевной,  порабощающей,  хищнической  и  разбойнической  силы  невольно  заста- 
вляотъ  всЬхъ  разрознившихся  «людей  >  или  «людиновъ»,  всЬхъ  «маломожныхъ, 
малосильныхъ  смердовъ»  заключать  между  собою  соглас1е,  миръ  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  составлять  общины,  м1ры  или,  по  выражен1Ю  «Русской  Правды»,  «вкла- 
дываться въ  виру,  изь  дружины  прикладываться  къ  виргъ^  къ  людямъ,  къ 
М1ру»,  съ  т*мъ,  чтобы  всею  «друоюиною»,  вс*мъ  <:  вложившимся  въ  виру  лю- 
дямь^  сообща,  общими  силами  искать  всякаго  зловреднаго  сильнаго  челов'Ька  — 
убгйцу  или  разбойника^  или  татя  и  выдавать  его  «всего  съ  женою  и  съ 
д1ктьии  на  потокъ  и  на  разграбленте»  ^).  Въ  то  же  время,  « верви >^  или  общины, 
«поговоря  межь  себя»,  всЬмъ  м1ромъ  обязывались  сообща,  совокупными  силами 
охранять  отъ  хищничества  и  разбоя  грубой  физической  силы  сильныхъ  людей  свои 
общинныя  естественно-промышленный  угодья — зв-Ьриные  левы,  борти,  рыбныя  ловли, 
пашни,  межи  на  поляхъ,  сЬти  и  т.  п.  ^).  Дал-Ье,  страхъ  господствующей  физи- 
ческой силы — хищнической  и  разбойнической  невольно  заставилъ  общины,  еще  во 
времена  племенного  быта,  покориться  защитительной  сил^^  князей.  При  страшномъ 
господств'Ь  грубой  физической  силы,  «маломожнымъ  людямъ»,  смердамъ  не  было 
спокойнаго,  безопаснаго  житья  и  въ  общинахъ.  Безпрестанно  и  повсюду  причиняли 
имъ  насил1я  тати  и  разбойники,  грабили  ихъ  животы,  разоряли  ихъ  промышленный 
угодья,  убивали  «огнищаниновъ»  —  домохозяевъ  каждаго  обложеннаго  княжескою 
данью  «очага»,  или  «дыма».  Всл'Ьдств1е  этого,  въ  общинахъ  господствовалъ  такой 
страхъ  татей  и  разбойниковъ — л'Ьсныхъ  богатырей,  что  въ  народ^^  распространя- 
лись особый  миеическ1я  сказан1я  о  соловьяхъ-разбойникахъ,  которыхъ  могъ  поби- 
вать только  такой  сильн*йш1й  богатырь,  какъ  Илья  Муромецъ  и  т.  п.  И  эти-то 
страшные  силачи-разбойники,  залегавш1е  пути  на  огромныхъ  пространствахъ,  до 
того  были  зловредны  и  непреодолимы  для  маломожныхъ  смердовъ,  что  они  никакъ 
не  могли  сами  своею  силою  справиться  съ  ними,  и  вотъ,  поневол^^  должны  были 
подчиниться  охранительной  сил'Ь  князей.  КромЪ  того,  и  въ  каждомъ  член'Ь  общины 
грубая  физическая,  мускульная  сила  еще  до  такой  степени  господствовала  надъ 
деятельностью  мозга,  ума,  что  каждое  животное  чувство,  каждая  страсть  обыкно- 
венно тотчасъ  же  неудержимо,  рефлективно  выражалась  въ  деятельности  мускуловъ 
или  физической  силы.  Лишь  только  начиналась,  наприм^ръ,  ссора  на  пиру,  воз- 
буждался въ  комъ-нибудь  гн'Ьвъ, — онъ  тотчасъ  же  зв*рски  проявлялся  въ  драк* 
и  уб1йств4,  и  т.  п.  Оттого  часто  случались  уб1йства  на  сходахъ,  на  пирахъ,  на 
игрищахъ  меаду  селами,  и  общины  были  безсильны  сами  собою  искоренить  это 
зло,  когда  чисто  зоологичесмя,  животныя  страсти  и  наклонности  еще,  можно  ска- 
зать, вполн*  преобладали  въ  чисто  зоологической — родовой  и  племенной  органи- 
зац1и  общинъ  надъ  страстями  и  наклонностями  чисто  антропологическими,  чело- 
веческими. И  вотъ,  по  всЬмъ  этимъ  причинамъ.  общины  принуждены  были  съ 
самаго  начала  подчиниться  охранительной  опеке  и  расправе  варяжскихъ  князей, 
которые  и  призваны  были  прямо  для  того,  чтобы  водворять  нарядъ,  миръ,  соглас1е 
иееду  разрознившимися  родами,  производить  судъ  и  расправу  среди  всеобщаго  го- 
сподства неправды  —  господства  права  сильнаго,  искоренять  татей,  убЮцъ  и  раз- 
бойниковъ. И  князья  тотчасъ  же  вмешались  въ  борьбу  общинъ  съ  хищническою^ 

1)  .Русская  Правда\  по  изд.  Калачева,  ст.  ЬХХХУШ— ХС.  ЬХХ51Х.  ЬХХ1. 

2)  1Ы^.,  ст.  СаХ1Х  по  синод,  списку. 
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разбойническою  и  уб1йственною  силой.  Составляя  первый  славяно-русск1й  законо- 
дательный памятникъ — <  Русскую  Правду»,  они  внесли  въ  нее  н1^колько  устано- 
влен1й,  направленныхъ  прямо  къ  обуздан1Ю  господства  грубой  физической  силы  и 
къ  охранен1Ю  общинъ  отъ  хищнической,  разбойничьей  и  уб1йстБенной  силы.  Тагь. 
въ  <^( Русской  Правде»  утверждены  были  князьями  или  вм1^нены  общинамъ  въ  обя- 
занность так1я  м'Ьры  расправы  съ  уб1йцами,  татями  и  разбойниками:  «оже  будеть 
кто  убилъ  въ  свад*  или  пиру  явлено,  ему  платити  по  вервии*  (т.  е.  по  окладу 
общины,  М1ра):  а  иже  убьютъ  огнищанина  въ  разбои  и  уб1йцы  не  ищутъ,  то  вирное 
платити,  въ  ней  же  вири  (верви)  голова  начнетъ  метати»,  т.  е.  той  общин*,  гй 
найдутъ  убитаго.  Точно  также  «Русская  Правда»  предписывала  общинамъ  сово- 
купными силами  или  вс*мъ  м1ромъ  охранять  отъ  хищнической  и  разбойнической 
силы  свои  общинный  угодья.  «Аще  будетъ  разсЬчена  земля,  или  на  земли  зна- 
мен1е  есть,  имъ  же  ловимо,  или  сЬть,  то  по  верви  (м1ромъ)  искати  въ  соб*  татя: 
аще  кто  украдетъ  борть  или  сЬть,  или  разломаетъ  борть,  или  посЬчетъ  древо  на 
межи,  то  по  верви  (м1ромъ)  искати  татя  въ  соб*»  и  т.  п.  ^). 

Наконецъ,  въ  гЬ  же  времена  господства  страха  грубой  физической  силы, 
получили  начало  и  мног1я  друпя  историко-традицюнныя  основы  общества,  какъ. 
наприм'Ьръ,  принципъ  разд'Ьлешя  людей  на  богатыхъ  и  бЪдныхъ,  или,  по  выра- 
жешю  древнихъ  памятниковъ,  на  «сильпыхъ  имгьнгемъ'>^  и  ^немощныхъ  имго- 
нгемъ>у,  животно-эгоистическтя  начала  нравственности,  основанной  на  прав*  силь- 
наго,  или  закон1^  сильн^^йшаго  и  на  страх^^  таинственныхъ  силъ  природы  внешне! 
и  челов'Ьческой  и  характеризующейся  господствомъ  кровной  мести,  кулачнаго  права. 
уб1йствъ,  дракъ,  грабежей,  разбоевъ,  дикаго  животнаго  проявлен1я  половой  страсп 
и  т.  д. 

И  вотъ,  —  въ  эти-то  мрачныя  времена,  когда  сильный  порабощалъ  слабаго, 
произошло  и  первобытное  порабощ,ен1е  женщины. 


^)  , Русская  Правда**,   ст.  ЬХХ1,  ЬХХХ1Х  и  СХХ1Х.    Лешковъ,  »Руос1ай  народъ  и  го- 
сударство*, стр.  164. 


ПнЁе  шшии  въ  Росш  ю  ю-пещовсщ 


Созр'Ьвшее  въ  русскомъ  народ1^  въ  пер10дъ  визант1йскаго  его  развит1я  м1ро- 
фцан1е,  какъ  физико-антропологическое,  такъ  и  соц1альное,  глубоко  отразилось 
ъ  въ  общественномъ  взгляд'Ь  на  женщину,  такъ  и  во  всей  ея  личной,  семейной 
бщественной  жизни. 

При  признан1и  обусловленнаго  «закономъ  сильн'Ьйшаго»  разд'Ьлен1я  людей  на 
льныхъ»  и  «маломощныхъ»,  и  первобытное  покорен1е  женщины  мужчин'Ь,  про- 
йденное первоначально  тою  же  физическою  силою  «сильныхъ  мужей»,  есте- 
шно,  не  могло  быть  не  признано  и  не  утверждено  народною  в'Ьрою.  Какъ  въ 
ютномъ  царств1^  господство  самцовъ  надъ  самками,  такъ  и  въ  челов'Ьческомъ 
Ь  господство  мужчины  надъ  женщиною,  мужа  надъ  женой  представлялось  не-, 
ложнымъ  уставомъ  визант1йской  доктрины,  который  люди  должны  соблюдать  со 
ахомъ  Бож1имъ,  свято  и  неизм'Ьнно,  «по  глаголу  Бож1ю,  по  всЬмъ  тварямъ 
ущему»,  и  по  заповеди  Бож1ей:  «жена  да  боится  своего  мужа».  Впрочемъ, 
,обно  сказать,  что  по  введеши  христ1анства  прежнее  подчинен1е  женщины  гос- 
.ству  мужчины  было  ослаблено;  по  общему  выводу  нашихъ  историковъ,  «цер- 
ь  съ  самаго  начала  взяла  женщину  подъ  свое  покровительство  и  блюла  осо- 
но  за  ея  нравственностью,  возвысила  значеше  матери  на  одинъ  уровень  съ 
10мъ,  своимъ  судомъ  вооружилась  противъ  похищешя  д-Ьвицъ,  противъ  много- 
нства,  противъ  браковъ  въ  близкихъ  степеняхъ  родства,  противъ  семейнаго 
1М0СЛ0В1Я  и,  наконецъ,  блюла  за  гЬмъ,  чтобы  родители  не  женили  сыновей  и 
отдавали  дочерей  замужъ  насильно  ^). 

При  этомъ  учители  церковные  постоянно  поучали  мужей  и  женъ  во  всю 
1знь  со  страхомъ  Бож1имъ  соблюдать  церковное  таинство  брака.  Страхъ  Бож1й 
изнавался  первою  запов'Ьдью  брачной  и  семейной  жизни.  1ереи,  в'Ьнчавш1е  мужа 
жену,  обыкновенно  «поучали  ихъ  страху  Божгю^  по  правиламъ  святыхъ  апо- 


^)  Напечатано  въ  журнал*  „Д-Ьло"  за  1873  г.,  №  4,  стр.  165—203  и  Л&  6,  стр.  112— 
д;(цензурвыя  дозволев1я  на  выпускъ  въ  св-Ьтъ  означенныхъ  книжекъ  отъ  23  апр'Ьля  и 
1юня  1873  г.;  редакщя  Н.  Шульгина). 

2)  ,Истор1я  Росс1и**  Соловьева.  Т.  I,  стр.  290. 
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столовъ  и  святыхъ  отецъ,  какъ  жить  мужу  съ  своею  женою»  ^).  Домострой  -Бла- 
гов-Ьщенскаго  попа  Сильвестра»  поучалъ:  «благосювляю,  и  поучаю,  и  наказую,  и 
вразумляю  сына  своего  и  его  жену  утверждать  себя  во  всякомъ  страхгь  Во- 
жгемъ  и  въ  законвомъ  жительств*»  -).  На  основан1и  страха  Бож1я,  и  вс*  граж 
данск1я  и  естественный  услов1я  брака  и  брачной  жизни  подчинены  были  строгой 
церковной  уставности.  Строго  возбранялось  расторжен1е  супружествъ,  даже  и  са- 
мыхъ  несогласныхъ.  Право  вступлен1я  въ  бракъ  ограничено  было  также  строгими 
каноническими  правилами.  Пастыри  церкви  запов^^дывали:  '<а  который  муж-ь  же- 
нится тремя  женами,  или  жен^  три  мужа,  гЬхъ  по  божественному  правилу  свя- 
тыхъ отецъ  и  великаго  Василья  не  давати  имъ  причастья  святаго,  а  отъ  правила 
отъ  церковнаго  отлучити,  а  съ  женою  третьею  разлучити;  аще  кто  будетъ  добр* 
младъ,  а  д*тей  не  будетъ  отъ  нихъ,  отъ  перваго  брака  или  второго,  тому  надобно, 
по  разсужден1ю  великой  нужды,  поняти  третью  жену.  А  еще  бы  д-Ьвицъ  не  вен- 
чали меньше  12  л'Ьтъ,  но  венчайте  13  л-Ьтъ»  ^).  Троеженцамъ  угрожали  стра- 
хомъ  ада.  Въ  <'Вопросахъ  о  жнвыхъ  и  о  мертвыхъ»  сказано:  кто  трехъ  жевъ 
им'Ьлъ,  т*  какъ  будутъ  на  томъ  св'ЬгЬ?  Отв'Ьтъ:  чадо,  станутъ  они  со  женою 
первою,  а  не  со  второю,  ни  съ  третьею:  вторая  бо  и  трет1я  жона  пре.1юбод'Ьяе]я 
ради,  то-же  бо  есть,  иже  пролюбод*ян1я  ради  блудъ  сотворить:  кто  вторую  в 
третью  жены  поялъ,  тоже  есть  прелюбодей»  ^).  Зат*мъ,  строго  возбранялись  вся- 
к1е  с<  нечестивые  браки  правов'Ьрныхъ  съ  нев'Ьрными».  Географическ1я  и  этногра- 
фическ1я  услов1я  колонизац1оннаго  распространешя  русской  народности,  по  есте- 
ственному ходу  истор1и^  неизб'Ьжно  вели  къ  физ10логическому  см'Ьшен1Ю  племенъ, 
и  истор1я  физико-этнографической  органнзащи  великорусской  народности  исполнена 
фактами  такой  мотисащи;  но  учители  церковные  строго  возставали  противъ  этого 
естественно- историческаго  закона  фнз10лого-этнологическаго  сл1ян1я  и  возрожлен!я 
племенъ  посредствомъ  взанмныхъ  браковъ.  Такъ,  въ  1622  году  московск1й  па- 
тр1архъ  Филаретъ  съ  негодован1емъ  писалъ  къ  сибирскому  архиепископу  Кипр1аву; 
«в'Ьдомо  намъ  учинилось  отъ  воеводъ  и  отъ  приказныхъ  людей,  которые  прежде 
сего  бывали  въ  Сибири,  что  въ  сибирскихъ  городахъ  мнопе  служилые  и  жилецше 
люди  живутъ  не  крестьянскими  обычаи,  но  по  своимъ  сквернымъ  похотямъ:  мнопе-де 
руссюе  люди...  съ  татарскими,  и  съ  остяцкими  и  съ  вогулицкими  поганскимн  же- 
нами см1;шаются  и  скверная  д'Ьютъ;  а  иные  живутъ  съ  татарками  некрещеными, 
какъ  есть  съ  своими  женами,  и  д'Ьютъ  съ  ними  противность»  ^).  Всл'Ьдств1е  этого, 
и  цари  московск1е  постоянно  предписывали  воеводамъ  въ  наказахъ,  чтобы  напе- 
редъ  инородческихъ  «жонокъ»  научать  православной  в-Ьр*  и  крестить,  а  потомъ 
уже  в'Ьнчать  ихъ  съ  русскими  служилыми  или  промышленными  людьми  ^). 

Каноническое  учен1е  о  брак!;  глубоко  д'Ьйствовало  на  поняпя  женщины  и 
глубоко  укореняло  въ  ней  в'Ьру  въ  святость  и  нерушимость  церковно-брачнаго  под- 
чпнен1я  жены  мужу.  Пов'Ьсть  о  боярын'Ь  Ул1ан1и  Муромской  показываетъ  намъ, 
какъ,  съ  одной  стороны,  изд'Ьтства  внушаемый  женщин^^  аскетизмъ  непреодолвхо 
побуждалъ  ее  иногда  отрекаться  отъ  брака,  оставить  мужа    и    постричься  въ  мо- 

М  Буслаевъ,  П,  253. 

2)  Домострой,  наиеч.  во  „Временпик-Ь",  кн.  1. 

3)  Памяти.,  1\\  186—187. 

4)  1ЫЙ..  III,  стр.  114. 

•')  Собр.  Госуд.  Грам.,  Ч.  III.  >е  60, 

®)  См.  воеводск1е  наказы  въ  „Дополн.  къ  А.  Пстор.-  Т.  III  и  IV. 
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1стырь  Д-1Я  богоугождвв1я.  Но,  съ  другой  стороны,  одно  слово  или  поучен1е  мужа 
нерасторжимости  церковнаго  брака  способно  было  тотчасъ  же  покорять  ее  вол'Ь 
]^жа  и  удерживать  въ  брачномъ  сожительств'Ь  съ  нимъ.  «Молила  богобоязненная 
ена  (Ул1ан1я)  своего  мужа,  чтобы  отпустилъ  ее  въ  монастырь:  если  же  не  отпу- 
Ч1шь,  говорила  она,  то  б'Ьгомъ  утаюсь  изъ  дома  своего.  Но  мужъ,  заклиная  ее, 
,)очиталъ  ей  книгу  блаженнаго  Козмы  пресвитера  и  прочихъ  святыхъ  отцевъ,  и 
аопя  друпя  божественный  писан1я  прочиталъ  ей  о  божественной  тайн1^  брака, 
на  же,  послушавъ,  оставила  свое  нам'Ьрен1е  и  сказала:  воля  Господня  да  будетъ. 
гЬшалась  она,  слыша  слова  апостола:  жена  привязана  къ  мужу  закономъ,  и  своимъ 
Ьомъ  она  не  влад'Ьетъ,  но  влад'Ьетъ  имъ  мужъ:  спасается  же  она  чадород1я  ради. 
[  все  это  блаженная  жена  размышляла  въ  сердц'Ь  своемъ:  хотя  я,  говорила  она, 
пвя  съ  мужемъ,  и  порабощу  ему  сама  гЬло  свое,  но  да  спасется  духъ  мой»  ^). 
1ъ  другой  древней  повести,  именно  въ  повести  о  Феврон1и,  супругЬ  муромскаго  князя 
етра,  осязательно  выражена  была  в^^ра  богобоязненной  женщины  и  благочестиваго 
ужчины  въ  церковную  санкщю  брачной  в^^рности  жены  мужу  и  нерасторжимости 
врковнаго  брака.  «Бояре  города  Мурома, — гласить  эта  повесть, — по  зависти  и 
юму  сов'Ьту  женъ  своихъ,  хот*ли  разлучить  Феврон1ю  съ  супругомъ  ея,  княземъ 
етромъ,  обещались  ей  все  сделать,  чего  бы  она  ни  захогЬла,  только  бы  оставила 
юего  супруга,  а  сама  шла,  куда  хочетъ.  Блаженная  жена  дала  слово  исполнить 
)лю  бояръ — уйти  изъ  города  Мурома,  но,  по  об*щан1Ю  ихъ,  сказала  имъ:  вы 
э  клятвой  обещались  мн^^  безпрекословно  исполнить  все,  что  только  я  скажу: 
же  ничего  иного  не  прошу ^  токмо  супруга  моего  князя  Петра.  И  бла- 
енный  князь  Петръ  по  евангел1Ю  сотворилъ:  и  самодержавие  свое  яко  уметы  вм4- 
1лъ,  дабы  запов'Ьди  Бож1ей  не  разрушить,  но  по  запов'Ьдямъ  Бож1имъ  шелъ  и 
фжался  ихъ,  ибо  богогласный  евангелистъ  Матвей  въ  благов*ст1и  своемъ  в4щаетъ: 
це  кто  пуститъ  жену  свою  разв'Ь  словеси  прелюбод'Ьйнаго,  и  оженится  иною, 
Л  прелюбы  творитъ.  А  сама  святая  жена  Феврон1я  поучала  и  другихъ  свято 
»блюдать  тайну  церковнаго  брака.  Когда  она  плыла  на  судн'Ь  по  р^к'Ь  ОкЪ  изъ 
>рода  Мурома,  одинъ  челов-Ькъ,  у  котораго  тутъ  же  на  судн*  была  вм-ЬсгЬ  съ 
1мъ  и  жена  его,  пр1имъ  помыслъ  отъ  лукаваго  б^са,  возревновалъ  на  святую 
ену  Феврошю  помысломъ.  Она  же,  уразум'Ьвъ  вскор'Ь  нечистый  его  помыслъ, 
)личила  его  и  сказала:  вотъ  вода,  почерпнутая  изъ  одной  р'Ьки  съ  той  и  другой 
ороны  судна— все  одна  и  та  же  вода,  равна,  ни  которая  не  слаще:  такъ  едино 
естество  женское.  Почто  убо  свою  жену  оставилъ,  на  чужую  мыслиши?  Тотъ 
^лов'Ькъ  убоялся  тогда  своихъ  нечистыхъ  помысловъ.  Когда  приближалось  благо- 
>стивое  преставлен1е  богобоязненныхъ  супруговъ,  они  сотворили  сов'Ьтъ,  да  будутъ 
)ложены  вм-ЬсгЬ,  въ  одномъ  гроб*.  И  повелели  учредить  одинъ  общ1й  гробъ.  По 
реставлеши  же  ихъ,  люди,  хогЬвш1е  и  при  жизни  ихъ  расторгнуть  бракъ  ихъ, 
азлучили  ихъ,  положили  въ  разныхъ  гробахъ,  а  обпий  гробъ  оставили  пустой, 
о  наутр1е  гЬ  же  люди  увид-Ьли  особные  гробы  пусты,  а  гЬла  святыхъ  супруговъ 
1ШЛИ  въ  одномъ  гроб*  въ  соборной  церкви  Пречистой  Богородицы.  Тогда  нера- 
гмные  люди,  какъ  при  жизни  ихъ,  старались  разлучить,  такъ  и  по  честномъ 
}еставлен1и  опять  разлучили  ихъ,  перенесли  гЬла  ихъ  въ  разные  гробы.  Но  на- 
гр1е  святые  супруги  опять  найдены  были  въ  одномъ  общемъ  гроб*,  въ  которомъ 

1)  Буслаевъ,  II,  2оЗ-261.  Памяти.,  I,  63—64. 


—    108     - 

сами  повел'Ьли  положить  себя  неразлучно,  у  соборной  церкви  Рождества  Пречи- 
стой Богородицы,  въ  которой  и  в'Ьнчаны  были  епископомъ»  ^).  Всл'Ьдств1е  стро- 
гаго  возбранон1я  церковью  второго  и  особенно  третьяго  брака,  богобоязненная  жен- 
щина, какъ  бы  ни  была  молода  и  красива,  по  смерти  перваго  мужа  своего  ни  за 
что  не  хогЬла  вступить  во  второй  бракъ,  хотя  бы  сватавш1йся  на  ней  челов*къ 
сильно  любилъ  ее  и  въ  ней  самой  возбуждалъ  любовь  къ  себ'Ь,  а  бракъ  съ  нимъ 
об*щалъ  ей  полное  счастье  и  довольство.  Напротивъ,  по  чувству  страха  бож1я, 
боясь  нарушить  церковную  запов1Ьдь  о  второмъ  и  третьемъ  брак'Ь.  она  давала 
твердый  об^тъ  жить  въ  ц*ломудренномъ  вдовств*,  любившаго  ее  мужчину  <?лю- 
бить  только  Бога-ради»,  и,  по  чувству  этой  «любви  Вога-ради»,  не  только  отре- 
калась отъ  плотской  любви  и  второго  брака,  но  и  решалась  постричься  въ  мона- 
стырь въ  инокини,  «боясь  своей  красоты  и  молодости»,  да  и  любившаго  ее  муж- 
чину тоже  сговаривала  «любить  ее  только  Бога-ради»  и,  въ  знакъ  этой  любвн. 
постричься  въ  монахи  ^).  Мало  того:  хотя  бы  женщина  вовсе  не  любила  своего 
мужа,  у  ней  все-таки  изъ  головы  не  выходила  мысль  о  неразрывномъ  союз-Ь  съ 
нимъ  и  нелюбимаго  мужа  своего  она  величала:  «братъ  ты  мой  любезный!  >  Идея 
ненарушимости  узъ  брачныхъ  въ  древнемъ  народномъ  стих1;  «о  гр'Ьшной  дуигЁ-^ 
выражается  въ  сл'Ьдующемъ  испов'Ьдан1и  грешной  души:  «еще  я,  душа,  Богу  ео- 
гр1^шила:  мужа  съ  женой  я  поразваживала,  золотые  в^^нцы  поразлучива.1а:  въ 
эвтихъ  во  гр'Ьхахъ  Богу  не  каялася  и  отцу  духовному  не  сказыва.1а;  н  за  то-то 
провалилась  душа  въ  преисподн1й  адъ,  в'Ькъ  мучиться  душ*  и  не  отмучиться-:  \ 
Вм*сгЬ  съ  строгими  правилами,  которыми  обставлено  было  брачное  сожит1е, 
въ  народ'Ь  укоренился  аскетическ1й  взглядъ  на  женщину.  «Не  взирайте  на  лнца 
женск1я,  поучали  книжники, — да  не  могите  взирати  на  доброту  женскую,  но  хо- 
дите предъ  ними  въ  апрахгь  Божгемъ:  ибо  лукави  суть  жены'>  **).  ВсЬ  поуче- 
Н1Я  «о  женахъ»  направлены  были  къ  тому,  чтобы  воспитать  и  глубоко  укоренить 
въ  ум*  народномъ  странное  уб'Ьжден1е,  что  самое  «естество  женское  вельми  есть 
зло»,  что  «жена  сотворена  сЬтью  б'Ьсовскою,  прельщающею  челов-Ька  на  зло^^. 
Чтобы  убедительнее  внушить  и  глубже  укоренить  это  учен1е,  наши  книжники  под- 
тверждали его  авторитетомъ  восточныхъ  пастырей  церкви.  Прототипомъ  для  своихъ 
поучешй  «о  женахъ»  они  взяли  «слова  1оанна  Златоуста»,  именно  «слово  о  лу- 
кавыхъ  женахъ»  и  поучеше  «о  женщинахъ  или  красот*».  Слово  Златоустаго  о 
лукавыхъ  женахъ»,  переведенное  подъ  заглав1емъ:  «слово  о  злыхъ  женахъ»,  въ 
с.1авянскомъ  текст*  такъ  возбуждало  въ  русскомъ  обществ*  страхъ  «злыхъ  женъ»: 
«есть  лучьши  въ  пустыни  со  зверьми  жити,  неже  со  злою  женою;  дик1й  же  зв^рь 
подобенъ  жен*  язычн*  и  зл*.  Поистин*  н*сть  иныя  злобы  горше  злой  жены... 
ничтоже  есть  зл*е  жены  злоязычны.  О,  зло  оруж1е  д1аволе  острое — зла  жена... 
О,  зл*е  всякаго  зла  жена  злая.  Во-истину,  н*сть  злобы  лют*е  жены  злы^  н 
проч.  Усвоивши  такой  общ1й  взглядъ  на  женщину.  визант1йская  мораль,  въ  своемъ 
б*собоязненно-аскетическомъ  учен1и  «о  женахъ»,  пошла  дальше:  она  возв*стила, 
что  самое  «естество  женское  вельми  есть  зло»,  «сотворено  д1аволомъ,  чтобы  уло- 
влять  и  прельщать  челов*ка  ко  гр*ху».  Повсюду  въ  М1р*  боясь  с*тей  и  соблаз- 
новъ  б*совскихъ,  повсюду  въ  обществ*   видя    одну   только    «злую  жену»,  мора- 

1)  Памяти.  I,  30-39. 

2)  „ПовЬсть  о  ц-Ьломудренной  вдов-Ь",  Памяти. 

^)  Сборы.  Варенцова,  146.  См.  Памяти.,  П1,  стр.  120. 
4)  Памяти.,  111,  34. 
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ЛИСТЫ  всЬ  силы  своей  иолемики  противъ  злыхъ  женъ  напрягали  къ  тому,  чтобы 
возбудить  и  укоренить  въ  народ'Ь  аскетическ1й  страхъ  женщины,  какъ  злого  на- 
чала, какъ  страшнаго  «д1авольскаго  оруж1я,  или  сЬти  сатаниной,  соблазна  и  ада 
богоспасаемыхъ».  Постоянно  устрашаемые  б'Ьсовскими  «страхован1ями  и  соблазнами», 
постоянно  вызываемые  на  борьбу  съ  соблазнами  плоти  и  м1ра, — они  и  въ  жен- 
щин-Ь  вид'Ьлй  только  страшное,  дьявольски-враждебное  существо,  или  злое  начало, 
постоянно  противодМствующее  доброму  началу — иноческому  чину  богоспасаемы хъ 
мужей,  и  потому  приписывали  женщин1Ь  всЬ  ужасный,  злыя  качества  д]авольск1я. 
Женщина,— по  учен1Ю  визант1йской  гинеколопи, — это  «д1аволь  цв*тъ,  страши- 
лище б'Ьсовское  и  адское,  спасаемымъ  соблазнъ,  покоище  зм1ино,  хоругвь  адова, 
трясавица  не  оставляющая,  неутолимая  огневица,  бол'Ьзнь  неисц'Ьльная,  злая  рат- 
ница,  учительница  грЪхамъ,  совокупленница  басовская,  несытная  похоть,  обаян- 
ница  и  еретица,  модв-Ьдица  и  львица,  зм1я  и  скорп1я,  ехидна  и  василиска»  и 
проч.  Въ  одномъ  старинномъ  поучен1и  читаемъ:  «что  есть  жена?  С'Ьть  д1аволомъ 
сотворена!  Прельщаетъ  челов'Ька  лест1ю,  св'Ьтлымъ  лицомъ,  высокими  очима  помы- 
ваетъ,  ланиты  складаетъ,  языкомъ  поетъ,  гласомъ  скверная  глаголетъ,  словами 
чаруетъ,  ногами  играетъ,  злыми  д'Ьлами  обаяетъ  и  убиваетъ,  многихъ  язвитъ  и 
губитъ.  Что  есть  жена?  Проказливая  святымъ  обложница,  сатанинъ  праздникъ, 
покоище  зм1инО;  цв'Ьтъ  д1авольск1й,  подгн1Ьчающая  сковрода,  спасаемымъ  соблазнъ, 
безъ  исц'Ьлен^я  болезнь,  безъизц'Ьльная  злоба,  купница  б-Ьсовская,  коза  неистовая... 
Что  есть  жена?  Морозъ  злой,  колодецъ  смрадный,  первый  врагъ,  стр'Ьла  съ  че- 
меромъ»  и  проч.  ^).  И  такой  челов-Ьконенавистный  страхъ  женщины,  какъ  зловред- 
н'Ьйшаго  страшилища  б'Ьсовскаго,  какъ  дьявольской,  сатанинской  соблазнительницы 
и  губительницы  людей, — такой  челов^Ькобоязненный  страхъ  женщины  воспитывался 
и  передавался  насл-Ьдственно  отъ  отцовъ  къ  д'Ьтямъ.  Въ  «притч*  о  женской  злоб* ^> 
отецъ  говорилъ  къ  сыну:  «слушай,  сынъ  мой,  жена  злая  домовная  буря,  многимъ 
потопъ,  неудержимое  стремлен1е^  сердцу  копье^  инокамъ  сжен1е,  очамъ  поползен1е, 
тайнамъ  обличен1е;  смертоносная  бес*да,  неотступная  трясавица,  неутолимая  огне- 
вица, лесть  возстающая,  печаль  самохотная,  гр*хамъ  наставница,  темный  вождь, 
хоругвь  адова,  в'Ьтвь  д1аволя,  спасаемымъ  соблазнъ,  злоба  безув-Ьтная,  удобь-уло- 
вляющая  дерзость;  жена  злая— в'Ьтръ  сЬверъ,  день  неведрянъ,  гостинница  жидов- 
ская, совокупленница  басовская,  несытная  похоть,  стр*ла  сатанина,  уязвляющая 
многихъ  сердца,  неукротимый  зв*рь,  скорп1я  многожильная,  болячка  смертная. 
Слыши,  сынъ  мой!  Естество  женское  вельми  есть  зло!  Ибо  жены  пронырливы, 
льстивы,  лукавы,  крадливы,  злоязычны,  обаянницы,  еретицы,  медведицы,  львицы, 
ЗМ1И,  скорп1и,  василиски  и  аспиды.  Злая  жена — оруж1е  д1авола,  мечъ  сатанинъ 
и  оболгательница  святымъ.  Злая  жена  свир*п1>е  и  безстудн*е  всЬхъ  полевыхъ 
зв*рей:  невозможно  уб*жати  лютости  ея.  Слыши,  сынъ  мой,  про  жену-медв*дицу: 
какъ  медведица,  когда  увидитъ  человека,  то  голову  свою  похилитъ,  глаза  свои 
посупитъ  въ  землю  и  злобно  пыхнетъ,  на  человека  нападетъ  и  задушить  его 
вскор*,  такъ  и  злая  жена  главу  свою  наклонить,  и  очи  насупитъ,  и  уста  стис- 
нетъ,  злобою  на  мужа  своего  дохнетъ,  на  шею  его  выю  наложить,  гортанное  ды- 
хан1е  захватить,  и  зло  покончить  ого.  Слыши,  сынъ  мой,  про  жену-львицу:  львица 
въ  пустын*  на  всякаго  человека  и  зв*ря  наскачеть  и  растерзаеть:  такъ  и  злая 

^)  Костомаровъ,  «Очеркъ  нравов7>  великорус,  народа",  стр.    103.  Вуслаевъ,   „Очерки 
литерат.*  I,  587. 
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жона,  какъ  львица,  и  домочадцевъ  возненавидитъ,  и  одежду  растерзаетъ,  и  тЪда 
кровью  обагряетъ,  и  волосы  вырываетъ,  и  на  мужа  рыкаетъ,  злобою  восхнщат. 
не  ухапаетъ  мужа  Львовыми  зубами,  не  за1са.1аетъ  его  ни  ножомъ,  ни  мечомъ.  Н1 
копьемъ,  но  нравомъ  бываетъ  зл'Ье  львицы.  Слыши,  сынъ  мой,  про  жену-зм1ю  I 
скорп1ю:  ЗМ1ИН0Й  родъ  изъ  вс^хъ  ползущихъ  гадовъ  зл'Ьйш1й  есть:  такъ  и  з^а1 
жена  во  всемъ  челов'Ьчеств'Ь  зл'Ьйшая  есть.  Зм'Ья  вылазить  изъ  куста  и,  увид1п 
челов-Ька,  б'Ьжнтъ  отъ  него;  а  злая  жена  подл'Ь  челов'Ька  лсжнтъ,  а  зм-Ьпнынъ 
ядомъ  дышетъ,  какъ  настоящая  запазушная  зм'Ья^  и  злобою  что  шппитъ,  и  сердце 
мужа  злохитрствомъ  усЬкнетъ,  уязвитъ.  Слыши,  сынъ  мой,  про  жену-ехидеу:  ехи1ва 
своихъ  чадъ  ненавидитъ;  есчи  хочетъ  родить,  то  наровитъ  ихъ  пожрать:  а  эт<Л 
ехидн1Ь  подобны  мног1я  нын1Ьшн1я  Д'Ьвицы:  не  бываютъ  замужн1я  жены,  а  въ 
утроб*  им'Ьютъ,  и  родить  не  хотятъ,  а  помышляютъ:  когда  выйдетъ  ребонокъ  нп 
моего  чрева,  я  его  своими  руками  удавлю.  Хотя  девическую  печать  и  разорип. 
а  именуется  девицей:  на  видъ  какъ  будто  девица,  а  нравомъ  какъ  окаянная  блудница, 
и  ходитъ  быстро,  глазами  обзорлива,  и  нравомъ  буйна,  и  во  всемъ  нечестива. 
И  такъ  дал^е  росписывалась  женщина,  не  какъ  челов'Ькъ,  а  какъ  зв^рь.  лю- 
т*йш1й  и  страшн'Ьйш1й  изъ  всЬхъ  самыхъ  свир'Ьпыхъ  и  страшныхъ  зверей  по- 
левыхъ,  для  того,  чтобы  доказать  только,  что  все  с  естество  женское  вельм 
есть  зло»  \). 

Когда  господствовалъ  такой  взглядъ  на  женщину,  понятно,  каково  тогда 
было  ея  положен1е  въ  семь*  и  въ  обществ*,  въ  этой  рабской  подчиненности  пуху 
и  общественному  гнету,  позору  и  оскорбленш,  при  господств*  эгоистнческнхъ. 
поработительныхъ  стремлен1й  въ  обществ*.  Во-первыхъ,  когда  на  женщину  ело- 
тр*ли,  какъ  на  «рабу  мужа»  и  какъ  на  «б*совскую,  сатанинскую  обаянеицу  I 
учительницу  гр*хамъ»,  тогда  какое  другое  юридическое  положен1е  могли  дать  жен- 
щин* общество  и  законодательство^  кром*  полн*йшей  подчиненности  мужу  н  без- 
прав1я  личнаго  и  общественнаго?  И  вотъ,  и  гражданское  или  государственно: 
законодательство,  всец*ло  проникнутое  смысломъ  релипозно-общественнаго  м1росо* 
зерцан1я,  утвердило  п  разными  строгими  постановлен1ями  поддерживало  принцнпъ 
глубокаго  страха  жены  передъ  мужемъ.  Въ  «Уставахъ  о  церковныхъ  судахъ  . 
приписываемыхъ  великому  князю  Владим1ру  и  сыну  его  Ярославу,  духовенству 
предоставлена  полная  власть  зав*дывать  браками  и  вс*ми  супружескими  отнош^ 
Н1ЯМИ  мужей  и  женъ  и  охранять  церковно-каноническую  гегемошю  мужа  пш 
женой.  Личность  женщины,  какъ  богообреченной  рабы  мужа,  и  въ  нравственно* 
юридическомъ  отношен1и  признана  *была  несамостоятельною,  бсзправною,  и  подчи- 
нена была  юридической  гегемон1и  мужчины.  По  юридическимъ  понят1Я11ъ  москов- 
скаго  государства  или  до-петровскаго  общества,  жена  должна  была  разделять  участь 
мужа  въ  случа*  преступлен1я,  совершеннаго  посл*днимъ.  Во  времена  Грознаго 
бояринъ  или  князь,  давая  на  себя  запись  царю,  говорилъ  въ  ней,  что,  въ  случа! 
отъ*зда  его  или  непокорности  царю,  царь  воленъ  казнить,  вм*ст*  съ  нимъ,  н  ого 
жену  ^).  Не  только  отецъ  въ  прав*  былъ  выдавать  свою  дочь  замужъ  силой,  но 
и  пом*щикъ  уполпомоченъ  былъ   правомъ   сильнаго    силой    выдавать    свою    рабу 


1)  Памяти,  и,  стр.  461-470. 

^)  ^Ист01пя  Рог(Ч11**  Соловьева,  т.  ЛМ1,  стр.  17^^:  такъ  именно  князь  Ивавъ  ПронсьмЯ. 
давая  запись  царю,  говорилъ  въ  ней.  что,  въ  случаЪ  отъьзла  его,  царь  вапевъ  калинть 
его  и  его  жену. 
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вамужъ,  за  кого  хотЬлъ  ^).  До  1637  года  беременныхъ  женщинъ  безпощадно  каз- 
нили смбрт1Ю,  и  только  въ  этомъ  году  отм'Ьнено  было  такое  безчелов'Ьчноб  узако- 
иеше,  потому  что  «рожденное  отъ  преступницы  не  виновато»,  и  вел'Ьно  было  каз- 
нить смерт1Ю  беременныхъ  женщинъ,  когда  посл'Ь  рожден1я  минетъ  шесть  недЬль. 
Наконецъ,  «Уложен1е  >  царя  АлексЬя  Михайловича  страшной  угрозой  предписало 
жен'Ь  бояться  своего  мужа,  какъ  главы,  и  отнюдь  не  см'Ьть  посягать  на  его  лич- 
ность. Относительно  уб1йства  жены  мужемъ  оно  умалчивало,  не  давало  никакого 
положительнаго  правила,  никакого  постановлен1я,  а  относительно  жены  установило 
страшное,  немилосердное,  жестокое  законоположен1е,  именно  такое:  «а  будетъ  жена 
учинить  мужу  своему  смертное  уб1йство,  или  окормитъ  его  отравою,  а  сыщется 
про  то  допряма,  и  ее  за  то  казнитп,  живу  окопати  въ  землю,  а  казнити  ея  такою 
казн1Ю  безо-всяк1я  пощады,  хотя  будетъ  убитаго  д'Ьти  или  иныя  кто  ближн1е  роду 
его  того  не  похотятъ,  что  ея  казнити,  и  ей  отнюдь  не  дати  милости  и  держати 
ее  въ  земл4  до  тЬхъ  м-Ьстъ,  покам^сть  она  умретъ»   ^). 

Дал'Ье,  когда  на  женщину  смотр'Ьли,  какъ  на  «б'Ьсовскую  совокупницу  и  соб- 
лазнительницу богоспасаемымъ  мужамъ», — тогда  какое  другое  положеше  могло  дать 
ей  общество  въ  семьЪ  и  общежит1и,  кром-Ь  наглухо  замкнутаго  уединен1я  въ  тереме. 
И  вотъ  ее  держали,  съ  детства  до  гроба,  взаперти,  въ  тюремномъ  заточен1и, 
на  покаяши.  «Отъ  младенческихъ  л-Ьтъ,  —  говорить  Кошихинъ, — до  замужества 
своего  живутъ  онЪ  у  отцовъ  своихъ  въ  тайныхъ  покояхъ,  и  опричь  самыхъ  ближ- 
нихъ  родственниковъ  чуж1е  люди  никто  ихъ  и  он'Ь  чужихъ  людей  впд^ти  не  могутъ; 
такъ-же,  какъ  и  замужъ  выйдутъ,  и  ихъ  потому-же  люди  видятъ  мало...  И  царевны, 
им'Ья  свои  особые-же  покои  разные,  живутъ  яко  пустынницы,  мало  видятъ  людей 
и  ихъ  люди,  но  всегда  въ  молитв^^  и  въ  постЬ  пребываютъ,  и  лица  свои  сле- 
зами омываютъ»   ^). 

Женщина,  по  понят1ямъ  общества,  считалась  ниже  умомъ,  малоспособн'Ье 
мужчины.  Такое  уб'Ьжден1е  внушала  мужчинамъ  византШская  литература.  Въ  ^^ По- 
вести о  премудрости  Соломона»  они  поучались  зло-насм*шливому,  саркастически- 
унизительному  взв'Ьшивашю  мозга  или  «ума  жонскаго».  Въ  «суд'Ь  Соломоновомъ» 
они  назидались  пов'Ьстью  о  томъ,  какъ  премудрый  Соломонъ,  посредствомъ  сов'Ьта 
или  повел^н1я  мужу  убить  свою  жену,  а  жен-Ь  своего  мужа,  испытывалъ  «умъ 
женокъ»  и,  пришедш1й  къ  тому  уб'Ьжден1ю,  что  мужчина  гораздо  умн^^е  женщины, 
въ  сборник'Ь  стиховъ  своихъ  вписалъ  такой  выводъ:  мужчину  умнаго  я  находилъ 
одного  въ  тысячахъ  людей,  а  женщины  ни  одной  во  всемъ  м1р'Ь»  ^).  Подъ  вл1я- 
Н1вмъ  такихъ-то  внушен1й,  русск1е  люди  утверждались  въ  томъ  уб'Ьжден1и,  что 
мужчина  вообще  умн4е  женщины.  «Да  ужъ  Богъ  васъ  простить, — писал ъ  прото- 
попъ  Аввакумъ  женщинамъ-боярынямъ, — што  на  васъ  и  дивить:  у  бабы  волосы 
долги,  да  умъ  коротокъ»  ^).  По  учен1ю  «Домостроя»,  женщина,  какъ  мен^е  умная, 
Ч'Ьмъ  мужчина,  лишена  была  всякаго  права  самостоятельной  мысли,  самостоятель- 
наго  распоряжен1я  даже  въ  д'Ьлахъ  домашнихъ,  ибо  на  то  былъ  умъ  мужа — главы 
жены,  который  своими  наставлен1ями  и  «плеткою  вЪжливенько»  училъ  ее  страху 
Бож1Ю  и  рабскому  послушан1ю.  По  правиламъ  «Вождя  по  жизни»,   жена,    «кия- 

^)  Б1^1яевъ,  „Крестьяне  на  Руси". 

^)  «Уложен1е",  гл.  22,  стр.  14. 

3)  Кошихинъ,  стр.  120. 

*)  Памяти.,  111,  стр.  56  и  63. 

Ь)  Письма  Аввакума,  „Русск1й  Архивъ",  1386  г.,  стр.  98—99. 
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гиня  молодая»,  не  им'Ьла  права  ни  о  чемъ  разсуждать  своииъ  уи(шъ,  а  мош 
«молвить  только  поклонъ  отцу  съ  матерью:  ино  то  не  женское  Д'Ьло,  кого  звап 
и  кого  чествовать,  и  какъ  чему  быть:  да  и  не  стать  въ  слухъ  при  людяхъ 
своихъ  умомъ  наказывать:  на  это  есть  глава,  мужъ  законный;  на  то  есть  сов^п 
съ  мужемъ,  съ  очей  на  очи»   ^). 

При  умственномъ  безправ1и,  женщина  беаправна  была  и  въ  употребдеш! 
своихъ  д'Ьятельныхъ  силъ,  въ  сфер'Ь  труда.  «Домострой  благов'Ьщенскаго  пои 
Сильвестра''  назначалъ  ей  деятельность  исключительно  домашнюю,  хозяйственную,  I 
то,  вов(^хъ  мелочахъ,  по  указу  и  приказу  мужа,  подъ  страхоиъ  «плетки»,  ил 
особаго  ремня,  называвшагося  «дуракомъ».  Въ  домашнемъ  хозяВств'Ь,  говорить 
Петрой,-  -лучш1я  и  знатн'Ьйш1я  женщины  им^ютъ  мало  значеи1я:  мужья  содержать 
ихъ  какъ  невольницъ;  он1^  сидятъ  въ  запорти  въ  своихъ  комнатахъ  и  обыкно- 
венно шьютъ  и  вышиваютъ  на  полотн'Ь  ширинки  золотомъ,  серебромъ  и  шелка», 
и  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  он'Ь  искусныя  мастерицы»  ^.  Такимъ  образомъ,  въ  терем! 
посл'Ь  молитвъ,  женщина  могла  только,  въ  слезахъ  пригорюнясь,  вышивать  убрусы 
да  ширинки,  или  епитрахили,  ризы  и  «воздухи»  церковные.  И  какъ  сильно  съ- 
ужинало  умственный  и  нравственный  кругозоръ  Д'Ьвицъ  и  женщинъ  это  теремное 
рукодельное  воспиташе  въ  нихъ  мономаническаго  пристраст1я  къ  убрусамъ,  воз- 
духамъ  и  ширинкамъ!  Недаромъ  царевна  Ксен1я  Борисовна,  когда  предвидела  свое 
насильственное  заточеше  изъ  терема  въ  монастырь,  не  ум^ла  иначе  и  выразить 
въ  п^сне  своего  горя-злосчастья,  какъ  только  такимъ  наивно-мелочнымъ  сокрт- 
шен1емъ  объ  убрусахъ  и  ширинкахъ: 

л  сплачется  на  Москв-Ь  царевна 
Борисова  дочь  Годунова: 
А  св'Ьты  мои  браные  убрусы, 
Береза-ли  вами  крутитн? 
А  св'Ьты  золоты  ширинки, 
Л'Ьсы-ли  вами  дарити? 
А  свТ>ты  яхонты,  сережки. 
На  сучья-ли  васъ  зад1^вати? 

Вотъ  каковъ  былъ  умственный  горизонтъ  въ  терем'Ь  знатной  девицы,  даже 
той  царевны,  имя  которой  впервые  возвеличивалось  въ  царсквхъ  граматахъ  на 
ряду  съ  именемъ  царя-отца,  и  которая,  по  свидетельств)  современниковъ,  «^пи- 
сан1Ю  книжному  прилежала,  цв'Ьла  обильнымъ  краснор^^ч1емъ,  во  вс^Ьхъ  д^лахъ 
была  чредима,  любила  гласы  восп'Ьваомые  и  п^сни  духовный  любезно  слышать 
любила^)  ^).  Помимо  домашней,  хозяйственной  деятельности,  разумеется,  для  жен- 
и(,ины  немыслимо^  невозможно  было  никакое  общественное  занят1е.  Правда,  по  сви- 
детельству летописей,  уже  въ  древности  некоторый  велишя  княгини  иногда  ока- 
зывали вл1ян1е  на  общественный  событ1я,  какъ  советницы  мужей  своихъ,  но  и 
такое  пассивное  участхе  ихъ  въ  дЬлахъ  общественныхъ  возбуждало  всеобщее  не- 
годован1е  общества,  какъ  богопротивное.  И  Мономахъ  поучалъ  детей  своихъ:  «не 
давайте  женамъ  своимъ  власти  надъ  собою  >.  Всякое  вмешательство  женщины  въ 
дела  общественный  считалось  величайшимъ  зломъ.   <'Отъ  женъ, — гласитъ  «притча 

Ч  Буслаевъ,  I,  509. 

2)  II.  Петрей,  „Опнсанхе  московскаго  государства'',  Чтен.  общ.  истор.,  1867  г.,  кн.  2, 
стр.  388. 

^)  Хронографъ  Кубасова. 
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;ко&  злоб'Ь», — много  крови  пролито  было,  и  царства  раззорялись,  цари  ли- 
>  живота,  и  села,  и  дома  разрушались.  Горо  тому  городу,  въ  которомъ 
ельствуотъ  женщина!  Горе  дому  тому,  гд*  влад-Ьетъ  женщина!  Зло  и  муж- 
юму,  который  слушаетъ  женщины!»  ^)  Вообще,  чуть  женщина  выступала 
!оей  уб1йственно-узкой,  теремной  и  семейной  колеи,  нзъ  предназначеннаго 
.омостроемъ»  илп  «Вождемъ  по  жнзпи>  круга  д-Ьятельности,  чуть  порыва- 
на  жить  и  дМствовать  своимъ  умомъ-разумомъ,  или  согласно  съ  своими 
сними,  умственными  и  сошально- нравственными  наклонностями, — сейчасъ  всё 
и:  злая  жена»!  Шла  она  въ  церковь, — и  тамъ  слышала  противъ  себя 
злохулен1Я,  слова  о  злыхъженахъ».  Шла  она,  по  указу  мужа,  въ  гости, 
*ду,  гд*  былъ  «покой  мнихомъ»  и  стояла  обильная  трапеза  отцамъ  духов- 
тамъ  она  слышала  ^< притчу  о  женской  злоб-Ь».  Занималась  женщина 
ничествомъ,  знахарскпмъ  леченьемъ  людей,  и  ее,  по  строгой  заповеди  па- 
церкви,  прссл'Ьдовали,  изгоняли  изъ  городовъ  и  селъ,  какъ  <:<лихую  бабу- 
го  ^  2).  Что-же,  поел*  этого,  могло  хотя  нЬсколько  расширить  сферу  д4я- 
:ти  женщппы  и  доставить  ей  имя  «доброй  жены.с>?  Что  могло  возбудить 
[  вн'Ь  терема  илп  въ  обществе  чувство  благогов'Ьйнаго  уважен1я,  почтен1я 
лавлен1я  п  открыть  ей  какое-нибудь  поприще,  какой-нибудь  выходъ  изъ 
для  д'Ь.1а  обществен  наго?  Одно  только  всеобщее  зав*тное  чувство  всей  древ- 
гси, — чувство  страха  Бож1я.  Къ  тому-то  и  направлено  было  самое  слово 
ста  «о  злыхъ  женахъ  ,  чтобы  возбудить  въ  женщинахъ  такой  страхъ  Бо- 
I  который  ихъ  стали-бы  уважать  и  прославлять  ужо  но  только  какъ  ^^до- 
жепъ»,  но  и  какъ  <женъ  праведпыхъ,  святыхъ,  блажепныхъ».  Въ  слов1^ 
прямо  сказано:  ^со  злыя  жены  безумный,  слышавше,  постыдитеся  хул  ими 
яеми  отъ  святыхъ  книгъ,  и  живите  въ  оогоооязньствт:  гЬ,  который  во 
^ашт  Вожт  пребываютъ,  гЬ  злы  жены  суть  и  проказньство  на  рождаю- 
д-Ьтей  своихъ  приносятъ  >  ^).  Всл'Ьдств1е  этого,  при  всеобщемъ  господств* 
юннаго  начала  вс*хъ  добрыхъ  д*лъ  —  «страха  Бож1я>,  и  для  женщины 
на  и  дозволительна  была  одна  только  общественная  д-Ьятельпость — фнлап- 
5ская,  внушаемая  чувствомъ  страха  Бож1я.  И  Домострой  только  эту  д4я- 
ть  женщины,  вн*  терема,  одобрялъ  и  дозволялъ.  «Мать  твоя, — говорилъ 
м'Ьръ  сыну  авторъ  Домостроя, — многихъ  д-Ьвицъ,  сиротъ  и  б*дныхъ  вос- 
выучила  н^  над*ливъ,  замужъ  отдавала^  ^).  Подобный  богобоязненныя 
ицы  были  и  между  боярынями,  и  княгинями.  Наприм*ръ,  протопопъ  Авва- 
ъ  своемъ  послаши  къ  боярын*  Феодор*  Морозовой,  княгин*  Евдок1н  Уру- 
I  Мар1и  Даниловой  такъ  восхвалялъ  филантропичесие  труды  и  подвиги 
женщинъ:  «В*мъ,  другъ  мой  милый,  Федосья  Прокопьевна:  жена  ты  была 
1Я,  Гл*ба  Ивановича  Морозова,  вдова  честная,  по  верху  чина  царева — 
дарицы.  А  до  полунощи,  съ  Анною  домочадицей  своею,  тайно  бродишь  по 
шъ  и  по  богад'Ьльнямъ,  милостыню  отъ  дому  своего  нося,  деньги  и  ризы 
^)  и  другое  потребное  каждому  неимущему  довольно:  овому  рубль,  а  иному 
а  ИНД*  50  рублевъ  и  м*шокъ  сотенной...    Не  обл*нюся  еще  припомнить 


I  Памяти.,  II,  462. 

I  1Ы(1.,  IV,  187. 

I  Лохвицюй,  „Памятн.  старин,  воспитанхя"  въ  „Чт.  общ.  пстор.* 

)  Домострой,  во  „Времен.",  кн.  1. 
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ТВОИ  ПОДВИГИ  н  труды,  блаженная  Феодос1я:  въ  трудахъ  ты  была  всегда,  пости- 
лась, молитву  дЪяла  неотложно,  и  власяницу  подъ  од'Ьян1емъ  носила  на  срачпц%, 
устроенную  отъ  скота  б'Ьлыхъ  власовъ,  краткорукавую.  А  поел*  правила  и  чтения 
книжнаго  ты  разсуждала  домочадцевъ  и  деревенск1я  крестьянск1я  нужды,  безъ 
покою,  дня,  часу  до  девлтаго  и  больше  печешися  о  исправлен]и  крестьянскомъ, 
иныхь  жезломъ  наказу  я,  а  нныхъ  любов1ю  и  милост1Ю  на  д-Ьло  Господне  при- 
влачая.  Иногда  же  руки  твои  пряслицы  касались:  п  пряла  ты  нити,  и  гЬмп 
нитями  нашивши  рубахъ  своими  руками,  въ  вечеру  съ  Анною  Амосовною,  одев- 
шись «ъ  худыя  рубы  (рубища),  по  улпцамъ  и  по  стогнамъ  града  ходила  и  нп- 
щимъ  разделяла,  а  пныхъ  въ  дому  своемъ  гнойныхъ  держала,  Федота  Стефано- 
вича и  прочихъ.  Имъ  своими  руками  служила,  язвы  гнойныя  измывала,  и  въ 
уста  ихъ  пи1цу  влагала.  Еще  же  домъ  твой  отверстъ  былъ  юродивымъ;  и  нищимъ 
и  сиротамъ  не  возбранпо  было  въ  ложищахъ  твоихъ  иитати,  и  съ  ними  'Ьла  ты 
изъ  единаго  сосуда.  И  бывши  па  верху  у  царицы  или  у  своихъ  сестеръ,  ты  ни- 
когда не  оставляла  правило  церковное  и  келейное.  Если  ты  и  сильно  утомишься, 
а  праздно  не  покоишься»  ^).  Такова  была  общественная  филантропическая  д-Ья- 
тельность  женщины,  внушаемая  чувстномъ  страха  Бож1я.  Но  и  эта  д-Ьятельность 
возможна  была  только  для  жсищииъ  зажиточныхъ  и  даже  богатыхъ.  Какой-нибудь 
боярын'Ь  Морозовой  можно  было  давать  бЪднымъ  по  50  рублей  и  сотенные  м^шки 
да  прокармливать,  обшивать  и  одевать  ихъ,  потому  что  объ  пей  тотъ  же  прото- 
попъ  Аввакумъ  писа-1ъ  къ  ней  самой:  <^Дома  твоего  теб*  служащихъ  было  чсло- 
в^къ  съ  300;  у  тебя  же  было  крестьянъ  8.000  и  им'Ьн1я  въ  дому  твоемъ  па 
200  и  на  полтретей  было;  друговъ  и  сродниковъ  въ  Москв*  множество  много: 
ездила  ты  къ  нимъ  на  колесниц*,  т.  е.  въ  карет*  дорогой  и  устроенной  мусс1ею 
и  серебромъ;  аргамаки  мнопг,  6  или  12  съ  гремячими  чепьми;  за  тобой  же  слугь— 
рабовъ  и  рабынь  грядущихъ  100  или  200,  а  иногда  челов'Ькъ  и  300,  обере- 
га.1и  честь  твою  и  здоровье  ^).  Но  какъ-бы  то  ни  было,  а  вообще,  и  въ  семь*, 
и  въ  М1ру  гЬ  только  женщины  и  заслуживали  похвалу,  который  съ  детства  им*ли 
страхъ  Бож1й  и  творили  внушаемый  имъ  д*ла  христ1анскаго  милосерд1я.  Женщина, 
отличавшаяся  страхомъ  Бож1пмъ  и  проистекавшими  изъ  пего  добродетелями,  воз- 
буждала всеобщее  удивлсн!е,  какъ  р-Ьдкое  явлеи1е  среди  массы  «злыхъ  женъ^, 
отличавшихся  «безстрапйемъ  Бож1имъ».  Въ  лиц*  такой  только  женщины  дивнлпсь 
«разуму^  и  славили  Бога.  Наприм*ръ,  объ  Ул1ян1и  муромской  писали:  «С1я  6.1а- 
женная  Ул1ян1я  отъ  младыхъ  ногтей  Бога  возлюбила  и  Пречистую  матерь,  такъ 
что  ВС*  дивились  ея  ра^щму:  и  всел1глся  въ  нее  страхъ  Ножш,  и  воъ  дп- 
вилпсь  ея  разуму  и  славили  Бога^>  ^).  Высшимъ  нравственпымъ  ндеаломъ  жен- 
щины признавалась  суровая  жизнь  матери  и  жены  въ  безропотномъ  перенесен!!! 
вс*хъ  семсйпыхъ  и  обществеииыхъ  оскорблсп1й  и  страдан1й.  Чтобы  женп1.ин4  очи- 
стить, сбросить  съ  себя  позорно-оскорбительное  клеймо  «б*совской  совокупленницы, 
с*ти  сатаниной,  спасаемымъ  соблазна ^>  и  т.  д.,  и  заслужить  похвалу  и  прослав- 
леи1е, — она  должна  была  всю  свою  жизнь  проводить  въ  сбогобоязньств*»  и  страх* 
б*совскихъ  искушеп1й,  въ  умерщвлеи1и  плоти,  въ  пост*,  покаяп1и,  кол*нопрекло- 
нен1яхъ  и  доино-иощныхъ  молитвахъ    да  въ  д*лахъ  милосерд1я  отъ  своего  руко- 

М  Поглап1«*  Аввакума,  „Русск.  Архивь*".  1860  г.,  стр.  1)1  -00. 
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•^)  Памяти.,  I,  03-04. 
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>я;  она  должиа  была  смиренно  вынести  все  иго  семейпаго  послушан1я  и  раб- 
,  выстрадать  все  горе  Л111иеп1й,  оскорблен1й  и  б'Ьдств1й  житейскихъ — семейныхъ, 
"жппхъ  и  обществспныхъ.  Чтобы  доказать  людямъ,  обществу,  что  опа  не  <^со- 
гплсиннца  б-Ьсовская;^, — ей  нужно  было  самой  выдержать  страшную  борьбу  съ 
самп»  семейной  жизни,  внушавшими  раздоры  семейные,  самодурство  отцовъ, 
ьсвъ,  свекровь  и  свекровей,  ссоры  слугъ  нли  рабовъ  и  т.  п.  Такая  женщина 
(уждала  къ  себ*  чувство  удивлеп1я,  благоговЬн1я  и  прославлен1я.  Таковы  были 
иьпыо  женск1е  тины  древней  Руси,  изображаемые  въ  пов-Ьсти  объ  Ёвфросин1и 
оцкой,  въ  жит1и  Ул1ян1п  Лазаревской,  въ  повести  о  Февроп1и  муромской,  въ 
ид*  о  двухъ  сестрахъ — Марф*  и  Мар1и.  Но  объ  этихъ  типахъ  богобоязнсп- 
ъ  жеищииъ  мы  скажемъ  въ  слЬдующемъ  очерк*,  а  зд15сь  зам-Ьтимъ  только, 
,  вообще,  во  времена  домостроевскаго  воспитан1я  высшимъ,  ндеальнымъ  типомъ 
скимъ  была  только  женщина  «богобоязпенпая,  праведная,  святая,  блаженная, 
подобная^);  только  въ  такой  женщин*  не  боялись  «бЬсовской  совоку пленницы 
*ти  сатаннной»,  а  со  страхомъ  и  благогов*шемъ  преклонялизь  передъ  ней. 
Бмъ  образомъ,  первобытный,  релипозно-языческ1й  страхъ  передъ  «мудрой, 
1ей  д*вой»,  подъ  вл1ян1емъ  чувства  страха  Бож1я,  перевоспитывался  въ  чув- 
)  благогов*н1я  передъ  сверхъ-естествонною,  «богодарованпою  мудростью»  свитой 
щпны.  Какъ  «в*щихъ  д*въ>>  восп*валъ  миоологпческ1й  эпосъ  народный,  такъ 
гую,  мудрую  женщину  прославляла  церковная  п*снь.  И  только  въ  этой  цор- 
юй  п*сни,  поел*  страдальческаго  горя  женщины  въ  земной,  семейной  и  общс- 
1ПП0Й  жизни,  съ  богобоязиеипымъ  воодушевлеп1емъ  прив4тствовалн  женщину 
^меымп  радостями  и  блаженствами.  <  Радуйся,  возглашала  церковная  п*снь, 
рим*ръ,  въ  честь  Феврои1и  муромской, — радуйся,  Феврон1я!  Яко  въ  жонст*й 
Л  святыхъ  мужъ  мудрость  имЬла  оси.  Радуйся,  Феврон1я!  Яко  отъ  Бога 
ла  оси  даръ  въ  д*вственн*й  юности  недуги  псц*ляти»  и  т.  п.  ^).  Но  надо 
Ьтпть,  что  иемногнхъ  жепщипъ  древняя  ]Русь  почтила,  какъ  святыхъ,  правед- 
ъ,  добрыхъ  и  мудрыхъ  женщинъ;  тогда  какъ  святыхъ  мужей  древняя  русская 
говь  воспитала,  ублажила  и  прославила  сотни;  женщинъ  же,  подходившнхъ 
ь  пдоалъ  святости,  оказалось  только  до  28 — княгинь  и  боярынь;  нзъ  просто- 
)дныхъ  же  женщинъ  восп*та  и  прославлена  одна  только  Февронш  муромская, 
3  бывшая  потомъ  княгиней  ^). 

Но  невозможно  же  было,  чтобы  вс*  женщины,  „хулимыя  и  укоряемый  отъ 
ч^xъ  кппгъ",  безъ  возмущен1я  духа  слушались  „притчи  о  женской  злоб*"  или 
зва  о  злыхъ  жепахъ»  и  жили  въ  «богобоязньств*».  Чолов*коненавистный, 
1иый  и  боязливо-иедов*рчивый  взглядъ  на  женщину  вообще  пе  могь  благо- 
то  д*йствовать  и  па  ея  нравственное  настроен1е  и  развпт1е.  Когда  вс*  эти 
)ва  о  злыхъ  женахъ»  и  «притчи  о  женской  злоб*  >,  съ  язвительными,  злобно- 
дельными  прибавками  русскихъ  кппжппковъ,  безпощадно,  злостно  поносили 
щину  всякими  оскорбительными  выражен1ями,  сравиен1ями,  прим*рами  и  описа- 
1и,  то  могли  ли  эти  слова  п  поучен1я  д*Пствовать  благотворпымъ  образомъ  на 
типу,  вюгли  ли  они  исправлять  п  нравственно  возвышать  ее?  Очевидно,  н*тъ. 
ротивъ,  по  вс*мъ  психологическимъ  законамъ,  они  должны  были  ее  только 
ражать,  ожесточать,  озлоблять,  а  съ  т*мъ  вм*ст*,    больи1ею  частью,  п  нрав- 

1)  1Ыа.,  к  29,  48. 

-)  Буслаевъ,  „Очеркп  старип.  литературы",  т.  II,  242—245. 
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ственно  развращать,  даже  «жопъ  добрыхъ>    обращать  въ    «з.1ыхъ  женъ)^.  Неда- 
ромъ  сами  составители  с<прптч11  о  жонскоП  злоб1>  ,  всячески  порпцая  злую  хену. 
невольно   проговаривались,    высказывали   такую   мысть,    что   з.10о    портган10  нахъ 
женщиной  и  зв-Ьрское  обращеп1е  съ  нею  не  только  не  исправляло  се^  но  еще  бол^ 
раздражало  и  ожесточало:   «докол*  мужъ,  говорится  въ  этой  прптч'Ь, — поступаеть 
согласно   съ   женою,  не   говоритъ   ей   ничего   вопреки,  то  и  она    ему  терпнть:  а 
когда   мужъ   станетъ   ей   ч*мъ  либо  грозить  и  досаждать,  тогда    п   она  на  него. 
какъ  зм'Ья  шипитъ:  а  если  бьетъ  ее  жезломъ  или  пинан1емъ.  нлп  за  иасы  рва- 
н1емъ,  то   злую   жену  ничто   нейметъ,  но   только   раздражаетъ,  и   часто    она  огь 
такого  раздражен1я  чахнетъ  и  умираетъ...  Дивная  С1я  вещь:  злая  жена,   кроткл» 
обращеи1емъ  усмиряемая,  возвышается,  а  когда   подвержена   бываетъ  побоямъ.  то 
б*сится,  сварится  и  подобна  бываетъ  бол*зни    какой-нибудь  >  Ч.  Недаромъ  также 
ругательпымъ     словомъ  о  злыхъ  женахъ     возмущалось  даже  необразованное,  груб1)е 
нравственное  чувство  простонародныхъ  женщинъ,  и  притомъ  еще  старообрядокъ.  ст^о) 
в*рующпхъ  въ  каждую  букву  стариннаго  поучен1я.  Одипъ  черниговск1&  раскольппкъ- 
очевидецъ  разсказывалъ,  что  въ  молельн-Ь  читали  однажды  -слово  о  злыхъ  женахъ 
изъ  стараго  сборника,  весьма  уважаемаго  раскольниками.  Въ     слов-Ь     были  вира- 
жеп1Я  въ  род-Ь  с.т-Ьдующихъ:    лучше  со  львомъ  и  зм'Ьями  въ  пустын'Ь,  ч'Ьмъ  съ  з.1ою 
женою:  зм*я  боится  человека,  а  злая  жена  подл*  мужа  лежнтъ  н  дышетъ  на  п«*п) 
змЬннымъ  дыхап1емъ:  злая  жена — оруд1е  д1авола,  стр*ла  сатанпна  съ  чемерь  .  Услы- 
шавъ  эти  сюва.  женщины   подпяли  крикъ:     это  все  мужики  попапнса.1Н  противъ 
насъ,  отъ  того,  что  сами  сошлись,  один  мужики,  и  иаписа.1н!   — и   съ  шумомъ  п 
бранью  повыходили  изъ  церкви  ^).  Дал-Ье,  при  всеобщемъ  господств*  жпвотпо-эгопсл!- 
ческой  правственпостп  и  мизантроппческаго  воззр15Н1я  на  челов-Ьческую  природу,  оче- 
видно, не  могли  пырабатываться  и  рашональныя  нравствеипыя  воззр'ЬнЕя  на  жепщпнт. 
которыя-бы  возвышали,  облагоражпва,тн  ея  нравстпепную  жизнь  въ  обществ*.  Вп- 
зант1йск1е    книжники    апр1орически    утвержда.1п,    что   женщина   по  самой    прпрод^ 
своей  гораздо  бол*е  склонна  ко  злу,  ч*мъ  мужчина:  <ангелъ  Бо&чй  рече, — ш- 
ситъ   одно    впзант1йское    писап1е,  —  яко  жены  з*ло  распа.1яются  на  бдудъ.  паче, 
сильи*е   мужа:   оп*   въ  сердц*    зарятся   на  мужа,    крашенуемъ  пхъ  прельщаютъ. 
мысл1ю   и  взоромъ  ядъ  влпваютъ  и  потомъ  д*.10мъ  пл*ияютъ»   ^).    На  основан1а 
такого  уб*ждеп1я.  мужчины.  нелюбивш1е  или  нехот*вш1е  заглядывать  въ  свою  со- 
в*сть.    поразвпвавш1е   въ  себ*  силу  воли  и  нравственнаго  самообладан1я«  несдер- 
живавние   своихъ   страстей,    всю    вину   свонхъ   жнвотно-эгоистнческихъ   ув.1ечов1Й 
сваливали  па  -злое  естество  женское»,   на  б*совскую  соблазнительность  женскихъ 
прелестей.    ^  В*сть  (\о. — утверждали   моралисты  категорически, — в*сть   бо  женское 
естество   уловлятп    умы    младыхъ  къ  любод*ян1ю>  ^|.    Въ  себ*  самнхъ  мужчины 
оправдывали  то,  что  въ  нпхъ  еще  гораздо  сильн*е  и  чаще,  ч*мъ  въ  женщинагь. 
животно-эгоистическ1е  порывы  половой  страсти  заглуша.1и  и  чувство  страха  Бох1Я. 
а  «доброта  женская?   пересиливала  и  страхъ  б*совск1й.    Мнопо  юношп,  пач1ГП1В- 
ш1еся  церковныхъ  кпигъ,  не  отрицая  того  анти-со1иальнаго  уб*жден1я,  что  любовь 
къ  женпи1н*  возбуждается  дьяволомъ,  приходили,  однакожъ,  и  къ  тому  уб*ждео1». 


М  Памятп..  I.  4»и.  4»>г> 

-)  .Жури.  Мин.  Нар.  Про.'В.-,  ЬгН.  СХХ1.  отл.  III,  стр.  >>. 

^»  Памяти..  III.  .44. 
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ЧТО  любить  женщину  но  противно  страху  Бож1ю,  что,  по  запов'Ьди  апостольской, 
лучше  жениться,  ч'Ьмъ  разжигаться  похотью.  Когда  отецъ  раскрывалъ  сыну  «притчу 
о  женской  злоб*»,  сынъ  дерзалъ  возражать  ему:  «отче,  апостолъ  рече:  лучше  же- 
ниться, нежели  разжнгатнся;  якоже  палима  пещь  огнемъ,  такъ  же  и  юношеская 
плоть  къ  вождел'Ьн1Ю  женскому  разжигается;  ибо  огонь  естественный  не  в'Ьтромъ 
разгнетается,  затушается;  внд'^н1емъ  красныхъ  лицъ  взоръ  мой  прельщается,  а 
время  II  мЪсто  согр'Ьшен1я  врагъ  полагаотъ:  женская  красота  меня  прельщаетъ; 
взирая  на  нее,  я  веселъ»  ^).  Самп  почитатели  «притчи  о  женской  злоб*»  со- 
знаются: «если  женщина  будетъ  прекрасна  и  л'Ьпа,  то  многп  очи  съ  увлечешемъ 
сиотрятъ  на  нее:  къ  таковымъ  женщинамъ  мпог1е  мужчины  прельщаются:  одинъ 
прельщается  доброл'Ьп1емъ  женщипъ.  другой — разумомъ,  иной — см*хомъ,  утехами, 
а  иной  —  красноглаголан1емъ  п  дарован1емъ  женщинъ  очаровывается,  и  прочими 
лестьмн  прельщаются  >  2).  Но  если  въ  мужчинахъ  физ10логичсская  половая  потреб- 
ность, естественное,  эстетическое  и  нравственное  увлечен1е  «доброл'Ьп10мъ,  разу- 
момъ и  дарован1емъ)!>  женщинъ  пересиливали  аскетическое  чувство  страха  бЬсов- 
скаго  и  невольно  заставляли  ихъ  противор-Ьчпть  патр1архау1ьпой  морали,  то  не 
вносила  ли  эта  мораль,  эта  «притча  о  женской  злоб-Ь»  и  въ  чувства  женщины 
тяжелаго  противор'Ьч1я  и  борьбы?  Вообще,  когда  мораль  запрещала  даже  смотр'Ьть 
женщинамъ  на  мужчинъ,  а  мужчинамъ  на  женщинъ,  и  любить  другъ  друга,  тогда, 
естественно,  какъ  молодые  мужчины  тайкомъ  сообщались  съ  молодыми  женщинами, 
или,  по  выражешю  Кошпхина,  «воровали  у  д*вокъ»,  такъ,  съ  другой  стороны,  и 
сами  женщины  молодыя  тоже  тайкомъ  сближались  съ  мужчинами,  «тайкомъ  вы- 
сматривали изъ  теремовъ  на  добрыхъ  молодцевъ».  При  отсутствп!  нравственной 
выработки  и  облагороженности  челов-Ьческой  природы,  при  отсутств]и  высшихъ 
стремлен1й,  идеаловъ  и  удовольств1й  умственной  и  сошальпой  жизни,  неудивительно, 
что  и  женщина  въ  ноловыхъ  отношен1яхъ,  большею  частью  такъ  же,  какъ  и  муж- 
чина, только  и  желала  грубыхъ,  чувственныхъ  удовольств1й  половой  любви^  и,  при 
гнетущей,  всестороиней  сдержанности,  половыя  желан1я  ея  проявлялись  еще  съ 
большею  энерпою  и  усиленпостью.  Уедпнеппая,  теремная  замкнутость  д-Ьлала  не- 
возможнымъ  свободное  общеп1е  женщинъ  съ  мужчинами,  между  т-Ьмъ  естественная, 
физюлого-психическая  потребность  неодолимо  влекла  ихъ  къ  сообщен1ю  съ  мужчи- 
нами; всл'Ьдств1е  такого  неестественнаго  раздвоен1я  и  борьбы,  всл'Ьдств1е  ст-Ьспен- 
ности  и  запуганности,  какъ  юноши,  такъ  и  Д'Ьвиц.ы,  и  мужчины,  и  женщины  тай- 
комъ, боязливо  и  даже  «воровски»  выражали  естественное  чувство  взаимнаго  вле- 
Ч0Н1Я;  а  отъ  этого  и  самая  форма  выражен1я  половой  любви  была  самая  грубая, 
даже  часто — пошлая.  Когда  запрещалось  «взирать  па  доброту  женскую  и  уразу- 
и'Ьвать  д1^ла  женщины»,  узнавать  и  вызывать  къ  свободному  проявлен1Ю  ея  умственный 
и  нравственный  качества,  когда  женщину  держали  взаперти,  въ  отр1Ьшенности  отъ 
всякихъ  вн'Ьшнихъ  физическихъ  и  общественныхъ  впечатл'Ьн1й,  возбужден1й  и  вл1ян1й, 
въ  одуряющемъ  и  отупляющсмъ  уед1шен1и,  на  покаяп1и  и  пост*,  въ  слезахъ  и  мо- 
литвахъ,  и  не  пускали  въ  общество,  —  тогда,  очевидно,  въ  ней  не  могли  разви- 
ваться ни  облагороженный,  просвещенно- человечный  формы  общен1я  мужчинъ  и 
женщинъ,  ни  разумный  беседы  ихъ,  ни  нравственно-разумныя  прилич1я  въ  выра- 
жеши    чувства   взаимнаго   влечен1я  и  любви;   напротивъ,  тогда  и  возможны  были 

1)  1Ыс1.,  II,  465. 
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ТОЛЬКО  так1я  грубыя  выражехпя  полового  влсчсшя,  какъ,  паприм'Ьръ,  «помываию 
очнма,  бедрами  трясо1ия,  хребтомъ  вихлян1я»  и  т.  п,  Страхъ  поредъ  нолюбпмими 
суровыми  мужьями  побуждалъ  запуганныхъ  и  забитыхъ  жоиъ  льстить,  лицом-Ьрить 
псродъ  мужьями  и  въ  самыхъ  льстивыхъ,  иаиыщеиио-лицем'Ьрныхъ  изл1ят'яхъ  чув- 
ства любви  выражать  безмолвное  ра6ол'Ьп1о  и  трепетъ.  «Жопа, — говорить  притча 
о  женской  злоб*, — жена  изыдетъ  въ  ср'Ьтсп1С  мужу  своему,  ланитами  склобляется 
(улыбается),  уничижается,  и  за  руки  мужа  пр|имаетъ,  и  од-Ьян^е  съ  него  совла- 
чаетъ,  устами  его  лобызаетъ  и  словесами  льститъ,  такъ  говорить:  пойди,  государь 
мой,  св-Ьтъ  оч1ю  моего,  сладость  гортани  моему,  зр*н1е  св*та  моего!  Не  могу  ни 
едииаго  слова  промолвити!  Лицо  мое  померкло,  и  сердце  мое  окаменило,  и  когда 
воззрю  на  тебя,  св'Ьта  моего,  тогда  з'Ьло  возрадуюся:  составы  мои  разступаются, 
и  ВС*  члены  т'Ьла  моего  трепещутъ,  и  руки  мои  ослаб Ьваютъ!  Бракъ  ты  мой  лю- 
безный! Всегда  ты  предъ  очами  моими;  и  когда  услышу  сладк1я  твои  словеса, 
тогда  не  смйю  что  отвЬчать:  не  отве1)зутся  мои  уста,  огонь  въ  сердц*  горнтъ  и 
лицо  мое  палитъ,  и  всЬ  составы  гр-Ьются!»  ^).  Страхъ  дсснотическаго  прсобла- 
дап1я  силы,  власти  и  произвола  мужчинъ  вообще  и,  въ  частности,  мужей  невольно 
заставлялъ  женщинъ,  какъ  существа  слабыя  и  лишенный  сильнаго  вл1ян1я  на  муж- 
чинъ, прибегать  къ  разнымъ  хитростямъ  въ  дЬл*  ухаживан1я  за  ппми,  для  пр!- 
обрЬтен1я  вл1ян1я  на  нихъ.  „Лукавы  суть  жены,  —  сказано  въ  одной  старинной 
стать*, — ибо,  не  им*я  ни  власти,  пи  силы  иадъ  мужчинами  или  мужьями,  льстятъ 
наружными  прелестями,  какъ  бы  нхъ  къ  себ*  привадить:  чего  не  могутъ  сд*лать 
силою,  того  достигаютъ  лест1*ю,  крашеньемъ  и  обольщеньемъ  принуждаютъ  мужчину 
увлекаться  ими»  ^).  Страхъ  «Закона  Бож1Я»  возбранялъ  прерывать  брачный  союзъ 
съ  нелюбимымъ  мужемъ;  между  т*мъ  страхъ,  внушаемый  нелюбпмымъ  мужемъ,  не- 
вольно отталкпвалъ  отъ  него  жену;  а  неудовлетворенность  полового  чувства,  при 
разгул*  воображен1я  въ  теремномъ  затворппчеств*,  возбуждала  жажду  повой  любви 
и  усиливала  стремлен1е  понравиться  другимъ  мужчинамъ,  возбудить  въ  пнхъ  оча- 
рован!е  или  любовь  къ  себ*, —  и  вотъ  въ  душ*  запуганной  и  неудовлетворенной 
женщины  разыгрывалась  ц*лая  драма  лицем*р1я,  и  страстное  желан1о  понравиться 
другимъ  мужчинамъ  выражалось  тайкомъ,  скрытно  отъ  мужей,  въ  самой  грубой 
мимик*  теремнаго  волокитства.  «Если  въ  дому  мужа  не  прплучится,  —  говорить 
«Притча  о  женской  злоб*»,  —  то  жена  близь  оконцъ  прис*дитъ,  с*мо  и  овамо 
колеблется,  а  со  смирен1емъ  не  сидитъ:  скачеть  и  пляшеть,  и  вс*мъ  т*ломъ  дви- 
жется, сандал1ямп  стучитъ,  руками  плещеть,  пляшеть,  бедрами  трясетъ,  хребтомъ 
вихляеть,  головою  киваетъ,  голосомь  поеть,  языкомь  глаголеть,  б*совск1я  ризы 
мпог1я  перем*яяетъ,  и  въ  оконце  часто  призираеть,  и  многнмъ  юпымь  хрчотъ  уго- 
дить и  всякаго  къ  себ*  льститъ»  ^).  Не  въ  силахь  будучи  такъ  овлад*вать  муж- 
чинами, какъ  мужчины  овлад*вали  ими,  —  женщины  ухищрялись  пл4нять  ихъ  не 
только  украшешями  и  нарядами,  но  и  «тихою  поступью,  легкимь,  кроткимъ  обра- 
щен1емь  выи,  умильнымь  зр*шемь»  и  т.  п.  «Прокудливая  жена,  —гласила  та  же 
«притча»,  —  прехитро  себя  украшаеть,  во  пр1ятныя  сандалш  обувается,  в*жды 
(брови)  свои  ощиплеть  и  духами  учинить,  лицо  и  выю  (шею)  вапами  (притп- 
раньями)  повапить,  и  черности  во  очахъ  себ*  украсить,  и  когда  во  од*ян1е  себя 
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облсчетъ,  перси  (аерстни)  на  руки  возлагаетъ,  а  ворхъ  головы  золотомъ  и  ка- 
мепьемъ  дорогимъ  украшаетъ,  и  на  лукавыя  д'Ьла  тщится;  а  когда  идотъ,  ступаетъ 
тихо,  и  выю  кротко  обращаотъ,  и  очами  не  вскор1Ь,  но  быстро  и  зр'Ьн1омъ  умильно 
взираетъ,  а  уста  гладно,  слегка  открываетъ,  и  вс*  составы  свои  къ  прелести 
ухищряетъ,  и  многи!  души  огнеопа.1ьными  стрелами  устр'Ьляетъ»  ^).  ВсЬ  эти  на- 
ружиыя  выражен1я  женской  обаятельности  мораль  осужда.1а,  какъ  б'Ьсовск1я  пре- 
лести; къ  числу  25  самыхъ  тяжкихъ  гр-Ьхонъ — «д'Ьлъ  д1аволпхъ»  она  относила 
«помизан1е  очима»  и  между  ними  считала  его  въ  числ*  6-ти  ^наигоршихъ  гр-Ь- 
ховъ»  ^).  Чтобы  сильнее  возбудить  страхъ  ко  всЬмъ  этимъ  прелестямъ  б-Ьсов- 
скимъ,  книжники  и  моралисты  придумали  и  въ  писан1и  раскрывали  страшнМш1я 
«вид-Ьнхя  мукъ  грешницы  во  ад'Ь.^.  Въ  «вид'Ьни!»  этомъ,  между  прочнмъ,  сказано: 
«показалась  двумъ  мнихамъ  жена  на  страшномъ  и  лютомъ  зм1и,  и  два  ужа  велики 
сокрушали  выю  ея,  а  два  перси  (груди)  сосали,  два  же  нетопыря  выдирали  очи 
ся,  и  отъ  устъ  ея  исходилъ  огнь  жупельный,  руки  же  ея  уязвляли  два  пса  ве- 
ликие, во  ушахъ  ея  дв'Ь  стрЪлы  велик1я  огненный,  вонзены  въ  голову  ея,  сколько 
было  волосовъ  —  столько  ящсрицъ.  С1в  старцы  оные  ясно  узрели,  и  па*1и  аки 
мертвые.  Тогда  женщина  сказала  имъ:  не  ужасайтеся!  Я  женщина  проклятая.. 
Вотъ  эти  ящерицы,  вмЬсто  волосовъ,  даны  мн-Ь  за  украшеи1е  головы;  нетопыри  въ 
очахъ  моихъ  —  это  мучен1о  и  казнь  мнЬ  за  прелестное  воззр'Ьн1е  и  возвожден1е 
бровей;  стрелы  огненныя  въ  ушахъ  —казнь  за  слышаше  рЬчей  лестпыхъ,  соблаз- 
нительныхъ  и  песней  сатанинскихъ;  нзъ  устъ  исходящ1й  пламень  жупельный — за 
прелестный  мои  слова;  ужи  сосутъ  перси  мои  —  за  нечестивое  и  скверное  доты- 
кан1е  многихъ;  озлоблешо  псовъ  —  за  ир1ят1о  руками  моими  и  еже  ими  давахъ 
любовникамъ  монмъ;  а  что  я  сижу  на  великомъ  и  страшномъ  зм!*, — это  за  же- 
лающую мою  похоть  т'Ьлесныхъ  аастей:  змЪй  этотъ  меня  зельною  нестерпимою 
мукою  дручитъ,  и  томитъ,  и  налитъ  огнемъ  несказаннымъ  адскимъ  и  бедра  тайная 
и  вся  внутренняя»  ^).  Такими  ужасами  визант1йско-аскетическая  мораль  хотела 
внушить  женщннамъ  страхъ  мукъ  адскихъ,  съ  т*мъ,  чтобы  обуздать  ихъ  есте- 
ственное стремлен1е  —  нравиться  мужчинамъ  и  сдержать  ихъ  невольное  желание 
возбуждать  въ  мужчннахъ,  вместо  суроваго  взгляда  и  аскетичсскаго  отвращен1я, 
доброе,  любезное  расположен1е  и  любовь  къ  себ*.  Но  могло  ли  это  домостроевское 
устрашен1е  сделать  всЬхъ  жени1.ииъ  богобоязненными,  но  своему  аскетическому  или 
домостроевскому  идеалу,  блаженными,  преподобными  монахинями,  или  такими  счастли- 
выми «добрыми  женами»,  который  бы  не  им^ли  нужды  если  не  естественными,  то 
хоть  искусственными  средствами,  —  «крашешями,  вапами  и  умильными^  кроткими 
помизашями»,  —  смягчать  челов'Ько-ненавистный  взглядъ  мужчинъ  на  женщину  и 
укрощать  злыя  сердца  мужей  своихъ?  Очевидно,  не  могло.  Кром*  того,  что  есте- 
ственныя  наклонности  пересиливали  въ  женщин'Ь  антифиз1ологическое  умерщвлен1е 
плоти, — сами  же  мужчины  сплошь  и  рядомъ  не  им'Ьли  столько  ни  страха  Божчя, 
ни  правильнаго  взгляда  на  женщину,  чтобы  не  развращать  ее,  не  д'Ьлать  нзъ  нея 
«злой  жены».  Отъ  чего  женщина  выходила  «злою  женою?»  Отъ  мужчины, — гово- 
рить древняя  «Пчела»,  —  отъ  выбора,  который  онъ  д4лаетъ,  и  отъ  образа  его 
воззр'Ьшя    и    ВЛ1ЯН1Я   на  женщину:    сами    мужчины    портятъ  женщинъ,  ибо  мужи- 

М  1Ыа.,  II,  464. 
2)  1ЬШ.,  Ш,  86. 
з>  1ЬШ.,  I,  105—106. 
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гЬлолюбцы  украшенну,  т.  е.  прекрасную  жену  претворяютъ  въ  сластолюбицу  и 
блудницу,  а  мужи-благолюбцы  творятъ  жену  умну  и  ц'Ьломудреину.  Мужья  сами 
виноваты  въ  томъ,  что  женщины  часто  черезчуръ  заботятся  о  своей  наружности: 
«жениться  у  богатаго  гостя  (купца)  прибытка  ради,  и  взять  жену  злообразную,  не- 
красивую, то- же,  что  осудить  себя  на  бол-Ьзнь,  если  мужъ  не  любить  такую  зло- 
образную  жепу;  даже  лучше  трясцею  (лихорадкою)  болеть,  нежели  съ  нелюбовною 
женою  жити.  Жена  некрасивая  и  нелюбимая  поневоле  печалится  о  своей  некра- 
сот'Ь  и  красится,  и  въ  зерцало  (зеркало)  смотрится:  жен'Ь  злообразной,  некрасивой 
не  подобаетъ  смотритися  въ  зерцало,  да  не  сотворить  себ*  печаль,  позр*въ  на 
нел'Ьпство  своего  лица.  Права  и  неклеветлива  жена,  которая  вапами  (притираньями) 
не  красится  паче  м-Ьры»  п  проч.   ^). 

Укоренивши  так1е  общ1е  принципы  личнаго,  семейиаго  и  общественнаго  поло- 
жен1я  женщины^  аскетическая  доктрина,  на  основан1и  б'Ьсобоязненнаго  и  мизантро- 
пическаго  воззр'Ьн1я  на  человеческую  природу  вообще  и,  въ  частности,  на  «естество 
женское»,  установила  свои  воззр'Ьн1я  и  на  физическ]я,  умственный  и  нравственный 
качества  женщины,  ца  любовь  къ  женщин'Ь  и,  наконецъ,  на  всю  брачную  жизнь 
ея  и,  вообще,  супруговъ.  При  выбор*  женщины  для  женитьбы  она  строго  возбра- 
няла разсматривать  телесный  и  нравственныя  качества  женщины,  познавать  оя  д^ла, 
а  запов^дывала  руководствоваться  единственно  страхомъ  Бож1имъ  и  упован1емъ  на 
волю  Бож1Ю.  Она  поучала:  «да  не  взирайте  на  доброту  женскую,  ни  разум^вайто 
Д'Ьлъ  женскпхъ,  но  ходите  въ  страсЬ  Господни,  дондеже  дастъ  вамъ  Господь  по- 
друж1е,  яже  самъ  хощетъ>  ^).  Въ  красот*  женской  и  въ  любви  къ  женщин*  она 
поучала  бояться  б*совской  силы,  дьявольскаго  прел1щен1я,  и  потому  возбраняла 
юношамъ  «взирать  на  красныхъ  женъ»  и  любить  женщину:  «обрати  око  отъ  жены 
благообразный  и  не  внимай  доброт*  женсгЬй:  въ  доброт*  женсгЬй  мнозн  прельсти- 
шася,  и  отъ  сего  любовь,  яко  огнь,  разгорается:  не  воззри  на  доброту  женскую, 
и  посреди  жепъ  не  сиди:  отъ  рпзъ  исходить  моль,  а  отъ  жены  лукавство  женское; 
лучше  лукавство  мужа,  нежели  благотворная  жена.  Отъ  жены  пачатокъ  гр*ха.  и 
тою  умираемъ  вси:  отврати  око  отъ  жены  красный»  ^).  Въ  пов*стяхъ,  изобра- 
жавшихъ  любовь  молодой  женщины  п  юноши,  главнымъ  д*йствующимъ  героемъ 
представлялся  дьяволъ,  который  возбуждалъ  взаимную  любовь  юноши  и  молодой 
женщины  въ  качеств*  соблазнителя-брата  и  друга,  являлся  посредникомъ  между 
любовпикомъ  и  любовницей;  словомъ,  разыгрывалъ  всю  драму  пли  трагпкомед1ю 
любви  и  любовной  связи:  развязка  пов*сти,  по  обычаю,  была  богобоязненно-аске- 
тическая: въ  юнош*-любовник*  пробуждалось  чувство  страха  божхя  и  чудесно 
явившаяся  ему  Богородица  призывала  его  въ  монастырь  для  избавлешя  отъ 
дьявольской  любовной  связи.  Такова,  наприм*ръ:  «пов*сть  з*ло  предивпая  и 
страха  и  ужаса  исполнена — града  великаго  Устюга  купца  Фомы  Грудцына  о  сын* 
его  Савв*,  како  онъ  даде  на  себя  дьяволу  рукописаи1е  п  како  избавленъ  бысть 
милосерд|*емъ  Иресвятыя  Богородицы  Казапсия»  **).  Чтобы  подавить  чувство  по- 
лового влечен1я  въ  самомъ  зародыш*,  домостроевская  мораль  сов*товала  возбудить 
въ  соб*  чувство  отвращен1я  къ  женской  красот*  представлен1емъ  ея  тл*нности  плп 

^)  Нзъ  сборника    ^Пчелы''.   См.    у   Лешкова:    „РусскчП    пародъ   и    государство",  стр. 
439—440. 

2)  Памятн.,  III    34. 

^)  „Памяти..    0181  иг.  хссгит.",  Г.6. 

"*)  11амяти.,  I,   170  -190.  „Л1>топ.  рус.  литер.",  1\*. 
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бол*знвннаго  безобраз1я  дряхлой  старухи  и  гнплостнаго,  мерзящаго  разложе1Йя  т-Ьла 
умершей  красавицы.  Слово  Ьапна  Златоуста  о  жоищинахъ  п  красот*  въ  славяп- 
скомъ  перевод*  поучало:  «огда  бо  увндншп  жену  чужду,  красотой  с1яющую,  добр* 
имущую  очи  и  лице,  а  дпвенъ  взоръ  ея  какъ-нпбудь  запинаетъ  твоему  помыслу 
и  похоть  рождаетъ  п  роститъ,  —  не  прельстися,  по  разум*й,  яко  земля  есть  и 
пепелъ  чюдимая  красота,  и  престанетъ  бол*ющая  твоя  душа,  успокоится:  помысли 
прекрасную  жову  больною  и  состар*вшеюся  съ  лицомъ  сморщившимся,  съ  иста- 
явшими очами,  съ  отряхнувшимися  власами,  и  со  вс*мъ  отошедшимъ  юношескимъ 
цв*томъ,  и  тогда  увидишь  красоты  той  худость,  да  постыдися,  чему  чюдишься: 
калу  и  пеплу  дивишься,  и  то  тебя  поджпгаетъ;  если  же  въ  правду  разсмотришь, 
то  уразум*ешь,  что  одна  личная  доброта  безъ  душевной  доброд*тели  есть  ничто 
иное,  какъ  только  гробу  повапленному  подобна,  ибо  всей  нечистоты  внутрь  испол- 
нена: ибо  умершая  красавица,  поел*  одного  пли  поел*  двухъ  дней,  множество 
смрада  и  гноя  и  червей  въ  себ*  1]м*етъ,  да  подразум*й,  какую  вещь  любиши, 
челов*че)>   ^). 

Если  и  позволялось  восхищаться  ч*мъ-нибудь  въ  женщин*,  то  пич*мъ  дру- 
гимъ,  какъ  только  глубокимъ  чувствомъ  ея  смирен1я  и  вс*ми  внушаемыми  имъ 
доброд*телямн;  въ  самой  т*лесной  организац1И  богобоязненной  женщины,  во  всемъ 
сложен1и  ея  членовъ  вид*ли  живой  символичесий  отпочатокъ  чувства  страха  Бож1я, 
молитвъ  къ  Богу,  трехъ  лицъ  Божества,  аскетическихъ  подвиговъ  и  хрпст1анскаго 
милосерд1Я.  Вотъ  какъ,  паприм*ръ,  протопопъ  Аввакумъ  оппсываетъ  боярыню 
Феодору  Морозову  въ  одпомъ  послап1и  къ  ней:  л*пота  лица  твоего  С1яла,  яко 
древле  во  Израил*  святыя  вдовы  Юдиви,  поб*дивш1я  Навуходоносора,  кпязя 
Алоферна;  знаменита  ты  была  въ  Москв*  предъ  челов*ки,  яко  древняя  Деввора 
во  Израил*,  Есфирь  жена  царя  Артаксеркса:  когда  ты  молилась  па  молитв* 
Господу  Богу,  слезы  отъ  очей  твоихъ,  яко  бисер^е  драгое  исходили;  глаголы  же 
устъ  твоихъ,  яко  камен1е  драгое,  удивительны  предъ  Богомъ  п  предъ  челов*ки 
были;  персты  же  рукъ  твоихъ  топкостиы  и  д*йственны:  велиий,  меньшей  и  средп1й 
персть  въ  образъ  трехъ  ипостасей  Божества,  указательный  же  и  велпко-средн1й-  - 
въ  образъ  двухъ  естествъ  Божества  и  челов*чества  Христова,  и  сложа  ихъ  на 
чело  ты  возносила  и  на  пупъ  снося  и  па  об*  рам*  полагала  и  себя  помета.1а  на 
кол*ни  предъ  образомъ  Христовымъ,  прося  отпуста  гр*ховъ  своихъ  и  всего  М1ра; 
очп  же  твои  молн1еноспы  держались  отъ  суеты  М1ра,  токмо  на  нищихъ  и  убогихъ 
презпраютъ.  Ноз*  же  твои  дивное  ступан1е  им*ютъ  въ  хождеши  на  д*ла  хрн- 
ст1анскаго  мнлосерд1я  по  темиицамъ  и  богад*льнямъ...  О  камен1е  драгое,  акинфъ, 
п  пзмарагдъ,  и  аппсъ!  О  трис1ятельное  солнце  и  немерцающ1я  зв*зды!»  ^).  Вообще, 
съ  аскетической  точки  зр*и1я  гр*шно  было  созерцать  и  описывать  гЬлесную  кра- 
соту женщины  —  просто,  съ  естествеппо-эстетическимъ  очароваи1емъ,  безъ  идеи 
красоты  небесной,  божественной. 

При  богобоязненпомъ  взгляд*  па  качества  женщины,  на  выборъ  <'подруж1я»  — 
нев*сты, — и  въ  самой  рЬшимостн  жениться  благочестивые  люди  вполн*  полагались 
на  волю  бож1Ю.  Зат*мъ,  вся  брачная  жизнь,  отъ  в*нца  до  гроба,  подчинена  была 
разнымъ  правнламъ  церковной  уставиости.  Самое  ложе  брачное  обставлено  было 
разными  уставами.  Въ  «слов*  о  пост*>^  сказано:  а1це  кто  подруж1е  (жену)  им*етъ, 

*)  «Памятп.  старин,  воспит.*,  28. 

^)  „РусгкШ  Архявъ",  В^^З  г.,  сгр   91  -94. 
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ТО  въ  подобающее  время  прпблпжатпся  къ  ней,  и  не  аки  скотамъ  иаслажатнся 
плотскимъ  по  своему  хогЬп1Ю,  безъ  устава,  но  разм'Ьритн  зд'Ьсь  все  свое  жит1е. 
да  Богъ  въ  ту  же  м-Ьру  отм-Ьрнтъ  на  страшномъ  суд'Ь^>.  Женщина,  по  домостр<№в- 
скому  воззр'Ьшю,  при  ыеогихъ  фпз1ологическпхъ  явлсн1яхъ,  представлялась  печи- 
стон»  п,  какъ  нечистую,  священники  очищали  ее  особыми  молитвами; — «молитвою 
отъ  осквернения  нев4сгЬ»,  «молитвою  иадъ  женою  бывшею  непраздною»,  <^ молитвою 
жеп4  и  баб*»,  «молитвою  надъ  женою  извергшею».  Когда  женщина  заберемегЬ- 
ва.та  или,  по  1:ыражен!ю  благочестивыхъ  прсдковъ  нашихъ,  «егда  по  Бож!ю  благо- 
словеи1ю  зачнется  во  утроб*  младеиецъ  —богоданный  сынъ  или  богоданная  дочь>:,— 
то  богобоязненные  мужья  призывали  священниковъ  «молнтвовать»  жену,  и,  нсю- 
иуская  никакихъ  гиг1епическихъ  предосторожностей  при  беременности  и  родагь 
жеищипъ,  со  страхомъ  божчимъ  полагались  на  волю  Бож1Ю.  Въ  трудныхъ  родахъ 
советовали  им^ть  при  родильниц*  «сонъ  Богородицы»:  «аще  которая  жена  бере- 
менна и  не  можетъ  родить  младенца,  или  въ  болезни  родитъ,  а  сей  сонъ  Бого- 
родицы, святую  молитву  твою,  почитати  падъ  нею  трижды  и  положить  ей  ва 
главу,  и  ту  жену,  говоритъ  Богородица,  прощу,  и  безъ  болезни  отпущена  будотъ 
здрава».  Точно  также,  страхъ  б-Ьсовъ,  поселявшихъ  въ  семь*,  между  мужеыъ  и 
женою,  раздоръ  и  несоглас1е,  побуждалъ  приб*гать  богобоязнепиыхъ  людей  къ 
этому  же  «сну  Богородицы»:  «а1це  кто  первымъ  бракомъ  или  вторымъ  бракомъ 
идетъ  в*пчатися,  а  С1н>  святую  молитву  твою,  сонъ  Богородицы,  съ  собою  несетъ 
въ  чистот*,  и  съ  чистотою  и  съ  прилежностью  читаетъ,-  -и  тотъ  челов*къ  сохра- 
пеиъ  будетъ  и  иомилованъ  отъ  дьявольская  силы,  и  къ  тому  челов*ку  не  при- 
ступится и  не  прикоснется  лихой  и  злой  челов*къ  (портивш1й  жениха  или  нев*сту 
па  свадьб*»  ^).  А  такъ  какъ,  по  свид*тельству  Кошихина,  прп  заочномъ  сва- 
товств*  и  на  смотринахъ  нев*стъ,  часто  подставпыхъ,  «во  всемъ  св*т*  нпгд* 
такого  на  д*вки  обманства  но  было,  яко  въ  московскомъ  государств*»  и  бракн 
заключались  безъ  соглас1я  вступавшихъ  въ  бракъ,  отчего,  по  словамъ  патр1арха 
Адр|'ана,  ^жит1е  супруговъ  бываетъ  б*дно,  другъ  другу  нав*тно  и  д*тей  без- 
пр1ютно»  и  проч.,  то,  естественно,  разводы  мужей  и  женъ  были  неизб*жны.  Но 
когда  страхъ  бож1й  возбраиялъ  нарушать  богоотверженную  нерасторжимость  цор- 
ковнаго  брака,  тогда  одинъ  только  исходъ  для  разводовъ  и  возможснъ  былъ  в 
считался  богоугоднымъ,  именно  пострижеп1е  несогласпыхъ  супруговъ  въ  мо- 
настырь, одобряемое  и  внушаемое  т*мъ  же  чувствомъ  страха  бож1я;  и  действи- 
тельно, нер*дко  случалось,  что  мужья  отъ  живыхъ  женъ,  а  жены  отъ  живыхъ 
мужей  постригались  въ  монастырь;  по  утвердившейся  и  освященной  в*рован1емъ 
зависимости  женщины  отъ  мужчины,  большею  част]'ю  мужья  силой  принужда-тв 
своихъ  нелюбимыхъ  женъ  постригаться  въ  инокини.  «Мужъ  им*етъ  право,  — 
говоритъ  Олеар1й,  —  въ  случа*  безплод1я  жены,  заключить  ее  въ  монастырь  п 
и  жениться  на  иной.  Так1е  прим*ры  бывали  и  съ  великими  князьями,  которые,  не 
им*я  отъ  женъ  своихъ  насл*дпнковъ,  или  же  им*я  только  дочерей,  заключали 
зтихъ  женъ  своихъ  въ  монастырь  и  женились  па  другой.  Если  частный  челов*1гь 
зам*титъ,  что  жена  нев*рна  ему,  и  можетъ  это  доказать,  то  она  также  постри- 
гается въ  монастырь,  причемъ  часто  мужъ  д*йствуетъ  бол*?  по  произволу,  нежели 
по  справедливости.  Такъ,  если,  иногда  по  одному  только  подозр*н1Ю,  или  по  дру- 


*)  Памяти.,  111,  127. 
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гпмъ  какпмъ  ничтожны&1Ъ  прпчнпамъ,  мужъ  возненавндитъ  свою  жену,  то  опъ 
подкупаетъ  двухъ  б-Ьдняковъ-нсгодяовъ  и  идотъ  съ  ними  къ  судь*  обвипять  и 
доказывать  па  жепу,  что  она  застигнута  ими  въ  томъ  или  другомъ  почезтивомъ 
д-Ьл*,  нлн  въ  любод*ян1и,  и  д'Ьло  доводится  до  того,  особенно  сслп  помогаютъ 
тутъ  деньги,  что  добрую  женщину,  прежде  чемъ  она  догадается,  въ  чемъ  Д'Ьло, 
од'Ьваютъ  въ  монашеское  платье  и  заключаютъ  въ  монастырь,  гд'Ь  она  и  должна 
провести  остальные  дни  своей  жизни,  пбо  у  русскихъ  посвятивш1й  себя  однажды 
въ  монашество  и  будучи  пострижепъ,  уже  не  можетъ  выйти  изъ  пего,  а  т-Ьмъ 
бо.тЬо  вступить  въ  новый  бракъ»  ^).  Жена,  постригшаяся  отъ  живого  мужа,  назы- 
валась въ  отношен1и  къ  нему  <  посестр1ею»,  мужъ  «побратимомъ».  Во  второй 
иоловнн'Ь  ХУП  в-Ька  одна  такая  «посестр1я»  подала  жалобу,  что  побратимъ  избы- 
ваючи  ее,  бивалъ  и  мучивалъ,  въ  подполы  и  въ  коникъ,  крапивы  настлавши,  сажалъ, 
и  въ  соху  впрягалъ.  Оказалось,  что  она  пострижена  была  неволею,  въ  пустой 
изб-Ь,  а  не  въ  монастыре,  родственниковъ  ея  при  пострнжен1и  и  у  записн  никого 
ПС  было.  Вообще,  какъ  разводы,  дозволявш1еся  только  подъ  услов1емъ  пострижен1я 
котораго-либо  изъ  разводящихся  супруговъ  въ  монашество,  такъ  и  взаимное  нзбы- 
вательство  ихъ  въ  монастырь,  особенно  жепъ  мужьями,  до  того  обычны  были  въ 
до-петровскомъ  обществ*  и  такъ  часто  сопровождались  воп1ющпми  неправдами, 
что  въ  1(381  г.  патр1архъ  разослалъ  память:  «если  мужья  отъ  женъ,  ажены  отъ 
муясей  захотятъ  пострпчься,  то  ихъ  не  постригать;  а  если  жопа  отъ'  мужа  постри- 
жется, то  мужу  ея  другой  жены  не  брать,  также  и  женамъ,  поел*  пострижен1я 
мужей,  замужъ  не  выходить»  ^).  Наконецъ,  только  монастырь  же,  съ  другой 
стороны,  искуплялъ  женщину  и  отъ  общественнаго  юрндпческаго  проклят1я  п 
осужден!я  позорнаго,  отъ  немил осердо-жсстокой,  безпощадной  кары  государствен- 
паго  Уложен1я  за  уб1йство  или  отраву  мужа,  и  хоть  иолу-живую  кырывалъ  ее 
изъ  земли  и  спасалъ  въ  сноихъ  кельяхъ;  по  и  тутъ  только  чувство  страха  бож1я 
и  об'Ьщаи1е  в-Ьчнаго  покаяп1я  въ  мопастыр*  избавляли  несчастную  женщину  отъ 
-окапывашя  въ  землЬ»,  да  и  то  по  ходатайству  духовенства.  Такъ,  въ  1077  году 
окопана  была  во  Владим1р'Ь  на  торговой  площади  крестьянка  Жукова  за  то,  что 
отсЬкла  косою  голову  мужу  своему;  сутки  пробыла  она  въ  земл*,  какъ  влади- 
мирское духовенство  подало  челобитную,  чтобъ  преступницу  вынуть  изъ  земли  и 
постричь  въ  монастырь;  государь  велЬлъ  исполнить  челобитную.  Въ  1(382  г.  былъ 
такой  же  случай  въ  Москв*:  дв*  преступницы  были  окопаны  въ  землю,  и  въ 
зомл-Ь  обещались  постричься  и  злыхъ  д'Ьлъ  ие  творить;  государь  вел1>лъ  ихъ  выко- 
пать и  постричь  '^). 

Укореппвш1яся  въ  ум*  народпомъ  восточный  понят1Я  о  женщин-Ь  и  брак* 
оказали,  наконецъ,  значительное  вл1ян1е  и  на  юридическ1я  понят1я  русскаго  общества 
объ  нмущественныхъ  правахъ  жинщины,  и  па  отношен1я  супруговъ  по  имуществу; 
вм-ЬсгЬ  съ  юридическою,  господствующею  властью  ^^спльпаго  мужа»  супруга  санк- 
щонирована  п  имущественная  его  гегемон1Я.  Основываясь  на  томъ  уб'Ьжден1и,  что 
«мало  есть  женъ  добрыхъ,  который  боятся  Бога,  а  больше  —  все  жены  злыя, 
лукавыя» — визант1йская  доктрина  съ  особенною  настоятельностью  поучала  —  не 
дов'Ьрять    женамъ  имущества    по  смерти   мужей.  Такъ,    одно    древнее    церковное 


Ч  Олеар1й,  ,Опнс.  Пут.,-  «Чтен.  Общ.  Истор.**,  18(>Ь  г.,  кн.  3,  стр.  214. 

2)  Акт.  Археогр.  Экспед.,  т.  IV,  >е  247. 

3)  Акт.  Истор.,  V,  Л^  14,  80. 


—  124    - 

поучешо,  подъ  заглав1емъ  <  поучения  святаго  отца  Вас1М1я  Кесар1йскаго  .  съ 
восточнымъ  продуб'Ьждеп1омъ  п  нсдов*р10мъ  къ  женщин*,  предписывало  тайя 
правила  относительно  наследства  женъ:  «Устрояйте,  любимые,  спасен1е  душамъ 
своимъ  въ  малое  настоянюе  время:  одно  время  твоего  жит]я,  одна  смерть,  п 
одна  душа;  пекпсь  объ  ной  крепко  и  устрояП  жит1е  свое  добр*:  часть  отъ 
пм'Ьн1я  своего  отделяй  Богу,  а  прочее  им^ше  объяви  црн  жизни  д1>тямъ 
передъ  послухами  (свидетелями),  а  женинымь  лестяяъ  не  в1ърь:  ибо  мнопя 
жены  лукавы  суть.  Радп  ихъ-то  и  писано  с1е  наказан1е.  Ибо,  если  поредъ 
послухами  не  явпшь  своего  имеп1я  д-Ьтямъ,  то  жена  твоя,  утаивши  им*ш^ 
замужъ  пойдетъ;  не  будетъ  по  теб*  и  памяти,  да  и  д'Ьтямъ  не  доста- 
нется твое  стяжан1е.  Того  ради  объяви  им^нге  передъ  послухами.  Ибо  мнопя 
жены,  когда  мужъ  въ  болезни  будетъ  и  хочетъ  раздать  им-Ьн^о  Бога  ради,  пла- 
чутъ  умильно,  лгутъ,  дабы  мужъ  не  раздавалъ  именья;  клянется  жена  сильно, 
много  и  говорнтъ:  хочу  поел*  тебя  сЬсти,  остаться  вдовой,  или  пострнгуся;  но  пе 
псполняютъ  того  мнопя  жены.  Посему,  берегитесь  при  своей  жизни,  дат 
посл)ъ  тебя,  мужпу  не  выгила  жена  замужъ,  солгавши  передъ  тобой,  во 
управь,  какъ  святые  отцы  узаконили,  передъ  седьмью  послухами.  Если  же  жена 
положить  об-Ьтъ  постричься  поел*  тебя,  то  слава  Богу;  почти  ее,  какъ  душу  свою, 
но,  Богу  часть  отъ  им*н1я  своего  отд*ливъ,  оставь  и  ей  им*нье,  по  скажи,  объяви 
передъ  послухами;  еслп  ей  оставить  много  им*нья  ради  черническаго  ея  чина,  п 
если  не  пострижется,  а  захочетъ  замужъ,  или  начпетъ  творить  блудъ,  то,  взявши 
у  ней  им*нье,  сохранить  д*тямъ,  если  еще  не  разумны  будутъ;  и  въ  этомъ  по- 
ставь седьмь  добрыхъ  послуховъ:  она  же,  жена,  пусть  замужъ  ндетъ  въ  томъ. 
что  на  нее  мужъ  возложилъ, — одежда  или  казнь  какая  (вещи,  принадлежащ1я  къ 
нарядамъ).  Знайте,  что  мало  есть  женъ  добрыхъ,  которыя  боятся  Бога  и  своого 
слова  не  перем*нятъ.  И  я  вид*лъ  много  женъ:  передо  мною  об*тъ  положили  по- 
стричься, и  мужья  пов*рили  имъ,  не  объявили  им*н1я  передъ  послухами:  такъ 
жены  т*  и  не  постриглись,  но  вышли  замужъ  и  д*тямъ  ничего  не  дали,  и  такъ 
иосм*ялись  т*  жены  надъ  своими  мужьями.  И  то  бываетъ  часто:  если  мужъ  бо- 
ленъ  и  хочетъ  раздавать  им*н1е  ради  спасен1я  своей  души,  то  жепа  плачетъ  п 
говорить:  а  мн*  что  *сть,  постригшись  по  теб*?  А  онъ  думаетъ:  вотъ  мн*  за- 
душье  (помпнокъ  по  душ*)  готово;  жепа  пострижется  по  мн*.  Она  же,  лукавая, 
замужъ  выйдетъ,  пи  души  не  будетъ,  ни  дЬтямъ  стяжан1Я.  Того  ради  седьмь 
послуховъ  добро  им*ть,  и  яви  передъ  ними  им*нье  д*тямъ.  С1е  написано  и  р*чеяо 
для  злыхъ  и  лукавыхъ  женъ.  А  добрая  жена  и  по  смерти  мужа  своего  спасеть. 
и  при  жизни  мужа  все  добро  творитъ.  Но  добро  бы  весьма  бы.ю,  еслп  бы  мужья, 
пока  еще  здоровые,  отд*лили  душевную  часть  Богу,  и  жизнь  (животъ,  нм*нье1 
свою  урядили  бы  передъ  седьмью  послухами,  тогда  не  см*ли  бы  злыя  жены  ничего 
лукаваго  сотворить.  Того  ради,  устрояйте  жизнь  свою  добр*,  да  безмятежно  зд*сь 
поживете,  а  тамъ  въ  царство  небесное  пр1идите  «  ^).  Подъ  вл1ян1емъ  такихъ-то 
поучеи1й  и  на  основан1и  каноническихъ  правилъ,  пом*и;авшихся  въ  '^Кормчихъ 
книгахъ.,  опред*лялись  имущественныя  права  женщины.  Мужья,  д*йствптельпо. 
передъ  послухами  объявляли  свое  им*нье.  Хотя  они  им*ли  обычай  «отказывать 
жеиамъ  имущество,  на  случай  ихъ  вдовства,  но  по  большей    части   отказываемое 
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имущество  назначалось  жеиЬ  но  въ  полную  собственность,  а  только  въ  пожизненное 
влад'Ьп1о  «Д.1Я  кормли».  Да  и  при  такпхъ  «отказахъ»  мужья  нер'Ьдко  постановляли 
гЬ  1ип  друпя  ограппчеп1я:  такъ,  напрпм'Ьръ,  мужъ  назначалъ  жоп-Ь,  вм-ЬсгЬ  съ 
д*тьми,  все  свое  пмущество,  но  съ  т-Ьмъ,  однакожъ,  чтобъ  она  поел*  смерти  не 
вступала  въ  бракъ,  а  если  бы  вступила,  то  должна  была  возвратить  отказанное 
ой  имущество  и  получала  только  кое-что  пзъ  движимости  п  депсгь,  а  иногда  и 
вовсе  ничего  не  получала.  Въ  п-Ькоторыхъ  зав'Ьщан1яхъ  мужей  прямо  говорится, 
что  если  жена  посл'Ь  нихъ  выйдетъ  замужъ,  то  н'Ьтъ  ей  участка  ни  въ  чемъ  ^). 
Псковская  судная  грамота,  по  общественному  обычаю,  предоставляла  жен-Ь-вдовЬ 
право  пользоваться  нмуществомъ  мужа  только  «для  кормли  до  своего  живота»  или 
до  выхода  замужъ;  а  если  она  вышла  бы  замужъ,  то,  по  правилу  грамоты,  <и 
кормли  ей  и-Ьтъ»  -).  По  Уложои1ю  царя  АлексЬя  Михайловича,  мужъ  въ  иравЬ 
былъ  завЬи;ать  купленную  вотчину  бездетной  вдов*,  съ  оиред'Ьлен1емъ  срока  и 
услов1й  влад'Ьн1л  вотчиной;  если  она  не  выполпитъ  этихъ  услов1й,  напрнм'Ьръ, 
уа10В1я  или  духовиаго  зав'Ьщан1я  мужа  по  выходить  по  смерти  его  замужъ,  то 
вотчина  отбиралась  у  иея  и  отдавалась  сыповьямъ,  братьямъ  и  родствепникамъ  ^). 
Такъ  какъ  женщины  не  им^ли  права  или  обязанности  лично  служить  государству,  то  он-Ь 
но  пм'Ьли  права  и  влад'Ьть  пом-Ьстьями  и  вотчинами;  т-Ь  и  друг1я  предоставлялись 
законами,  отъСудебниковъ  до  Уложсп1я,  только  мужчинамъ,  а  женщины  устранялись  отъ 
пас.1'Ьдован1я  пхъ  ^).  Съ  того  времени,  когда  явилось  различие  между  пмуще- 
ствамп  родовыми,  выслуженными,  купленными  и  помЬстьями,  законодательство, 
въ  вндахъ  государственныхъ  соображен1й  правительства,  старалось  ограничить  на- 
сл'Ьдован1е  женою  имущества  умершаго  ел  мужа;  съ  т-Ьхъ  поръ,  насл'Ьдипкомъ  вот- 
чипъ  умершаго  обыкновенно  считался  государь,  а  женЬ  выдавалась  изъ  нихъ 
только  нзв-Ьстиая  часть  на  прожитокъ  или  прокормленье.  Судебники  1оаина  П1  и 
1оаниа  IV  уже  не  признавали  жену  иаслЬдницей  поел*  мужа.  При  Михаил*  Фе- 
дорович* было  прямо  определено  закопомъ,  что  жена  не  можетъ  наслЬдовать  ро- 
довыхъ  и  выслуженныхъ  вотчииъ  мужа.  Духовная  власть,  на  основаи1и  церков- 
пыхъ  закоповъ  внзжтйской  кормчей  книги,  подтвержда^та  так1я  устаиовлеи1Я.  Такъ, 
патр1архъ  Филаретъ,  любивш1й  издавать  законы  на  основан1и  Номоканона,  при- 
зна.1Ъ  несогласнымъ  съ  законами,  изложенными  въ  кормчей,  отдавать  родовый  и 
выслуженный  вотчины  умершихъ  вотчииниковъ  безд'Ьтнымъ  женамъ  ихъ,  а  не  бо- 
ковымъ  родствепникамъ,  а  потому,  указомъ  1627  года  декабря  3,  подтвержден- 
нымъ  и  царемъ  Михаиломъ  Федоровичемъ,  постановлено  было,  «чтобы  женамъ 
тЬхъ  умершихъ  вотчииниковъ,  которые  останутся  бездетны,  давать  имъ  изъ  жи- 
вотовъ  ихъ  четверть  да  приданное,  а  до  родовыхъ  и  выслуженныхъ  вотчииъ  имъ 
д^ла  Н'Ьтъ  X.  Если  даже  у  мужа  по  было  никакихъ  пом'Ьст1й,  крем*  родовыхъ, 
то  п  въ  такомъ  случа*  вдовы  лишались  права  наследовать  эти  родовыя  поместья. 
Такпмъ  образомъ,  законъ  1627  года  совершенно  устранилъ  бездетныхъ  женъ  отъ 
насл*доваи1я  выслуженныхъ  и  родовыхъ  вотчинъ,  даже  призналъ  прежн1я  выдачи 
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такихъ  вотчинъ  жснамъ  незаконными  и  опред']^лплъ  возвратить  ихъ  назадъ.  Укать 
этотъ  и  впосл-Ьдств!!!  нв  разъ  былъ  подтверждаемъ  ^).  Какъ  М1рск1я  лица,  такъ  и 
духовный  власти,  въ  вотчинахъ  свопхъ  жаловали  вдовъ,  поел*  смерти  пхъ  муж^П. 
частью  пзъ  пхъ  пом-ЬстШ,  по  также  только  «па  прожптокъ,  оокам1;сть  она  зам}жъ 
но  пойдетъ  пли  въ  монастырь  по  устроится >  ^).  По  Уложоп1ю,  жепамъ  до  ро- 
довыхъ  и  выс1уже»иыхъ  вотчинъ  умершихъ  мужсП  д'Ьла  н'Ьтъ,  опричь  куплспныхъ 
котчннъ  .  Если  же  мужъ  не  оставлялъ  жен*  пнкакпхъ  куплспныхъ  вотчпнъ  па 
прожптокъ,  то  хотя  ей  п  давалась  часть  изъ  выслужепныхъ  вотчпнъ  па  пропп- 
тап1е,  однако,  она  не  въ  прав*  была  так1я  выслуженныя  вотчины  пп  продать,  пп 
заложить,  ни  по  душ*  отдать  и  т.  п.  ^).  Правда,  жена  пм*ла  право  свободно 
распоряжаться  свопмъ  собствопнымъ  пмуи|,ествоз1Ъ  —  прндаиымъ  плп  благоп[ио- 
бр*теннымъ,  движимымъ  и  нодвижпмымъ,  по  и  то  по  большей  части  съ  сиизво- 
леп1Я  плп  по  духовному  зав*1цап1ю  мужа.  Мужъ  въ  зав*щап1п  говорплъ:  а 
что  жены  моей  приданое,  въ  томъ  прпдаиомъ  вольна  моя  жена  ,  или:  села, 
купленный  моей  женою,  вольна  она  отдать,  кому  хочетъ»  и  т.  п.  ^).  Законам»  \ы 
были  строго  и  точно  опред*лены  права  жопы  на  собствоппое  оя  прпданое  и,  01'о- 
бепно,  власть  мужа  въ  пользоваи1и  жепинымъ  прпцанымъ.  Всл*дств1е  этого  мужья 
сплошь  и  рядомъ,  особенно  въ  эпоху  до  Уложеп1я,  полновластно  распоряжались 
приданымъ  жены,  часто  безъ  всякаго  согласия  съ  ея  стороны  продавали  ся  при- 
данное пм*п1е  ^).  Въ  1769  году  били  челомъ  служилые  люди,  что  родствепппцы 
пхъ  выданы  замужъ  съ  вотчинами  и  мужья  ихъ  бьютъ  и  мучатъ,  приневолпваютъ. 
чтобы  оп*  свои  прпдаиыя  вотчипы  продавали  и  закладывали  своими  имопами:  по 
этому  случаю  состоялся  указъ,  чтобы  мужья  пе  продавали  и  пе  закладывали  вот- 
чинъ жопъ  свопхъ  пхъ  именами  ^).  Въ  ХП1  в*к*,  да  и  поел*  существовало 
правило,  по  которому  жепа  отв*чала  за  долги  мужа  и,  въ  случа*  неуплаты  ихъ, 
поступала  вм*ст*  съ  дЬтьми  въ  кабалу.  Несмотря  даже  па  запрещоп1е  кормчпхъ 
взыскивать  долгъ  мужа  съ  жены,  на  д*л*  нер*дко  пмущ.ество  жены  шло  на  уплату 
долговъ  мужа  ^).  Наконецъ,  согласно  съ  законами  Моисеевыми,  пом*щавшпмнсл 
въ  кормчпхъ  кппгахъ,  дочери  устранялись  отъ  пасл*дован1я  родительскаго  иму- 
щества. Судебяикъ,  изданный  царемъ  Иваномъ  Васильевичемъ  И1  (въ  1497  году), 
хотя  и  иризпапалъ  за  дочерями  право  пасл*довап1я  отцовскаго  имуш.ества,  но 
только  въ  томъ  случа*,  если  пе  было  сыновей-наслЬдппковъ  **).  И  па  д*л*  за- 
частую отцы  по  оставляли  дочерямъ  никакого  приданаго;  все  пм*н1е  отдавали  въ 
пасл*дство  сыповьямъ,  плп  если  над*ляли  и  дочерей,  то  самой  ничтожной  долой. 
Не  ма.10  было  отцовъ  въ  род*  какого-нибудь  Петра  Молечкипа,  который,  не  пм*я 
д*топ,  въ  духовиомъ  зав*щап1п  своемъ  (пъ  1о24  г.)  иисалъ:  «если  поел*  меня 
родится  у  моей  жопы  сыпъ,  то  отчина  моя  вся  сыну  моему,  съ  тЬмъ,  чтобы  онъ 
роздалъ  по  моей  душ*  50  рублей  по  церквамъ;  если  же  родится  дочь,  то  ей 
дать  80  рублей  пзъ  моего  им*иья;  а  жопу  мою  благословляю,  за  ея  прпдапо1\ 
своими  вотчинными  землями,  если  пе  пойдетъ  моя  жена  замужъ  и  вдовой  станет ь 

»)  11)1(1.,  стр.  40-50. 
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*)  Акты  юрнл.  М?  410.  Акты,  отпос.  до  Ь)рнд.  быта.  .^.Ч-;  84.  НО  п  лр. 

•'•)  АлоксЬев'ь,  стр.  30. 

*')  Ноли.  СоГ»р.  ;^11с.,  .^  751.  762. 

")  Алекс'Ьовъ,  32.  33. 

•^)  11)1(1..  2(»,  21. 


1 


—  127  — 

свд'Ьть»  ^).  Иногда  и  по  рядоымъ  записямъ  приданое  пов^^сты  предназначалось 
ве  ей,  а  ея  мужу,  такъ  что  оно  становилось  не  собственностью  жены^  а  собствен- 
ностью мужа  -).  Бывало  даже,  что  не  только  отецъ,  но  и  мать,  въ  род*  кня- 
гини Согорскоб,  выдавая  свою  дочь- вдову  за  князя,  писала  рядную  (1542  г.) 
отъ  своего  имени  и  въ  ней  все  свое  приданое,  состоявшее  изъ  образовъ,  земель, 
нзъ  закабаленныкъ  и  дворскпхъ  людей  и  денегъ,  давала  не  дочери,  а  зятю.  При- 
бавимъ  къ  этому,  что  д-Ьла  о  приданомъ  и  вообще  споры  объ  имуществ'Ь  между 
супругами  съ  древн-Ьйшихг  временъ  разбирались  духовною  власт1ю.  На  это  прямо 
указываютъ  уставы  Бладим1ра  Великаго  о  церковпыхъ  судахъ  и  земскихъ  д'Ьлахъ: 
въ  нихъ  <пошпбан]е  промежю  мужемъ  и  женою  о  живот1Ь>^  прямо  отнесено  къ 
в'Ьд'Ьшю  духовныхъ  судовъ.  Тоже  сд'Влалъ  и  стоглавый  соборъ.  Бсл'Ьдств1е  этого 
въ  затруднительныхъ  случаяхъ  относительно  наслЬдства  и  сами  женщины  обра- 
щались къ  власти  церковной:  такъ,  одна  вдова  обращалась  къ  московскому  митро- 
политу Кипр1ану  съ  вопросомъ:  что  ей  д-Ьлать?  Мужъ  ея  умеръ  насильственной 
смертью,  зав'Ьщан1я  не  оставилъ,  д-Ьтей  п'Ьтъ,  по  есть  пр1емышъ.  Митрополитъ 
р-Ьшилъ,  что  она  пм'Ьетъ  право  влад-Ьть  землею,  людьми  и  всЬмъ  имуществомъ 
мужа  своего,  поминать  его  душу,  дитя  свое  пр1емное  кормить  и  распорядиться 
мужнимъ  им'Ьп1емъ  въ  зав-Ьщаши  какъ  хочетъ  ^), 

Бея  эта  государственная  доктрина  объ  имущественпыхъ  правахъ  женъ  и  оспо- 
вапная  на  пей  общественно-экономическая  эксплуатация  женщины  не  могли  также 
не  деморализировать  женщину.  Какъ  бы  ни  осуждала  домостроевская  мораль  злую 
жену  за  нарушеше  учен1я  о  насл-Ьдств*  имущества  жены,  за  нарушен1е  зав'Ьщан1я 
мужа  роздать  все  его  именье  цорквамъ,  монастырямъ  и  нищимъ,  но,  естественно, 
но  умирать  же  было  женщин*  съ  д*тьми  съ  голоду  пос^т*  смерти  мужа,  раздавши 
все  им'Ьнге  монастырямъ,  юродивымъ  и  нищимъ.  Неудивительно,  что,  оскорбленная 
зав*щан1емъ  мужа^  поставлоиная  съ  детьми  въ  бедственное  положен1в  по  распо- 
ряжен1ю  его,  она  поневол*  не  добромъ  поминала  его  и  помышляла  выйти  замужъ — 
только  за  «богатаго  мужа».  Бъ  «притч*  о  корыстолюбц*»  читаемъ:  «горе  т^мъ 
челов'Ькамъ,  которые  зд^сь  живутъ,  а  о  душахъ  своихъ  не  рад^ютъ:  грабятъ, 
насилуютъ,  а  при  живот*  своемъ  церквямъ  Бож1имъ  и  слугамъ  церковпымъ  ие 
подаютъ,  ни  страннаго  не  помилуютъ,  ни  нагого  не  од*нутъ,  ни  больного  не  по- 
с*тятъ;  а  отходя  отъ  сего  св*та,  они  приказываютъ  управлять  своимъ  им*и1емъ 
такнмъ  же  злымъ  людямъ,  грабителямъ  иемилостивымъ,  и  этотъ  худоумный  чело- 
в*къ  обрадуется  такому  злому  собранью  им*Н1я,  думая  себ*  на  ум*:  когда  онъ 
самъ,  другъ,  мой  не  роздалъ  пм*н1я  своего  при  жизни  своей,  то  и  я  не  даю, 
и  но  в*даю,  откуда  что  взято,  правдою  или  неправдою,  и  не  зиаю,  кому  что 
роздать.  А  когда  онъ  такъ  размышляетъ,  въ  то  время  припадаетъ  къ  нему  ангелъ 
сатанинъ,  который  есть  корень  сребролюб1я,  и  научаетъ  его:  добрый  челов*къ! 
то  теб*  Вогъ  далъ  за  твои  добрыя  д*ла,  влад*й,  пей,  *шь,  а  чадъ  воскорми  въ 
насл*д1е  себ*,  и  они  поел*  твоей  жизни  раздадутъ  им*нье.  И  тотъ  худоумный 
челов*къ,  припявъ  въ  сердце  свое  б*совскую  прелесть,  радъ  былъ  и  началъ  вла- 
деть; такъ  прожилъ  много  л*тъ  въ  пит1и,  въ  ядсн1и  безвременномъ,  а  отходя 
отъ  св*та  сего,  указалъ  поел*  своей  жизпп  пм*нье  свое  жен*  и  д*тямъ   своимъ 
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И  приказа.1ъ   пмъ   распространно   давать   и   свое,  и  чужое.   И   вотъ,  оставшаяся 
посл'Ь  )1ужа  жена  начнетъ  съ  Д']^тьм11  помышлять,  такъ  разсуждая;  чада  мои,  что 
это  умыслилъ  отецъ  вашъ,  а  мой  мужъ?  Думаю,  что  овъ   безумонъ  былъ:  пове- 
л'Ьлъ  меня  и  васъ  оставляетъ  сиротами.  Во-истину  безумно  такое  зав'6щан10  моего 
мужа.    Чада   мои!    Умыслила   я   такъ:  съ  такимъ   богатствомъ    выйду  замужт»  за 
богатаго  мужа  и  онъ  меня  возлюбитъ  и  воскормнтъ...»  ^).  Когда  женщина  пич-Ьмь 
но  была   гарантирована   въ   п])авахъ   имущественныхъ,  не   могла  вырабатывать  и 
пр1обр'Ьтать   для   себя  средства   обезпечен1я,  тогда   она,    естественно,    неохотно  н 
работала  на  мужа   въ   домашиемъ  хозяйств'^,  не   рад'Ьла  о  рукод'Ьльи,  о  какомъ- 
нибудь  шнть'Ь  «ножного  од'Ьван1Я  мужу>^,  такъ  обидно  суживавшемъ  ея  умствеивую 
и  экономическую  сферу  труда.  Мало  того:   зная   общее,  оскорбительное    недов'Ь|)1е 
мужей  относительно  наслЪдован]я  женами  ихъ  имущества,  опасаясь  доспотическаго 
произвола  мужа  лишить  ее  насл'Ьдства,  боясь  чериаго  дня,  жена  невольно  тайкомъ 
отъ  мужа  скапливала  себ*!}  именье,  даже  кра.1а  его  у  мужа,  или  же,  не  получая 
отъ  мужа  достаточныхъ  средствъ   для  нарядовъ  и  украшеи1й,  злилась  н  роптала 
на  него,  завидовала  другимъ,  бол-Ье    обезпеченнымъ  жепамъ  и  т.  п.  Въ    «прнтч* 
о  женской  злоб'Ьл    такъ  характеризуются   женщины,  недовольный   своимъ  трудомъ 
на  мужа  и   нсдостаточпымъ  матер1альнымъ  обезиечен1емъ  отъ  него:  «пронырливая 
жена  рукоделья   делать   не   хочетъ,  а  какъ   мужъ  ся  придетъ,  н  она  лсж»ггъ — 
шипитъ,  стонетъ,  встаетъ — охаетъ,  и  мужъ  ей  скажетъ:  о  чемъ,  жена,  скорбишь 
и  отъ  чего  не  радеешь  о  домашиемъ  д'Ьл*?  А  она,  хотя  и  здорова,  но  скажсть: 
не  могу.  Такая  строительница — не  помощница  ни  мужу  своему,  ни  дому:  она  и 
мужу  своему  ножиого  од'Ьян1я  ие  сд*лаетъ:  и  если  мужъ   что  ой  прнкажетъ,  она 
пронырствомъ  своимъ  все  въ  убытокъ  сд-Ьлаетъ.  Лукавство  женское  такое:  им-Ьегь 
жена  умъ  острый  и  выказываетъ  его  передъ  мужемъ   своимъ,  и  мужъ  ннкакъ  не 
можетъ  уразуметь  лукавства  ея:  ибо  съ  мужемъ  живетъ  какъ  единодушная,  а  въ 
сердц1>  своемъ  мыслитъ:  если  мужъ  мой  умретъ,  а  живота   своего  инЬ  не  ирика- 
жетъ,  то  мн*  и  за  иного  мужа  пойти  не  съ  ч-Ьмъ  будетъ  и  никто  меня  за  с^бя 
не    возьметъ.    И   такъ   разсуждая,    задумывастъ    вотъ   что:    нын*  я  всему  добру 
госпожа,  учиню  себ*  сокровище  тайное!  И  начнетъ  у  мужа  своего  красть,  а  онъ 
этого  не  знаетъ,  и  такъ  сг.роситъ  ее:  отъ  чего  это,  жепа,  мы   обнища.ти  и  домъ 
нашъ  сталъ  въ  большой  скудости?  А   она   отв-Ьтитъ  ему:  а  то,  господине,  гр'Ьхъ 
ради  нашихъ,  а  я  некрадливая!  Такъ  все  им-Ьнге    своего  мужа   утаитъ,  погубить 
и  оба   живутъ   въ   обнищании  >   ^).  Иная    женщина   еще   въ   родительскомъ  дом'Ь 
привыкла  къ  богатству,  къ  нарядамъ  и  украшен1ямъ,  а  въ  замужеств*,  при  отсут- 
ств1и  собственныхъ  средствъ,  особенно  при  скупости  или  незажиточности  и  мотов- 
ств*  мужа,  она  не  могла  им'Ьть  многихъ  дорогихъ  нарядовъ,  и  вотъ  изъ-за  этого 
она  ссорилась  съ  мужемъ,  корпла   его    богатствомъ   своего   рода-племени,  завидо- 
вала гЬмъ   женамъ,  которыхъ   мужья   од-Ьвали  богато,    роскошно,    роптала  на  то, 
что  отсутств1е  въ  рукахъ  ея  богатства  лиша.10  ее   почета  общественнаго  и  т.  п. 
<'Если    какой  мужъ, — гласитъ   та-же  <  притча  о  женской  злоб*^, — не  дастъ  жен* 
средствъ  на  роскошные  наряды  и  украшешя,  то  она  сильно   вздыхаетъ,   плачетъ, 
шепчетъ,  ни  худа,  ни   добра  не   говорить,  очи  свои   изм-Ьинтъ,  носъ  потупить  и 
зубами  своими  скрежеи1.етъ;  а  если    что   мужъ  скажетъ  ей,  то   она  вспыхнетъ,  н 

*)  Памяти.,  И,  471.  Къ  сол;ал'Ь1ПЮ,  конца  пе  сохрапнлось. 
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перодъ  нкмъ  плачетъ  деиь  и  ночь,  п  мужу  своему  покою  ве  даетъ,  сердится,  и 
говорить:  у  иныхъ  мужей  жены  ходить  красно,  и  всЬ  ихъ  почнтаютъ,  а  я,  б'Ьдная, 
въ  женахь  возпенавид'Ьна,  ник'Ьмъ  незнаема  и  всЬмн  укоряема!  Почто  ты  мн'Ь 
еын'Ь  мужь?  Лучше  бы  я  тебя  но  знала!  Я  была  дочь  отца  богатаго  н  матери 
доброй  11  племени  славнаго.  Будучи  дочерью  такихъ  родителей, — была  бы  только 
я  д*вица, — то  быль  бы  у  меня  и  мужь  богатаго  отца  сынъ,  и  была  бы  я  госпожа 
добру  многому^  и  везд'Ь  бы  я  была  честна  и  хвальпа,  и  почитаема  оть  нсЬхь 
людей!. ^  Когда  господствовали  экономичесия  попят1я  Домостроя,  съ  которыми  мы 
познакомимся  въ  следующей  глав'Ь, — тогда,  не  удивительно,  что  и  женщина,  стра- 
шившаяся за  свое  будущее  жизненное  обезпечен1е,  часто  только  и  мечтала  выйти 
замужь  за  богатаго  мужа,  быть  госпожою  многаго  добра,  получить  прибыль  и  за 
эти  домостроевская  качества  пр1обр'Ьсти  общую  похвалу  и  честь,  согласно  съ  ко- 
нечною ц'Ьлью  домостроевскаго  идеала  хозяйки.  Наконсцъ,  вслЬдств1е  крайней 
ограниченности  ииущественныхъ  и  трудовыхъ  правь  женщины,  не  только 
простонародныя  женщины,  жены  посадск1я  и  крсстьянсшя,  но  и  самый  знатныя 
до  того  иногда  скудно,  мало  обезпочепы  были  средствами  жизни,  что  вынуждены 
были  сами  всякими  тайными  способами  пр1обр'Ьтать  деньги.  Никогда  не  пр1учаясь, 
посредствомь  собственнаго,  свободнаго  и  разумнаго  труда,  понимать  всю  ц1>ну 
честнаго  труда,  честнаго  трудового  пр1обр'Ьтен1я  средствъ  къ  жизни  и  имуще- 
ственной независимости,  —  поневол*  даже  и  царевны,  какъ  увидимъ  дальше,  не 
понимали,  какъ  унижались  передъ  какой-нибудь  ростовщицей,  выпрашивая  у  ноя 
денегъ  взаймы,  унижались  перодъ  лавочницей,  выпрашивая  у  нея  сластей  безъ  де- 
негъ,  унижались  передъ  всякимъ  чуть-знакомымь  домохозяииомъ,  напрашиваясь  къ 
нимъ  на  об-Ьды  и,  наконецъ,  тайкомъ  страстно  предавались  искан1ю  кладовъ,  по 
какимъ-то  «планетнымь  тетрадямъ  >  и  проч. 

Таковы  были  главный  начала,  которыми  визант1йское  м1росозерцан1е  опред'Ь- 
ЛЯ.10  общественное  положен1е  женщины  до  Петра  Беликаго.  Бъ  сл'Ьдующемъ  очерке 
мы  просл*димъ,  въ  общихъ  чертахъ,  разнообразную  судьбу  до  петровской  жен- 
щнвы,  вм'ЬсгЬ  съ  судьбою  до -петровскаго  «добраго-молодца»,  какою  она  предста- 
вляется въ  «Повести  о  гор'Ь-злосчаст1и»,  съ  точки  зр'Ьн1я  визант1йскаго  м1ро- 
созерцан1я,  начиная  съ  воспитан]я  и  до  посл'Ьдняго  исхода,  какой  находила  жен- 
щина въ  тогдашнемъ  обществ*. 

Домостроевск1й  взглядъ  на  женщину,  какъ  на  отверженницу,  зм-Ью  и  ехид- 
ницу,— взглядъ,  вытекавш1й  изъ  визант1Вскаго  м1росозерцашя  и  историческихъ 
УС.10В1Й  жизни,  оказалъ  глубокое  вл1ян1е  на  понят1я  народпыя,  особенно  во  времена 
развит1я  народнаго  церковнаго  раскола.  Съ  одной  стороны,  аскетическое  воззр-Ьшо 
на  женщину  и  на  бракъ,  во  времена  господства  въ  народ*  страха  церковныхъ  и 
гражданскихъ  гоненШ  раскола,  какъ  ^повсюду  распростертыхъ  антихристовыхъ  и 
бковскихъ  сЬтей»,  породило  въ  народ*  фанатическое  стромлен10  къ  «девству», 
къ  келейному  уединешю  и  безбрач1ю,  или,  по  выражен1ю  раскольничьихъ  писателей, 
породило  разный  «в-Ьры  д-Ьвствонныи  и  соглас1Я  безбрачный)^  ^).  На  возпикно- 
венш  такихъ  явлен1й  им*ло  прямое  вл1ян1о  вековое  учсн10  о  девств*  и  чнстогЬ 
тЪесной.  Учители  и  паставники  парода,  вид'Ьвш1е  въ  безбрач1и  идеалъ  спасен1я 
и  ангельской  чистоты,  особенно  старались  внушить    отвращеше    оть    общошя    съ 

М  Сотин.  Андрея  Серг1>ева  о  новоженств'Ь  въ  соглас1яхъ   безбрачныхъ    старообряд- 
Цевъ.  Лтен.  Общ.  Ист."  1869  г.,  кп.  3,  стр.  126-127. 
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женщиной  II  предпочтение  чистоты  гЁлеснон,  ц'Ьломудр1Я.  д'Ьвства  ^  *).  ВсЛдстие 
этого,  действительно,  предпочитали  д*вство  браку.  Боязнь  соблазна  б*совсал 
многихъ  побуждали  презирать  красоту  женскую,  подавлять  половую  любовь  постап, 
умери1влен1емъ  плоти,  и  брачному  жит1ю  предпочитать  иноческое  ж11Т1'с  въ  зюи- 
стыр'Ь.  Старинный  жизнеописательпыя  пов'Ьсти  исполнены  сказаш'ями  о  томъ.  кап 
часто  юнош*,  еще  юпу  сущу  и  плоти  цветущей,  вместо  женитьбы.  ир1нде  пла- 
менное желап1е  во  иноческ1й  чпнъ  ,  или  какъ  молодой  мужчина  ^прел'Ьну  жеву 
оставлиеше,  пожикъ  съ  нею  только  одинъ  или  два  года»  п  съ  горячимъ  рвея^ехъ 
уходилъ  въ  монастырь,  супруга- же  его  остася  юна  сущи  и  цв'Ьтомъ  юности  цв*- 
тущи  ,  а  потомъ  и  она  продавалась  такому  же  иноческому  7морщвлен1ю  плотн. 
^девственному  жит1ю  •   въ  мопастыр*  ^). 

Нензб*жнымъ  посл'Ьдств1емъ  глубокаго  укоренен1я  такихъ  понят1й  и  стро- 
млен1й  было  то,  что,  когда  зародилось  раскольничье  сомн'Ьн1в  въ  православ1и  нико- 
н1анскихъ-  церковныхъ  браковъ,  изъ  преувеличенной  идеи  «девства»,  -чиаоты- 
мало-по-малу  возникли,  -  сверхъ  скопчества  съ  его  безобразной,  антифиз1ологичоской 
<:чису}1отпи»^ — разныя  девствепныя  соглас1Я:,  «монастырсия  общины»,  скиты, 
населенные  морскими  д!>вственн11ками  и  девственницами  изъ  купцовъ.  посадскнхъ 
людей,  крестьянъ,  б-Ьглыхъ  дьячковъ  п  проч.  Таковы,  наприм'Ьръ,  были  моеа- 
стырск1ял  общины  или  соглас1и  иоморск1я,  девственное  соглас1е  на  Роппной  «ыз* 
въ  Польш-Ь,  а  виосл1>дств1п  и  д-Ьвствснныя  соглас1я  столичный  и  др.  Въ  общннагь 
этихъ  первоначально  во  всей  строгости  соблюдалась  жизнь  аскетическая,  д-Ьвственвая. 
запрещалось  всякое  общеп1е  мужчинъ  и  женщинъ,  строились  особые  скиты  д.1я 
обопхъ  половъ,  повопрпхож1е  мужья  и  жены  разводились  и  постригались  въ  монахи 
и  мопахппп,  выполнялось  аскетическое  умерщвлен1е  половой  похоти  строжайшими 
постами  и  молитвами,  словомъ,  господствовало  жестокое  девственное  жит1е  •^1. 
Учители  <  девствах,  настоятели  < девствеиныхъ  веръ  и  соглас1йл>  издавали  стропе 
уставы  девственнаго  жит1Я:>  и  постоянно  поуча.1и  брат1й  и  сестеръ  со  страхомъ 
Бож1имъ  блюсти  девственную  чистоту  и  целомудр1е.  Соменъ  Денисовъ  (•}•  1730  г. к 
по  словамъ  историографа  Выговской  пустыни,  < всегда  всю  брат1ю  и  сестеръ  обоихъ 
монастырей,  мужескаго  и  женскаго,  съ  любов1ю  и  молен1емъ  поучалъ,  дабы  жили 
въ  страсе  Бож1п,  во  благочест1и  крепки  стояли,  заповеди  Христовы  и  данныя 
отъ  отецъ  повелен1я  хранили,  наипаче  же  целомудрие  и  чистоту  душевную  н 
телесную  хранили  .  Въ  своемъ  «Уставе  благочин1я  девственнаго»,  въ  29-6 
статье  Денисовъ  полагалъ  такой  завЬтъ  девственпикамъ-мужьямъ  и  женамъ: 
ч  которые  мужи,  живупие  въ  скитахъ  съ  женами  своими  девственнымъ  жит1ехъ. 
начнутъ  съ  ними  жити  не  по  пустынному  обещан1ю,  но  по  м1рскому  обычаю,  тако- 
ныхъ,  аще  юстойне  не  исправятся,  изъ  пустынпыхъ  скитовъ  вонъ  высылать  и 
отъ  церкви  отлучать,  дондеже  исправятся»  "*).  Нарушителей  обета  ц4ломудр1я 
стропе  ревнители  «суроваго  девственнаго  жнт1я>  подвергали  разнаго  рода  епити- 
м1ямъ,  постамъ,  колеиопреклонен1ямъ  (полагая,  напримеръ,  сверхъ  соблюдения 
строгаго  40-дневнаго  поста,  до  18,250  иоклоновъ  въ  годъ)  и  проч.,  а  въ  случа* 

Ч  Памяти.,  П\  П»3. 

-)  1Ы(!.,  72.  73.  74  п  мног.  др. 

•*)  См.  подроОнск'тн  въ  ^Истор1н  Выговской  пустыни"  Ив.  Фи.типпова,  гл.  4,  1:^.  14. 
-3,  24.  '^:^  и  др.  11стор11ч.  очсркъ  Нильскаго:  ..Семейная  жи:шь  въ  русскомъ  раско.тЬ* 
стр.  24—30  и  др. 

*)  Нильский.  .^Семейная  жиань  въ  ругскс^мъ  расколЬ".  I.  29,  30. 
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нераскаянности  гр-Ьшниковъ  выгонялн  ихъ  пзъ  пустыни  ^).  Писатели  «д'Ьвствон- 
ныхъ  в*ръ^>  наплодили  ц4лую  литературу,  множество  полемическнхъ,  «бракобор- 
иыхъ»  писан1й  въ  защиту  «девства».  Денисовъ  писалъ  <Похвалы  честному  и 
высокому  д-Ьвству»,  въ  которыхъ  доказывалъ,  что  съ  прекращен1емъ  въ  м1р'Ь  истпн- 
наго  священства  «уничтожилась  въ  Христовой  церкви  супружеская  тайна»  и 
насталъ  перюдъ  всеобщаго  «д*вственнаго  жит1я».  Писатели  <'безбрачныхъ  соглас1й» 
не  отрицали  и  таинства  церковнаго  брака,  но  несравненно  выше  его  ставили  «без- 
брач1е,  д'Ьвство»  и  съ  фанатизмомъ  пропов'Ьдывали  '<д'Ьвственную  в'Ьру»  и  «дев- 
ственное жцт1е:>.  «Мы  не  возбраняемъ  брака,  писалъ  Андрей  Денисовъ, — по  почи- 
таемъ  Д'Ьвство  паче  бракам  ^).  Впосл'Ьдств1н  известный  «бракоборецъ»  Илья  Ко- 
вылинъ  писалъ  въ  своемъ  «чин'Ь  оглашен1я  д'Ьвственнаго»:  «мы  запов^дуемъ  и 
мужьямъ  хотя  и  единодомовно  соприбывати  съ  своею  супружницею,  но  целомуд- 
ренно. Сииъ  не  бракъ  отметается^  но,  за  разсыаан1емъ  (неимен1емъ)  руки  людей 
освященныхъ,  благословен1я  на  сожит1е  и  деторожден1е  получить  ни  отъ  кого  не 
возможно,  кольми  же  паче  въ  рожден1и  молитвослов1я  и  очищен1я  и  четыредесято- 
дневной  молитвы,  что  все  оное  христ1анск1й  законъ  обязуетъ  соблюдатн.  Мы  учимъ 
также,  что  еслибы  кто  и  д-Ьтямъ  своимъ  устроилъ  бракъ,  то  так1с,  яко  пагубу 
д*тямъ  устроивш1е  блудомъ,  весьма  отнюдь  отъ  церкви  Бож1ей  отвергнутся  и  не 
нримутся  въ  сообщете  во  вся  дни  живота  своего,  дондеже  не  расторгнуть  без- 
законнаго  сочетан1я  чадъ  своихъ,  и  даже  при  кончине  жизни  так1е  никакой  по- 
мощи по  получать,  ни  погребен1я,  ни  цоминовен1я.  Да  и  с1е  внушати  весьма  подо- 
баетъ,  что,  по  прор'Ьчен1Ю  церковныхъ  учителей,  пошлетъ  сатана-антихрпстъ  64- 
совъ  съ  чувственными  человеками  понырять  въ  домы  и  пленять  женчища,  сиречь, 
слабоумныхъ  и  маловерныхъ,  и  нашептывать,  яко  зм1й  Еве,  что  возможно  браки 
составлять:  таковыхъ  хотящимъ  спастнся  подобаетъ  всяко,  заткнунъ  уши,  бегати, 
яко  истовыхъ  посланниковъ  антихристовыхъ  и  губителей,  и  даже  не  слушать  самаго 
перваго  произношен1я  ихъ  гласа.  И  пеженатымъ  также  предъявлять,  что,  за  пеиме- 
шемъ  священства  и  священниковъ  тайно-совершителей,  бракосовершен1я  получить 
пе  возможно,  а  должно  жить  въ  православ1и  девствонномъ,  въ  целомудр1и  без- 
женно  жизнь  провождать>  и  т.  д.  ^}.  Всему  своему  учотю  о  безбрач1и,  о  девстве 
писатели  девственной  веры,  подобно  всемъ  учен1ямъ  раскола,  не  исключая  и  отвра- 
тительнаго  скопчества,  искали  опоры  въ  священномъ  писан1и  и  творешяхъ  греко- 
восточныхъ  святыхъ  отцовъ;  опи  всячески  старались  подтвердить  свое  «брако- 
борство»  церковными  канонами,  напримеръ,  81-мъ  правиломъ  лаодикШскаго  собора, 
14-мъ  правиломъ  четвертаго  вселенскаго  собора,  72-мъ  правиломъ  шестого  все- 
денскаго  собора,  правилами  о  девстве  Басил1я  Великаго  и  т.  п.  Неизбежнымъ 
сдедствхемъ  такой  антнфизюлогической  бракоборной  пропаганды  раскольничьей  «дев- 
ственной веры»  было  сильное  распространен1е  самаго  грязнаго  разврата  и  самое  уни- 
зительное положен1е  женщины  въ  девственныхъ  соглас1яхъ  ^).  Удивительно  ли, 
после  этого,  если  несчастный  девственницы  равно  возмущались  и  озлоблялись, 
какъ  безбрачною,  «полюбовною  связью»  съ  мужчинами,  такъ,  съ  другой  стороны, 
и  брачнымъ  супружествомъ.  Одне  приходили  къ  убежден1ю,    что    ^<въ   браке    не 


*)  ^Чтсн.  общ.  истор.",  1869  г.,  кн.  3.  стр.  66. 

2)  Нильскт,  I,  2Ь 

3)  Сборн.  для  истор.  старообряд.,  т.  I,  <!тр.  87    93. 
*)  Нильск1й,  II,  102-103. 
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въ  прим-Ьръ  счастливее  женщина»,  ч-Ьмъ  въ  «простой  полюбовной  связи  ,  и 
желали  закр1;плен1я  этой  связи  церковнымъ  вЪнчан1емъ;  а  друпя  съ  отчаян1я  до- 
ходили до  радикальнаго  бракоборства;  такъ,  около  1850  года  образовался  въ 
окрестностяхъ  Москвы  новый  толкъ — изъ  женщинъ  и  д^вииг,  при  вступлен1о  въ 
который  отъ  каждой  изъ  нихъ  требовалось  <:  письменное  удостов'Ьрен1е  кров1ю  нзъ 
руки  въ  томъ,  что  она  ненавидитъ  брачное  супружество»  ^).  И  могла  ли  не  ва- 
кип'Ьть  въ  сердц'Ь  женщины  такая  озлобленность  противъ  брачнаго  супружества, 
когда  «д-Ьвственникп»  да  и  друг1е  староверы,  в*ря,  какъ  въ  догматику,  въ 
«притчу  о  женской  злоб*»  или  въ  «слово  о  злыхъ  женахъ»,  постоянно  перечи- 
тывая ихъ  въ  своихъ  моленныхъ,  учили,  что  баба  сотворена  отъ  д1авола> ,  что 
«сатана-антихристъ  соблазняетъ  и  уловляетъ  мужчпнъ  женщинами»,  что  ^у  чело- 
века все  спасеше  отъя  женщина!/  Легчае,  писалъ  одинъ  раскольнич1й  вожакъ,— 
легчае  со  д1аволомъ  часто  ср4татися,  нежели  съ  доброличными  женами:  преложно 
бо  есть  естество  челов-Ьческое  и  удобно  на  зло  прелагается;  посему  великое  есть 
прелюбод^йство,  еже  со  женами  жительствовати...  Вложивъ  кто  огонь  въ  н-Ьдра 
своп,  ризъ  своихъ  не  сожжетъ  ли?  И  аще  кто  ходитъ  по  угл1Ю  огненному,  не 
сожжетъ  ли  ноги  своя?  Постави  св-Ьщу  въ  с1>но,  и  аще  возможеши,  рцы  ми,  яко 
не  можетъ  сгор-Ьти.  Такъ  опасно,  ко  гр-Ьху  удобопреклонно  общаться  и  съ  же- 
нами и  девицами...  Нын'Ьшн1я  д4вицы  такъ  отстоятъ  отъ  древнихъ  святыхъ  д*- 
вицъ,  елико  небо  отъ  земли >^  *^. 

Съ  укоренен1емъ  такого  мрачнаго  взгляда  на  бракъ  и  женщину,  естественно, 
долженъ  былъ  возникнуть  такой  же  мрачный,  антнфиз1ологичный  взглядъ  п  на 
д'Ьторожденье.  Смотря  на  бракъ,  какъ  на  «скверну»,  девственники  признава.]н 
«скверною»  и  самое  рожден1е  д'Ьтей,  стали  «ненавистниками  родовъ»,  д'Ьтей  назы- 
вали «кобеличищами  и  таймичищами».  Упорно  ратуя  противъ  браковъ,  особенно 
въ  борьб'Ь  съ  вновь  возникшею  и  все  бол'Ье  и  более  распространявшеюся  сектою 
«новоженовъ»,  отделившеюся  отъ  безбрачныхъ  соглас1й, — фанатичесме  девствен- 
ники въ  40-ыхъ  годахъ  настоящаго  столет1я  начали  учить,  будто  съ  1667  г.. 
со  времени  воцарения  антихриста,  зачат1е  и  рожден1е  детей  совершается  д1аво- 
ломъ,  и  умножен1емъ  рода  человеческаго  промышляетъ  сатана.  Въ  одной  тетради, 
имевшей  заглав1е:  «Отеческ1я  завещан!я  изъ  книги  Пандекта,  сочинен1я  блажен- 
наго,  почнвшаго  отца  Серг1я  Семеновича»,  и  найденной  на  преображенскомъ  клад- 
бище около  50-тыхъ  годовъ,  заключались,  между  прочимъ,  следующее  пункты: 
«отъ  века  по  Рождестве  Христове  1667  года  бракъ  отъяся  и  запретися  (пунктъЗ-й): 
кь  зачатгю  младенца  душа  отъ  дгавола  (пун,  9-й);  христхане  брачупуеся 
суть  змеино  гнездище,  сатанино  и  бесовъ  его  прескверное  дворище  (пунктъ  Ю-О)*. 
въ  христ1анскихъ  сожит1яхъ  мужчинъ  и  женщинъ  родства  телеснаго  не  призна- 
вать (пунктъ  11-й);  о  умножети  рода  человпческаго  промышляетъ  сатана 
(пунктъ  12-й)  ^).  Чтобы  сильнее  внушить  пароду  «ненависть  къ  детямъ»,  къ 
деторождеиш,  «лютые»  девственники,  аскетическ1е  ман1акн  стали  въ  виршахт) 
изуверно  проповедовать: 

Что  къ  зачатью  челов-пка. 
Нын'Ь  въ  жизни  душу  вЬка. 


1)  1Ыа.,  II,  113. 

2)  1Ыа.,  I,  237. 

3)  1Ы(1.,  11,  95. 
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Богъ  творецъ  не  посылаеть 
Самъ  д1аволъ  пом-Ьщаетъ, 
Сатана  знждетъ  людей 
Множество  числомъ  семей  О- 

Всл*дств1е  такого  учее1я,  девственники  бозчелов'Ьчн'Ьйшимъ  образомъ  отно- 
сились и  къ  жовщин^Ь,  рождавшей  д'Ьтей,  смотря  на  нее,  какъ  на  скверное, 
богомерзкое  орудао  сатаны.  По  словамъ  Андрея  СергЬева,  «д'Ьвственныхъ  соглас1евъ 
духовный  особы  уставами  соборными  и  частными  приносили  новоженамъ  знаменитый 
0ТЛИЧ1Я,  въ  числ'Ь  коихъ:  въ  чадород1яхъ  новоженскихъ  жснщинъ  христганамъ 
ве  пособствовати  и  повиновен1ю  не  служити;  новоженскихъ  д^тей  христ1анамъ  не 
пестовати;  новоженскаго  младенца,  крещенаго  матерью,  новоженк'Ь  не  кормить,  а 
поить  молокомъ  коровьимъ.  и  изъ  горшка,  а  не  изъ  рожка»  ^).  Или,  по  словамъ 
нзв'Ьстнаго  защитника  «брачной  тайны»  Ивана  Алекс^Ьева, — Д'Ьвственники,  «какъ 
зв'Ьри,  немилосерды  были  къ  женщин'Ь,  страдавшей  муками  родовъ,  положили 
уставъ,  дабы  отъ  всякаго  христ1анскаго  общен1я  и  отъ  домовъ  родители  и  слу- 
жапуе  родамъ  отгоними  были»,  запретили  «бабамъ  помоществовати  тому  нужному 
д*лу  (родамъ),  подъ  угрозою  отлучен1я  отъ  молитвъ  и  ядсн1я  за  ослушан1е,  не 
токмо  сами  не  сожалели,  но  и  прпстоящимъ  на  то  женамъ  въ  б-Ьдств*  родовъ 
не  велели  сострадати  родильниц*,  напротивъ,  толпко  страждущей  рожден1емъ  жен* 
требовательно  заповедали  своимъ,  да  не  помоществуютъ,  и  повелели  оставляти 
умерети  той  рождавшей  жен*,  нежели  осквернитпся,  прикоснувшися  бол*знямъ 
оныя»   ^). 

Въ  противоположность  развивавшимся  въ  сред*  д*вственныхъ  соглас1й  воз- 
зр*н1ямъ  на  женщину  и  бракъ,  въ  противоположность  выродившейся  изъ  этихъ 
воззр*н1*й  отвратительной  практик*  въ  той  масс*  русскаго  народа,  которая  не 
пристала  къ  «д*вственнымъ  соглас1ямъ»,  укоренилось  глубокое  отвращен1е  отъ 
всякихъ  безусловно-свободныхъ  естественныхъ  связей  мужчинъ  и  женщинъ.  Книж- 
ники народные,  на  основан1и  старопечатныхъ  церковныхъ  кпигъ,  внушали  народу, 
что  идеалъ  его  нравственной  чистоты,  непрем*пное  услов1е  спасен1я  заключается 
въ  брак*,  при  какихъ  бы  обстоятсльствахъ  онъ  ни  заключался;  что  вн*  брака 
все — блудъ  и  осквернен1е  плоти,  что  самая  несчастная,  тяжкая  и  подневольная 
супружеская  жизнь  лучше  безбрач1я...  Подъ  вл1ян1емъ  такого  учен1я  «божествен- 
ныхъ  книгъ»,  въ  ум*  народпомъ  такъ  глубоко  укоренилась  в*ра  въ  непреложную 
необходимость  брака,  какъ  высшаго  идеала  спасон1я,  что  даже  вожди  «бракобор- 
ныхъ  или  безбрачныхъ  соглас1й>,  какъ  мы  вид*лй,  прямо,  искренно  высказы- 
вали, что  они  вовсе  не  отрицаютъ  самаго  догмата  о  чистот*  и  нравственномъ 
значеши  брака,  а  только  отвергаютъ  «никон1анск1о  браки,  какъ  еретическ1е,  и 
в*руютъ,  что  съ  оскуд*шемъ  истиннаго  священства  въ  Росс1и,  некому  стало  благо- 
СV^овлять  браковъ,  а  потому  уничтожилось  и  самое  бракосовершен1е.  Когда  въ 
безбрачныхъ  соглас1яхъ,  по  естественной  неизб*жности  сталъ  усиливаться  раз- 
вратъ,  изъ  среды  самихъ  «д*вственныхъ  соглас1й»  выступили  энергичсск!е  защит- 
ники и  пропов*дники  «тайны  брака >,  каковы,  наприм*ръ,  были  поморецъ  Мих. 
Вышатинъ,  федос*евецъ  Иванъ  Алекс*евъ,  Заяцевск1й,  Скачковъ  и   мнопе  друпе. 


А)  1Ыс1.,  1К  94. 

2)  .Чтен.  Общ.  Нстор.",  1869  г.,  кн.  8.  стр.  128-129. 

^)  .0  тайнЪ  брака",  шава:  ,11зыскан1с  шестое  о  времени  рожден1я  женъ- 
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все  свое  учен1е  о  брак*  всецело  основывавш1е  на  старо-печатныхъ  богослужебные 
и  церковно-учительныхъ  кнпгахъ.  Ивапъ  АлекгЬевъ,  по  собственнымъ  словамъ  его. 
<:во  мнопя  времена,  съ  великими  трудами  и  нищетою  гЬлесныхъ  потребъ  изучить 
МИ0Г1Я  церковный  книги,  миопя  правила.  истор1и  и  повел'Ьн1я  восточноО  церквв 
и  такимъ  путемъ  пришелъ  къ  уб*жден1ю,  что  тайна  брака  установлена  самнмъ 
Богомъ  и  брачное  сожнт1е  есть  необходимо  человеку  ^).  Будучи  самъ  безпоповцемъ 
и  въ  своей  «Тайн-Ь  брака  см'кю  развивая  первые  зачатки  не  столько  церковнаго. 
сколько  естественнаго  брака, — АлексЬевъ,  однакожь,  до  того  пронпЕнутъ  церковн«>- 
догматическимъ  воззр'Ьнтемъ.  почтеньемъ  къ  освященному  давнимъ  в'Ьрован1емъ 
ученью,  боязнью  отступлен1я  отъ  утвержденнаго  церковью  и  пропов-Ьдованнагн 
святыми  угодниками  бож1имн  понпман1я,  что  съ  негодован1емъ  обличалъ  брако(ц)[»- 
цевъ  за  ихъ  ^< клевету  на  учителей  и  столповъ  церковныхъ»  и  соглашался  дажг 
допустить  в'Ьнчанте  браковъ  въ  православныхъ  церквахъ  православными  священ- 
никами. <Бож1я  церковь  (старообрядческая)  не  умствуетъ  вн'Ьшнее  (ннкошансЕое) 
в'Ьнчан1е  браковъ  за  блудническое  сходбище,  но  за  сущдй  бракъ  и  законный,  о  чемъ 
и  шестого  вселенскаго  собора  правило  72-е  ясно  показуетъ»  -).  Самыя  поняпя 
о  необходимости  брачнаго  сожительства  мужчинъ  и  женщпнъ  выводимы  былн  ег 
изъ  признан1я  естественныхъ.  физ1ологпческихъ  потребностей,  а  нзъ  старо-печат- 
ныхъ книгъ  ^).  Даже  въ  нов-Ьйшее  время,  когда  въ  н-Ькоторыхъ  безпоаовщннсЕШъ 
соглас1яхъ  вводились  такъ  называемые  сводные  браки». — н  въ  это  время  стар<>- 
обрядческ1е  учители,  состав.1яя  свои,  новые,  своеобразные  уставы  брачные  ,  ннЕакъ 
не  могли  отр-Ьшиться  отъ  домостроевскаго  элемента.  Чтобы,  для  успокоен1я  своей 
сов'Ьсти,  освятить  <  сводный  бракъ  церковной  санкщей,  они  сочинял н,  по  примЬру 
и  по  образцамъ  православно-церковныхъ  требниковъ,  свои  <' брачные  чины  ,  напри* 
м-Ьръ:  ^чинъ  обручен1я  старов-Ьрческой  церкви  брачущиxся^^  «чинъ  нлн  обрядъ 
в'Ьнчан1я  ч  "чинъ  или  обрядъ  очнщен1я  жены,  родившей  отроча»,  ^канонъ  Господу 
Богу  на  обрядъ  бракосовершен1я  иерукоположенными  мужами  поморской  церкви, 
или  канонъ.  п-Ьваемый  во  время  сочетан1я  брака,  ипаче  чннъ  брачному  мо- 
ЛИТВ0СЛ0В1Ю  ч  Въ  канон-Ь  или  чннЪ  брачному  молитвослов1Ю: ,  сочнненноуъ 
Гавр1иломъ  Скачковымъ,  —  прежде  всего  с< замечается,  что  во  время  п'кн1я 
антифоновъ  должно  немедленно  зажечь  св-Ьчи  у  м^стныхъ  образовъ  и  въ  иави- 
кадиле:  на.1ой  же,  на  которомъ  полагается  еваигел1е  съ  крестомъ.  или  жнво 
творящ1й  крестъ,  долженъ  пр1уготов.1епъ  быть  во  всемъ  своемъ  вид*  среди  часовни, 
отступя  отъ  крылосовъ  взадъ  на  локоть  или  полтора,  до  входа  новобрачныгь. 
продъ  коимъ  должны  гореть  въ  подсв'Ьчникахъ  дв-Ь  св-Ьчи.  По  окончан1ц  антвфо- 
новъ.  настоятель  заннмаетъ  свое  м-Ьсто.  п'Ьвч1е  же  по  крылосамъ  н  кладутъ  вс1^ 
совокупно,  кроз^  вн-Ьшннхъ.  обыкновенныхъ  нача.1Ъ,  посл-Ь  коего  подходить  настоя- 
тель къ  брачущнмся  и  спрашиваетъ  ихъ  велегласно:  охотою  ль  и  безъ  всякаг" 
принуждения  берешь  С1ю  рабу  Божчю?  Отв-кчаетъ:  охотою  и  безъ  всякаго  при- 
нужден1я  .  ^Въ  в*чную-ли  и  неразд'Ь,1ьную  жизнь  съ  нею  вступаешь?-  Отв*- 
чаетъ:  Въ  в-Ьчную  и  неразд-Ьльную  .  За  самый-ли  истинный  бракъ  вменяешь 
С1е  священное  обстоятельство?      Отв^чаетъ:      За  самый    истинный  .  Также  в  съ 


Ч  .Кви:а  ^  таЛн^  Лрака".  ваансаниая  Ллекст>евымъ  въ  1762  г. 
-)  .0  таЯн^  «Зрака*,  гл.  I:  «ИзслЪдовав^е  иотиынаго  разума   святыхъ  отецъ  праввлъ. 
ихъ-же  нгцып  по  л»«жвом\-  мн'Ьн1>>  на  г-трпцанге  «^«раковъ  пр1емл*>тъ*'. 
3»  Нг'ль-^кчй.  П.  2'>-*-  2^4 
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нев-Ьстою  поступается.  По  обязательств*  семъ  настоятель  провозглашаетъ  чет*: 
«Господа  новобрачные,  для  точнаго  засвпд'Ьтельствован1я  вашей  сердечной  истины, 
ц'Ьлу&те  животворящ1й  крестъ!»  кои,  подходя  благогов'Ьйнымъ  образомъ  къ  оному, 
вкуп*  перекрестясь,  съ  двукратнымъ  поклонен1емъ  въ  поясъ,  и  еще  перекрестясь, 
ц-Ьлуютъ  правую  ногу  Христа  Спасителя  и,  паки  перекрестясь,  кланяются  вм*ст* 
до  земли  и  идутъ  на  свое  м-Ьсто.  Швч1е  же  поютъ  псаломъ  122-й:  «Влажени 
вси,  боящ1пся  Господа  >  на  шесть  пргемовъ  7-мъ  гласомъ.  По  проп'Ьтги  сего,  на- 
стоятель замолитствуетъ:  <- Аминь,  Царю  небесный,  Трнсвятое,  Слава  и  ныпЬ, 
Пресвятая  троице,  Господи  помилуй  (3),  Слава  и  нын*.  Отче  нашъ^ч  По  возглас*, 
чтецъ:  «Аминь»,  <Пр1идите  поклонимся  съ  поклонами,  и  чнтаетъ  псаломъ: 
«Господи,  услыши  молитву  мою  .  По  прочтеши  сего:  <' Слава  и  нын*.),  <^Алли- 
лу1я  2-жды  съ  поклонами,  а  трет1й  разъ  п-Ьть:  <Вогъ  Господь  >  на  1-й  гласъ. 
ЗагЬмъ  ВС*  церковный  п*сни  и  молитвы  въ  ^<брачныхъ  чинахъ»  или  <канонахъ> 
безъ  всякаго  изм*нен1я  заимствованы  изъ  требника  или  служебника  православной 
церкви.  Наприм*ръ,  въ  <- канон*,  п*ваемомъ  во  время  сочетап1я  брака  ,  сочинен- 
номъ  т*мъ  же  Скачковымъ,  заимствованы  церковный  п*сни  въ  такомъ  порядк*: 
''Тропарь  (гласъ),  богородиченъ,  ирмосъ,  катавас1я;  п*снь  3-я,  ирмосъ,  богороди- 
ченъ,  с*даленъ  (гласъ  6-й)...  Шсиь  6-я,  ирмосъ,  кондакъ,  икосъ,  прокименъ  и  пр.  \). 
Мало  того:  привязанность  къ  церковной  обрядности  у  безпоповцевъ  доходила  до 
того,  что  пропов*дники  <естественныхъ>,  или  сводныхъ  браковъ>  старались 
санкцюнировать  церковнымъ  молитвословгемъ  даже  самую  свадьбу  народную.  Народ- 
вымъ  свадебнымъ  обрядамъ — «смотр*нью»,  :<сговору^,  «рукобитью>^  <д*вичнику>  — 
ОБИ  придавали  цорковно-обрядную  форму,  совершали  ихъ,  по  правиламъ  Домостроя, 
съ  церковными  молитвами  и  кол*нопреклонен1ями.  Наприм*ръ,  на  хрукобит1и  ,  по 
брачному  уставу,  сочиненному  въ  1803  году  Павломъ  Онуфр1евымъ  Любопыт- 
нымъ, —  «ВС*  прибывш1е  гости  кладутъ  обыкновенный  началъ,  по  окончаши  кото- 
раго  стар*йш1й  замолвствуетъ;  по  сказан1й  «аминя;^  поютъ  стихи — первый:  <  Вла- 
дычице, пршми  молитву  рабъ  своихъ!»  Второй:  <Не  остави  насъ  въ  челов*ческое 
предстоян1е!»  Трет1й:  «Подаждь  ут*шен1е  своимъ  рабамъ,  всенепорочная!^  И  по 
проп*т1и  каждаго  стиха  класть  земной  поклонъ;  наконецъ:  <:Слава  и  нын*». 
Господи  помилуй  >  дважды,  '<Господи  благослови!  >  и  отпускаетъ  стар*йшина, 
говоря  отпускъ:  <  Господи  Тисусе  Христе  Сыне  Вож1й,  ради  молитвъ  Пречистыя 
Ти  матеро  и  святыхъ  славныхъ  и  всехвальныхъ  апостолъ  (и  святыхъ,  которыхъ 
имена  им*ютъ  женихъ  и  нев*ста)  и  вс*хъ  святыхъ,  помилуй  и  спаси  насъ,  яко 
•  благъ  и  челов*колюбецъ!  >  а  по   'ампн*>:   ^< Господи  помилуй»  трижды  и  т.  д.  ^). 


П. 
ДО'Пешровское  воззргънге  на  человгька  и  природу, 

Изложивъ  въ  общихъ  чертахъ  общественное  положенге  женщины  въ  до-петров- 
скую эпоху,  ея  тяжелыя  судьбы  впродолжен1и  н*сколькихъ  в*ковъ,  мы  невольно 
останавливаемся  передъ  вопросомъ:  ч*мъ  именно  обусловливалась  эта  страдальческая 

1)  См.  этотъ  „Канонъ"  въ  „Чтсн.  общ.  истор.",  1869  г.,  кн.  3,  стр.  46—67. 

2)  См.  «Уставъ  брачный**  въ  ^Чтеп.  общ.  истор.",  1869  г.,  кн.  3,  стр.  29—39. 
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роль  женщины?    Гд*    источникъ   ея  унижон1я  п  отверженпости?  На  это  ответить 
намъ  общее  воззр'Ьн1е  на  челов-Ька  и  природу  древней,  до-петровской  Россш. 

На  борьбу  съ  первобытнымъ  естественно-релппознымъ  страхомъ  передъ  грубо! 
физической  силой  человека,  породившимъ  всЬ  виды  первоначальнаго  общсственнаго 
порабощен1Я  челов'Ьческой  природы,  выступала  новая  сила,  церковно-визанлйская. 
Навстречу  с'сильнымъ  мужамъ^  богатырямъ,  выходили  изъ  Визант1и  црупе 
«сильные  челов-Ьки» — церковные  1ерархн,  владыки,  игумены,  1ореи  и  монахи  *к 
и,  объявивъ  войну  старому  языческому  м1росозерцан1Ю,  грозно  возв-Ьстилп  страхъ 
«невидимой  высшей  силы  .  «Страшно  было,  брат1е,  говорили  устрашенные  языч- 
ники,—  страшно  было  вид*ть  ужасный  чудеса  невидимой  силы  Божчей:  велпкъ  ет 
Богь  всесильный,  творящ1й  дивныя  чудеса,  и  велики  слуги  ого!>  ^)  Напрасно 
«сильный  мужъ» — богатырь  Алеша  Поповичъ  младъ>  вызывалъ  ату  силу  не- 
здешнюю >  на  неравную  борьбу,  напрасно  похвалялся:  «подавай  намъ  силу  не- 
здешнюю, мы  и  съ  тою  силою,  витязи,  справимся!  л 

Какъ  промолвилъ  онъ  слово  неразумное, 

Такъ  и  явилась  сила  нездЪшняя... 

Нросплись  на  сплу  исЪ  витязи: 

Стали  они  силу  колоть -рубить... 

А  сила  все  растегь  да  растетъ. 

Все  на  витязей  съ  боемь  идетъ... 

Не  столько  витязи  рубятъ. 

Сколько  добрые  кони  ихъ  топчутъ... 

А  сила  все  растетъ  да  растегг>. 

Все  на  витязей  съ  боемь  идетъ... 

Бились  витязи  три  дня,  три  часа,  три  минуточки, 

Намаха.1ися  ихъ  плечи  могутныя, 

Уходилися  кони  ихъ  добрые. 

Притупились  мечи  ихъ  булатные... 

А  сила  все  растетъ  да  растетъ, 

Все  на  витязей  съ  боемъ  идетъ... 

Испуга лися  могуч1е  витязи! 

IIоб'^>жали  въ  каменныя  горы,  въ  темныя  пещеры... 

Какъ  подб'Ьжитъ  витязь  къ  гор-Ь,  такъ  и  окамен'Ьетъ: 

Какъ  подбЬжитъ  другой,  такъ  и  окаменЬетъ; 

Какъ  чодб'Ьжитъ  трет1й,  такъ  и  окамен-Ьетъ; 

Съ  т1>хъ-то  пор7>  и  перевелись  витязи  на  святой  Руси!  з) 

11ришодш10  изъ  Визант1и  церковные  1ерархи  и  учители  нозв^ЬстI1Ли,  вместо 
языческаго  страха  предъ  таинственными  силами  природы  внешней  и  челов'Ьческой. 
страхъ  предъ  Вогомъ,  страхъ  предъ  единымъ  всеснльнымъ  Творцомъ  и  грознымъ 
Вседержнтелемъ  силъ  природы  внешней  и  человеческой.  Они  отвергли  всЬхъ  язы; 
ческихъ  боговъ  природы  и,  грозно  возвестивши  страхъ  будущаго  суда  Бож1я. 
такнмъ  образомъ  отклоняли  отъ  почитан1я  боговъ  природы, — боговъ  грома,  солнца, 
в*тра,  р-Ькъ  и  проч.  «Люди,  учили  они,^ — забывъ  страхъ  Бож1й,  приступили  къ 
идоламъ  и  начали  приносить  жертву  молн1н  и  грому,  солнцу  и  месяцу,  или  По- 
руну,  Хорсу,  Сварожичу,  виламъ,  берегинямъ;  а  друг1е  стали  молиться  огню,  кам- 
нямъ,  р^камъ,  источннкамъ,  л-Ьсамъ  и  дровамъ.  О,  злая  д1авольская  прелесть! 
Если  вы,  творящ1е  такъ.  не  отстанете  отъ  проклятой  службы  д1аволу,  то  достойни 
будете  на  страшномъ  судище  Бож1емъ  огня  неугасимаго  и  смолы  вечно-килящеб  ^ 

М  „Памяти,  стар.  рус.  литер.**,  IV,  187:  „ты,  [ерей,  сильный  че.ювгъкъ  на  земли,  не  Оойоя 
никого". 

'^)  1Ы(1.,  I.  72—73. 

3)  Буслаевъ:  „Нстор.  очеркъ  рус.  народн.  словесп.",  т.  И,  стр.  13. 
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II  проч.  ^).  Такимъ  образомъ.  словами,  направленными  противъ  язычества  (лЬгои. 
рус.  словесн.  и  древн.,  т.  IV)  вместо  фетишическаго  или  политеистическаго  чув- 
ства страха  предъ  таинственными  силами  природы,  пропов'Ьдники  новаго  м1росо- 
зорцан1я  воспитывали  въ  народ*  монотеистическое  чувство  страха  пред!»  единымъ 
Творцомъ  и  владыкой  сплъ  природы,  со  страхомъ  и  трепотомъ  исполняющихъ 
Его  уставы  и  всл*шя.  Въ  силу  новаго  учон1я  признается  только  одинъ  устрои- 
тель всего  порядка  и  «чина»  въ  природ*,  въ  разнообразныхъ  д*йств1яхъ  при- 
роды усматривается  единство  предустановленныхъ  Творцомъ  вселенной  конечныхъ 
ц*.1ей,  а  земля  и  челов*къ  представляются  какъ-бы  центрами,  къ  которымъ  на- 
правляются и  вокругъ  которыхъ  сосредоточиваются  вс*  совершающ!яся  въ  М1р* 
явлен1я...  Вотъ  какъ,  между  прочимъ,  сильный  обличитель  языческаго  страха  при- 
роды, владнм1рск1й  епископъ  Серап10нъ,  говорилъ:  '<Вы  слышали  о  наказашяхъ, 
отъ  Бога  посылаемыхъ  на  землю  издревле  до  потопа  на  исполиновъ  - -огнемъ,  во 
время  потопа — водою,  въ  Содом* — горючею  с*рою,  при  Фараон*  —  десятью  каз- 
нями, на  хананеевъ  —  шершнями  и  огненными  камнями  съ  неба,  при  Давид* — 
моромъ,  при  Тит* — землетрясен[емъ  и  падсшемъ  города.  А  падъ  нашимъ  паро- 
домъ  чего  мы  не  вид*ли?  Голодъ,  моръ  и  землетрясен1я!  А  все  это  отъ  Бога, 
который  устрояетъ  намъ  спасеп1е  наше.  Нын*-же  умоляю  васъ,  —  покайтеся  въ 
прожпемъ  безум!и!»  Когда  въ  1230  году  землетрясен1е  поколебало  Клевъ,  такъ 
что  треснула  на  четыре  части  каменная  церковь  печерскаго  монастыря,  епископъ 
Серап1онъ,  пользуясь  этимъ  случасмъ,  опять  внушалъ  народу  страхъ  Бож1й  и 
страхъ  казней  Бож1ихъ,  проявлявшихся  посредствомъ  таипственныхъ  силъ  при- 
роды. ^< Господь  уже  не  устами,  говорилъ  онъ,' — но  д*ломъ  насъ  паказуетъ:  вотъ 
иын*  землею  трясетъ  и  колеблетъ,  беззакон1я  и  гр*хи  мнопе  отрясти  хочотъ, 
какъ  листья  съ  дерева.  Вы  скажете:  бывали  и  прежде  землетрясеш'я.  Такъ,  бы- 
вали, но  потомъ  что  было  намъ?  Не  голодъ-ли,  пе  моръ-ли  н*сколько  разъ?  А 
пын*  вотъ  снова  землю  трясетъ»  и  т.  д.  ^).  Издревле  на  славянск1я  племена 
наводили  папическ1й  страхъ  и  ужасъ  —  то  страшный  грозы,  то  землетрясен1я,  то 
моровыя  пов*тр1я,  или  засухи  п  голодовки,  то  непонятныя,  таипственныя  и  страшный 
:{иамешя  на  неб*  и  въ  воздух*  --затмсн1я  солнца  и  лупы,  зв*зды  «хвостатый», 
разный  метеорологическ1я  явлен1я  и  т.  п.  И  вотъ,  во  вс*хъ  этихъ  грозныхъ 
ян.юшяхъ  природы  книжники  и  учители  указывали  на  страшный  -перстъ  Бож1й», 
па  гп*въ  или  «ярость  Саваофа»,  на  «казни  Бож1и»,  такъ  какъ  повсюду  въ  при- 
род* они  созерцали  единаго  Владыку  и  Царя  царей,  которому  со  страхомъ  и  тре- 
петомъ  работаетъ  вся  природа.  Иногда  подвижники,  подобно  ветхозав*тнымъ  про- 
рокамъ,  выходили  изъ  затворовъ  свопхъ  и  страшили  гр*шный  народъ  явлен1емъ 
огненныхъ  тучъ  и  воздушныхъ  камней.  Разъ,  въ  город*  Устюг*,  въ  день  не- 
д*льный,  когда  множество  парода  собралось  въ  церковь,  входитъ  въ  храмъ  юро- 
дивый Прокошй  устюжск1й  и,  по  окончан1и  молебна,  вдругъ  возглашаетъ  народу: 

•братья,  покайтеся!  аще-ли  не  покаятеся,  за  то  убо  зл*  имате  погибнути  огнемъ 
и  водою,  и  всему  граду  нашему».  Народъ,  по  словамъ  жизнеописателя  Прокоп1я, 

<не  внялъ  словеси  его  въ  разумъ,  говоря,  яко  сей  челов*къ  юродъ  есть,  и 
никогда  же  онъ  смысленпо  глаголетъ».  Но  Прокоп1й  не  умолкъ:  по  окончан1п 
об*дни,  на  паперти,  съ  рыдашемъ  и  слезами  онъ  опять  громко  возв*щалъ:  «най- 

М  Отд.  III:  Слово  I,  II  п  VII. 

2)  Прибавл.  къ  твор.  св.  отцевъ,  т.  II,  Новгор.  л*?.,  I,  45. 
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дотъ  на  градъ  Устюгъ  туча  превеликая,  огненная,  и  будетъ  громъ  многъ  л  стра- 
шенъ  З'Ьло,  II  камен1е  огненное  спадетъ  съ  неба».  Ту  же  пропов*дь  онъ  повто- 
рялъ  нотомъ,  ходи  по  всему  городу  Устюгу.  Устюжане  только  см-Ьялись  надъ 
нимъ.  Но  «было  во  вторую  нед'Ьлю,  говорить  жизнеописатоль  Прокоп1я  устюж- 
скаго, — отъ  полудни  нашелъ  на  градъ  Устюгъ  облакъ  томный,  и  былъ  какъ  ночь 
темная,  потомъ  явились  и  возстали  со  всЬхъ  четырехъ  сторонъ  тучи  велиия,  а 
изъ  тучъ  исходила  молн1Я  огненная  безпрестанная,  и  громъ  большой  и  страшный 
грем'Ьлъ  сильно  надъ  городомъ  Устюгомъ,  такъ  что  не  слышно  было,  что  говорп.!я 
другъ  съ  другомъ,  а  земля  отъ  того  страшнаго  труса  непрестанно  колебалась  и 
тряслась,  а  тучи  огненный  хотели  вскор*  соступиться  вм*ст4:  тогда  же  отъ  мо.1Н1й 
и  отъ  грому  огненнаго  зной  превеликой  былъ,  и  начало-было  падать  съ  неба 
камен!о  многое  и  безчисленное.  Народъ  же  многъ,  вид^Ьвъ  С1е  неиспов-Ьдимое  чую. 
пришелъ  въ  смятен1е  и  убоялся  страшно,  тогда  вспомянулъ  пропов-Ьдь  блаженнаго 
Прокоп1я:  тогда  весь  народъ,  отъ  мала  до  велика,  и  матери  съ  младенцами,  и 
старцы  и  юноши,  всЬ  поб'Ьжали  въ  церковь  и  начали  п'Ьть  молебны  н  каноны 
читать,  и  акафистъ  Богородиц*  и  Благов'Ьщен1ю,  на  кол*няхъ,  со  слезами  мно- 
гими и  воплемъ  кр'Ьпкимъ  горько  и  жалостно  вопили:  «Помилуй  пасъ.  Господи!..  - 
И  по  мал*  стала  тишина  вел1я,  и  не  было  грому  и  молн1и,  и  облака  огненный, 
разводясь  на  вс*  стороны,  пошли  на  м*ста  пустынный,  и  тамъ  попалили  мнопе 
л'Ьса  и  дебри,  а  т1>мъ  многимъ  и  бозчисленнымъ  каменьемъ  нныя  деревья  иско- 
ренили, разбили  въ  дребезги,  а  иныя  пополамъ  поломали:  отъ  Устюга  та  пустыня 
отстоптъ  20  поприщъ,  именуется  Косовельская  весь,  въ  нее  попадали  изъ  той 
тучи  превелик1я  камен1я  на  землю  ту,  а  ломовный  л-Ьсъ  видимъ  былъ  и  донын* 
многими  людьми»    ^). 

Въ  ум*  народномъ  съ  крайней  медленностью  развивались  разумный  понят1я 
о  внешней  природ*  и,  следовательно,  крайне  медленно  раскрывалась  и  уяснялась 
мрачная,  обширная  область  неизв-Ьстнаго;  естественно,  что  надъ  мысл1Ю  должно  было 
долго  господствовать  чувство  страха  всего  неизв'Ьстнаго,  мрачнаго,  таинственнаго. 
Къ  тому  же  природа  сЬверо-восточной  русской  земли  была  мрачна,  сурова  п 
неприв'Ьтлива.  Въ  парод*  еще  не  исчезъ  первобытный,  языческ1й  страхъ  природы. 
Грозная  проповедь  церковная,  съ  своей  стороны,  не  могла  не  производить  глу- 
бокаго  впечатл'Ьн1я,  и  вотъ  подъ  ея  вл1ян1емъ  первобытный  фетишичесюй  п  политеи- 
СТПЧ0СК1Й  страхъ  таинствепныхъ  силъ  природы  все  бол*е  и  бол^е  перевоспитывался 
въ  масс*  наро:1ной  въ  трепетное  ощущен1е  везд*присутств1я  одинаго  Бога,  сен- 
суальное м1росозерцан1е  см*нялось  супрапатуралистическимъ,  фетигаическ1й  страхъ 
предъ  каждымъ  отд*льнымъ  предметомъ  и  явлен1емъ  природы- -монотеистическимъ 
страхомъ  Госноднимъ.  «И  поселяне,  живущ1е  въ  веси,  говоря  словами  древней 
пов*сти  объ  Ьанн*  и  Логгин*  Яренгскихъ, — зр*ли  на  солнц*  и  познавали  при- 
сносущаго  св*та-Бога:  вид*ли  небеса — разум*вали  творчу  славу;  землю  зр^ли  -  - 
внимали  величеству  владычню;  море  В11д*ли  —  познавали  силу  владЪющаго  пмъ: 
взирая  на  зв*здное  течен1е  и  смотря  на  луну,  —  удивлялись  С1ЯН1Ю  положившаго 
то.  Главизна  же  и  начало  премудрости  ихъ  есть  страхъ  Господень:  страхъ  Бож1й 
они  полагали  въ  сердц*  своемъ,  ибо  подобаетъ  зиждителя,  животомъ  я  смерт!» 
владычествующаго,    им*ющаго   силу  миловать    и  мучить,    подобаетъ   его    бояться. 


М  ^Жит1е  11рокоп1я  Устюжскаго",  по  рукописи  Соловец.  Г>ибл10теки. 
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^петать  и  благогов'Ьть  предъ  нимъ»  ^).  Въ  основу  фпзическаго  м1росозерцат*я 
лагалась  теологическая  идея  единства  Бож1я  и  богопочтен1я.  По  м'Ьр*  распро- 
эанен1я  такого  тоолого-физическаго  м1росозерцан1я,  самое  чувство  страха,  возбу- 
^аомоо  таинственными,  грозными  силами  природы,  выражаясь  въ  невольныхъ 
1шечныхъ  движен1яхъ,  —  молитвахъ  и  кол'Ьнопреклонен1яхъ,  являлось  уже  въ 
вой  форм*,  не  похожей  на  первобытную  форму.  Грем'Ьлъ,  наприм'Ьръ,  громъ,  и 
родъ,  испуганный  его  внезапнымъ  грохотомъ  и  ударомъ,  падая  ницъ,  прекло- 
ясь  на  кол-Ьни,  по  учен1ю  церковныхъ  книжниковъ,  произносилъ  такую  молитву: 
'вятъ,  святъ,  святъ,  сЬдяй  въ  грому,  обладавый  молн1ями,  пролпвый  источники 

лиц*  земли!  О,  владыко  страшный  и  грозный!   Самъ  суди   окаянному   д1аволу 

б'Ьсы,  а  насъ  гр'Ьшныхъ  спаси,  всегда  и  нын-Ь  и  приспо  и  во  в-Ьки  в'Ьковъ, 
инь.  Умъ  преподобенъ,    самоизволенъ,    отечеству    избавлеше,    нын*  и  присно  и 

в1кки  в-Ьковъ,  аминь...  Боже  страшный.  Боже  чудный,  живый  въ  вышнихъ, 
дяй  на  херувим4хъ,  ходяй  въ  гром*,  обладаяй  молп1ями,  призываяй  воду  мор- 
ую  на  лице  всея  земли!  Боже  страшный!  Боже  чудный!  Самъ  казни  врага  своего 
1вола,  всегда,  нын*  и  присно,  во  в'Ьки  в*ковъ,  аминь!»  С1я  молитвы  глаголати, 
или  церковные  книжники, — егда  громъ  возгремитъ»  ^).  Новгородски  л'Ьтописецъ, 
зсказавъ  о  приключившейся  въ  1419  году  одному  лицу  отъ  огня  небеснаго 
нчин*,  прибавляетъ:   «Невидимъ  есть  громъ,  ни  рукъ  челов'Ьческихъ  не  им*етъ, 

вырываетъ  подруги  отъ  ужикъ  своихъ  и  чадъ  отъ  родителей,  и  убивастъ, 
евращаетъ  и  растерзываетъ,  а  во  всемъ  этомъ  громъ  только  повел'Ьн1е  владычнс 

страхомъ  творитъ,  и  съ  прещен1емъ  насъ  возставляетъ  на  такую  молитву: 
ристосъ,  умъ  прочисть,  самоизволенъ,  отъ  Бога  честь,  отчее  избавленге!»  ^) 
)чт  также  и  друг1я  физическ1я  явлен1я,  сильно  потрясавш1Я  нервную  систему, 
збуждали  въ  народ*  только  страхъ  «казней  Бож1ихъ».  Л*тописцы,  описывая 
и  физическ1я  ЯВЛ0Н1Я  и  происходящ1я  отъ  нихъ  страдан1я  народный,  обыкно- 
нно  восклицали:  „о,  ужасъ,  о,  страхъ!  О,  горе  тогда,  брат1е,  бяше!  О,  горе 
ше,  туга  велика  и  печаль  людямъ.  Кажи,  Господи,  накажи,  а  смерти  не  пре- 
1й!л  ^)  И  такъ  какъ  разныя  естественныя  б*дств1я,  по  физико-гсографическпмъ 
лов1ямъ  русской  земли,  поражали  народъ  весьма  нер*дко,  разъ  по  20  и  бол*е 
.  стол*т1е,  и  л*тъ  въ  пять  не  то,  такъ  другое  изъ  нихъ  возобновлялись, — то 
рахъ  «казней  Вож1ихъ»  возбуждалъ  нервную  систему  н*которыхъ  людей  до 
►едчувств1я  физическихъ  золъ.  Новгородцы,  напр.,  часто  вид*ли  и  испытывали 
воднен1я  и  потопы  изъ  озера  Ильменя  и  р.  Волхова,  часто  страдали  отъ 
рашныхъ,  опустошительныхъ  моровыхъ  пов*тр1й,  часто  подвергались  ужаснымъ, 
зрушительнымъ  пожарамъ, — и  вотъ  новгородскому  пономарю  Тарас1Ю  привид*лось 
жасное  вид*н1е,  страшной  грозы  исполненное»:  въ  первый  разъ  показалось  ему 

верху  церковнаго,  будто  надъ  самымъ  Новгородомъ  Великимъ  озеро  Ильмень 
днялось  на  высоту,  и  Господь  хогЬлъ  потопить  городъ  за  умножеи1е  гр*ховъ 
енароднаго  множества;  во-второй  разъ  вид*лъ  онъ,  какъ  множество  ангеловъ 
р*ляли  огненными  стр*лами  въ  народъ  новгородск1й,  и  Богъ  посылалъ  моръ  на 
)дей  на  3  л*та;  въ  трет1й  разъ  вид*лъ  тучу  огненную    надъ  городомъ,    угро- 

^)  Сборе.  Соловец.  библ.  ^Vё  182:  ^Жит1е  Ярепгскихъ  чудотворцевъ  1оанна  и  Логгииа* 

2)  Р-Ьчь  Буслаева  о  пародп.  поэма,  прилож.  V,  стр.  18. 

3)  Новгород.  л-Ьтоп..  IV,  стр.  118—119. 
*)  1ЫЙ.,  I.  46.  II,  128  и  мног.  друг. 


—  по- 
жавшую пожаромъ,  отъ  котораго  должна  была  сгорать  вся  торговая  сторова  н 
людей  многое  множество  ^).  Въ  сЬвсрномъ  поморьи,  гд*,  по  свид-Ьтельству  оа- 
родныхъ  челобитныхъ,  м'Ьсто  пришло  студеное,  близь  студенаго  ок1яна-моря,  п 
сп-Ьги  часто  все  л'Ьто  мало  сходили,  и  хл-Ьбъ  по  вся  л*та  морозомъ  побивало,  — 
въ  сЬверномъ  поморьи  часто  случались  сильные  морозы  даже  л'Ьтомъ,  и  сеЬп» 
иногда  выпадалъ  въ  {юлЪ  м'Ьсяц.'Ь.  И  эти  явлен1я.  по  сказашю  книжниковъ,  бывадн 
для  людей  не  всегда  случайными  'явлен1ями,  а  и  грозными  казнями  бож1иш1. 
Напрнм'Ьръ,  въ  1643  году  одинъ  трудникъ  соловецкаго  монастыря,  работавши 
въ  кузнечной  служб'Ь»,  разсказывалъ,  что  ночью  на  I  мая  ему  явился  во  снЪ 
п*к1й  старецъ  и  сказалъ:  <помолися,  Ивапъ,  Богу  и  послушай,  что  я  скажу, 
и  говорилъ  ему:  скажи  игумену,  что  старцы  живутъ  неподобно:  сего  ради  поаи- 
гнстъ  ихъ  бож1е  наказан1е,  возстапетъ  въ  пятидесятый  день  туча  сн-Ьжная 
большая  и  будетъ  морозъ;  если  же  не  послушаютъ,  то  в-Ьрь  мн*,  что  попутья  п 
роспуску  людямъ  М1рянамъ  на  промыслы  не  будетъ  до  Ильина  дпп.  И  когда 
настала  суббота  седьмой  нед'Ьлн  по  пасх*,  въ  тотъ  же  день,  повел'Ьн1емъ  Бож1нмъ. 
впезапно  возстала  буря  страшная  и  нашла  туча  сп'Ьжная,  стоявшая  три  дня  н  три 
почи,  сн'Ьга  ниспало  безм1^рно  много  и  настали  морозы  больш1е  отъ  Яковлева  дня. 
и  лежалъ  тотъ  сн'Ьгъ  на  земл*  дней  двадцать,  и  поел*  того  уже  холодъ  прело- 
жплся  въ  теплоту  и  дождь  благотворный  большой  спалъ,  лилъ  весь  девь  тотъ  до 
самой  ночи:  на  утро  же  была  солнечная  теплота  большая  и  губа  морская  вскор* 
оп»  льдовъ  очистилась  >   ^). 

Учен1е  о  грозныхъ  явлен! яхъ  природы,  какъ  казняхъ  бож1ихъ,  иногда  слиш- 
комъ  впечатлительно  действовало  па  нервную  систему  женщинъ.  Въ  нихъ  ово 
возбуждало  экзальтированную  ревность  объ  исправлен1и  общественныхъ  нравовъ. 
объ  искоренен1и  въ  народ*  обычаевъ,  казавшихся  противными  запов'Ьдямъ  бож1нмъ 
п  свято-отеческой  старин*.  Такъ,  въ  томъ  же  с*верномъ  поморь*  въ  1641  году 
мнопя  женщ.ины,  воодушевившись  чувствомъ  страха  Бож1я,  ходили  по  волостямъ 
и  погостамъ  и  пропов*дывали,  что  «будетъ  па  землю  испущено  каменке  много- 
огненное,  и  наступить  морозъ  сильный,  и  будетъ  хл*бный  недородъ,  и  что  нмъ 
являлись  самъ  всемилостивый  Спасъ  и  Пречистая  Богородица  и  вел'Ьли  росписи 
росппсывать  и  разсылать  по  вс*мъ  городамъ  и  по  погостамъ  и  по  волостямъ. 
чтобъ  православные  христ1ане  отнюдь  табаки  не  пили,  матерно  но  бранились  бы 
II  по  празднпкамъ  не  работали;  а  будо  станутъ  пить  табаку  и  запов*деП  Бож1ихг 
не  слушать,  за  ихъ  непослушанье  будетъ  па  землю  камен1е  испущено  огненное, 
будетъ  морозъ  лютый  и  хл*бъ  не  родится />   ^) 

Но  при  богобоязненномъ  воззр*н1и  на  природу,  какъ  проявлеше  воли  и  силы 
Бож1ей,  длилась  и  боязнь  пытливаго  отношен1я  къ  природ*,  нерасположсн1е  ко 
всякимъ  попыткамъ  познавать  ея  явлешя  и  законы  и  углубляться  въ  ея  тайны. 
Впзант1йск1е  наши  учители  не  только  не  принесли  никакнхъ  кнпгь  о  природ! 
наппсапныхъ  древне-греческими  естествоиспытателями,  но  еще  съ  самаго  начала 
строго  запретили  чтен1е  всякихъ  естественно  -  паучныхъ  -еллинскихъ  книгь  . 
Познан1е  астроном1и,  наприм*ръ,  по  учешю  Гиппарха,  и,  вообще,  усвоение 
эллннскаго    сстествознан1я    они   признали    «душевнымъ    гр*хомъ!    «А     се,    учили 

')  Памяти.,  II,  315. 

^)  Жит1е  игум.  Соловец.  Ирипарха.  Рукоп.  соловец.  библ.,  №  2.38,  л    9 

Ь  Сборн.  Солов,  бпбл.,  .М.'  925,  л.  3.5—45. 


—    141    — 

онн, — душевн1и  гр'Ьхи— учитися  астроном1н  и  в-Ьрити  въ  оллинск1я  книги»  ^). 
Какъ  физическое  учен1е  древне-гречсскихъ  иатуралистовъ  было  признаваемо  бого- 
противцымъ,  антихританскимъ,  такъ  и  всякое  изучеше  ихъ  естественно-научныхъ 
книгь  почитаемо  было  противнымъ  божественному  писан1Ю  и  христ1аиству.  Въ 
VI  в-Ьк*  Козьма  Индикоплавтъ  въ  своей  <Книг4  о  М1р4»  писалъ:  «некоторые, 
думая  быть  христ1анами,  но  не  помышляя  о  божественномъ  иисан1и  и  преобидя 
его,  стараются  познать  М1ръ  по  учешю  вн'Ьшнпхъ  философовъ  и,  согласна  съ 
ними,  прельщаясь  солнечнымъ  и  луннымъ  течен1емъ.  представляютъ  образъ  небесный 
кругообразнымъ.  Прежде  всего  такъ  обольщающимся,  первымъ  долгомъ,  должно 
сказать,  что  невозможно  оставаться  и  называться  хрнст1анипомъ  тому,  кто  хочетъ 
изучить  еллинск1я  учен1я  о  м1роздан1н,  ибо  вс'Ь  ихъ  мудрован1я  не  истинны, 
льстивны :  ^).  Въ  ЭТО  вромя  на  Запад*  древне-греческ1я  и  арабсюя  книги  по 
части  естествознан1я  сильно  пробуждали  естествоиспытательную  мысль,  но  на  Руси 
были  строго  возбраняемы  всяюя  эллинск1я,  арабск1я  и  латинск1я  сочинен1я  о  при- 
род*, даже  так1я,  каковъ,  напрпм'Ьръ,  -Луцидар1усъ»  (Ъис1(1апи8) — энцпклопеди- 
ческ1й  сборникъ  физическпхъ  и  астрономическихъ  св-Ьд-Ьшй.  Максимъ  Грекъ  по- 
учалъ  русскихъ:  <.- латиняне  много  прельстились  внешними  учительствами,  еллпн- 
скими  и  римскими  учен1ями  и  арабскими  книгами;  а  вамъ  не  подобаетъ  внимать 
ихъ  учен1ю,  ни  переводить  ихъ  книгь  па  русск1й  языкъ.  Берегитесь  отъ  нихъ, 
какъ  отъ  гангрены  и  злМшей  коросты.  Ибо  заповедано — высгааго  себя  не  изы- 
скивать, ни  уставлять,  о  чемъ  открыто  отъ  в-Ька  единому  Богу>/  ^).  Воспрещая, 
такпмъ  образомъ,  изученге  эллинскихъ,  римскихъ,  арабскихъ  и  латинскихъ  кннгъ 
о  природ*,  церковные  учители  возбраняли  и  всяк1я  самостоятельныя  попытки  и 
стремлешя  любознательнаго  разума  къ  естествознан1Ю.  Они  строго  осуждали  <  есте- 
ствонный  разумъ»,  если  онъ  порывался  познать  причины  т*хъ  или  другихъ  физи- 
ческихъ  явлешй  или  «естественныя  вины  вещей  ^>,  какъ  выражались  церковные 
учители.  Такой  разумъ  они  считали  чуждымъ  страха  Бож1я,  нопокорнымъ  слову 
Бож1ю.  Такъ  одинъ  педагогъ-книжникъ  церковный  писалъ:  «Обхуждается  непокор- 
ство Бож1ю  слову  того  естественнаго  разума,  который,  будучи  изощренъ  худо- 
жествомъ,  хитрост1ю,  на  естественный  вины  (причины)  явлетй  взираетъ,  а  Бож1Ю 
слову  не  повинуется.  Такая  мудрость  М1ра  сего  буйство  есть  у  Бога:  ибо  вели- 
чайшее есть  начало  заблуждения,  когда  хотятъ  божественный  и  умъ  челов*ческЙ 
провосходящ1я  вещи  м*рою  челов*ческаго  разума  изм*рять.  Это  подобно  тому, 
какъ  если  бы  сова  хот*ла  судить  о  св*т*  солнца,  всеконечно  силу  зр*н1я  ея 
превосходящаго.  Лучше  къ  небу  юные  умы  обращайте  и  клоните,  дабы  не  земное 
зр-бть,  не  о  зомпомъ  мудрствовать,  а  о  небесномъ»  ^).  Всл*дств1е  такого  отри- 
цан1я  естествоиспытательнаго  разума  были  признаваемы  <  богомерзостными»  и  про- 
тивными страху  Бож1ю  всЬ  естественныя,  физико-математичосюя  науки.  «Бого- 
мерзостенъ,  говорили  они, — передъ  Господомъ  Богомъ  всякъ,  любяй  геометр1ю»  '*). 
Западные,  латинсме  богословы  на  геометрию  смотр*ли  съ  теологической  точки 
зр*Н1я    и    въ   фнгурахъ   геометрическихъ    впд*ли    образы  или    символы  божества, 


^)  „Слова,  направленныя  противъ  язычества"  въ  „ЛЬтоп.  Литерат".,  слово  VI. 
2)  Г1екарск1й,  «Наука  и  литер,  при  Петр'Ь  Великомъ",  I,  333. 
^)  «Л-Ьтоп.  рус.  лит.  н  древн.",  1859  г„  кн.  I,  отд.  II,  стр.  35—37. 
*)  См.  статью   Лохвицкаго  въ  „Чтен.  общ.  истор.**,   „Па.мятники   стариннаго  русскаго 
воспитан1я*,  стр.  33--44. 

^)  Сбирн.  соловец.  библ.,  Лв  925,  л.  25—26. 
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а  наши  книжники    боялись  и  съ   такимъ   теологическимъ   толковашемъ   принимать 
геометрическоо  учеи1е:  въ  немъ  они  вид-бли  богохульство,  ерось.  Такъ,  наприйръ, 
въ  рукописнхъ  синодальной  библ10теки  сохранилось  сл'Ьдующее     показан1е  отъ  по- 
саи1й  святыхъ  отецъ  о  троугольннк'Ь/>:     мудр-Ьйш1й  Максимъ  Грекъ,  обличая  н^х- 
чина  Николая  Латинника,  писашо  глаголя,  яко  зомлем'Ьрпыл   образован1я  (геомет- 
рическ1я  фигуры)  равноугольный  и  неравноугольныя  вводили  н-Ьмчина  Николая  въ 
странный  и  чуждыя  благочестивый  и  православный  в'Ьры  мудрован1я:  хощетъ  снхъ 
треугольникомъ  показати  Троицу,  совиновна  быти  Отцу  Сына  въ  нсхождсн1и  Духа 
святаго...  С1я    вся   мудрость   есть   латииниковъ,   южо   помал'Ь    и    сами    похулятъ. 
Еже-бо  кругомъ,  отъ  точки  и  времени  начинаемымъ  и  рукою  челов*ческою  и  кру- 
жаломъ  описуомымъ,  бож1е  безначальное  и  необразуемое  знаменатися, — кто,  благо- 
мудрствуя,  не  посмеется  сему.  Треугольный  бо  сей  и  прямоугольный  образъ  пнфа- 
горскихъ  философовъ...  Что  сея  ереси   хульн'Ьйшее   Бога  въ  кругЬ    заключавш1*й 
и  по    угламъ    раставившей!  Б-Ьжати    сего    всеусердно    подобавтъ^>     ^).    Астронозня 
была  также  отрицаема  и  считалась    богомерзкою,  богоотмотною>,  какъ  и  геометр1я, 
и  относима  была  къ     отреченнымъ  кпигамъ,  ихъ  же  не  подобаетъ  чести»  -),  Всякое 
пытливое   разсматриван1е    зв-Ьзднаго    неба  считалось  носовм4стеымъ  съ  истнннымъ 
богопочтен1емъ.  По  случаю  явлешя     звезды  съ  лучомъ»  въ    1618  г.,   московспе 
послы  въ  переговорахъ  съ  послами  литовскими  говорили:   'Знамен1я  небосныя  бы- 
ваютъ   всякими    различными  образами,  и    о   томъ   разсуждать    никому    непрвгохе. 
Небесное  знамение,  тварь  Бож1я,    ему    Творцу  и  работаетъ,  а  разсуждать  про  то 
никому  не  надобно     •'^).  Точно  также  возбранялось  усвоят  ь  изъ  астроном1и  всяш 
физико-математическое  учен1е  о  движен1и    небесныхъ   св'Ьтилъ  и  строго  предписы- 
валось буквально   держаться    одного  библейскаго  учен1Я  о  зв'Ьздномъ    неб*.  Такъ, 
въ     Пр'кн1и  протопопа   Лаврент1я   Зпзан1я  съ   игуменомъ   Ил1еюл   высказываются 
так1я  астрономическ1я  воззр'Ьн1я:   «Говорнлъ  игуменъ    Ил1я  съ    брат1ею:  что  было 
у  тебя,  Лапрент1й,  написано  въ  книг*  о  кругахъ  небесныхъ,  о  планетахъ,  о  зо- 
Д1яхъ,  о  затм'Ьн1п  солнца,  о  гром*  и  молн1и,  о  кометахъ  и  о  прочихъ  зв*з1ахъ, 
то  жшристойно,    потому    что  т*   статьи  взяты  изъ    книги  остролопи,  а  та  остро- 
Л0Г1Я  взята  отъ  волхвовъ  еллипскихъ  и  отъ    идолосл  у  жителей,  а  это    съ  пашнмъ 
правов'Ьр1емъ  несходно. — А    почему    несходно?    спросилъ  Лаврент1й:  я  зв*здъ  не 
писалъ,  пи  зла,  ни  счаст1я,  ни  рожден1я  человЬческаго,  ни  по  зв^здамь  правленья 
ЖИТ1Я    нашего:    я    наппсалъ    только    для  св*д'Ьн1я,  чтобы    челов'Ькъ   зналъ,  какъ 
устроено  то  творен1е  Бож1е,  а  о  томъ  мы  не  мудрствуемъ,  чтобы    звездами  пра- 
вилось жит1е  наше. — Игуменъ  Илья  съ  братьею  на  это  сказалъ  ему:  да  для  чего 
ты    писалъ-то    ради    св*д'Ьн1я,  а  изъ    книги   остролопи    выбиралъ   ложныя    р*чи, 
имена  зв*здамъ,  а  иныя  р*чи  отъ  своего  умышленья  прилагалъ  и  не  прямо  объ- 
яснялъ? — Лаврент1й  спросилъ:  да  какъ  же  по  вашему  писать  о  зв-Ьздахъ?— игу- 
менъ Илья  отв*чалъ:  мы  пишемъ  и  в'Ьруемъ,  какъ  Моисей    написалъ:   и  сотвори 
Богъ  два  светила  волик1я    и   зв-Ьзды,  и  постави    ихъ  Богъ  на   тверди  небесвМ, 
яко  св-Ьтити  по  земл*  и  владати  дпомъ  и  ночью,  и  разлучати  между  св*томъ  и 
между  нощ1ю.  -  Лаврент1п  е]це  спросилъ:  а  какъ  по  вашему,  св-Ьтила  шеств1я  тво- 
рятъ?  Игуменъ  Илья  съ  брат1ею  отв*чалъ:  по  повел'Ьн1ю  Бож1Ю  ангелы  служатъ, 

М  Гухомлиновъ,    ^Матср1алы  для    истор1н    обрааовшпя  при  Александр*  I",  стр.  217. 

-)  Нам.,  III,  стр.  И).  „О  астроиом1и**. 

•*)  ^Ист.  Росс! и**,  Соловьева,  т.  IX,  стр.  149. 
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водять  тварь.  Ибо  писано  есть  во  второзакон1п^>  ^}...  Точно  также,  и  о  земл-Ь, 
о  вод'Ь,  о  камняхъ,  растен1яхъ  н  жнвотныхъ  не  см'Ьлп  иначе  разсуждать,  какъ 
по  толкован1Ю  бнбл1и.  Мало  того,  что  боялись  допустить  какое-нибудь  разсу- 
жден1С  о  природ'Ь,  не  вытекающее  изъ  прямого  смысла  принятыхъ  церковью 
книгъ;  въ  н-Ькоторыхъ  подчипен1е  букв*  освящснпыхъ  употреблон1емъ  книгъ  дохо- 
дило до  того,  что  самое  суи(ествоваи1е  изв'Ьстныхъ  явлен1й  природы  ставилось  въ 
какой-то  зависимости  отъ  сохрапеи1я  или  уничтожен1я  пазван1я  этихъ  явлен1й  въ 
въ  церковной  книг'Ь:  такъ,  когда  въ  первой  половин'Ь  ХУП  в-Ька  справщики  цер- 
ковныхъ    КНИГЪ;    исправляя  требпикъ,  вычеркнули  въ  пемъ   ненужное,    слово  «и 

ОГНОМЪ»    въ     МОЛИТВ'Ь     водоосвящения:     :Пр1ИДИ,    Господи,    и    освяти     воду     С1Ю    Ду- 

хомъ  твоимъ  святымъ  (и  ОГНОМЪ) »•  то  суеверы  ужаснулись  н  завопили,  что  справ- 
щики, вычеркивая  «огонь>^  изъ  <прилога»  въ  требник*,  хотятъ  черезъ  это  вы- 
нять  огонь  съ  земли,  хотятъ  огонь  уничтожить  и  чрезъ  то  лишить  людей  огня. 
Точно  также,  когда  исправлены  были  церковный  книги  при  патр.  Никон*,  суе- 
в-Ьры  завопили,  что  отъ  этого  исправленья  богослужебныхъ  книгъ  произошелъ 
страшный  моръ  на  людей.  Вообню,  испытан1о  тайпъ  природы  представлялось  про- 
дсрзостнымъ  высокоум1емъ.  Наши  книжники  постоянно  повторяли  такую  заповедь: 
<6рат1с,  не  высокомудрствуйтс,  но  въ  смиренномудр1и  пребывайте;  аще  кто  ти 
рсчетъ:  в'Ьси-лн  всю  философ1ю?  и  ты  рцы  ему:  еллинскихъ  борзостей  не  текохъ, 
1ш  съ  мудрыми  философами  и  астрономами  пе  бывахъ,  но  учуся  токмо  книгамъ 
5лагодатнаго  закона...  Учися  держатп  умъ,  высочайшаго  себ*  не  изыскивай,  а 
глубочайшаго  тебя  не  испытывай,  но  олико  тп  предано  отъ  Бога,  то  содержи: 
глубочайшее  убо  тебя — бездны  проиицан1о  (геологическое  и  геогностическое  позиан1е 
^емли).  а  высочайшее  тебя- -небесное  изм'Ьреи1е  (измерительная  астроном1я),  высоко- 
1аривая  мысль,  отъ  Бога  отлучсн1е.  Покой  умъ  свой  благословеннымъ  спасеннымъ 
юкоищсмъ,  еже  предано  Богомъ  всякому  хотящему  возможно  ум1>ти  къ  польз* 
}*чной,  еже  готово  во  всякомъ  челов*ц* — истинное  сердечное  разум*н1е  по  м*р* 
(омуждо  возможной.  Истинная  мудрость  одпа  —  Христосъ  Сынъ,  Бож1е  слово  и 
Вож1я  премудрость,  истинепъ  разумъ  отъ  Бога:  аще  кто  с1ю  мудрость  вознесетъ, 
^ознссстъ  его  Богъ»  ^).  Всл*дств1е  такихъ  в*ковыхъ  привычекъ  мышлеп1я,  даже 
}ъ  то  время,  когда  умы  русск1с,  подъ  вл1яи1емъ  новыхъ  географическихъ  открыт1й 
1а  восток*  и  усиливавшихся  возбуждсп1й  Запада,  начинали  узнавать  о  чудесахъ 
1рироды,  наприм*ръ,  о  диковинахъ  сибирской  природы,  о  «дивныхъ  и  чудныхъ» 
1роизведен1яхъ  природы  въ  Итал1и,  когда  предки  паши  начинали  слышать  объ 
<удивительныхъ  естественпыхъ  природахъ»,  раскрываемыхъ  въ  западныхъ  кни- 
ахъ, — даже  и  въ  это  время  они  пе  иначе  осм*ливались  пользоваться  сборниками 
:в*д*н1й  о  природ*,  какъ  съ  разумомъ  и  прикладомъ  страха  и  прославлен1я 
зога,  съ  боязнью  коварства  демоновъ,  съ  хулен1емъ  еретиковъ  свид*тельствомъ 
)етхаго  и  новаго  зав*та  и  съ  приложеи1емъ  церковныхъ  поучеп]й  на  ц*лый  годъ, 
1а  ВС*  праздники  Господск1*е,  богородичные  и  святыхъс  Да  и  так1я  то  книги 
^еликоруссме  книжники  сами  еще  не  см*ли  или  не  брались  переводить,  а  пере- 
зодилп  ихъ  западпо-руссюе  ученые.  Такъ,  К1евск1й  ученый  Арс<5Н1й  Сатановск1й, 
вызванный  въ  Москву  въ   1650  году,  перевелъ  большой    <Сборникъ   о  природ*, 


*)  „ЛЪт.  рус.  литл,  ч.  II.  отд    II,  стр.  94- 95,  „11р'!>н1с  Лаврепт1я  Зиза1ил  съ  игумеиомъ 

ИЛ10Ю". 

-)  Сборп.  Со.'ювец.  Опбл.,  Л»  29о,  л.  66-68. 
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собранный  отъ  120  творцевъ  греческихъ  и  латинскихъ,  какъ  вн'Ьшнихъ  филосо- 
фовъ,  врачевъ,  такоже  н  духовныхъ  богословцевъ  и  сказателей  божественваго 
писан1я:  а  писаны  въ  той  книг'Ь  имена  н  свойства  или  естественный  природы 
разлнчныхъ  многпхъ  зв-Ьрой  четвероногихъ,  птицъ,  рыбъ  удивительныхъ  морокпхъ. 
зм]евъ  и  всякихъ  пресмыкающихся,  каменей  драгихъ,  бисеръ,  древесъ  всякнхъ, 
моря,  р'Ькъ,  источниковъ,  л-Ьсовъ,  четырехъ  стих1й,  воды,  земли,  воздуха,  огня: 
обретаются  еще  въ  той  книг*  пов-Ьсти  философовъ  на  всякую  вещь,  врачоваш»^ 
на  многовидныя  бол-Ьзни,  обычаи  разлнчныхъ  языковъ,  ноложен1е  странъ,  высо- 
кихъ  горъ,  различный  сЬмона,  злаки  травиые  и  иное  многое  собранное  и  во  едино 
м^сто  совокупленное.  А  сложено  то  все  разумомъ  и  прикладомъ  въ  Троиц*  Святой 
единому  Богу,  съ  нрпм'Ьнен1емъ  къ  апгеламъ,  къ  челов-Ёку  и  его  доброд-Ьтелямъ 
и  злобамъ,  а  также  н  къ  коварству  демоновъ,  къ  нохвален1ю  святыхъ  Бож]И1ъ 
и  къ  хулешю  еретиковъ,  и  все  это  писано  съ  удивительнымъ  прировнян1емъ  и 
свид-Ьтельствомъ  ветхаго  и  новаго  завета,  и  съ  толкован1емъ  учителей  церковныхь 
приводится.  И  такими  приводами  и  чуднымъ  остроум1емъ  сочинены  11оучеи|'я  на 
ц^лы!!  годъ,  на  вс'Ь  недели  и  на  праздники  господск1е  и  богородичны  п  на 
святыхъ  и  на  всю  четыредесятннцу  по  два  и  по  три,  всякое  же  поученхе  таково 
есть  пространно,  что  отъ  всякаго  мочно  два  и  три  н  четыре  и  пять  поученШ 
сдЪать»  ^).  Съ  такою  робостью  и  боязливостью  вступа.1н  въ  область  естество- 
знан1я  умы  русск1е  втечен1и  семи  или  восьми  стол'Ьт1й,  запуганные  страхомъ  испы- 
тан1я  таинъ  Божчихъ  и  страхомъ  ересей. 


Антропологическое  м1росозерц,ан1е  народа  русскаго,  по  освобожден1и  ого  отъ 
естественно- рол игюзнаго  воззр'Ьн1я  на  М1ръ  и  жизнь,  представляло  много  сходства 
съ  физическимъ  его  м1росозерц,ан1емъ:  какъ  во  взгляд'Ь  на  вп'Ьшнюю  прирон. 
такъ  и  въ  воззр'Ьн1и  на  природу  человеческую  церковная  проповедь  прежде  всего 
внушала  страхъ  Бож1й,  какъ  высшую,  основную  точку  зр-Ьтя.  По  ея  учен1Ю. 
чувство  страха  Бож1я  напечатл-Ьно  въ  самомъ  состав*  челов-Ьческаго  т*ла.  <  Слово 
святыхъ  отецъ  о  пост*»,  возвещая  народу  страхъ  Бож1й,  поучало:  «если,  брат1я, 
изъ  вн-Ьшняго  м1ра  не  научаетесь  бояться  Бога,  то  помыслите  и  разгадайте  о 
своемъ  т-ЬлЬ,  чего  въ  нашемъ  т-Ьл*  н'Ьтъ:  въ  нашемъ  т-Ьл*  огнь,  холодъ,  глисты, 
черви,  и  все  это  лежитъ  недвижимо,  бояся  Бога,  не  см-Ья  ничего  причинить  ва- 
шему т-Ьлу;  если  же  повелитъ  Господь  чему-либо  встать  въ  насъ,  или  пр1йти  въ 
д*йств1е  недугу,  какой  есть  въ  насъ,  то  великую  бол*знь  сотворитъ  гЬлу  нашему 
и  смерть  причинитъ  Бож1имъ  повел'Ьнгемъ:  ибо  все,  брат1е.  Бога  боится  и  тре- 
пещетъ  повел'Ьн1я  его»  -).  Такимъ  образомъ,  какъ  во  внешней,  такъ  и  въ  чело- 
веческой природ*  предки  наши  вид*ли  только  одни  «уставы  и  повел'Ьн1я  Бож1п  , 
со  страхомъ  и  трепетомъ  исполняемые  физическими  силами  и  челов*ческнмъ  орга- 
иизмомъ.  Вообще,  вс*  отправлен1я  челов*ческой  природы — и  пнтан1е,  и  дыхае1е. 
и  кровообращен1е,  и  вс*  патологическ1я  ея  явлен1я  со  страхомъ  исполняютъ  за- 
конъ  воли  Божчей;  а  потому  и  самъ  челов*къ,  по  словамъ  церковныхъ  учителей, 
•всегда  долженъ  им*ть  страхъ  Бож1й  и  оиаслое  вниман1е  къ  самому  себ* — н  въ 

^)  „Л'Ьтоп.  1)усск.  лптер.  и  древн." 

^)  „Правое.!.  СобесЪдникъ",  1358  г.,  I,  стр.  1.=)4. 
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ш-Ь,  И  въ  зр'Ьн!!!,  И  въ  хождои!!!,  И  въ  питан!!!,  и  въ  разговор'Ь,  и  въ  мол- 
ии,  и  во  всемъ  просто:  ибо  Богъ  зритъ  ва  сердце»    ^). 

Само  собою  разум-Ьется,  что  ирн  робости  ума  предъ  тайнами  жизни  природы 
■юлов'Ька  у  предковъ  пашпхъ  не  могло  быть  даже  зачатковъ  какихъ- нибудь 
ныхъ  П0НЯТ1Й  о  челов'Ьческой  природЬ.  Такъ  было  и  вездЬ.  Изв']Ьстно,  что  и 
>ВБ1С  греки  вначал*,  когда,  но  общечеловеческому  закону  умственнаго  развит1я, 
1еживали  фазисъ  господства  чувства  страха  передъ  таипственпыми  силами  при- 
ы,  боялись  см-Ьлаго,  пытлпваго  нзсл^дован^я  человеческой  природы;  но  потомъ, 
да  возбудившееся,  подъ  вл1нн1емъ  восточныхъ  иутсшествШ  и  океаннческнхъ 
рыт1б,  чувство  удивлон]я  чудесамъ  природы  мало-по-малу  породило  смелый 
:ъ  мышлен1я  и  нзсл-Ьдовапхя, — передовые  греческие  умы  съ  ум*лою  пытливостью 
ялпсь  ацатомо-физ1ологическимъ  познашемъ  человеческой  природы.  Аристотель, 
шократъ,  медицинск1я  школы  —  догматическая,  эмпирическая  и  методическая — 
накоиецъ,  Галенъ,  достаточно  отчетливо  понявши  идею  механизма  органнче- 
хъ  функц1й,  первые  положили  основан1е  физ1олог1и.  Ихъ  опытными  изследо- 
[1ЯМИ  выработаны  были  и  переданы  въ  наследство  последующимъ  геперащямъ 
овечества  первыя  попят1и  о  мускулахъ  и  нервахъ,  о  венахъ  и  артер1яхъ,  о 
^чпыxъ  сосудахъ,  о  процессе  воспроизведен1я  п  т.  п.  И  западные  народы,  по- 
'|но  древпимъ  грекамъ,  вначале,  пока  находились  еще  подъ  вл1ян1емъ  страха 
1нственныхъ  силъ  природы,  также  боялись  пзследоваи1я   человеческой  природы; 

потомъ,  когда  передъ  ними  раскрылся  светъ  древпе-греческаго  естествознап1я, 
да  новыя,  велик1Я  океаничсск1я  открыт1я,  возбудивши  чувство  удивлешя  чуде- 
лъ  природы,  въ  нпхъ  мало-по-малу  пробудили  смелый    духъ    иза1едован1я,  -и 

западе  Европы  началось  смелое,  энергическое  изучен1с  человеческой  природы. 
1сле  предварительнаго  изощрен1я  мыслительныхъ  способностей  европейскихъ  умовъ, 
з,ъ  вл1ян1емъ  Платоновой  и  аристотелевой  философ1и,  —  анатомо  -  фнзшлоги- 
тя  сочииен1я  Галена  были  для  европейскихъ  умовъ  первымъ  введеп1емъ  въ 
ласть  точнаго  познан1Я  человеческой  природы,  и  до  конца  XVI  века,  до 
омонъ  Везал1я,  пользовались  безусловпымъ  авторитетомъ  у  европейскихъ  уче- 
хъ  среднихъ  вековъ;  возбуждепные  идеями  Галена,  какъ  исходными  точками 
фавлешя,  западные  умы  уже  легко  могли  скоро  выступить  на  путь  са- 
стоятельнаго  физ1олого  -  антропологическаго  изследован1я.  Но  въ  до-петров- 
>й  Руси  не  только  строго  воспрещено  было  изучен1е  <еллинскихъ  кнн1^.> 
человеческой  природе — сочинсн1й  Аристотеля,  Галена  и  другихъ,  но  и  былъ  во- 
1танъ  и  укорененъ  въ  уме  народномъ  снльиейш1й  страхъ  всякаго  изследован1я 
ювеческой  природы.  Вследствие  того,  по  народнымъ  попят1ямъ,  особенно  богопро- 
1ПЫМИ  казались  анатомнческ1я  наблюдеи1я  надъ  человеческимъ  организмомъ.  До- 
ровск1е  предки  наши  не  умЬли  иначе  объяснить  себе  этихъ  наблюден1й,  какъ 
1ЯМИ  темными  и  при  содейств1и  темиыхъ  силъ;  они,  при  одиомъ  взгляде  на 
овеческ1й  сколетъ,  рефлективпо  треиета.1и  и  отъ  испуга  безъума  бежали.  «Руссие, 
оритъ  Олеар1й, — несмотря  на  то,  что  люблтъ  и  уважаютъ  лекарей  за  ихъ  искус- 
0,  все-таки  никакъ  не  хотятъ  согласиться  съ  темъ,  чтобы  можно  было  анато- 
ювать  мертвое  тело  или  держать  у  себя  человеческ1й  скелетъ  съ  цел1Ю  изу- 
1я  человеческой  природы.  Къ  анатомическимъ    препаратамъ,  къ  скелетамъ  они 
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иитаютъ  большое  отвращепге.  Одинъ  голландецъ,  по  имени  Квирннъ,  пов*си.ть  31 
столомъ  у  себя  на  ст'ён'Ь  челов*ческ1й  скелетъ.  Случилось  зайти  къ  нему  стр-Ьльцал: 
съ  ужасомъ  увид'Ьвъ  на  ст^н*  внсящ1й  человеческий  скелетъ,  они  страшно  пере- 
пугались н  въ  величайшемъ  страх1>  сп'Ьшили  убежать  и  разсказать,  что  Квирпвъ— 
волшебникъ.  Век  переполошились:  и  царь,  и  патр1архъ  присудили  было  певпннаго 
любителя  анатом1и,  какъ  колдуна,  сжечь  вм-ЬсгЬ  съ  скелетомъ.  И  только  охвп 
н'Ьмец.к1й  купецъ  едва  уб^дилъ  царя  отм-Ьнить  казнь,  растолковавъ  ому,  что  по 
скелету  никакъ  нельзя  принимать  человека  за  колдуна,  потому  что  въ  Гермашв 
ВС*  знатные  медики  держатъ  у  себя  челов^Ьчесие  скелеты,  чтобы  изучить  ихъ,  в, 
такимъ  образомъ,  ра^ональн-Ье  лечить  людей,  наприм.,  поправить  сломанную  ногу 
или  другой  какой-либо  иоврождениый  членъ»  ^).  Отвращен10  къ  анатом1н  и  фв- 
ЗЮЛ0Г1И  до  того  было  упорно  въ  русскомъ  народ'Ь,  что  въ  ХУШ  в-Ьк*  профессора 
московскаго  университета  долго  должны  были  напередъ  увещевать  публику  в^* 
бояться  аиатомо-физ1ологическихъ  изсгЬдован1й,  а,  напротивъ,  познавать  изъ  вихъ 
премудрость  Бож1ю,  а  извЬстпая  княгиня  Н.  Б.  Долгорукая,  отрицая  физшлош- 
чсск1я  и  патологическ1я  изсл-Ьдовангл  медиковъ,  говорила:  «не  испытуйте  111а 
Бож1и:  ктоможетъ  изсл-Ьдовать  премудрость  Бож1ю!»  ^).  Только  на  иконахъ  издрев.1й 
принято  было  изображать  скелетъ  илп  трупъ  единственно  съ  тою  богобоязненвою 
идеею,  чтобы  возбудить  въ  парод*  страхъ  «суда  бож1Я — смерти»,  разрушающей 
человеческое  тЬло,  и  внушить  мысль  о  ничтожеств*  и  тленности  челов-Ьческой  прв- 
роды;  аскетическ1й  смыслъ  пзображеи1я  полуистл*вшаго  трупа  выяснялся  при  это.чъ 
надписью:  «помяиухъ  пророка  глаголюща:  азъ  есмь  земля  и  попелъ  и  паки  раз- 
смотр-Ьвъ  во  гроб'Ь  и  видёхъ  кости,  я  НС  в-Ьдаю,  кто  убо  есть,  праведннкъ  пли 
гр-Ьшпикъ...»  ^).  Вообще,  мертваго  тЪа  челов-Ьческаго  страшно  боялись  и  не  иначе 
подступали  къ  нему,  какъ  перекрестясь  и  съ  молитвой.  Любопытно,  какъ  царь 
АлексЬй  Михайловичъ  въ  пнсьм*  своемъ  къ  <чСобиппому  другу  гЬлосному  и  ду- 
шевному», митроп.  новгородскому  Никону  описывалъ  свой  страхъ  передъ  трупомъ 
патр1арха  Госифа:  «Вечеромъ  погаолъ  я  одииъ  къ  Ризъ-Положенью,  куда  вынесено 
было  т*ло  святителя,  и  какъ  подошелъ  къ  дверямъ  полунощнымъ,  а  у  него  ни- 
какого сид*льца  н*тъ,  только  одииъ  свящеппикъ  говорптъ  псалтирь,  и  тотъ  говорить 
во  всю  голову  кричитъ,  а  двери  всЬ  отворилъ;  и  я  началъ  ему  говорить:  для 
чего  ты  не  по  подоп1ю  говоришь?  «Прости,  государь,  отв'Ьча.1Ъ  опъ,  —  страхъ 
папюлъ  велик1й:  въ  утроб*  у  него,  святителя,  6езм*рно  шум*ло,  такъ  меня  и 
страхъ  взялъ,  вдругъ  взнесло  жпвотъ  у  пего  государя  и  лицо  въ  ту-жъ  пору 
стало  пухнуть:  меня  и  страхъ  взялъ,  думалъ,  что  ожилъ,  для  того  я  и  двери 
отворилъ,  хот*лъ  б*жать.  II  на  меня,  прости,  владыко  снятый,  отъ  его  р*ч«.'й 
страхъ  такой  иашелъ,  едва  съ  иогъ  не  свалился:  а  вотъ  и  прп  мн*  грыжа-то 
ходитъ  очень  прытко  въ  живот*,  какъ  ость  у  живого;  и  мн*  пришло  помышлсп!'' 
такое  отъ  врага:  поб*ги  ты  вопъ,  тотчасъ  тебя  вскоча  ударитъ!  И  я  пер^^кро- 
стясь,  взялъ  за  руку  ого  св*та  и  сталъ  цЬлонать,  а  въ  ум*  держу  то  слово: 
отъ  земли  создапъ  и  въ  землю  идетъ.  чого  бояться?  Да  въ  ту-жъ  пору  какь 
есть  треснуло  у  него  въ  устахъ  и  я  достал ь  пспужсися,  да  поостался.  такъ  мн1. 
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полегч'Ьло  отъ  страха,  да  т'Ьмъ  себя  и  ожпвилъ,  что  за  руку  его  съ  молитвою 
взялъ»  ^).  При  такомъ  страх*  человЬческаго  трупа,  очевидно,  и  немысшмо  было 
см*дое  анатомическое  изсл*дован1е  его.  Но  но  только  анатомическое  изсл'Ьдовап1е, 
даже  всякое  метафизическое  мп'Ьнхе  о  человеческой  природ*,  несогласное  съ  уста- 
новившейся доктриной,  считалось  «дерзкимъ,  богопротивнымъ».  «Что,  ЛаврентШ, 
говорплъ  московскхй  игумепъ  Илья  протопопу  Знзан1ю, — пъ  твоей  книг*  написано 
о  божеств*  и  о  челов*к*,  то  дерзостно  з*ло  и  см*ло.  Когда  ты  о  челов*к*  ра^^- 
суждаешь,  что  есть  челов*къ, — ты  уничижаешь  божество  предъ  челов*чествомъ». 
.1аврепт1й  съ  смиреннымъ  раскаян1емъ  отв*чалъ  ему:  «То  мн*  спростовалось,  прости. 
Бога  радп!'>  И  игумепъ  опять  сказалъ:  Иную  ты  притчу  сказалъ  о  челов*к*, 
что  душа  и  плоть  въ  помъ,  какъ  орелъ  съ  свипьею  связаны.  Ино  въ  нашихъ 
грсческихъ  книгахъ  такихъ  бес*дъ  о  челов*к*  не  ведется,  а  думается  намъ,  что 
ты  подобный  разсужден1я  о  челов*к*  взялъ  изъ  книгъ  Езопа,  французскаго  мудреца, 
баснослагателя,  или  изъ  иной  какой  книги,  той  подобной  •>.  Такое  пзвлечен1е  игумепъ 
И.11Я  иризпалъ  богопротивнымъ  ^). 

Во  вс*хъ  естественныхъ,  психо-физическихъ  проявлен1яхъ  челов*ческой  природы 
до-петровская  антрополопя  вид*ла,  съ  одной  стороны,  д*йств1е  Бога,  съ  другой — 
в.11яп1е  д1авола.  «Врат1е,  поучали  церковные  учители, — очистимся  отъ  всякая  скверны 
плотскхя  и  душевный,  творяще  святыню  со  страхомъ  бож1имъ.  Ибо  глаголетъ  снятый 
11акар1й  велпк1й  и  святхи  отцы  глаголютъ  тому-же  подобно,  яко  т*ло  наше  есть 
домъ  и  палата  бож1я,  въ  ней-же  небесный  царь  живетъ  Христосъ,  а  душа 
наша — нсв*ста  Христова,  умъ-же  нашъ  престолъ  Божества  есть,  а  духъ  и  уста 
наши  трапеза  Христова  суть,  а  языкъ  нашъ  есть  трость  Духа  Святаго.  Какъ 
трость  безъ  пишущаго  пе  гибнется,  такъ  и  языкъ  нашъ  безъ  Духа  Святаго  не 
д*йствустъ.  Д*йствуемый  отъ  Святаго  Духа,  языкъ  пашъ  износитъ  словеса  блага 
п  полезна  и  угЬшительна;  гиблемый-же  языкъ  нашъ  отъ  нечистаго  бЬса  износитъ 
словеса  скверная  и  гнусная  и  нечистая .  и  проч.  Такъ  и  вс*  проч1е  органы  тЬла, 
по  сему  учоп1Ю,  д*йствуемыо  отъ  самого  Бога,  творятъ  все  благо  потребное,  по- 
лезное и  богоугодное,  а,  движимый  д1аволомъ,  износитъ  всякую  скверну  т*лесную 
и  душевную»  ^). 

Въ  визант1йской  апокрифической  литератур*  наши  грамотники  находили  раз- 
витыми дуалистичсск1я  понят1я  и  проводили  ихъ  еще  съ  большею  опред*ленностью; 
въ  самомъ  акт*  творен1я  челов*ка  уже  выказывается  зловредное  отношен1е  Д1авола 
къ  создап1ю  Бож1Ю  ^).  Кром*  того,  по  апокрифической  антрополог1и,  вс*  отправлен1я 
челоь*ческон  природы,  исполняя  законъ  воли  Божчей,  въ  то  же  время  совершаются, 
каждое  въ  отд*льпости,  особыми  добрыми  духами — ангелами,  какъ  оруд1ямп  ноли 
Бож1ей  въ  сфер*  развит1*я  и  жизни  челов*ческаго  организма.  Такъ,  пм*сто  перво- 
бытнаго  рода> ,  общее  парождеп1е  людей  приписывается  Богу  •''),  а  вм*сто  перво- 
Оытной  Рожаницы  ,  повпдимаго  духа,  управляюш,аго  рождоп1емъ  младенца,  родами 
жонщмны,  —  особый    апгелъ    материпъ    возьметъ  часть  у  земли  или  у  воды,  пли 
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у  же.тЬза,  или  у  камонн,  пли  у  дерева,  пли  у  огня,  или  у  всяьчя  вещи  смертные, 
и    возьметъ    отъ    того    ангелъ  матерпнъ  и  кннетъ  на  отроча  то,   и  отъ  того  за- 
рождается въ  немъ  духъ   ^).  Дал'Ьо,    по    заимствованной    у  визант1йцевъ  пповма- 
толог1п,  есть  особые  V  ангелы   людст1и  —  мужскхп    и    женст1Нл,    по    вол*   Бож1еО, 
зав'Ьдываюпио  всЬмп  плотскими    и    душевными  д'Ьйств1Ями  мужескаго    и    женскап» 
пола.  «Слышите,  человЬцы, — поучало  одно   слово,  —  вся  тварь  повпнуотсл  Богу, 
отстанемъ,  брат1е,  отъ  злобъ  нашпхъ:  ибо,    по   захождеши    солнца,    вс*    ангелу 
людсюе,    мужск1е    и    женскче,    идутъ    къ    Богу  на  поклонсн!е  и  сказываютъ  еиу 
о  дЬлахъ  челов'Ьческихъ,  добрыхъ  или  злыхъ:  ангелъ  богобоязливаго  челов-Ька  л 
радостью  идетъ  на  поионеп1е  Богу,    а   злаго  человека  апгслъ  съ  плачемъ  идеть 
къ    Господу    и    говоритъ:    Господи    вседержителю,  повели,  да  ио  буду  съ  з-шмъ  , 
спмъ  гр'Ьшнпкомъ,  ибо  только  имя  Твое  иарицаетъ,  а  угождаотъ   плоти:    2|   д^.  | 
стояние  боясь  какого-нибудь  неожидаинаго  разстройства    пли  вреда  въ  таинствон- 
ныхъ  отправлен1яхъ  челов-Ьческаго  организма,  напр.,  въ  питан1и,   въ  движен1и.  во 
сн'Ь  и  т.  п.,  предки  паши  верили  въ  особыхъ  духовъ,  которые   предохраняли  ту 
или    другую    функщю    челов-Ьческаго    т-Ьла    отъ    всякаго   зла  и  врода,   и  нхъ  со 
страхомъ  и  благогов'Ьн^емъ  поминали  при  томъ  пли  другомъ  физюлогическомъ  акт^: 
<^аще    воду    шеши,    поучали    книжники,    помяни   св.    ангела  Нопля;  аще  лоша 
спатп, — помяни  св.  ангела  Помапла:  той  бо  есть  нощный  стражъ  памъ  спящнмъ; 
егда  нал1еш11  пиво  или  медъ,  пли  пнп  что, — помяни  св.  ангела  Рахфапла:  спо[п) 
ти  будетъ;  егда  будешп  въ  печали,  —  помяни  св.  ангела  Афонаила:  той  бо  осП| 
ут'Ьшен1о  ангеламъ    и  челов'Ьйамъ;    егда    пдешп    въ    путь,  —  помяни    св.    ангела 
Русаила:  супротивника  тп  не  будетъ     и  т.  п.  ^).  Съ  другой  стороны,  укореняюсь 
уб'Ьждеп1о,  что  различный  отправлен1я,  наклонности  и  д'Ьйств1я  челов-Ёческоп  и|>11- 
роды,  по  Бож1к)  попущению,  предоставлены  особымъ  «духамъ  прелестпымъ  ,  в.11яш» 
Д1авола  и  б^Ьсонъ.  Всл-Ьдств^е  того,  какъ  во  времена  господства    остественно-релн- 
г10знаго  чувства  страха  впЬшней  и  человеческой  природы,  предки    паши    боялись 
особыхъ  зловЬшпхъ  духовъ  въ  глаз*,    въ    •окомигЬ>,    въ  «ухозвон*  ,  въ    яи- 
хапьи     и  проч.,  —  такъ.    подъ  вл1ян1емъ  занесенной  пзъ  Византп!   пневмато.1огк 
они  стали  бояться  особыхъ     прелестныхъ  духовъ  ,  управлявшихъ  функщями  орга- 
новъ  чувствъ,  головного  мозга,  питан1я,  половой  сферы  и  т.  д.  Именно.   -зав-Ьгь 
о  благоумьи :    учплъ:   ^седьмь  духовъ  дано  есть   отъ  врага  на  челов-Ька,  которые 
суть  зачинщики  (начатцы)    его    юностныхъ  д^лъ,    и    седьмь  духовъ  даво  ему  въ 
возраст'Ь,  отъ  которыхъ  зависятъ  всЬ  д^ла    челов'Ьческ1я:  первый  духъ — животъ, 
съ  нимъ  же  похоть  начинается;  вторый  духъ — вид'Ьн1е,  отъ  котораго  бываетъ  по- 
мышлепге;  трет1й  духъ — слышанге,  съ  которымъ  дается  учеше;  четвертый  духъ— 
обонян10,  даваемое  въ  силу  воздуха    и    дыхапгя,    а    съ   нимъ  бываотъ  вкушеше: 
пятый  духъ — глаголан1е,  съ  которымъ  бываетъ  разум1;н1е:  шестый  духъ — вкушеше. 
съ  которымъ  бываетъ  помышленге   о   яден1и  и  1П1Т1и  и  кр*пость,  ибо  въ  пнщахь 
есть  сила  крепостная;  седьмой  духъ — сЬянья  и  зачатья,  съ  коимъ  сходнтъ  любо- 
похотпый  гр^хъ  и  вводитъ  юношу,  какъ  слепца  въ  пропасть;  а  надъ  всЬмн  снмн 
осьмой  духъ  есть — сонный,   въ  которомъ    показывается    ужасный    образъ    смерти. 
Съ  спми  духами  совокупляется  духъ  прелестный:  первый — блудный  духъ,  второй— 

М  Костомаровъ,  ^Очеркъ  н])авовъ  »олнк<ф\ч'.  парода**,  стр.  186. 
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духъ  ненасытности  во  утроб*,  трот1й — духъ  вражды  въ  ссрдц*  и  кручип*,  четвер- 
тый— духъ  СЛ0В00Х0Т1Я  и  прпказньства,  пятый  —  духъ    прозорства,  который  хва- 
лится и  высокомудрствуетъ,  шестый — духъ  лжи  и  зависти,  седьмый — духъ  неправды, 
отъ  котораго  бываютъ  татьбы  и  обаяп1я:  надъ  всЬми  сими  духами  къ  осьмому  духу 
присовокупляется  сонный  духъ,  отъ  котораго  бываютъ  прелести  и  мечтап1я.   Вотъ 
отъ    вс^хъ   сихъ   духовъ   прелестныхъ    погибаетъ  всяий,  кто  омрачаотъ  умъ,  не 
разум-Ьваетъ  закона  Бож1п  и  не  слушаетъ  иаказаи1я  отцовъ  своихъ»   ^).  Всл'Ьдств{о 
такого  мрачиаго  представлеп1Я  о  пребывающихъ  въ  челов-Ьк*  «прелестныхъ  духахъ-^ 
предки  наш»  невольно  во  всякомъ  проявлеп1и  челов'Ьческой  природы  боялись  д'Ьй- 
ств1я  этихъ    'прелостпыхъ  духовъ-   или  б-Ьсовъ.  Рука,  творившая  гр-Ьшпыя  д*ла — 
татьбу,  разбои,  пасил1я  надъ  малосильными,    по   ионят1ямъ  древняго  русскаго  че- 
дов-Ька,  двигалась  б'Ьсомъ;  нога,  упражнявшаяся  въ  скакаши  и  плясанп!,  управля- 
лась дьяволомъ  и  т    п.  Въ  желудк*  больныхъ,  страдавшихъ  страшными  нервными 
припадками,  вид'Ьли  лепоны  б-Ьсовъ:  отъ  несчастиыхъ    больныхъ  этихъ,  какъ  отъ 
людей  б-Ьсповатыхъ,  заражснныхъ   нечистою    силою    и    отверженпыхъ  Богомъ,  съ 
боязнью  отвращались.  О  пом'Ьшаиныхъ  умомъ  говорили:   <'умоповрежены  нав'Ьтомъ 
дьявольскимъ  >,  и  этихъ  нер-Ьдко   безъ    разбору    безчелов-Ьчно  пытали  и  казнили, 
какъ  преступпиковъ,  знавшихся  съ  дьявольскою  силою.    Въ   психической  природ* 
человека  книжники  насчитывали  до  26  особыхъ  страстей  или  порочиыхъ  проявлеи1й 
чолов-Ьческой  природы,  который  спещально  назывались   «д-Ьлами  дьяволими>.  Уси- 
ленные психпческче    рефлексы,    страсти    по    преимуществу    считались    б-Ьсовскимъ 
корномъ  всякаго  нравственнаго  зла.  Въ  частности,  па  страсть  славолюб1я  и  често- 
люб1я,  которую  въ  XVII  в-Ьк*  восторженна  восхваляли,  какъ  источникъ  всякаго  благого 
и  возвышеннаго  челов1;ческаго  и  граждапскаго  воодушевлен1я  или  эитуз1азма,  какъ 
источникъ   '<славы  иройскпхъ  д'Ьлъ  и  славы  иаукъ  и  художсствъ  , — па  эту  страсть 
смотр-Ьли,  кант»  па  сатапипскую  прелесть,  и  поучали  «вменять  ее  яко  уметы  Христа 
ради  .     Одному  д1аволу,  писалъ  царь    Алексей   Михайловичъ,  —  одному  д1аволу 
годна  и  дорога  зд-Ьшияя  честь,  а  Создателю  нашему,  творцу  неба  и  земли,  вельми 
неугодны  высокопроклятыо  и  гордостные  помысли  и  д'Ьла,  и  мн*  грешному  зд'Ьшняя 
честь  аки  прахъ,  и  дороги  ли  мы  передъ  Богомъ,  дороги  ли  паши  высокосердечныя 
мысли,    доколЬ    Бога    не    боимся  >   ^).    Точно    также  и  въ  страсти  корыстолюб1я, 
которую  въ  XVIII  в-Ьк*  также  восторженно  восхваляли,  какъ  источника  богатства, 
про1(в'Ьтан1я  коммерщи  и  матер1альнаго    комфорта    челов'Ьческой    жизни,  богобояз- 
ненные предки  наши  страшились  особаго  б-Ьса  корыстолюб1Я  и  представляли  этого 
б*са  въ  страшномъ  зооморфическомъ  образ*:   ^  демоиъ  корыстолюбивый  или  сребро- 
любивый   будотъ    яко    челов-Ькъ    лицемъ,    огпь    отъ    очей  испущаетъ,  чернъ  яко 
мурппъ,  по  обоимъ  раменамъ  его  вм-Ьсто  рукъ  зм1я  виситъ,    уста  у  него  льповы, 
а  вместо  зубовъ  мечи  у  него  вонзены,  вм-Ьсто    языка   жалы  зм1евы,  испускаюи11я 
смертоносный  ядъ,  чрево  же  его  все  влагаемое  спаляетъ,  ноги  его  люгЬо  всякаго 
пламени,  ибо  на  какую  вещь  паступятъ,  спаляютъ  ее,    и  голосъ    его    и    вид'Ьн10 
очей  какъ  у  волка  и  пса:  ничего  челов'Ьческаго  онъ  не  в-Ьщаетъ,  а  только  изры- 
гаетъ  странное  н'Ьчто  и  страшное,  и  въ  рукахъ   им-Ьетъ   пламень V   З).  Накоиецъ, 
впочатл*н1е,  производимое  каждымъ  челов-Ьческимъ  существомъ,  поражающпмъ  иа- 
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ружностью,  т*лодвпжен1ям11,  р-Ьчью  или  ч-Ьмъ-либо  другимъ,  особенно  если  оно  * 
возбуждаетъ  мысли,  чувства  и  жолап1я,  противпыя  аскетическому  воззр'Ьп1Ю,  п 
вообще  ч'Ьмъ-либо  оболыцастъ  или  очаровываотъ  другого  человека,  сильно  д-Ьйствуя 
ва  умъ  или  чувство,  -  -  впечатл'Ьн1о  такое  представлялось  д*йств1емъ  б-Ьсовской 
силы,  дьявольскимъ  омрачепхемъ,  обольщеи1емъ  и  очаровашемъ.  На  этомъ  основанш 
мистическая  мораль  запрещала  смотр-Ьть  на  < доброту  чуждую  >  (напр.,  наружную. 
гЬлесную  красоту),  запов-Ьдывала  <^: каждому  человеку  на  доброту  пе  взиратп>, 
избегать  всего,  что  могло  удовлетворять  эстетическое  чувство  или  возбуждать 
восторженпое  весел1е,  см-Ьхъ,  чувственпыя  удовольствия  и  т.  и.  Все  прекрасное, 
живое  и  радостное,  все  одушевляющее  и  услаждающее  въ  человеческой  природ1> 
возбуждало  аскетическое  чувство  страха  и  отвращен1я,  какъ  басовское,  дьявольское. 
Еп1,с  въ  1718  году  веофанъ  Прокоповичъ  говорилъ  въ  одной  проповеди:  с  суть 
н*цыи  мудрецы,  или  тайнымъ  бесомъ  льстим1и,  или  мелапхол1ею  помрачаемы,  ко- 
торые такового  некоего  урода  им^ють  въ  мысли  своей,  что  все  имъ  грешно  и 
скверно  мнится  быти,  что-либо  увидятъ  въ  людяхъ  чюдно,  весело,  велико  и  славно, 
аще  и  праведно,  и  правильно,  и  исбогопротивно;  наприм*ръ,  лучше  радуинся 
ведомостями  скорбными,  нежели  добрыми;  самаго  счастья  челов^ческаго  не  любягь, 
и  не  в^мъ,  какъ  то  о  самихъ  себ*  думаютъ,  а  о  прочихъ  такъ:  аще  кого  видятъ  | 
здрава  и  въ  добромъ  расположен1п, — то,  конечно,  не  снять;  хогЬли  бы  всЬмъ 
человекамъ  быти  злообразнымъ,  горбатымъ,  темпымъ,  неблагополучпымъ,  и  разк* 
въ  таковомъ  состоянхи  любили  бы  ихъ>^.  На  томъ  же  основан1и  всяк1й  умъ,  р-Ьзко 
выдававш1йся  надъ  общимъ  уровнемъ,  особенно  ген1й  нововводитольный,  преобра- 
зовательный, считался  -разумомъ  б-Ьсовскимъ,  сатанинскимъ,  духомъ  д1авольскимъ, 
антихристовымъ. :  такъ  называли  темные  люди  умъ  патр1арха  Никона  и  ген1й  Петра 
Велпкаго. 

Наравне  съ  признан1омъ  посторонняго  действ1я  такой  злокозненной  силы, 
какъ  «ангелы  прелестные»,  утвердившееся  въ  ум*  народномъ  призпан1е  злаго 
естества  челов*ческаго»,  естественнаго  «окаянства»,  глубокой  растленности  и  испор- 
ченности человеческой  природы  или  первороднаго  греха  постоянно  возбуждало  и 
поддерживало  гнетущее  чувство  нравственнаго  самоуничижен1я  и  внушало  самое 
низкое  понят1е  о  естественныхъ  способностяхъ  и  достоинстве  человеческой  при- 
роды. Проникнутый  такимъ  убежден1емъ  моралнстъ  воп1ялъ:  о  окаянный  азъ!  не 
помянухъ,  яко  Богъ  умъ  соблюдаетъ:  кто  похвалится  чисто  имети  сердце,  или 
кто  дерзнетъ  чистъ  быти  отъ  греха?  Человекъ  на  земли  несть  праведепъ.  Мы 
сами  ся  льстимъ:  несть  истины  въ  насъ»  ^).  Человеческая  природа,  въ  ея  есте- 
ственномъ  состоянии,  представлялась  существенно  нечистою,  поганою,  плененною 
д1аволомъ  и  неспособною  ни  къ  какому  добру  и  развнт1Ю.  Все  печальпыя  явлен1я 
частной  и  общественной  жизни  въ  стихе  ^<0  Горе-Злосчаст1и»  объясняются  зломъ, 
лежащимъ  въ  природе  человеческой  отъ  начала  века  человеческаго,  ^^^  Челове- 
ческое сердце  несмысленно  и  неуимчиво...  Ипо  зло  племя  человеческое.  Въ  на- 
чале пошло  непокорливо,  къ  отцову  учешю  зазорчиво,  къ  своей  матери  непослуш- 
ливо и  къ  сонетному  другу  обманчиво.  А  сего  ради  пошли  доброубожливы  (убоги, 
скуцны  добромъ)    и    на    безум1е    обратилися,    учали  жить  въ  сует*   и    неправд*. 
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а  прямое  смирешо  отрниули»  ^).  Вообще,  мрачная,  гнетущая  мысль  о  первород- 
номъ  растл-Ьн!!!  челов-Ьчоской  природы  часто  заглушала  мысль  о  достоинств*  ея. 
И  въ  начал*  XVIII  в*ка,  въ  эпоху  преобразовательнаго  возрожден1я  русскихъ 
людей,  шиты  духовные  такъ  оплакивали  страшный  внутренн1й    разладъ    < людской 

натуры  : 

Натура  людска  во  оораз1>  Бога  есть  создана: 

Разумъ,  память  и  воля  суть  мн1>  дарован  на, 

Но  за  гр'Ьхъ  первородный  отъята, 

Отъ  преслушан1я  Ьога,  чрезъ  зм1я  треклята, 

'Занеже  ми  есть  оп>ята  мудрость  и  святыня. 

Безсмертье.  нотлЬпность,  жит1я  простыня 

Разумъ  ра;зум'Ьетъ,  яко  зломъ  объяхся, 

'Чнаетъ  и  память,  яко  въ  ра1>  наслаждахся; 

Ноля  же  безвольная  оковася  узомь, 

Л  съ  нею  и  разумъ  и  память  единымъ  союзомь, 

Дерзаетъ  воля  на  радость,  а  память  памятуетъ, 

Яко  за  малу  радость  в-Ьчная  скорбь  часть. 

Воля  хощетъ  простерти  въ  самовольство  руки, 

Л  разумъ  речеть:  помнп  д1авола  штуки, 

Како  тя  безсмертную  въ  раТ>  уловиша, 

'За  дерзость  сЬтями  смерти  сокрыша. 

П  в1>сти  отрадныя  ни  отъ  кого  не  чаять!  ^) 

Изъ  такого  мрачнаго  иопят1я  о  человеческой  природ*,  естественно,  происте- 
калъ  аскетичесий  страхъ  плоти  и  плотскаго  мудрован1я.^.  Т*ло  человеческое  со 
вс'Ьмп  его  естественными  потребностями  представлялось  скверною  плот1ю>  и  по- 
тому богобоязненными  людьми  было  презираемо,  умерщвляемо».  Вс4  чувства, 
мысли  и  желания,  проистекавш1я  изъ  естественныхъ  органическпхъ  ощу1цен1й  и 
потребностей  или  изъ  животно-эгоистическихъ  наклонностей,  считались  гр'Ьховнымъ 
п  б'Ьсовскимъ  «плотскимъ  мудрован1емъ>,  пли  < скотскою  мудростхю»,  которую  стя- 
жутъ  раби  похотей  т*леспыхъ,  пленницы  страстей  плотскихъ,  любители  плот- 
скаго наслажден1я  и  сластей  всяческихъ  •^).  Изъ  этого  уб'Ьжден1я  есте- 
ственно развивалась  мысль  о  необходимости  борьбы  съ  плотью,  строгаго 
паблюден1'я  надъ  гЬломъ,  порабощеп1я  всЬхъ  органическихъ  действШ  и  потребностей 
одной  иде*  о  спасеши  души.  Физ1олог11ческое  отправлен1е  каждаго  т*леснаго  органа 
подчинялось  особымъ  ограничен1ямъ.  Въ  педагогическихъ  сборникахъ  внушалось 
«всЬмъ  повсюду — языкъ  воздержати,  очеса  отъ  лфпыхъ  отвращати  и  наипаче  отъ 
доброты  женской,  ушеса  да  не  слушаютъ  скверныхъ,  чрево  воздержати,  ноги  како 
употребляти  благопрпстойио  и  проч.  '^).  Надо,  однако,  заметить,  что  съ  аскети- 
ческимъ,  неблагосклоннымъ  воззр*н1емъ  на  плоть  мирно  и  дружно  уживалось  при- 
страстхе  къ  обычному,  закр-Ьпленпому  вековечной  привычкой,  преимущественному 
употреблению  правой  руки  и  ожесточенная  оппозищя  бритью  бороды:  очевидно,  что 
въ  данномъ  случае  на  фпз1ологическую  функшю  или  естественную  привычку  того 
или  другого  органа  телеснаго,  обусловливаемую  физюлогическимъ  закономъ  или 
фнзическнмъ  воспитан1емъ,  смотрели  какъ  на  уставъ  Бож1й  и  заповедь  святыхъ 
отцовъ,  и  потому  строго  возбраняли  всякое  произвольное  или  невольное  уклонен1е 
въ  нихъ.  Напримеръ,  еслп  кто  елъ  не  по  обычаю  левой  рукой,  ему  тотчасъ 
замечали  словами  Васил1я  Великаго:    почто,  брате,  не  яси  десною  рукою,  нолевою? 

1)  1Ы(1,,  1,  стр.  1. 

2)  Л-Ьтоп.  рус.  литер,  и  древ.,  т.  IV,  отд.  2,  стр.  154  -158. 

3)  ..Памяти,  стар,  воспитан  1я**  —  статья  Лохвицкаго,  стр.  3*>.  .«Памятв.  стар.  рус. 
литер.**  П\  201. 

♦)  1Ыд.,стр.  56.  „Памяти,  стар,  литер.*,  1\\  201—204. 
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Ибо  велик1й  ВасплШ  глаголетъ:  десная  убо  рука  служить  отъ  чреслъ  до  главы 
л'Ьвая  же  отъ  чрослъ  подобно  до  долу>^  V).  Въ  бород*  вид-Ьли  уставъ  БожШ.  образъ 
и  подобно  Вож1е,  священное  благообразхе  и  богоподоб1е  святыхъ  отцовъ,  и  вотъ, 
брадобрит!я  боялись  и  отвращались,  какъ  ереси,  и  страхомъ  страшнаго  суда  воз- 
браняли ого,  какъ  богопротивное  искажение  образа  п  подоб1я  Вож1я  и  благообрая1я 
свято-отеческаго  ^). 

Страхъ  глубокой  повреждепиости  челов1>ческаго  естества  породилъ  недов^ре 
къ  естествепиымъ  силамъ  и  способностямъ  человека,  такъ  что  челов-Ькъ  самъ. 
своею  волею  способепъ  только  падать,  а  возставать  п  исправляться  нравственно 
самъ  собою  не  можетъ.  Протопопъ  ЛаврептШ  Зизан1й  говорплъ:  чСамовласт1емъ 
(своею  волею)  челов-Ькъ  обращается  къ  доброд-Ьтелямъ,  какъ  и  къ  злобамъ,  гкмъ 
самовласт1емъ,  нмъ  же  почтенъ  былъ  исперва  Адамъ  отъ  Вога^.  А  московск1е  бого- 
словы съ  упрекомъ  зам-Ьчали  ему  на  это:  .смотри,  прямо  разумей,  да  п  проч1ё 
укрепляются  отъ  тебя,  а  не  падаютъ  же  . —  «Да  какъ  же?  Или  не  такъ?  сп[ю- 
силъ  Лаврентхй.—  Прямо  ие  такъ,- отвечали  московск1е  богословы, — а  вотъ  такъ: 
падаетъ  челов'Ькъ  самовласт1емъ,  возстаетъ  же  власт1Ю  и  псправлен1емъ  бож!нмъ: 
зри  о  семъ,  како  Адамъ  самовласт!емъ  палъ,  Господь  же  убо  пр1пде  взыскати 
его  и  обр-Ьлъ.  якоже  овча  па  рамо  взя,  ко  отцу  прпнесе,  и  по  своему  хогЬшю  '). 
Страшась  сновъ  И01цныхъ>  и  всякихъ  помышлеп1й,  какъ  б'Ьсовскихъ  прелестей, 
моралисты  поучали  страхомъ  Вож111мъ  сдерживать  всяк1Я  мысли  и  при  этомъ  дого- 
варивались до  отрицап1я  всякаго  дов'Ьр1я  къ  разуму,  до  боязни  разума,  с  Брате,— 
поучалъ  одипъ  моралистъ, — во-истииу  теб*  глаголю:  не  в-Ьрь  нп  во  внутрь,  ни 
во  вн*,  ни  явственно.  Господь  сохраняотъ  и  ублажаетъ  только  душу  человека 
трепещущаго  и  боящагося  прелести  и  лук^ваго  ловлен1я,  когда  зритъ  его  со  стра- 
хомъ и  трепетомъ  свое  спасение  сод^вающаго.  А  человЪкъ,  ссб*  в^рующ^й,  поги- 
бель себ*  пскапываетъ:  ибо  своему  разуму  в1>рующ1н  удобь  впадаютъ  въ  прелестп 
различный  и  въ  ереси  ^  ^).  Всл'Ьдств1е  такого  недов'Ьр1я  къ  разуму,  ничего  такъ 
не  боялись,  какъ  свободнаго,  самостоятельнаго  мышлон1я,  и  всякое  естественное, 
свободное  выражен1е  пытливой  мысли,  котораго  нельзя  подтвердить  священнымъ 
ппсан1емъ  или  учен10мъ  св.  отцовъ  церкви,  осуждалось,  какъ  ересь,  богохульство. 
«буеслов1е' .  Вольнодумца  заключали  въ  монастырь  на  покаяше  п  богобоязненное 
вразумлен1е;  какая-нибудь  вновь  появлявшаяся  ересь  наводила  паническШ  страхъ 
и  ужасъ  на  всЬхъ  богобоязненно  мыслящихъ  людей.  Учители  церковные  боялиа 
слово  сказать  ие  словами  св.  писан1я  и  св.  отцовъ,  и  строго  запов-Ьдывали  н-.' 
слушать  т'Ьхъ  учителей,  которые  дерзнули  бы  говорить  отъ  себя,  -отъ  своего 
мозга  %  а  не  словами  библ1п  и  святоотеческнхъ  творен1й.  Сами  1орархп.  церковны*^ 
начинали  свои  поучеи1я  такимъ  смнрепнымъ  заявлен1емъ  о  себ*:  -Господа  ради 
Тисуса  Христа,  азъ  рабъ  вашъ  н  арх1ерей  вашъ  грубый  и  безумный,  гр-Ьшяыхъ 
гр'Ьшн'Ьйш1й  и  злыхъ  злЬйш1й,  ничтоже  никогда  же  добродетельно  сод^явый,  точ1р.' 
гр-Ьхи,  иеликаго  и  всеблагого  Вога  милост1ю  возмогаемый,  глаголю  любви  вашей 
слово  Вож1е:  а  глаголомъ,  и  учимъ,  и  наказуомъ  мы,  не  отъ  своего  нечистап' 
сердца  изпосимъ  словеса,  въ  душ-Ь  бо  законопреступной  и  гр-Ьшной  не  раждается 

М  Памяти..  I.  стр.  Ш». 

2)  Вуслаовъ,  статья  ^п  ОоролЬ". 

^)  ^Пр'Ьн1е  Ляврепт1я  Зи.тп1Я**.  стр.  90,  1*7. 

*)  Памятп.,  1\\  214     215. 
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нпчто-жо  доброе,  ни  слово  душеполезное,  пи  сов-Ьщашо  н-Ькое  благое,  по  якожо 
вчера,  сице  и  днесь,  учу  я  васъ  догматамъ  православной  в-Ьры  словами  св.  ппсан1я 
и  св.  отцевъ  (Пам.,  IV,  194).  Одпнъ  нзъ  самыхъ  мпогокнижпыхъ  нноковъ,  ста- 
рецъ  Фот1й  (въ  XVI  в.)  тоже  говорилъ  въ  своемъ  поучен1и  объ  изб'Ьжанш  лаян1я 
скверными  матерными  словами:  «свидетель  ми  есть  Господь  Богъ,  яко  не  отъ 
себе  замышляхъ  иже  зд*  речоно  бысть,  но  написахъ  отъ  святаго  евангел1я  Христа 
Бога  нашего,  отъ  святыхъ  апостолъ  его,  потомъ-же,  отъ  святыхъ  и  богоносныхъ 
отецъ  нашихъ;  аще-ли  же  азъ  зд*  отъ  себе  С1я  глаголю  и  пишу,  то  достоитъ 
но  в'Ьровати  спмъ  написаинымъ.>  и  проч.  (Пам.,  IV,  19).  Одинъ  церковный  про- 
пов'Ьдникъ  говорилъ:  <аще  бы  и  высокоумный  человЬкъ  поучалъ  васъ  отъ  своего 
мозга,  то  не  слушайте  его,  не  в4рьте  ему>. 

При  господств*  аскетическаго  воззр'Ьн1я  па  природу  человека  не  могло  вы- 
работаться надлежащее  и  точное  попят1е  о  достоинств*  человеческой  природы; 
напротивъ  того,  при  существован1и  такого  воззр'Ьн1я  естественно  было  какъ  оскор- 
блеп1е,  пора6ощен1е  и  угнетен1е  челов-Ьчоской  личности,  такъ  и  пренебрежен1о  къ 
жпзни  другого  лица.  Грубое  обращен1е  съ  другими,  сквернословхе  ^),  побои  и 
уб1йства  были  д^ломъ  самымъ  обыкнойеннымъ;  сами  потерп'Ьвш1я  отъ  такихъ  дей- 
ствий лпца  легко  примирялись  съ  людьми,  наносившими  имъ  вредъ  или  оскорблен1е, 
какъ  это  видно  пзъ  мировыхъ  записей  въ  актахъ  юридическихъ.  Особенно  грубы 
и  злобны  были  отношен1я  къ  тЪмъ  людямъ,  съ  которыми  вели  релипозную  или 
церковно-обрядовую  полемику.  Достаточно  прочитать,  наприм'Ьръ,  <^Жезлъ  пра- 
влеп1Ня,  «Ув-Ьтъ  духовный»  и  друпя  полемически  сочинен1Я,  чтобы  видеть,  до 
какой  степени  сами  полемизаторы  чужды  были  чувства  челов-Ьколюбивой  терпимости 
къ  людямъ  иного  образа  мыслей.  Также  мало  мягкосердеч1я  выказываемо  было  и 
въ  0ТН0Ш0Н1И  къ  людямъ  чуждаго  племени,  иной  расы  или  нащи  и  в-Ьры.  Этнхъ 
людей  иначе  и  не  называли,  какъ  нечистыми,  погаными,  скверными,  злов'Ьрнымп, 
зв^рямп  и  т.  п.  Церковные  учители  строго  возбраняли  им^ть  съ  ними  всякое 
обращен1е,  запрещали  есть  и  пить  съ  ними  пзъ  одпой  посуды.  Народъ  долго  до 
того  боялся  пноземцевъ,  западно-европойскихъ  людей,  что  при  впдё  ихъ  со  стра- 
хомъ  открещивался  и  б^Ьгалъ  отъ  нихъ. 


^)  „Нью*,— жаловался  старсцъ  Фот1й  въ  XVI  в.,— з'Ьло  умножилося  и  въ  брапяхъ 
скверное  лаяв1е  еже  глаголатн  брату  своему,  пли  иному  ^елов-Ьку  христ1анск1я  нашея 
святыя  в'Ьры:  „блядипъ  синъ".  а  Д1аволъ  о  томъ  вельми  веселится"  (Памяти.,!^,  1В^»  1^)- 


Ёствствоп1в  I  нарщав  эеоюшя  '). 

(Посвящается  Д.  И.  Писареву  и  всЬмъ  сотрудеикамъ  ,Русскаго  Слова**). 


I. 

Кто  не  пспыталъ,  тотъ  но  можотъ  и  представить  себ*,  чего  стоить  быть  пн- 
сателемъ  въ  провинщальной  глуши,  гд4-ннбудь  въ  Дауромоегол1и  или  Якутске, 
гд*  вокругъ  случайно  заброшеннаго  мыслящаго  человека  всо  спить  глубокимь  сномъ 
безсознательной  жизни,  гд*  ничто  но  шевелить  человеческой  мысли  и  пе  возбуждаегь 
ее  къ  д'Ьятольности.  Ни  притока  новыхъ  впечатл'Ьн1й,  ни  обмана  мыслей,  ни  книгъ. 
ни  образованныхь  людей — ничего  н'Ьтъ  для  мыслящаго  челов'Ька  вь  нашей  мертвой 
и  пассивно-неподвижной  провинщи. 

При  такой  обстановке  умственная  работа — каторга,  испытываемая  ежеминутно 
Т'Ьмъ,  кто  чувствуеть  потребность  въ  этой  неугомонной  работ*. 

А  между  т4мъ,  куда  бы  ни  взглянуль  мыслящ1й  челов-ккь  -  -  въ  этой  про- 
винц1альной  пустыне,  вь  этомъ  мертвомь  царств*  сновъ  и  призраковь,  вместо 
д-Ьйствительныхь  предметовь,  опь  везд*  встр-Ьчаеть  необходимость  изсл-Ьдован^я  и 
знап1я.  Поддеть  ли  онъ  съ  пытливой  мыслью  по  этимь  хребтамь  горъ,  загадоч- 
нымъ  по  ихь  геогностическому  строенхю  и  мнпера-югическимь  богатствамь,  по  нхъ 
флор*  и  фаун*,  осмотрить  ли  онь  естественныя  путеводпыя  нити  и  сЬти  р*чныхъ 
спстемь  —  этихъ  артерхй  вь  физико-географической  и  естественно-экономической 
организащи  провинц1й,  осмотрить  ли  естественную  эконом1Ю  л*совъ,  степей,  водъ, 
словомь — куда  ни  заглянеть  онь  сь  внимательною  думою, — везд*  почувствуетъ,  н 
больно  почувствуеть  воп1ющую  необходимость  реальнаго  изучетя  природы,  разно- 
образныхь  и  глубокихь  естественно-научныхь  знан1й.  А  ихь-то  и  н^ть.  Везд1 
напротивь,  —  безсмыслю,  нев-Ьжество,  суев'Ьр1е  и  пассивное  рабство  передь  при- 
родой. Вс*  видять,  созерцають  внешнюю  природу  своей  провинщи,  видятъ  л*са. 
горы,  воды,  топчуть  разныя  почвы,  срубають  разный  деревья,  девять  разныл» 
зв-Ьрей,  рыбь,  насЬкомыхь,  -    и  никто  не  знаеть  этой  природы,  никто  не  знаетъ 

1)  Напечатано  въ  журиал-Ь  „Русское  Слово*  за  1864  г.,  »^  1,  стр.  1—26;  (цвнал>ное 
лоаволев1е  на  выпускь  въ  св-Ьтъ  означенной  книжки  12  января;  редакшя  Н.  А. 
Благов-Ьщенскаго). 
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(плъ,  законовъ  и  разнообразпыхъ  свойствъ  продуктовъ  естественной  экопом1и  своей 
пров11Н1ии.  Есть  только  свои  провинщальиые  суеверные  травники  и  зелонники,  свои 
мЬстныя  миеическ1я  сказки  о  зв'Ьряхъ,  свои  провинщальныя  суеверный  приматы  о 
погод*  и  т.  п.  ВсЬ  бродятъ  и  копошатся  по  земл*  сл-Ьпо  и  пассивно.  Всюду  бро- 
дить жалк10  зв'Ьроловы,  пе  пм'Ьющ1е  никакого  понятая  о  силахъ  и  законахъ  раз- 
СИТ1Я  животной  жизни.  Всюду  копошатся  и  роются  въ  земл*  жалк1е  пахари,  ни- 
сколько не  понимающ1е  силъ  и  законовъ  почвы  и  землед'Ьлхя;  въ  горахъ  роются 
жалк1е  рудокопы,  не  и.м'Ьющ1е  никакого  понят1я  о  геогностическомъ  строешн  горъ,  о 
химичсскомъ  состав*  мипераловъ  и  вообще  о  силахъ  и  законахъ  развнт1я  и  строен1я 
горной  природы.  Всяк1й  физико-гоографическШ  оазисъ,  всякая  природная  форма, 
всяк1й  физическ1й  типъ  въ  той  или  другой  провинщи  жхотъ  реалистовъ  —  тооре- 
тиковъ  и  практпковъ.  Но  ихъ-то  и  н'Ьтъ.  При  одномъ  про-Ьзд*,  наприм'Ьръ,  че- 
розъ  какую-нибудь  степь  Барабинскую  или  черезъ  л'Ьса  и  горы  Нижнеудинск1я, — 
такъ  и  чувствуешь,  и  больно  чувствуешь  необходимость  быть  натуралистомъ;  такъ 
и  желаешь,  чтобы  тутъ,  какъ  и  возд*,  въ  каждомъ  физико-географическомъ  про- 
г.ишиальномъ  ОхЧзис*,  неутомимо  работали,  подобно  Далласу,  Радде,  Миддендорфу, 
остеетвопники  —  реалисты,  открывали,  указывали  народу  ключи  къ  сокровищамъ 
мЬстпоП  естественной  экономии,  научали  его  рацюнальному  извлечен1ю  и  употре- 
Г|лси!ю  м'Ьстныхъ  естествеппыхъ  продуктовъ,  и  сами  насаждали  тутъ  новые  починки 
попой,  естественно-научной  культуры  и  промышленности.  А  этого-то  ничего  и  п*тъ. 
II  видишь  только  —  тамъ  степь  громадную,  богатую  растительность,  безчисленныя 
озера  и  болота,  несметное  множество  и  просторный  разлетъ  птицъ  разныхъ,  а 
зд'Ьсь — только  сплошпыя  горы,  сзади  и  кругомъ  л*са  дремуч1е,  непроходимые,  не- 
початые, посещаемые  только  бродягами.  Наконецъ,  посмотрнтъ  ли  мысляпий  чело- 
п'Ькъ  на  эту  жа.1кую,  сонливую,  ленивую,  пассивную  суев'Ьрно-нев'Ьжественпую, 
посточно-обрядовую  жизнь  въ  провинц1альныхъ  городишкахъ,  въ  род*  Варнави- 
пыхъ,  Семеповыхъ,  Ялуторовскихъ,  Каинскихъ  и  т.  п.;  осмотритъ  ли  онъ  про- 
вппц1альныя  фабрики  и  заводы,  ремесленпыя  и  мастерск1я,  который,  впрочемъ, 
едва  гд*  и  встр*титъ;  взгляпетъ  ли  на  скотоводство  въ  стопяхъ  —  въ  этихъ 
первосозданпыхъ  оазисахъ  стадъ  и  табуноиъ,  взглянетъ  ли  па  хл*бопашество  въ 
зомлсд*льчссгихъ  провиншяхъ,  въ  черноземной  полос*,  въ  Южной  Росс1и  и  Си- 
бири,—  опять  везд*  увиднтъ  и  почувствуетъ  онъ  крайнюю,  безотлагательную  не- 
обходимость естественно- научнаго  м1росозерцан1я  и  прим*нен1я  его  къ  сощально- 
.экономической  д*ятельности.  А  ея-то  и  н*тъ.  Везд*  печальная  и  страшная  апат1я 
мысли  и  торжество  грубыхъ  силъ  природы  падъ  умомъ  челов*ка. 

А  между  т*мъ  въ  литератур*  нашей  одни  идеалы  см*няются  другими,  одно 
иаправлен1е  быстро  чередуется  съ  другимъ.  Каждая  новая  книжка  журнала  при- 
носитъ  въ  провинт'ю  разнообразный  и  глубок1я  идеи,  который  такъ  и  остаются 
идеями,  безъ  всякаго  приложен1я  къ  жизни.  Жизнь  тащится  сама  по  себ*,  а  на- 
дежды и  стрсмлен1я  мыслящихъ  людей—  сами  по  себ*.  Отчего  же  весь  этотъ  про- 
випц1альный  м!ръ  представляетъ  такое  тупое,  повсем*стное  противор*ч!е  высокимъ 
пдеаламъ  науки  и  литературы?  Отчего  эти  идеалы,  какъ  горохъ  къ  ст*н*,  л*пятся 
К1>  провинщямъ,  и  для  вс*хъ  огромп*Вшихъ  провиншальныхъ  массъ  проходятъ 
неуловимымъ  голосомъ  вошющаго  въ  пустын*?  Подумаешь  да  вглядишься  въ  д*й- 
ствительный  омутъ  провин1иализма,  -  и  невольно  задашься  вопросами:  да  въ  идеа- 
лахъ  ли,  въ  теор1яхъ  ли  заключается  та  искомая  сила,  которая  должна  пробудить 
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II  обновить  громадный  м1ръ  русскаго  народа?  Бозспорно,  что  идеалы  д-Ьйствуютъ 
благотворно  на  умствснпос  направлон10  и  энерпю  образованныхъ  пли  учащихся 
молодыхъ  покол-ЬпШ.  Да  в-Ьдь  пора  же  по  забывать  и  ту  черную  рабочую  массу. 
которая  въ  11Стор1п  такъ  долго  и  такъ  безсмыслснно  была  забыта;  а  между  тЬмъ 
она  составляетъ  главную  громаду,  почти  все  содержание  Росс1п;  меньшинство  по- 
редъ  ней  ничтожно.  Пора  же  уничтожить  этотъ  вредный,  неестественный  дуализмъ 
умственный  и  бытовой,  эту,  такъ  сказать,  аристократ1Ю  мысли,  знац1Я,  просв^ще- 
Н1Я — въ  меньнитств*,  отр-Ьшепномъ  отъ  дЬла  народнаго,  и  эту  демократ1Ю  нев^ 
жества,  суев'Ьр1я  и  рутины  -въ  громадпыхъ  массахъ  работящаго  люда,  пезнающаго 
и  не  по1П1мающаго  идей  и  теор1й  меньшинства.  Ес.1и  оставить  это  раздвоенье  въ 
обществ*  и  на  будущее  время,  то  светлой  сил*  меньшинства  будотъ  постоянно 
противод-Ьйствовать  темная  спла  большинства,  и  всякое  движен1е  виередъ  сдЬлается 
невозможнымъ.  Не  даромъ  же  масса,  чернь  и  въ  настоящее  время  такъ  тупо,  не- 
доверчиво и  даже  насмешливо  относится  къ  великимъ  идеямъ  пауки  п  литера- 
туры, не  понимая  ихъ  прямой,  осязательной  пользы  для  себя.  СлЬдовательно, 
пропов-Ьдуя  свои  теоретическ1я  идеи  для  развит1я  меньшинства,  мы  должны,  въ 
то  же  время,  скор-Ье  открывать  и  указывать  и  ирактическ1е  пути  и  способы  для 
развит1я  и  распрострапеп1я  реальнаго  иросв-Ьщенья  въ  рабочихъ  массахъ.  Для  ппхъ 
онъ  столько  же  насущный,  животрепещущей  вопросъ,  какъ  и  для  лучшаго,  мисля- 
щаго  меньшинства.  Гд*  же,  въ  чемъ  искать  средствъ  и  способовъ  для  развиля  п 
распространен1я  сстественпо-научнаго  реализма  въ  провинщальномъ  большинств'Ь? 
Объ  этомъ  мы  скажемъ  подробно  дальше.  Теперь  же  замЬтимъ  только,  что  по 
идеалы  и,  вообще,  не  теоретическ1й  путь,  а  экономически  утилитаризмъ  есть,  па 
первой  пор*,  лучш1й  путь  для  того,  чтобы  мало-по-малу  ввести  рабочая  массы  въ 
естествепио-научную  область  реализма.  Умственное  разпит1е  и  просв-Ьщенее  массъ 
можетъ  идти  съ  усп-Ьхомъ  только  параллельно,  одновременно  съ  реальнымъ,  эко- 
номическимъ  развит1емъ  ихъ,  съ  улучшеи1омъ  ихъ  матер1альпаго  быта,  съ  реаль- 
нымъ, практическимъ  показан1емъ  имъ  пользы  естественно-научнаго  просв-Ьщенея  на 
д^л-Ь,  въ  практической  жизни,  въ  ея  д-Ьйствительныхъ  вопросахъ  и  потрсбностяхъ. 
Для  того,  чтобы  постепенно  развить  въ  массахъ  любовь  и  стромлен1в  къ  ссте- 
ствознан1Ю,  имъ  нужно  на  д-Ьл*  раскрывать  практическую  пользу  знан1я  природы 
и  на  опыт*  показывать  прим'Ьпен1е  ея  къ  ихъ  экономическому  быту.  Идеалами  и 
даже  школами  массы  никогда  или,  по  крайней  .м^рЪ,  чрезвычайно  долго  не  ввести 
въ  велик1й  храмъ  естествеипо-иаучиаго  реализма.  Для  рабочихъ  массъ  лучшими 
проводниками  и  училииими  реальныхъ  идей  и  знан1й  скор-Ьс  могутъ  быть:  1)  фа- 
брики и  заводы,  устроенные  па  ращональныхъ,  естественно- научныхъ  осповахъ,  съ 
возможными  естественно-научными  училищами  при  нихъ,  съ  химическими  лабора- 
тор1ями,  съ  механическими  и  техническими  заведен1ями,  съ  естественпо-научнымп 
библ1отеками  и  проч.  2)  Разнообразный  экономическ1я  ассоц,1ац1И,  им'Ьющея  ц-клью 
прилагать  естествепно-научныя  знания,  идеи  и  теор1и  къ  усовершвнств"ован1ю  раз- 
нообразныхъ  отраслей  народной  экономии:  ассошащи  агропомическ1я,  акклиматиза- 
ц^ониыя,  скотоводческ1я,  фабрично-заводск1я  или  тохнологичесмя,  ремесченныя  п 
проч.  Только  такпмъ  утплитарно-образовательнымъ  путемъ  можно  подновлять  въ 
массахъ  провинщальныхъ  почву  для  полпаго,  высшаго  реальнаго  образован1я,  для 
водворен1я  въ  ихъ  темномъ  м1ру  естественно-научнаго  реализма.  Н*тъ  сомн*шя, 
что  работы  этой  хватитъ  на  несколько  в-Ьковъ,  что  для  исполнешя  ей  нужны  во 
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СТО  разъ  больш1я  силы,  ч1>мъ  какими  располагаетъ  въ  настоящее  время  Росс1я, 
по  Г>езъ  этой  страдпоП  работы  мы  не  выйдомъ  пзъ  этпхъ  болотъ,  падъ  которыми 
блсстятъ  блуждающ1С  огоньки,  осв'Ьщая  собою  непроглядную  тьму  и  тину,  лежащую 
на  дн*...  Я  даже  думаю,  что  намъ  надо  отказаться  отъ  всякой  роскоши  образо- 
вап1я  и  прямо  приступить  къ  тому,  съ  чего  начинается  умственная  деятельность 
всякаго  народа, — съ  изучен1я  окружающей  его  природы  и  разработки  экономнче- 
скаго  быта.  Вотъ  почему  популяризировать  пауку  для  насъ  очень  важно,  потому 
что  до  спхъ  поръ  ВС*  наши  теор1и  и  идоа.1ы  носятся  вн*  д^йствитольнаго  1м1ра, 
вн'Ь  рабочихъ  массъ,  для  которыхъ  зиа1пе  есть  реальная  потребность  и  орудю 
полезнаго  пароднаго  труда.  Удаляя  большинство  отъ  участ1я  въ  нашемъ  умствен- 
иомъ  ирогресс4,  мы  будемъ  заниматься  бултыхо-болтательнымъ  либерализмомъ,  на 
фразахъ  творить  чудеса,  а  на  самомъ  д'ЬлЬ  ничего  путиаго  пе  делать. 

Желая  поговорить  въ  пастоящихъ  иисьмахъ  о  развиты!  естествснно-научиаго 
реализма  вообще  и,  въ  частности,  въ  Росс1и, — я  считаю  иолншннмъ  сначала  бро- 
сить бЬглый  взглядъ  на  н'Ькоторыя  друпп  7еор1И,  наиболЬе  ясно  высказавш1яси  въ 
пашой  литературТ>.  Иногда  ждешь-ждешь  изъ  Петербурга  новыхъ  книгъ  и  журна- 
ловъ,  новыхъ  матер1аловъ  для  работъ  и,  иодождавшись  ничего,  невольно  иредашься 
грустнымъ  носпомипан1ямъ  прочитаппыхъ  прежде  журналовъ,  назадъ  тому  годовъ 
за  пять.  Переберешь  все, --и  въ  голов Ь  образуется  хаосъ  идей  и  теор1й,  зпаме-. 
пующихъ  наши  неопрод'Ьлонпыя  литсратурпия  иарт1и,  большею  част1ю  даже  сами 
для  себя  иеобозпачнвш1яся  ясно-созиательио.  Подумаешь,  въ  самомъ  Д'Ьл*,  не  мало 
жо  было  выдумано  и  у  насъ  разиыхъ  теорШ,  и  всЬ  оиЬ  большею  частью  одна 
Другую  иоглощаютъ  или  уничтожаютъ.  Мы  укажемъ  на  самыя  главный  пзъ  нихъ. 
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Первую  теор1Ю  можно  назвать  историпО'ЮргиЫческою,  Эта  теор1Я  по  пре- 
имуществу старалась  развивать,  съ  разиыхъ  точекъ  зрЬп1я,  идею  постепепиаго 
государственнаго  развит1я  и  благоустройства  русскаго  общества.  Исходной  и  основ- 
пой  идеей  ея  была  та  мысль,  что  благосостоян1с  русскаго  народа  зависитъ  отъ 
хорошнхъ  НЛП  нравпльныхъ  государствеиныхъ  учрежде1ий,  отъ  иостепенныхъ  ио- 
лптнческихъ  реформъ — адмииистративпыхъ,  юридическихъ,  гражданскихъ,  отъ  ли- 
берально —  преобразовательной  длительности  н  умеренной  опеки  правительства. 
Лучшими  представителями  этой  те()р1и  въ  литератур*  можно  назвать  Кавелина, 
Калачева,  Беляева,  Лешкова,  Чебышева-Дмитр1ева,  Муллова  и  проч.  Чпчеринъ 
проявился,  въ  этой  категор1н  писателей,  типомъ  ультра-государственнаго  фана- 
тизма, рьянымъ  проиов'Ьдникомъ  строгой,  систематической  государственной  ун1и  и 
централизац1н,  или  централиза1ионпо-бюрократическаго  государственнаго  пантеизма: 
«государство  и  народъ,  по  его  метафизике- юридической  доктрин*,  -одно  и  тоже, 
одно  ц-Ьлое,  государство  въ  народ*,  народъ  въ  государств*  >  и  т.  п.  Друпе  пи- 
сатели псторнко-юридпческаго  наиравлеи1я  пошли  прямо  въ  разр*зъ  съ  доктриной 
Чичерина,  затвердили  не  объ  абстрактной  иде*  государства,  не  о  централизац1и, 
не  о  единств*  государственномъ,  по  о  сл1ян1п  народа  съ  государствомъ,  а  о  зем- 
ств*, о  народ*,  о  земскомъ  самоустройств*,  саморазвит1и,  самосуд*  и  самоунрав- 
лек1и,  о  децентралнзащи,  о  земскихъ  сборахъ  и  объ  областныхъ  земскихъ  собра- 
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Н1яхъ,  объ  общппахъ  сельскпхъ  п  городскихъ  и  т.  д.  Въ  томъ  чпсл*  гр^Ьшопъ 
былъ  и  я:  на  эти  темы  я  пнсалъ  статьи  въ  -В'Ьк*»,  въ  Отечественныхъ  За- 
ппскахъ  ,  даже  въ  <  Очеркахъ  .  До  издап1я  Очсрковъ  земство  п  земское  само- 
развит1с  было  моей  1(1ее  йхе.  Подъ  земствомъ  и  земскнмъ  саморазвнт1смъ  я  ра;)- 
м'Ьлъ  псЪ  сферы  со1иалЫ1аго  развит1я,  всю  массу  народа  со  всЬми  ея  этнографи- 
ческими видоизм'Ьнен1ями,  всю  совокупность  силъ  пародныхъ — умствонпыхъ  и  фп- 
зическихъ,  ВС*  интересы  и  иотребносгп  народные  —умственные  и  экономические.  Я 
защпщалъ  инн1иативу  и  самод*ятелыюсть  сплъ  народа  въ  д-Ьл*  его  соц1альиаго 
саморазвпт1Я.  Только  при  свободномъ  и  равпомъ  нрав*  инищативы  н  самодЬятоль- 
ностн  всЬхъ  силъ  иародпыхъ,  думалъ  я,  возможно  было  и  могло  начаться  про- 
грессивное, здоровое  и  всец-Ьлое  саморазвит1е  народное — и  умственное,  и  экономи- 
ческое. В'Ьря  въ  инищативу,  самодеятельность  земства,  земскихъ,  иародпыхъ,  со- 
шальныхъ  силъ,  -  я  в-Ьрилъ  не  только  въ  земсия  собран1я,  въ  зсмск!* 
банки  и  т.  п.,  но  и  въ  земск1я  реальный  училища,  въ  земск1я  реальный  гимна- 
31П,  въ  земск1е  реальные  университеты,  академ1и  и  т.  д.  Со  времени  изда1Йя 
чОчерковъл  иосл*  тяжелаго  сознан1я  своего  семинарскаго  нев-Ьжества  и  пустоты, 
поел*  сознан1я  въ  своей  головЬ  совершенпаго  отсутств1я  естествениыхъ  зиан1й  и 
посл'Ь  бол'Ьзпенной  работы  и  борьбы  мыслей,-- я  сталъ  думать,  но  по  своимъ  си- 
-ламъ,  о  взаимод'Ьйств1и  и  взаимно-отношен1и  силъ  и  законовъ  внешней,  физической 
природы  и  силъ  и  законовъ  природы  человеческой,  о  законахъ  этого  взаимодЬй- 
СТВ1Я  внешней  и  человеческой  природы,  о  ироявлен1яхъ  ихъ  въ  истор1и,  о  зна- 
чен1и  ихъ  въ  будущемъ  соц1альномъ  стро*  и  развит1и  народовъ.  Хотя  я  иочун- 
ствовалъ  все  свое  безснл1е  на  этомъ  иовомъ  пути  мышлеп1я,  но  все  же,  сколько 
могъ.  ионялъ  тогда,  что  какая  бы-то  ни  была,  хоть  бы  самая  совершенная,  абстракт- 
ная со1иально-юрилическая  теор1я  не  прочна,  произвольна  безъ  единственно  проч- 
иыхъ  осиовъ — естествепио-научныхъ,  физико-аитропологическихъ;  потому  что  она 
ИИ  что  иное,  какъ  временный  продуктъ  изменяющейся — отстающей  или  развиваю- 
щейся— человеческой  мысли,  временная  и  условная,  следовательно,  произвольная 
форма  склада  и  иастроен1я  нашпхъ  метафизичсскихъ,  абстрактпо-философскихъ  идои 
и  И0НЯТ1Й  о  человеке,  о  его  фнз10логическнхъ  и  обществеиныхъ  функщяхъ  и 
отиошеп1яхъ,  объ  его  соотношеп1и  съ  внешнпмъ  физическнмъ  м1ромъ  и  проч.  Вс^ 
юридичсск1я  теорп!,  безъ  теор1и  строго-реальиой  и  экономической,  почти  ничего  ис 
значатъ,  но  пмеютъ  основы  н  почвы  для  своего  осуществления  и  не  могутъ  вести 
общества  прямо  къ  главнейшей  его  цели — экономическому  и  умственному  разви- 
т1ю  и  совершеистпован1Ю.  Сколько  бы  ни  придумывали  паши  либеральные  публи- 
цисты самыхъ  красивыхъ  формъ  государствеинаго  устройства,  самыхъ  стройиыхъ 
юридическихъ  системъ, --они  никогда  не  улучшатъ  умствеинаго  и  экоиомическаго 
быта  народа,  если  опъ  грубъ,  иеразвитъ,  суевереиъ,  иевежестненъ  отъ  того,  что  н«' 
знаетъ  природы,  и  бедепъ,  неустроепъ.  безсилопъ,  пассивеиъ  тоже  отъ  того,  чт-» 
природы  не  зиаетъ — ни  внешней,  физической  природы,  ии  природы  своей  зом.п!. 
Только  въ  об.тасти  естествозиаи1я  и  естоствоисиытующаго  разума,  по  мере  того, 
какъ  будутъ  уясняться  силы  и  законы  человеческой  природы  и  силы  и  законы 
ири[)оды  ииеитей,  только  по  мере  того,  как1.  будетъ  изследовапа  и  физ10лог1я 
отдельнаго  человека  и  физ1олог1я  соц1альная,  только  тогда  возможно  будетъ  разви- 
Т1е  истиииаго,  рац1оиальнаго  или  естестпеиио-иаучиаго  права.  Всегда  будутъ  г|)у- 
•быя  престуилеи1я    иъ  оби1ествахъ,    всегда    будетъ    ст1»ашиый    разладъ  сошальный. 
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борьба  интересовъ  и  страстей,  всегда  будетъ  хаосъ  соц1ально-юридическ1й,-  пока 
весь  сощальный  строй  обществъ  не  будетъ  пм'Ьть  единственно  прочной  основы 
естественно- научной  разумности  и  законности,  пока  онъ  не  будетъ  основанъ  на 
вс^общемъ  знан1и  единственно  точныхъ  и  нелреложныхъ  законовъ  вн'Ьшней,  физи- 
ческой природы  и  законовъ  природы  человеческой.  Для  этого  надобно,  чтобы  есте- 
ствознан1е  просв-Ьтило  общество,  преобразовало  все  его  м1росозерцап1е  и  было  для 
нихъ  центромъ  всеобщаго  тягогЬн1я  къ  одной,  всеобщей  ц^ли  со1иальной — къ  ра- 
щонально-экономическому  благоустройству  и  къ  интеллектуальному  совершенствова- 
на въ  борьб'Ь  съ  природой. 

Надобно,  чтобы  рац1ональная,  естественно- научная  эконом1я  открывала  всЬмъ 
равно  ВС*  кладовыя  и  мастерсия,  вс*  фабрики,  лаборатор1и  и  магазины  естествен- 
ной эконом1и,  ея  силъ  и  продуктовъ. 

Наконецъ,  надобно,  чтобы  рац10нальная,  естественно- научная  эконом1я  здо- 
ровья, гипепа  и  медицина,  по  возможности,  энергично  и  разумно  предотвращала 
или  ослабляла  патологическое  развит1е  и  направлен1е  челов-Ьческаго  организма, 
также  сильно  выражающееся  въ  разныхъ  формахъ  и  симптомахъ  соц^альнаго  пато- 
логизма,  въ  развит1и  преступлсн1й,  въ  гибельной  трагЬ  челов'Ьческихъ  силъ  и  проч. 
Конечно,  всЬ  эти  требован1Я  въ  настоящее  время  могутъ  еще  казаться  идеаль- 
ными, мечтательными.  Но  в-Ьдь  и  метафизическая  философ1я  права  или  абстракт- 
ная- юридическая  теор1я  тоже  плодитъ  свои  идеалы,  строитъ  свои  мечтательный, 
метафизико-юридическ1я  системы;  быстро  см'Ьняющ1яся  одна  другою.  Да  прнтомъ 
же  у  нея  вовсе  п*тъ  прочной,  реальной  основы,  на  которой  бы  она  основывала 
свои  выводы.  Одинъ  юристъ  беретъ  въ  основан1е  англ1йск1я  идеи,  другой-  фран- 
цузск1я,  трет1й — н'Ьмецк1я,  четвертый— принципы  римскаго  права  и  т.  д.,  и  вся- 
К1й,  при  этомъ,  создаетъ  свои  теор1и,  свою  философ1Ю  или  метафизику  права.  И 
ВС*  эти  юридическ1я  системы,  не  им'Ья  прочной,  всеобщей,  естествепно-паучио- 
реальной  основы,  быстро  рушатся,  сменяются  новыми  системами,  а  эти  опять  но- 
выми и  т.  д.  При  вид*  такой  шаткости  и  непрочности  юридическихъ  осиовъ  со- 
щальнаго  развит1я,  очевидно,  лучше  начать  хоть  медленную,  но  единственно  на- 
дежную работу  на  самыхъ  прочныхъ-естествепео-научиыхъ  основахъ.  Тугь  ужъ 
здан1е  не  рушится,  хоть  и  медленно  будетъ  воздвигаться.  Реальный,  естествеиио- 
научный  путь,  хотя  и  многотрудный,  но  единственно  прямой  и  в1>рпый. 

Другая  теор1я,  ясно  высказанная  въ  нашей  журналистикЬ — экономическая. 
По  этой  теор1и,  суицюсть,  ц1>ль  и  основа  сощальпаго  развит1я  заключается  въ 
экономичоскомъ  благосостоян1и  всЬхъ  классовъ  обп^ества.  Лучшимъ  выразптелемъ 
этой  теор1и  былъ — переподчикъ  и  критикъ  «Политической  эконом1и  •  'Милля.  Эта 
теор1я  сразу  подорвала  десятки  теор1й  юридическихъ,  оргапическихъ,  почвеиныхъ, 
славянофильскихъ,  классическихъ  и  т.  и.  Иа  разпнхъ  языкахъ — славяпофильскихъ, 
классическп-англоманскихъ,  русско-л1>тоиисныхъ,  шумными,  трескучими,  высокогла- 
голнвыми  и  всякими  фразами  трещали  и  трактовали  мы  о  самоуправлен1и,  объ 
апгл1йскомъ  8е1Г^ои\'егп<т1сп(;,  о  необходимости  возстановлешя  московской  старины, 
излюбленнаго  земскаго  самоуиравлеи1я  временъ  1^ознаго,  о  почв*,  объ  оргапиче- 
скомъ  развпт1и,  о  самопропикновеш'и  русскимъ  духомъ,  даже  о  воспитати  д*тей 
по  Нестеровой  л*тописи  и  проч.  и  проч.  И  о  чемъ  мы  не  трещали  и  чего  не 
словоизвергалн?  И  гд*-то  мы  ис  искали  счастья  русскаго  народа?  Какихъ  потреб- 
ностей   и    иеобходпмостей    по   насчитали   мы   для    него,  когда   опъ  вопилъ:  н*тъ 
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денегъ,  не  знаемъ  ремеслъ  п  промысловъ,  и^тъ  работы,  н-Ьтъ  железа,  н-Ьтъ  соли, 
неурожай  въ  Вологодской    губоршн,    неурожай  въ  Пермской    губорн!!!  п  т.  п.!  II 
вдругъ  св-Ьтлая,  здравая,    ращонально-экономическая  критика  и  тсор1я  возв-ёсиш 
намъ:  Мароа^    Мареа.    печешься    и    молвишь  о  мноз'Ь   служб'Ь,  одиио  же  есть  на 
потребу — прежде  всего    хл'Ьбъ    насущный,  прежде    всего  нужно,    чтобы  всЬ  были 
сыты,  обезпечены  и  довольны.  Да,    подумали    мы,— -и   въ  самомъ    д-Ьл*    воиро^съ 
хл'Ьба  есть  вопросъ  жизни  и  следовательно  мысли,  литературы  п  науки.  Отъ  раз- 
Р'Ьшеп1я  ого  завнсптъ  разр'Ьшсн1е  всЬхъ  другихъ  сошальныхъ  вопросовъ.  Велнк1е 
реалисты-естественники,  когда  мы  пхъ  стали  читать,  подтвердили  намъ  эту  истину. 
Государственное  устройство,  говоритъ  Либихъ,  соц1альцыя  и  с^мейныя  связи,  ремесла, 
промышленность,    искусство   и    паука,    однимъ   словомъ    все,    ч*мъ   въ   настоящее 
время  отличается  челов'Ькъ,  обусловливается  фактомъ,  что  для  поддержан1я  своего 
существован1я  челов'Ькъ  ежедневно  нуждается  въ  тщ*,  что  онъ  им^отъ  желудокъ 
и  подчппенъ  закону  природы,  по  которому  должонъ    необходимую  для  пего  пищу 
произвести  изъ  земли    своими  трудами  и  искусствомъ,    потому    что    природа  сама 
собою  не  даетъ  ему  или  даетъ  въ  недостаточномъ  количеств*    необходимый  анта- 
тельныя  вещ,ества.  Очевидно,  что   каждое  обстоятельство    какимъ-нибудь  образомъ 
действующее  на  эготъ  законъ,  усиливая  или  ослабляя  его,  должно  обратно  имШ 
вл1ян1е  на  событ1я  человеческой  жизни  ...    Да,  пока  существуотъ  голодное  чело- 
вечество, пролетар1атъ,  пауперизмъ, — возможно  ли,  мыслимо  ли,  чтобы  желудочная 
машина  человеческой  природы  ие  была  тяжелымъ  тормазомъ  человечества  па  пути 
его  высшаго  матер1альиаго  и  умствениаго  движен1я,  а  напротнвъ  служила  безире- 
пятствепнымъ    естественнымъ    локомотивомъ   для  живого,  быстраго    прогроссивваго 
двпжеп1я  машпны  мозговой,  для    прогресса    естествоиспытующаго    разума.  Доко.1* 
существуетъ  голодное  человечество,  можетъ  ли  каждый  чоловекъ  понять,  что  пстии- 
пымп  типами    его  должны  быть    будущ1е  Гумбольдты,    Дарвины,    Либнхи,  Уапы 
и  т.  п.  велик1е  естествоиспытатели?  А  мыслимо  ли,  возможно  ли,  при  тепсрешнемъ 
экопомпческомъ  строе  обществъ  вообще  и,  въ  частности,  нашего  русскаго,  возможно  ли, 
чтобы  по  было  бЬдныхъ,  голодныхъ  и,  следовательно,  неразвивающихся  людей?  Ра- 
1иоиальпа^1  экономическая  теор1я  раскрыла  намъ,  что  невозможно  никакими  историко- 
юридическимп  или  административными  мерами    искоренить  въ  м1ре  голодъ  и  бед- 
ность, перестроить,  преобразовать  зкономпческ1й  складъ  общества  безъ  единственно- 
могучей  и  преобразовательной  силы-   безъ  рашоиальной,   естественно-научной  эко- 
иом1и  и  организац1и  рабочихъ  и  производптельныхъ  силъ  народа,  безъ  остественно- 
научпыхъ    ключей    и    руководствъ   къ  разпообразнымъ    кладовымъ   и   мастерскимъ 
ЭК0Н0М1П  природы,  и  въ  действительности  все  подтверждаетъ  эту  простую  истину. 
Посмотрите,  напрпмеръ,  на  нашъ  громадный  провпнщальный  людъ    робоч1й.  Безъ 
спета  и  силы  естествознан1я,  какъ  жалк1й  червякъ,  копошится  онъ  по  разнообраз- 
нымъ  областямъ  естественной  экоиом1п  русской  земли,  отъ  Карпатовъ  до  Камчатки. 
Повсюду  онъ  хлопочетъ   изъ   всехъ  силъ  только    еще  о  первыхъ    потребностяхъ 
орган»13ма-— о  пище,  одежде,  жилище, —  и  все-таки  естъ  скудно,  даже  часто  скверно 
и  большею  част1ю    нездорово;    пшеничный   хлебъ    и   мясо,  и  то   большею   част1Ю 
вонючее,  естъ  не  всегда,  а  только  по  праздникамъ;  жпветъ  въ  избахъ  и  домахъ 
большею  част1Ю  деревянныхъ,  дрянныхъ,   полуразвалившихся,   грязныхъ    и  очень 
нездоровыхъ;   при   огромности   и   просторе  местностей   пзобильныхъ   и   здоровыхъ, 
весьма  часто  влачптъ  жизнь  бедственную  и  чахлую  въ  местахъ  скудныхъ  всеми 
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[ЗНОЙНЫМИ  дарами  природы  и  заразительныхъ;  одежду  носить  изъ  самод-Ьльщпны 
убой  и  непрочной,  ходить  большею  част1Ю  вь  лаптяхь,  босикомь  и  вь  рубн- 
1хъ  и  только  по  праздникамь  од-Ьвается  вь  чпстыя  рубашки.  Вь  качеств* 
1лкаго  пахаря,  пастуха,  охотника,  рыболова,  собирателя  ягодь,  груздей  и  гри- 
въ,  саранокь,  полевого  луку,  пучекь  и  т.  п.  онь  вь  пот*  лица  и  сь  изнурен- 
1МИ  силами  остается  в-Ьчно  рабомь  окружающей  его  природы.  И  все-таки,  при 
1>хь  хлопотахь,  н'Ьть  у  него  хорошаго  скота,  а  есть  выродивш!яся  породы 
хлой,  тощей,  слабосильной  и  паршивой  животины  и  клячь,  и  то  каждогодно 
требляемыхь  страшными  падежами;  н'Ьть  хорошихь  урожаевь,  и  оть  неразум- 
го  расхищешя  почвы  они  становятся  все  хуже  и  хуже,  такь  что  большинству 
млед*льческаго  населен1я  далеко  не  хватаеть  своего  хл*ба  на  годь,  до  новаго 
•ожая:  Н'Ьть  у  него  хорошаго  приготовлен1я  и  запаса  разнаго  рода  продуктовь 
шотныхь  и  растительныхь.  А  какь  часто  онь,  какь  червь,  исчезаеть  подь  ударами 
1зическихь  силь,  стих1й  и  б'Ьдств1й!  Поел*  каждаго  неурожая  смертность  увеличивается 
чти  вдвое  противь  обыкновенной.  Вь  30  л-Ьть  посл-Ьдвяго  стол'Ьт1я,  вь  неурожайные 
да  всегда  умира-ю  оть  1.000.000  до  2.000.000  сь  лишнимь,  тогда  какь  обык- 
венно  умирало  по  губершямь  оть  800.000  до  900.000  челов'Ькь.  О  разру- 
ительныхь  д'Ьйств1Яхь  эпидем1й  вь  Росс1и  можно  судить  по  1848  году,  когда, 
отчету  министра  внутреннихь  д'Ьль,  больныхь  холерою  было  1.68().849,  а 
кфшихь  оть  нея  608.012  чел.  Гд*  же,  поел*  этого,  искать  помощи,  спасен1я 
улучшен1я  народной  жизни  и  д-Ьятельности  вь  области  эконом1и  природы!  Ужели 
.  области  историко-юридическихь  или  чичеринскпхь  идей!  Ращональная  эконо- 
чоская  теор1я  решительно  отв^чаеть:  н*ть,  помощь  и  спасен1е — единственно  вь 
ласти  естественно-научной  эконом1и,  вь  рацшнальной,  естественно-научной  д-Ья- 
льности  разнообразныхь  технпческихь  и  экономическихь  ассощащй,  вь  усилеши 
уда  и  его  средствь,  вь  естественно -научной  экономии  и  гипен*  рабочихь  физи- 
скихь  и  умственныхь  силь  народа  и  проч.,  и  следовательно  вь  области  есте- 
вознан1я.  Да,  вь  естествознан1и  скрывается  тоть  искомый  ключь  ко  всЬмь  кла- 
вымь  и  мастерскнмь,  ко  всЬмь  лаборатор1ямь  и  фабрикамь  продуктивной  и 
намической  эконом1и  природы,  который  ведеть  прямо  вь  область  рац!ональяой 
родной  ЭК0Н0М1И.  Посмотрите  дал'Ье  на  провинщи:  что  это  за  экономическ1й  строй, 
звеков^чная,  гостом ысловская  и  домостроевская  старина  и  пошлина^  отчина 
()1ьдина,  отрицавшая  естествознан1е,  какь  басовскую  силу,  пробавлявшаяся 
ев-Ьрнымь,  чернокнижнымь,  миеологическимь  м1росозерцан1емь,  возд*  положила 
ув-Ьковечила  свои  первобытный,  палеозоическ1я  основы,  слои  и  формы  семейнаго, 
щественпаго  и  экономическаго  строя,  теперь  достигш1я  до  степени  окамен-Ьлости. 
звсюду,  во  всЬхь  рабочихь  массахь  эта  гостомысловская  и  домостроевская  ста- 
на и  пошлина  разь  навсегда  нам-Ьтила  свои  допотопный  привычки  и  потребности, 
эй  допотопные  пути  и  ухожаи  промышленные,  свои  допотопные  сферы,  формы  и  обычаи 
уда.  теперь  закосн'Ьвш1е  до  рутинной  неподвижности  вь  крестьянской,  мещанской  и 
печеской  практик*  ремесленной,  промышленной  и  торговой.  Оть  времень  родового  быта, 
ь  Рюрика  до  посл*дняго  нонорожденнаго  вь  нашихь  рабочихь  классахь  отчина  и  д*- 
на  только  и  сд*лала,  что  передавала  и  продолжаеть  передавать  грядущимь  покол*- 
1мь  этоть  допотопно-ветошный  п  жалко-нищенск1й  навыкь  труда;  а  между  т*мь 
рожден1е  оть  нихь  д*тей,  прпращен1е  народонаселен1я,  хоть  и  вялое,  мед- 
яное, все-таки  идеть   впередъ,    растеть,   далеко   непропоршонально    сь   прира- 
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щен1омъ  новыхъ  отраслей  и  способовъ  труда,  следовательно — новыхъ,  усилепныхъ 
источниковъ  II  услов1й  обезпечен1я.   Возможно-ли    тутъ,    въ    этомъ    неподвнжномъ 
омут*  старины,    допотопныхъ,    рутннныхъ    работъ,  ремеслъ  и  пролысловъ,  закод- 
дованномъ  отческнмъ  и  д-Ьдовскимъ  благословен1емъ  и  обычаомъ,  возможно-лн  тутъ 
живое  экономическое  движон1е,  возможно-ли  развит1е    новыхъ    и    мощныхъ    раГю- 
чихъ  покол^н!!!,  новыхъ  и  могучихъ  силъ  и  средствъ  труда,    возможно-ли    тутъ 
развпт1е  и  распространен1е  новыхъ  видовъ,  новыхъ  сферъ  и  отраслей  труда?  Бо- 
родатая стариковщина  твердптъ  молодымъ  рабочимъ  покол4н1ямъ:    ^  что  старо,  то 
свято;  что  старее,  то  прав4о;  что  нзстари  ведется,  то  не  минется;  ветхое  лучше 
есть>.  Защитники    славянофильскаго  и  такъ  называемаго  органическаго,  историко- 
паутиннаго  плетен1я  народнаго    развит1я    въ  этомъ   засто*    старины    и    пошлины 
видятъ  жизненную  силу  и  мощь  Росс1и.  Не  то  возвестила  намъ  ращональная  эко- 
номическая теор1я.  Она   сразу   потребовала   радикальнаго    возрождения    рабочихъ 
классовъ  и  основала  свою  теор1ю  на  физ10логическихъ  законахъ  общества. 

Дал-Ье,  вотъ  ц-Ьлая  ноловина  Росс1и,    въ   лиц*   женщинъ,    нарождающихся, 
какъ  изв'Ьстно,  въ    наибольшей    численности    противъ    мужчинъ,    исаоконъ    в^ее. 
ц^лое  тысячел4т1е,  оставалась  и  остается  праздною,  дармоедною  обузою  и  потре- 
бительнымъ  трутнемъ  въ  ульяхъ  мужского  труда.  Женщина,  обладающая  могучей 
силой  обаятельнаго  и  вдохновляющаго   вл1ян1я  на  умы  и  сердца  мужчинъ.  наде- 
ленная отъ  природы  такими-же   мозговыми  и  мускулярными  силами,  какъ  и  муж- 
чина, только  мен-Ье  развивавшимися,  всл'Ьдств1е  в-Ькового  неупотреблен1я,  неизощ- 
решя,  эксплуатащи, — какой  жалк1й  тормазъ  въ   экономическомъ  прогресс*   пред- 
ставляла она    въ  своемъ  заколдованномъ  кругу  семейнаго    очага  и    терема!   Она 
служила  по  древне-русскому  выражению,  только  хотью  мужчины,  нарождала,  пло- 
дила д'Ьтей  и    не  производила  ничего  для  развит1я,  обезпвчвн1Я  и  совершенство- 
ван1я  своего   потомства.    Если  же  въ  низшихъ    классахъ   народа    женщина  была 
рабочей  силой,  то  она  была  чисто  рабочей,  скотиной,  работала  и  страдала   вовсе 
непропорщонально  съ  силами  своей  организащи.  Бели  такимъ  образомъ  въ  извЪ- 
ков'Ьчной  эксплуатащи  женщины  и  ея  силъ  и  дарован1й  погибла,    утратилась   въ 
течен1и  в'Ьковъ    огромная  сумма  рабочихъ  силъ  и  прогрессивной  Д'Ьятельности,  то, 
скажите,  возможно-ли  тутъ  ц-Ьльное,  всестороннее,  разнообразное  и  гармоническое 
развпт1е  экономическаго  прогресса  и  благосостояшя  обществъ?  Экономическая  теор1я 
раскрыла  намъ  всю  громадную,  воп1ющую  невыгоду  женскаго  безд'Ьлья,  всю  экс- 
плуатащю  имъ  мужского  труда,  подняла  самые  животрепещущ1в  и   настоятельные 
вопросы  о  жонскомъ  труд*,  объ  обществ*  женскаго  труда,  о  женскихъ  рабочихъ 
ассощащяхъ  и  т.  п... 

Столько  п  множество  другихъ  вопросовъ  затрогиваетъ  и  можетъ  затрошвать 
ра1иональная  экономическая  теор1я.  Поел*  нашего  эстотнческаго  самоуслаждешя  и 
самоуспокоен1я  въ  блестящихь,  но  пегр)ьющихъ  и  непитающихъ  стнховныхъ 
вертоградахъ  Пушкина,  поел*  нашего  эстетическаго  самозабвен1я  и  самоусыплен1Я 
въ  томпыхъ  безвоздушныхъ  сферахъ  мпстнко-миеологическихъ  сновид-Ьн!!)  и  галлю- 
цинацШ,  среди  романтичсскпхъ  балладъ,  ундинъ,  русалокъ  и  зефировъ  Жуков- 
скаго  да  въ  Лермонтовскпхъ  умственныхъ  и  нравственныхъ  пустыняхъ  Демона  и 
Печорина  и  т.  п.,  -экономическая  теор1я  сразу  спустилась  на  землю,  въ  реаль- 
ный М1ръ.  заговорила  намъ  тяжолыя,  но  д*йствительно — поучительный  и  действи- 
тельно— нужный  и  полезный  вещи,    заговорила  о  хл*б*,    о  работ*,     о    рабочихъ 


—  163  — 

классахъ,  о  пронзводнтельномъ  и  цеироизводительномъ  труд'Ь,  объ  организащи 
труДА?  о  рабочей  плат'Ь  и  рентЬ,  объ  ассощащяхъ  рабочихъ,  о  капнтал'Ь  и  бо- 
гатств*, о  пауперизм*  и  пролетар1ат*,  объ  экономическомъ  обра4^ован1и  и  проч. 
и  проч. 

Но  и  абстрактная,  философская  экономическая  тоор1я  сама   по  себ*  еще  не 
можетъ  разрешить  вопроса  жизни  и  развит1я  челов'Ьческихъ  обществъ.  Она  только 
раскрываетъ  ложь,  ненормальность  современнаго  экономпческаго  строя  обществъ  и 
указываеть  бол*е  или  мен*е  истинный,    рац1ональныя  начала  нормальнаго  эконо- 
мпческаго развит1я  народа.  Переделать  же   настоящ1й  экономическ1й  М1ръ  она  не 
въ  снлахъ.  Главный  недостатокъ  этой  теор1и  по  нашему  мн^нтю,  заключается  въ 
тонъ,    что   она   сама    еще    не  им*етъ  прочныхъ    или  достаточныхъ    естественно- 
научныхъ  основъ.    Отъ  того  происходить   главнымъ   образомъ    шаткость    и  даже 
произвольность  многихъ  экономическихъ  теор1й.  Одн*  изъ  нихъ,  въ  род*  8у81еш  (1е8 
Уо1к8^1г1Ь8сЬай — В.  Рошера,  поддерживаютъ  старое  экономическое  здан1е,  на  исто- 
рическихъ,  традишонныхъ  основахъ  и  подставкахъ,  нисколько  не  разбирая  крити- 
чески ихъ  внутренней  подгнилости  и  шаткости.  Друпя,  въ  род*  буржуазной  «По- 
литической ЭК0Н0М1И»  Милля;  исполнены  современныхъ  экономическихъ  предразсуд- 
ковъ,  лжи  и  даже  самыхъ  нечестныхъ  тенден1ий  и  софизмовъ,  порожденныхъ  ано- 
мал1ями  и  уродливостями  среднев*кового  склада  обществъ,  наприм*ръ—  лордскимъ 
аристократизмомъ,  буржуаз1ей,  господски — лордскимъ  и  буржуазнымъ  презр*н1емъ 
къ  рабочимъ  классамъ  и  разными  формами' и  видами  тунеядства.  Третьи,  въ  род* 
Нальтусовой   теор1н,    пропов*дуютъ   аристократически-фаталистическ1й   взглядъ  на 
пропорщональное   отношен1е   естественной   и  народной  эконом1и   и   производитель- 
ности, пропов*дуютъ,  во  имя  непонятныхъ,  неизв*данныхъ  силъ  и  законовъ  эко- 
Н0111И  и  продукщи  природы,  в*чный  пауперизмъ,  пролетархатъ  и  голодную  смерть 
рабочимъ  классамъ,  какъ  законъ  природы,    а  не  какъ  исторически-сощальное  на- 
рушен1е  его,  не  какъ  историческую  аномал1Ю  противъ  законовъ  естественной  эко- 
ноши  и  продукщи.    Во  многихъ  экономическихъ  теор1яхъ  логический  методъ,  ме- 
тодъ   абстрактнаго,   отвлеченнаго  рашональнаго   соображен1я   и  разсуждеи1я   безъ 
прочныхъ  естественно-научныхъ    основъ  доходитъ  нер*дко    до  пустыхъ  схоласти- 
ческихъ  отвлеченностей,  оставляя  между  т*мъ  безъ  разр*шен1я  живые  и  существен- 
ные вопросы  общественной  эконом1и.  Экономическая  жизнь  и  д*ятельность,  эконо- 
мческое  развиие  личностей  и  обществъ  суть  по-преимуществу  так1я  реально-жиз- 
ненныя  сферы,  гд*  д*ятельность,  интересы    и    потребности   челов*ка   и  общества 
всего  бол*е  и  даже  всец*ло  связаны  съ  силами,  законами,  продуктами  и  разными 
сферами    физической    эконом1и.    Вещество  въ  разныхъ  органическихъ  и  неоргани- 
ческвхъ  комбинащяхъ — есть  матер1алъ  для  экономическихъ   процоссовъ,  операщй 
и  производствъ.  Силы  и  законы  природы  суть  могуч1е   факторы  въ  этихъ  эконо- 
тескихъ    функц1яхъ    и   актахъ.    Сл*довательно,  знайте    природы    есть   первый, 
шввый,  сущеА'венн*йш1й  экономически  факторъ  и  могучая   сила,  которой   одной 

[предстоять  преобразовать  соц1ально-экономическ1й  М1ръ.  Б*дность  и  богатство  суть 
Н€торическ1я  аномал1и  умственнаго  отиошен1я  людей  къ  эконом1и  природы,  патоло- 
П1ческ1я  явлешя  интеллектуально-экономическаго  развит1я  челов*чества,  обусловлеи- 
ныя  прежнимъ,  изначальнымъ  безсил1емъ  челов*ческаго  разума  въ  области  эконом! и 
природы,  всеобщимъ  и  совершеннымъ  незнан1емъ  ея.  Они  не  сообразиы  ни  съ  нор- 
Шьнымъ  развит1емъ  и  естественнымъ  назначеитемъ  интеллектуальиыхъ  силъ  и  спо- 
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собностей  челов'Ьческаго  разума,  нн  съ  естественнымъ  назначев1емъ,  содержанием 
и  распред*леп1емъ  эконом1н  природы,  открытой — равно  для  всЬхъ  и  даже  откры- 
вающей самые  пути  и  средства  для  всообщаго  и  повсем'Ьстнаго  обмана  своип 
богатствъ,  наприм"йръ,  въ  систем*  р-Ькъ  и  морей,  въ  сил*  пара.  Бедность  исто- 
рически развилась  и  утвердилась  въ  м^р*  оттого  главнымъ  образомъ,  что  исто- 
рически господствовало  и  наказывало  людей  самое  величайшее  пзъ  золъ — незвате 
природы  и  ея  ЭК0Н0М1И.  Чуть  изсякалъ,  издерживался  одинъ  естественный  источ- 
никъ  жизненныхъ  средствъ,  выбивались  или  уб'Ьгали  изъ  охотничьяго  простравстм 
зв*ри,  или  истощался  данный  клочокъ  почвы,  а  новый  разработать  не  было  сп.ш 
или  уменья, — челов'Ькъ  становился  б15днымъ,  потому  что  не  зналъ,  ч*мъ  восполь- 
зоваться въ  богатой  и  разнообразной  эконом1и  природы,  крон*  натуральнаго  згЬро- 
ловнаго  л'Ьса  или  кром*  даннаго  крючка  земли.  Сильный  отнималъ  у  слабаго 
посл'Ьдн1я  средства  жизни, — и  слабосильный  становился  оттого  б^днымъ,  потому 
что  не  зналъ  ключа  къ  другой  кладовой  физической  эконом1и,  откуда  бы  могъ  добыть 
новыя  средства  обезпечен1я  и  даже  обогащон1я  и  т.  п.  Такъ,  если  разобрать  ю 
основашя, — бедность  во  вс*хъ  отношен1яхъ  является  историческимъ  результатомъ 
незнания  эконом1и  природы.  И  досел*  мы  терпимъ  нищету,  недостатокъ  пищи, 
одежды  и  жилища  оттого,  что  не  ум*емъ  въ  достаточномъ  количеств*  извле- 
кать изъ  ЭК0Н0М1И  природы  средства  жизни  и  богатства,  не  ум*емъ  заставлять 
силы  и  законы  физической  эконом1н  обезпечивать  и  обогащать  насъ,  не  зна^'мъ 
въ  обширной,  богатой  и  разнообразной  эконом1и  природы,  ни  разныхъ  сокровен- 
ныхъ  источннковъ  и  матер1аловъ  для  ппщи,  одежды  и  жилища,  ни  гЬхъ  с^жре- 
товъ,  кладовъ  и  сокровищъ  природы,  которые  могли  бы  вс*хъ  насъ  равно  обога- 
щать, если  бы,  наприм*ръ,  хим1я,  технолог1я  и  друпя  естественныя  науки  всЬл 
намъ  въ  одинаковой  степени  открывали  ихъ.  Точно  также  богатство,  въ  исторн- 
ческомъ  и  современномъ  его  происхожден1и  и  вид*,  есть  положительно  историче- 
ски результатъ  прежняго  всеобщаго  отсутств1я  естественныхъ  знан1й.  Сила,  орт- 
Ж1е,  война,  грабежъ,  обманъ,  воровство  и  непосредственно-натуральное  расхищеше 
ЭК0Н0М1И  природы — земной,  л*гной  и  водной  или  растительной  и  животной— воть 
первоначальные  источники  богатствъ  въ  обществахъ,  какъ  это  всяк1б  знаеть,  кто 
сл*дилъ  за  первоначальной  истор1ей  народовъ.  Силачъ,  богатырь,  воинъ-друхин- 
никъ,  конунгъ,  предводитель  воинственныхъ  племенъ  постоянно  больше  другигь 
захватывали  въ  эконом1п  природы  разныхъ  угод1й — земельныхъ,  л*сныхъ,  водныгь 
и  проч.  и  кром*  того  постоянно  отбирали  жизненный  средства  у  слабыхъ,  мир- 
ныхъ  или  невоивственныхъ  людей,  у  пл*нныхъ  и  т.  п.,  точно  также  воръ,  раз- 
бойникъ,  обманщикъ,  или  обаянникъ,  въ  род*  в*дуна,  волхва,  жреца,  постоянно 
отбирали  имущество  у  оплошныхъ,  беззащитныхъ,  слабоумныхъ,  легкомысленныхъ. 
логков*рныхъ  и  простаковъ.  А  почему?  Именно  потому,  что  вс*  эти  сильные  и 
хитрые  люди  сами  не  зна.1и  наибол*е  выгодныхъ  и  богатыхъ  сокровищъ  въ  общей. 
ник*мъ  незанятой  и  незнаемой  эконом1и  природы,  не  знали  честны^ъ  и  мирныхъ. 
естественно-научныхъ  способовъ  обогащения.  Подобный  принципъ  обогащешя  ил 
историческаго  развит1я  богатствъ  господствовалъ  и  у  насъ  въ  течен1и  всей  наше! 
истор1п  —  п  до  кр*постного  права  или  пом*щичьяго  насил1я,  и  до  московскаго 
казеннаго  правежа,  и  поел*...  И  проявлялся  и  господствовалъ  этотъ  привципъ 
въ  разныхъ  формахъ — и  духовныхъ,  и  воонныхъ,  и  приказныхъ.  Истор1я  нашей 
экономической  жизни  даже  какъ  -то    особенно    богата    поразительными    фактами  I 
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доказательствами  этого  историческаго  принципа  пропсхожде1пя  богатствъ.  И  досел'Ь 
разв'Ь  не  господствуетъ  еще  подобная  система  обогащ.ен1я  даже  въ  самыхъ  перво- 
бытныхъ.  груб1Ьйшихъ  формахъ.  Намъ  доводилось  слышать  не  разъ  отъ  купцовъ- 
старожиловъ  такое  ув'Ьрен1е,  основанное  на  фактахъ,  что  большая  часть  нашихъ 
купцовъ  и  богачей  положили  основан1е  своему  богатству  какими-нибудь  неправдами, 
даже  воровствомъ.  Да  кто  же  прнтомъ  не  знаетъ,  что  большая  часть  богатствъ, 
обращающихся  въ  современной  нашей  торговл-Ь  и  промышленности,  суть  вовсе  не 
результатъ  естественныхъ  знан1й  и  открыт1й  или  ращональнаго  труда,  а  ловк1й, 
утонченный  обманъ,  грабежъ  и  обиратольстно  публики,  легко  и  пассивно  поддаю- 
щейся всякому  обману,  всл4дств1е  ея  невежества.  Богатство,  наприм'Ьръ,  русскихъ 
нев'Ьжественныхъ  и  староверческих ь  бородачей-купцовъ  —  это  ничто  иное,  какъ 
высшая  степень  грубаго  инстинктивнаго  животнагодовольства,подобнаго  довольству  козла 
въ  богатомъ  огороде.  И  способность  накоплен1я  подобнаго  богатства  есть  ничто  иное  какъ 
только  высшая  степень  безсознательнаго  животнаго  экономическаго  инстинкта.  9ле- 
ментъ  разсудочности  и  сообразительности,  проявляющ1йся  въ  экономпческихъ  спо- 
собностяхъ  такого  наживалы-человека,  еще  нисколько  не  отличаетъ  этотъ  эконо- 
мически инстинктъ  человека  отъ  жинотнаго  инстинкта  матер1альнаго  самообезие- 
чешя.  Потому  что  и  животныя  не  лишены  силы  сообразительности  (1п1;е1И§опсе, 
Рг.  СиУ1ег).  <  По  выражен1ю  Петра  Губерта,  —  говоритъ  Дарвинъ,  —  малая 
доза  разсудка  или  разума  часто  примешивается  къ  действ1ямъ  животныхъ,  даже 
низшнхъ.  И  у  нихъ  есть  самые  дивные  инспшкты,  напрнмеръ  —  строительный 
инстинктъ  пчелы,  труженическ1й  и  рабовладельческий  инстинктъ  многихъ  муравьевъ. 
И  у  нихъ  есть  прогрессъ  въ  промышленномъ  инстинкте.  Всяшя  легюя  уклоиешя 
п  видоизменен1я  въ  инстинкте,  ириносящ1я  пользу  виду,  выгодныя  въ  его  физ1о- 
логической  ЭК0Н0М1И,  въ  труде  самообезпечен1я,  сохраняются  действ1емъ  естествен- 
наго  подбора  и  развиваются  наследственно».  Постоянное  жизненное  соприкосиовен1е 
съ  разными  физическими  предметами,  силами  и  услов1ями  и  самыя  видоизменен!я 
физическихъ  отношешй  и  жизненныхъ  услов]й  невольно  научаютъ  ихъ  поступать 
иначе,  уклончиво  противъ  прежнихъ  привычекъ,  и,  такимъ  образомъ,  инстинктъ  ихъ, 
съ  каждымъ  новымъ  выгоднымъ  видоизменен1емъ,  мало-по-малу  пр1обретаетъ  новую 
способность  жить  и  промышлять  въ  определенной  сфере  естественной  экоиом1и. 
А  многимъ  ли  отличается  отъ  этого  наследственнаго,  потомственнаго  развит1я  ин- 
стинктовъ  животныхъ  историческое,  рутинно-традищонное  развит1е  экономическаго 
инстинкта  человека,  не  руководимаго  естественно-научнымъ  смысломъ?  Пр1обрета- 
тельный  инстинктъ  нашихъ  крестьянъ,  мещанъ  и  купцовъ  есть  решительно  ин- 
стинктъ животно-промышленный,  наследственно  развитый  и  переданный  отъ  от- 
чины и  д^ьдгты  домостроевскихъ  временъ,  отъ  «гостей  московскихь,  отъ 
жгшшюсъ  людей  и  мужиксвъ  новгородскихъ» .  Какъ  животно-промышленный 
инстинктъ,  унаследованный  отъ  предковъ  домостроевскихъ  временъ,  отъ  отчины  и 
дедины, — онъ  и  въ  нынешней  прхобретательной  практике  упорно  сохраняетъ  при- 
вычки старины,  отчины  и  дедины.  И  въ  этомъ  отношен1и  онъ  опять  похожъ  на 
нвстинктъ  животныхъ.  «Какъ  при  повторен1п  давно  знакомой  песни,  —  говоритъ 
Дарвинъ,  —  такъ  и  въ  инстинктивной  деятельности  одно  действ1е  следуетъ  за 
другимъ  какъ  бы  ритмически;  когда  человека  прерываютъ  среди  песни,  или  среди 
повторбН1Я  речи,  выученной  наизусть,  онъ  часто  принужденъ  начать  съизнова, 
чтобы    снова    попасть  въ   привычную    колею.    П.  Губеръ   наблюдалъ   совершенно 
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подобный  ЯВЛ0Н1Я  надъ  гусоницою.  сооружавшею  себ1Ь  очень  сложный  гаймакъ. 
Когда  гусеница  была  взята  изъ  гаймака,  достроеннаго,  наприм*ръ,  до  третьего 
стад1я,  II  переносилась  въ  гаймакъ,  доведенный  до  шестого,  такъ  что  избав,1ядал 
отъ  значительной  доли  труда,  то  вместо  того,  чтобы  сознавать  это  облегчен1е,  ояа 
приходила  въ  крайнее  зам*шательство,  и  для  того,  чтобы  окончить  гаймакъ,  по- 
видимому,  принуждена  была  начать  съ  третьяго  стадая,  на  которомъ  ее  прерва.1и, 
и  пыталась  переделать  то,  что  уже  было  окончено».  Не  точно  ли  такая  маши- 
нальность господствуетъ  и  въ  нашихъ  экономическихъ  операщяхъ,  основанныхъ 
на  рутинной  традиц1и  и  застарелой,  упорной  привычк*  —  держаться  старины,  не- 
смотря ни  на  как1я  нововведен1я  и  улучшен1я.  Да,  наши  рабоч1е,  промышленные 
классы — крестьяне,  мещане  и  купцы — также  инстинктивно  тягогЬютъ  къ  св<)^му 
извеков-Ьчному  земскому  строен1Ю,  къ  первобытнымъ,  изстариннымъ  стад1ямъ  свотъ 
габмаковъ — къ  своей  привычной,  рутинной  колее  ремесленной  и  промышленноб.  къ 
своимъ  обычнымъ,  стариннымъ  пр1емамъ  промышленнымъ,  и  съ  упорной  привыч- 
кой —  возвращаются  къ  этимъ  своимъ  старымъ  стад1ямъ  промышленнымъ,  въ  то 
время,  когда  естествоиспытующ1й  умъ  европейск1й  давно  уже  довелъ  строен1е  этихъ 
гаймаковъ — разныхъ  отраслей,  процессовъ  и  способовъ  промышленности — до  высо- 
кнхъ  степеней  совершенства  и  прогресса:  наприм^ръ,  машинность  инстинктивную, 
традищонную,  изв*ковечно-рутинную  давно  онъ  уже  заменилъ,  въ  облегчен1е  ра- 
бочихъ  классовъ,  машинностью  физической,  динамической,  механической.  Возьмомъ 
два-три  примера  этой  машинальной  инстинктивности  земскаго  строенья  и  экономи- 
ческихъ операц1й  нашихъ  промышленныхъ  классовъ.  Оторвите,  наприм*ръ,  рус- 
скихъ  промышленниковъ — крестьянъ,  ремесленниковъ,  торговцевъ  отъ  ихъ  старыхъ 
пепелищъ,  отъ  ихъ  отцовскихъ  и  дедовскихъ  стад1й  гаймаковъ — домоустройства, 
ремеслъ  и  промысловъ,  и  пересадите  ихъ  куда-нибудь  на  новую  землю,  напри- 
меръ,  въ  Сибирь:  они  и  тамъ  возвратятся  къ  своимъ  первобытнымъ  стад1ямъ  габ- 
маковъ, несмотря  на  различ]е  климата  и  всехъ  местныхъ  физическихъ  условШ.  и 
тамъ  будутъ  такъ  же,  какъ  и  въ  старину,  ставить  свои  починки  на  л*сехъ,  на 
нове,  построятъ  так1я  же  избенки,  дворы,  амбары,  бани,  овины  и  проч.,  сд"Ь- 
лаютъ  так1я  же  допотопный  сохи  и  бороны,  так1е  же  домостроевсюе  красна,  так^е  же 
телеги  п  сани,  словомъ  все  тоже,  что  испоконъ  века,  отъ  временъ  гостомыслов- 
скихъ  пли  домостроевскнхъ  дела.1и  ихъ  отцы  и  деды  на  ихъ  старомъ  пепелище. 
Напрасно  натуралисты  будутъ  указывать  имъ  на  новые,  наиболее  выгодные,  по 
местнымъ  услов1ямъ,  стад1и  или  отрасли  промышленности,  какъ,  напримеръ,  Радде 
указывалъ  забайкальскому  населен]ю.  Они  не  догадаются,  но  сознаютъ,  что  на 
новомъ  месте,  въ  новой  области  естественной  эконом1и  было  бы  выгоднее  и  легче 
обработывать  то,  что  въ  особенномъ  изобил1и  даетъ  местная  природа,  напримеръ-- 
добывать  и  обработывать  как1е-нибудь  минера.1ьные,  химичесше,  растительные  п 
животные  продукты;  или  предпринять  то,  что  особенно  вызываютъ  местный  геогра- 
фическ1я  услов1я,  напримеръ,  разведен1е  и  улучшен1е  породъ  скота  для  мяса  и 
упряжи,  или  же  что  особенно  нужно  по  местнымъ  услов1ямъ  и  потребностямъ  по- 
селен1й  народныхъ,  напримеръ  —  устройство  мастерскихъ  всякаго  рода  —  столяр- 
ныхъ,  слесарныхъ,  кузницъ,  фабрикъ  и  заводовъ  стеклянныхъ,  фарфоровыхъ  и 
вообще  гончарныхъ,  кожевенныхъ,  салотопенныхъ,  стеариновыхъ,  или  сально-свеч- 
ныхъ,  полотняныхъ,  суконныхъ  и  проч.  и  проч.  Нетъ,  они,  какъ  гусеницы,  ин- 
стинктивно   будутъ    достраивать  и  въ  своей    новой   колон1и  старые  стад1и  гайма- 
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ковъ — свое  старое,  изстаринное,  домостроевское  здан1е.  Оттого  и  выходнтъ  каждая 
русская  К0Л0Н1Я  въ  Сибири  такимъ  стереотипнымъ  сл'Ьпкомъ  на  прим'Ьръ  велико- 
росс1йскихъ  поселенШ,  и  вообще  точнымъ,  неизм'Ьпнымъ  продолжен1емъ  и  повто- 
рен1емъ  до-петровскихъ,  домостроевскихъ  типовъ  и  формъ  хозяйства.  Въ  частности, 
возьмемъ  прим*ръ  изъ  практики  промышленной.  Съ  XVI  или  XVII  в*ка, 
н-Ькоторыя  местности,  наприм'Ьръ,  Ярославской  губерн1И  спещально  занимаются  у 
насъ  льняною  промышленностью,  полотняными  пзд'Ьл^ями.  Мнопя  деревни  только 
и  заняты  тканьемъ:  каждый  ткачъ  научилъ  и  научаетъ  ремеслу  своего  сына  и, 
достигнувъ  самъ  изв-Ьстинхг  л-бть,  перестаетъ  работать,  и  м'Ьсто  его  заступаетъ 
сынъ.  Какъ  отцы  и  д'Ьды  обработывали  полотно,  также — и  сыновья  и  внуки. 
Обработка  самая  первобытная  и  неудовлетворительная.  Н'Ьтъ  ни  хорошихъ  ткацкихъ 
станковъ,  не  знаютъ  ни  процесса  опаливан1я  или  проведен1я  тканей  по  цнлин- 
драмъ,  сильно  нагр*тымъ  и  стягающимъ  ворсъ,  ни  процессовъ  химическаго  (спир- 
тового) б'Ьленья  посродствомъ  хлора  и  т.  п.  Веленье  и  аппретура  полотенъ  про- 
изводится до-петровскимъ  и  потому  самымъ  неудовлетворительнымъ  образомъ:  для 
ускорев1я  процесса  б'Ьленья,  во  многпхъ  м'Ьстахъ  употребляютъ,  наприм'Ьръ,  известь, 
безъ  всякаго  разбора,  знан1я  и  безъ  необходимыхъ  рац10нальныхъ  предосторож- 
ностей: известь  съ-Ьдаетъ  ткань,  и  полотно  часто  распадается  въ  лоскутья.  Зло 
и  вредъ  очевидные,  Но  изв'Ьков'Ьчная,  отъ  отцовъ  и  д^Ьдовъ  насл'Ьдованная 
инстинктивная  привычка  къ  старымъ  стад1ямъ  гаймака — къ  стариннымъ  пр1емамъ 
и  обычаямъ  льняной  промышленности,  при  отсутств1и  необходимыхъ,  рашональ- 
ныхъ,  техническихъ  знан1й,  до  того  сильна  п  упорна,  что  сколько  ни  показывали, 
наприм'Ьръ,  крестьянамъ  Ярославской  губерн1и  полотняный  б'Ьлильни,  съ  заведе- 
н1ями  для  аппретуры  полотенъ,  устроенный  по  образцу  бельфельдскихъ,  что  въ 
Вестфал1и, — льнопромышленники  и  ткачи  эти  упорно  возвращались  къ  своимъ 
старымъ  стад1ямъ  гаймаковъ — продолжали  работать  по  своимъ  старымъ  рутиннымъ 
пр1емамъ.  «Это  объясняется,  какъ  зам4чаетъ  бывшая  по  этому  поводу  комисс1я, 
двумя  обстоятельствами:  во-первыхъ,  земледельческое  народонаселение  наше  не 
любить  вообще  никакихъ  улучшен1й,  изм'Ьняющихъ  старые  обычаи  и  пр1емы,  къ 
которымъ  оно  привыкло  съ  давнихъ  временъ,  а  во-вторыхъ,  обыкновенное  6'Ьлен1е 
и  аппретура  производятся  бабами,  съ  помощью  столь  простыхъ  снарядовъ  п  спо- 
собовъ,  что  операщи  эти  не  влекутъ  за  собою  почти  никакихъ  расходовъ.  А 
расходы  на  усовершенствован1е  б'Ьленья,  хоть  и  самые  ограниченные  (Карно- 
вичъ — устроитель  б^лилонъ  въ  Ярославской  губерн1и  взялся  было  познакомить 
крестьянъ  съ  выгодами  рац1ональныхъ  пр1емовъ  б'Ьленья  за  самую  ничтожную 
ц^ну),  составляютъ  въ  глазахъ  ихъ  все-таки  новую  издержку,  на  которую  они 
не  могутъ  смотр'Ьть  равнодушно.  Что  же  касается  до  предстоящпхъ  имъ  въ  бу- 
дущомъ  существенныхъ  выгодъ  отъ  выпуска  въ  продажу  полотенъ  въ  бол'Ье  удо- 
влетворительномъ  вид'Ь,  то,  по  недостатку  предусмотрительности,  они  еще  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  понять  этихъ  выгодъ  >  \).  Возьмемъ  другой  прим'Ьръ  изъ  ЭК0Н0М1И  пита- 
тельныхъ  продуктовъ.  Что,  наприм'Ьръ,  можетъ  быть  нужн'Ье  и  полезнее  въ  сель- 
скомъ  хозяйств*  разведен1я  картофеля,  какъ  необходимаго  суррогата  во  многихъ 
губерн1яхъ,  терпящихъ  недостатокъ  въ  зерновомъ  хл'Ьб'Ь,  какъ  хорошаго  кормо- 
вого средства  для  скота,  какъ  нужн'Ьйшаго  матер1ала  для  многихъ  отраслей  про- 
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мышленностп,  иаприм^ръ — для  курен1я  водки,  па  прпготовлеше  патоки,  крахмала 
и  проч.  Н-Ьтъ,  однакожь,  рутннпая  старина,  предпочитавшая,  по  словамъ  Олеар1я, 
даже  мясной  пищ*  р'Ьпу,  р'Ьдьку,  капусту  и  друпе  овощп  съ  тухлой,  вонючей 
рыбой,  привыкшая  къ  огородничеству  только  въ  пред'Ьлахъ  «Домостроя  , — эта 
сЬдая  старина  подняла  «картофельные  бунты  >:  и  семь  пли  даже  десять  миллш- 
новъ  старов'Ьровъ  досел*  твердить,  что  картофель — чертово  прозябен1е,  что  раз- 
водить и  'Ьсть  его  гр-Ьхъ — отцы  и  д-Ьды  не  знали  и  не  благословили,  и  досел* 
упорно  продолжаютъ  сЬять  только  р*пу,  р'Ьдьку,  капусту  и  проч1е  овощи  старпн- 
наго,  до-петровскаго  огородничества.  А  если  мы  загляпемъ  на  наши  фабрики  и 
заводы  всЬхъ  видовъ,  взглянемъ  на  различный  опера1ии  обработки  продуктовъ 
минеральныхъ.  раститсльныхъ  и  животныхъ,  то  везд*  увидимъ  тоже  преобладан1е 
инстинктивной,  рутинной  привычки  надъ  естественно-научной  изыскательност1Ю. 
Везд*,  на  всЬхъ  фабрикахъ  и  заводахъ  доморощенныхъ  русскихъ  промышленни- 
ковъ,  издавна  унасл'Ьдованная  привычка  къ  старымъ  рутпннымъ  пр1ев1амъ  и  спо- 
собамъ  фабричныхъ  оиеращй  м^Ьшаетъ  развит1ю  промышленности  и  земедляетъ 
успехи  нововведен1й  и  улучшен1й,  основапныхъ  на  естественно-научныхъ  опытахъ 
и  данныхъ.  Вотъ,  напрпм'Ьръ,  при  нзобил1и  пастбищъ  и  скота,  при  существова- 
Н1И  особыхъ  скотоводческихъ  народовъ  на  русской  земл1^,  кое-какъ  издавна  устроп- 
лись  и  распрострапились  въ  Росс1и  кожевенные  фабрики  и  заводы.  Имъ  ли  бы 
не  научиться,  напрпм'Ьръ,  ращонально,  по  правиламъ  технологической  науки, 
обработывать  кожи — снимать,  дубить  и  проч.  Технологи,  хоть  въ  род*  Кибера, 
показали,  какъ  нужно  рацшнально  вымачивать  кожи  въ  чанахъ,  нагр'Ьваемыхъ 
паромъ,  въ  легкомъ  раствор*  извести.  Относительно  дублешя  самымъ  лучшимъ 
изъ  иов4йшихъ  средствъ  найдено  употреблен1е  дубнльнаго  вещества  въ  растворен- 
номъ  вид-Ь,  т.  е.  въ  вид*  щелоковъ,  приготовляемыхъ  изъ  смолистой  коры,  въ  ко- 
торые погружаются  шкуры  и  обработываются  съ  помощью  механическаго  аппарата, 
облегчающего  и  ускоряющаго  эту  операц1ю.  Н'Ьтъ,  однакожь:  наши  патр1арха.1ь- 
иые  доморощенные  кожевенники  и  досел*  пробавляются  старыми  дрянн'Ьйшимц  и 
вредными  способами  отд'Ьлки  кожъ.  Напрпм'Ьръ,  для  снят1я  волосъ  со  шкуръ  мо- 
чатъ  ихъ  въ  изнестковомъ  раствор*,  что  крайне  вредитъ  имъ;  при  дублен1и  упо- 
требляютъ  с*рную  кисюту,  которая  тоже  часто  оставляетъ  на  нихъ  сл*ды  своего 
разрушительнаго  вл1ян1я.  и  т.  п.  Деревенск1е  же  кожемяки  и  кожевники  держатся 
еще  бол*е  старыхъ  и  рутинныхъ  пр1емовъ  обработки  кожъ,  насл*дованныхъ  отъ 
хамовпиковъ  и  кожевниковъ  древней  Москов1и.  Инстинктивно-рутинное,  безсмыслсн- 
ное  хозяйничанье  паше  въ  области  эконом1и  природы  иногда  доходитъ  до  край- 
ней степени  безсмысл1я,  недогадливости  и  несообразительности.  Наприм*ръ,  на- 
родъ  нашъ,  въ  ущербъ  своимъ  рабочимъ  силамъ,  весьма  мало  потребляетъ  мяса: 
всего  приходится  на  челов*ка  около  27  фунтовъ,  тогда  какъ  въ  Англ1п  больше 
162  ф.  Между  т*мъ  на  юг*  и  юго-восток*  Росс1и  огромный,  изобильный  пастбища 
и  обширное  скотоводство:  кочуютъ  даже  ц*лыя  орды,  спефально  скотоводчесия. 
Почему  бы  не  сознать  ;:)кономической  выгоды  и  не  догадаться  устроить  тамъ,  въ 
области  скотоводства,  заведен1й  для  солен!я  мяса  и  для  развит1я  торговли  соло- 
ниной. Н*тъ:  скота  разводятъ  тамъ  множество,  большею  частью  по  аз1ятскпмъ 
рутиннымъ  обычаямъ,  безъ  всякой  заботы  объ  улучшен1и  породъ,  скотъ  бьютъ  н 
продаютъ  на  убой,  а  солить  мясо  для  себя  и  на  продажу  не  ум*ютъ  и  не  хо- 
тятъ    пли   не  думаютъ  поучиться.  Между  т*мъ  ужасно  представить,  какую  говя- 
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диеу  'Ьстъ  наше  простонародье  л-Ьтомъ  тамъ  же,  въ  южно-русскихъ  и  сибирскихъ 
екотоводческихъ  областяхъ — протухлую,  гнилую,  даже  съ  червями.  Долго  ли  и 
-трудно  ли  бы  достать  и  употребить  въ  д-Ьло  хоть  с4веро-американск1я  рац1ональ- 
ныя  правила  солен]я  и  сохранен1я  мяса  соленаго.  Н'Ьтъ,  иикто  объ  этомъ  не  до- 
гадается, хотя  тутъ  не  нужно  никакихъ  особенныхъ  издержекъ,  а  польза  и  вы- 
года, между  гЬмъ,  очевидная.  Наконецъ,  въ  т^^хъ  сферахъ  промышленности,  гд'Ь 
требуются  особенно  трудный,  спещальныя  естественный  знашя,  наприм'Ьръ,  знан1е 
ХИМ1И,  тамъ  особенно  обнаружилась  пассивность  и  отсталость  русскаго  промышлен- 
наго  смысла.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  производств*  химическихъ  продуктовъ.  <Хотя 
это  последнее,  зам-Ьчаетъ  Тенгоборск1й,  и  составляотъ  вспомогательную  фабрнкац1ю 
для  всЬхъ  отраслей  промышленности,  усп-Ьхи  его  не  могли  однакожь  быть  быстры, 
потому  что  оно  требуетъ  отъ  занимаюн^ихся  имъ  разнообразныхъ  теоретическихъ 
и  практическихъ  св'Ьд'Ьшй  въ  хим1и  и  постояннаго  занят1я  ею,  дабы  им'Ьть  воз- 
можность следить  за  вс*мн  ея  успехами,  а  это  не  такъ  ^егко.  Въ  течени!  по- 
сл'Ьдняго  иолустол'Ьт]я  наука  эта  подверглась  разнообразнымъ  изм'Ьнен1Ямъ,  всл1>д- 
ств1е  множества  сд'Ьланныхъ  въ  пей  открыт1й,  которыми  она  продолжаотъ  обога- 
щаться и  понып*.  Этнмъ  объясняется  медленность  усп'Ьховъ  въ  Росс1и  производ- 
ства химическихъ  продуктовъ.  Такъ,  гд*  особенно  требуется  естествоиспытатель- 
выв  умъ,  тамъ  особенно  обнаруживается  и  малоразвитость,  слабость,  отсталость 
русскаго  промышленнаго  смысла.  И  тутъ  старая,  сл'Ьпая  привычка  и  близорукость 
м-Ьшаетъ  и  противится  полезн-Ьйшимъ  и  удобн'Ьйшимъ  нововведен1ямъ.  Наприм'Ьръ, 
добыван1е  поташа,  по  старой  до-петровской  привычк*  безпощадио  жечь  л1>са,  до- 
сел*  сопровождается  у  насъ  кстреблен1емъ  л*совъ,  тогда  какъ  Геймапъ  давно 
указадъ  на  способъ  сожигашя  у  насъ  картофельной  травы  для  поташа  съ  боль- 
шею выгодою,  и  тогда  какъ  поташъ  съ  выгодою  можетъ  быть  зам'Ьпенъ  при  мы- 
ловарен1и,  б*лен1и  тканей,  крашеши  и  пабиван1и  снтцевъ  и  въ  стек.1янномъ  произ- 
водств* содою,  составляющею  у  насъ  отбросъ  при  добыван1и  соляной  кислоты, 
и  содержащеюся  въ  изобил1и  въ  растен1яхъ  озерныхъ,  прикасп1йскихъ  и  солон- 
чаково-степныхъ  ^).  И  тутъ  сколько  еще  бываетъ  борьбы  съ  рутиной  и  нев1>же- 
ствомъ.  Наприм*ръ,  когда  заводчикъ  Шиповъ  открылъ  сЬрный  колчеданъ  въ  Ко- 
стромской губерн1и,  въ  уЬздахъ:  Галичскомъ,  Кологривскомъ,  Кинешемскомъ  и  Ма- 
карьевскомъ  и,  по  случаю  вздорожан1я  сЬры,  сталъ  его  употреблять  на  своихъ 
химическихъ  заводахъ,  крестьяне  обнаружили  недов'Ьр^е  къ  его  изсл'Ьдован1ямъ. 
Онъ  старался  внушить  крестьянамъ,  чтобы  они  собирали  сЬрный  колчеданъ,  для 
чего  давалъ  имъ  образцы,  указывалъ,  гд*  и  какъ  собирать,  и  предлагалъ  возпть 
его  на  заводъ  для  продажи.  Но  всЬ  ув'Ьщан1я  его  ни  къ  чему  не  послужили: 
крестьянамъ  странно  казалось,  что  онъ  ищетъ  самъ  колчеданъ  и  учитъ  ихъ  со- 
бирать его,  и  съ  какимъ-то  недов'Ьр1емъ  смотрели  на  это.  И  только  впосл'Ьдств1и 
выгода  сбора  и  сбыта  колчедана  на  химическ1е  заводы,  наконецъ,  научила  пхъ 
добывать  его.  Такъ,  рутинныя  привычки  непосредственно  натуральнаго  пр1обр'Ьта- 
тельнаго  инстинкта,  чуть  выводились  изъ  старой  обычной  колеи  промышленной,  то 
немедленно  возвращались  въ  эти  колеи  и  крепко  держались  ихъ,  или  обнаруживали 
сл-Ьпую  инстинктивность,  рутинно-насл-Ьдственную  обычность  и  заведенность  промышлен- 
ныхъ    д'Ьйств1й,    съ   совершеннымъ    отсутств1емъ    экономической   ращональности. 


^)  На  который  укааалъ  еще  .Чепехинъ. 
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Такъ,  все  зло,  весь  источннкъ  или  корень  аномальнаго,  патологи ческаго  раз 
ВИТ1Я  и  направлен1я  или  рутиннаго  застоя  экономической  жизни  людей  заключается 
въ  Н(.'знан1и,  въ  незнаши  силъ,  законовъ  и  данныхъ  великой  эконом1и  природы, 
въ  отсутств1п  нстинныхъ  реальныхъ  знан1й.  Докол*  господствуетъ  незнаше  при- 
роды, силъ,  законовъ  и  иродуктивнаго  содержан1я  естественной  зконом1и,  дотол! 
экономическ1я  потребности  человека  ограничены,  часто  даже  ложны  и  вредны  для 
него  самого,  дотол-Ь  трудъ  человека  нерац1оналенъ,  ограниченъ  въ  сферахъ  и  от- 
расляхъ,  непостояненъ,  недостаточенъ  для  самыхъ  рабочихъ  классовъ,  непронзво- 
дителенъ  или  мало,  ложно  и  даже  вредно  производителенъ. 

Незнан1е  природы  есть  червь,  невидимо,  незаметно,  а  иногда  и  явно,  но 
всегда  и  непрем-Ьино  подтачивающ1й  основы,  благосостоян1е  и  здоровое  развит 
обществъ.  Аз1ятск1я  номад1и,  охотничьи  племена,  аз1ятск1я  импер1и,  Турщя,  Испан1я 
и  т.  п.,  на  яву  истор1и  подтачивались  и  подтачиваются  въ  самыхъ  основахъ 
свопхъ  этимъ  пеумодимо-сокрушительнымъ  червемъ — незнан1емъ  силъ  и  закоповъ 
природы.  Незнан1е  природы  везд*  и  всегда  создавало  только  рабовъ— рабовъ  самой 
природы  и  рабовъ  всякой  человеческой  силы — силы  мускуловъ,  силы  хитрости  и 
ума,  силы  обмана  и  обаян1я,  силы  богатства,  силы  власти  и  деспотизма,  словомъ— 
силы  политической,  военной,  экономической,  буржуазной,  релипозной  н  т.  п.  По 
незнан1ю  силъ,  законовъ  и  экономен  природы  челов'Ькъ  былъ  безсознателенъ,  не- 
в^жествонъ,  суев-Ьренъ,  б-Ьденъ,  безсиленъ,  и  потому  легко  поддавался  сил*  и  мо- 
гуществу природнаго  умственнаго  превосходства,  богатства,  мускульнаго  преимущ»^ 
ства,  хитросплотеннаго  обмана  и  проч.  Изъ  рабовъ  природы  всегда  легко  бы.10 
сд-Ьлать  рабовъ  политическаго  деспотизма, — стоило  только,  пользуясь  ихъ  рабствомъ. 
пассивностью  и  безспл1емъ  въ  области  природы,  покорить  ихъ  силой  мускулярной. 
вооруженной,  изъ  б^дныхъ  и  слабыхъ  сделать  еще  б*дн*йшими  и  слаб*йшими, 
оторвать  отъ  самостоятельнаго  труда  и  заставить  повиноваться,  работать  н  служить 
себ*.  Равнымъ  образомъ,  изъ  рабовъ  природы  легко  было  сделать  рабовъ  кастъ,— 
стоило  только,  пользуясь  ихъ  незнан1емъ  природы,  страхомъ  и  рабствомъ  перодъ 
грозными  и  таинственными  силами  природы,  устрашить,  застращать  грозными,  ве- 
обычаиными  и  непонятными  физическими  явлен]ями — громомъ  и  молн1ей,  затме- 
Н1емъ  солнца,  землетрясен1ями,  неурожаям1г  и  т.  п.,  толкуя  ихъ  хитросплетенно, 
обманчиво  и  устрашительно  для  массы. 

Въ  мутной  вод*  легко  было  рыбу  ловить.  Сила  обаятельнаго  вл1ян1я  ведуна, 
волхва  и  жреца,  и  происходящая  оттуда  вл1ятельность,  авторитетность  п  в-1асть 
потому  только  были  возможны,  что  ВС*  подобные  обманщики  массъ,  по  незпашю 
силъ,  законовъ  и  эконом1и  природы,  не  знали  другихъ  источниковъ  доходовъ,  кром* 
легкаго  обмана  легков*рныхъ  массъ,  не  знали  разумно- выгодной  д*ятельностн  въ 
области  ЭК0Н0М1И  природы.  Они  не  знали  и  не  понимали  дЬйствитольныхъ  тайнъ, 
секретопъ  и  чудесъ  природы,  и  потому  выдумывали  свои  тайны,  чудеса  и  фокусы 
ради  выгоднаго  для  нихъ  обмана  массъ.  Вм*сто  фокусовъ  и  обмановъ  они  ее 
могли  раскрывать  и  возв*щать  массамъ  велиия  естественный  истины,  д*лать  д*й- 
ствительно-дивныя  и  могуч1Я  открыт1я  въ  области  силъ  и  законовъ  природы  и, 
всл*дств1е  того,  не  могли  им*ть  истиннаго  и  могуча^'о  умственнаго  вл1яшя  на  массы 
и  приб*гали  къ  мапи,  къ  волшебству,  къ  фокусамъ  и  мистер1ямъ  разнаго  рода. 
Сила  богатства  и  происходящая  оттуда  вл1ятельность  и  власть  также  оттого 
только  были  возможны,  что  богатые  классы,  или  случайно,  или  всл'Ьдств1е  наиболь- 
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шаго  практическаго  ума  и  опытности,  нахватавши  больше  другпхъ  разныхъ  благь 
въ  готовой  ЭК0Н0М1И  природы,  или  силой  награбивши  ихъ  у  безсильпыхъ,  слабыхъ 
и  оплошныхъ  людей, — и  потомъ  употребляли  свои  богатства  или  на  новое,  даль- 
н'Ьйшее  расхищен1е  эконом]и  природы,  или  на  дальн-Ьйппй  грабежъ,  эксплуатац]к> 
и  закабаленье  классовъ  б-Ьдныхъ,  слабыхъ,  рабочихъ.  Не  зная  и  не  ум-Ья  позна- 
вать ЭК0Н0М1Ю  природы,  они  не  могли  им'Ьть  на  массы  интеллектуально-экономн- 
чегкаго  вл1ЯН1я,  не  могли  поучать  ихъ  своимъ  прим-Ьромъ,  какъ  надо  разумно- 
открывать,  извлекать  и  употреблять  естественные  матер1алы  и  данныя  для  пако- 
плеп1я  богатства.  А  вс1'Ьдств1е  того,  ум-Ья  только  безразсудно  расхищать  эконом1к> 
природы,  они  богатымъ  запасомъ  производен1й,  необходимыхъ  для  пищи,  одежды 
н  жилищъ,  ум4ли  только  привлекать,  закабалять  и  порабощать  себ*  массу  людей 
голодныхъ  и  б'Ьдныхъ.  Они  не  понимали  богатства,  какъ  взятаго  въ  эконом]и 
природы  займа,  средства  и  силы  для  рацЬнальной,  естественно-научной  обработки 
и  фабриками  сырыхъ  матер1аловъ  и  продуктовъ  природы,  для  искусственнаго  вос- 
произведешя,  усовершенствован1я  и  разнообразнаго  прим'Ьнен1я  естоственныхъ  про- 
пзведен1й,  для  открыт1я  и  разнообразнаго  экономичоскаго  прим^Ьнеи^я  силъ  и  законовь 
естественной  ЭК0Н0М1И.  И  потому,  не  зная  такой  разумной  деятельности,  полезной  и  для 
себя  и  для  массъ,  они  только  порабощали  и  эксплуатировали  бедные  классы,^ 
просивш1е  у  нихъ  работы,  пищи,  одежды  и  жилища.  Наконецъ,  мускулярная  сила,. 
сила  воина  опять  потому  только  возможна  была  и  возрастала  въ  могущество  м 
силу  Фараоновъ,  Тамерлановъ,  Аттилы  и  Александровъ  Македонскихъ,  въ  могу- 
щество и  деспотизмъ  Цезарей,  Нероновъ,  въ  силу  и  деспотизмъ  разныхъ  сатра- 
повъ,  конунговъ,  викинговъ,  князей  и  т.  п.,  что,  въ  темномъ  царстве  незнан1я 
природы,  сильные  и  воинственные  люди  не  им^Ьли  понят1я  о  назначен1и  силы  муску- 
ловъ,  какъ  факторовъ  разнообразной  и  полезной  работы  въ  области  эконом!»  при- 
роды, не  знали  эконом1и  физ10логическихъ  силъ,  не  находили  исхода,  не  знали 
широкаго  поля  природы  для  борьбы  съ  физическими  силами,  не  знали  умственныхъ, 
естественно-научныхъ  занят1й,  не  знали  рац1ональнаго  и  производительнаго  эконо- 
мичоскаго употреблея1я  своихъ  силъ  въ  сфер*  естественной  эконом1и.  И  вотъ  по- 
этому такъ  аттиловски,  сатрапски  и  деспотически  тратили  своп  силы  на  покорен1е 
и  пл*нъ  народовъ,  на  раззорен1е  челов'Ьческихъ  обществъ,  на  истреблен1е  челов-Ь- 
чества,  на  создан1е  темныхъ  царствъ  рабовъ  природы  и  фараонизма.  Столько  гу- 
бительной траты  силъ  производитъ,  или  лучше,  такъ  уродливо,  безобразно  пзвра- 
щаетъ  и  зловредно-карательно  направляетъ  челов^чесмя  силы  незнан1е  природы. 
Да,  при  этой  мысли,  поймешь  и  почувствуешь  всю  глубокую  справедливость  сл*- 
дующихъ  словъ  Либиха:  ^Въ  ряду  золъ,  —  говоритъ  онъ, — которыми  страдаетъ 
человечество,  пеэнстге  есть  безспорно  одно  изъ  главныхъ  и  притомъ  самое  большое. 
Богатство,  какъ  бы  оно  велико  ни  было,  не  спасетъ  отъ  об'Ьднен1я  человека, 
которому  не  достаетъ  знан1я,  а  беднякъ,  обладающ1й  знан1ями,  становится  богатымъ 
при  пособ1и  ихъ.  Безсознательно,  самъ  своими  старан1ями,  своимъ  прилежан1емъ 
и  заботами  сельсий  хозяинъ,  не  обладающ1й  знан1ями,  только  ускоряетъ  свое 
раззорен1е,  урожаи  на  его  поляхъ  постоянно  уменьшаются,  и,  наконецъ,  его  внуки 
и  правнуки,  столь  же  невежественные,  не  могутъ  уже  поддержать  свое  существо- 
ваше  на  томъ  участк*  земли,  на  которомъ  родились;  ихъ  земля  переходить  въ. 
руки  того,  кто  обладаетъ  знан!емъ,  потому  что  въ  знан1и  лежитъ  сила,  которок> 
пр1обр*тается  каоиталъ  и  могущество,  и  эта  сила,  по  неизбежному  закону  природы» 


—  172  — 

изгоняетъ  изъ  нас14д1Я  предковъ  потомка,  носпособнаго  къ  сопротпвлен1Н).  Животно* 
лишено  возможности  собственною  д'Ьятельностью  обезпечить  свое  существоваше;  оно 
подчинено  закону  природы,  который  управляетъ  его  существовашемъ  и  обезп'^чи- 
ваетъ  его.  Но  для  челов'Ька,  который  постигаетъ  законы  природы,  законъ  яв.1яется 
не  властелиномъ  его  судьбы,  а  слугою,  который  служить  ему  безпрекословною  и 
д'Ьятельною  службою.  Животное,  появляясь  на  св'Ьтъ,  уже  влад'Ьетъ  вс^мъ  свопмъ 
знан1емъ  и  мощью,  они  развиваются  въ  немъ  безъ  его  содМств1я;  челов-Ькъ  же 
одаренъ  разумомъ  и  этимъ  даромъ  отд-клень  отъ  животныхъ;  разумъ  есть  боже- 
ственный талантъ,  который  челов'Ькъ  долженъ  пускать  въ  Д'Ьло,  и  о  которомъ 
скажется:  «всякому  имеющему  дается,  а  у  неим-Ьющаго  возьмется  и  то,  что  им*егь  ; 
только  то,  что  челов'Ькъ  пр1обр'Ьтаетъ  посредствомъ  этого  таланта,  даетъ  ому  власть 
падъ  силами  природы.  Заблуждеи1е,  необходимое  посл'Ьдств1е  аезнан1я,  должно 
когда-нибудь  быть  исправлено:  тотъ,  кто  созналъ  заблужден1е,  не  останется  на  его 
сторон*,  и  борьба  заблужден1я  съ  юною  истиною  есть  естественное  стремлен1« 
человека  къ  познан1ю;  въ  борьб'Ь  должна  окр'Ьпнуть  истина;  и  если  заблуж,1ев1е 
остается  поб'Ьдителемъ,  то  это  только  признакъ,  что  истина  должна  расти,  а  не 
значить,  что  заблужден1е  есть  истина.  Съиздавна  лучшее  было  врагомъ  хороишго. 
но  это  не  объясняетъ,  почему  такъ  часто  незнан1е  бываетъ  врагомъ  разума!^  ^). 


1)  ^Хим1я  въ  прилож.  къ  землед-ЁЛЁЮ  и  фиаюлопи  растен1й**,  стр.  191. 
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Не  одннъ  умъ  челов']&чбск1й  былъ  главнымъ  факторомъ  и  въ  новой,  евро- 
пейской истор1и.  До  XVI  в'Ька,  до  появлен1я  Хоуит  Ог^апига  цивилизации,  ука- 
занной Бэкономъ,  до  открыт1й  Коперника,  Галилея,  Декарта,  Ньютона,  до  по- 
явлен1я  этихъ,  по  выражен1Ю  Гизо,  первыхъ  реп8еиг$  ИЬгев,  до  «великаго  воз- 
стан1я;>  ума  челов-Ьческаго  въ  XVI  в'Ьк*, — природа  еще  могущественно  направляла 
движен1е  истор1и  и  владычествовала  надъ  умами,  какъ  можно  вид'Ьть  изъ  борьбы 
мистики  и  схоластики,  номинализма  и  реализма.  Альшйск1я  горы  Швейцар1и  не 
даромъ  долго  служили  разд'Ьлительной  ц'Ьпью  между  образованнымъ  греко-римскимъ 
югомъ  и  варварскимъ  кельто-германскимъ  с*веромъ  Европы.  Уралъ  составлялъ 
в-Ьковую  преграду  для  распространен1я  русской  колонизащи  и  европейскаго  обра- 
зован1я  въ  Аз1и,  на  восток*.  Не  будь,  представляемаго  Европой,  богатаго  геогра- 
фпческаго  расчленен1я, — истор1я  ея  была  бы  другая.  Счастливое  береговое  развитее 
и  разнообразное  очертан1е  материка,  океаническое  положен1е  и  тягот'Ьн1е  ея  бере- 
говыхъ,  приморскихъ  странъ,  естественно  обусловившее  открыт1е  Новаго  св'Ьта  съ 
открыт1емъ  новыхъ  океаническихъ  материковъ,  неизбежно  вызваV10,  создало  новое 
направлен1е  европейской  истор!и  и  цивилизац1и.  Вл1ян1емъ  или  указашемъ  самой 
природы  вызваны  мног1я  открыт1я  въ  области  естествознан1я  —  этого  главнаго  и 
могучаго  рычага  современной  и  особенно  будущей  цивилизац1и. 

Да,  какъ  ни  стремится  человечество,  по  словамъ  К.  Риттера,  высвободиться 
изъ  подъ  вл1яи1я  грубыхъ  натуральныхъ  силъ,  а  отдельный  челов'Ькъ  —  отъ  той 
глыбы  земли,  на  которой  родится,  —  все-таки  разные  племена  и  народы  еще  во 
многихъ  отношен1яхъ  суть  живые  отпечатки  природныхъ  формъ  и  типовъ  гЬхъ 
м-Ьстностей,  гд*  они  нарождаются  и  воспитываются:  «Челов'Ькъ,  говорить  тотъ  же 
географъ  Риттеръ,  есть  первый  членъ  этихъ  явлешй  высшаго  организма.  Подобно 
какъ  всяк1й  челов^къ  въ  различные  пор10ды  своей  жизни  долженъ  пройти  раз- 
личные историческ1е  возрасты  дитяти,  юноши,  мужа  и  старца,  такъ  и  всяк1й  че- 
лов'Ькъ въ  пространств*  служитъ  зеркаломъ  своей  местности.  Житель  Севера  и 
Юга,  Востока  и  Запада,  обитатель  Альповъ  гористаго  Тироля,  Батавецъ — житель 


^)  Напечатано  въ  журналЪ  „Русское  Слово"  за  1864  г.,  №3,  стр.  105-116:  (цензурное 
дозволен1е   на  выпускъ   въ   св-Ьтъ   озпаченпой   книжки   отъ  16  апр'Ьля  1864  г.;    редакция. 
Н.  А.  Благов-Ьщенскаго). 
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голландской  низменности  —  всяюй  челов'Ькъ  есть  представитель  своего  прироанаго 
жилища,  гд*  онъ  родился  и  воспитывался.  Въ  народахъ  отражается  ихъ  отече- 
ч:тво.  М'Ьстныя  вл]ян1я  ландшафтовъ  на  характеристику  ихъ  жителей,  на  образъ 
ихъ  и  7Ьлосложен1е,  на  форму  черепа,  на  цв'Ьтъ,  темпераментъ^  языкъ  и  духовное 
развит1е  неоспоримы.  Отсюда  и  происходить  безконечное  розиообраз1е  яв.1ешй, 
равно  и  въ  образован1и,  и  въ  характерахъ,  и  въ  стремлен1яхъ  различныхъ  наро- 
довъ.  Антрополог! я  и  этнография,  наука  о  челов'Ьк'Ь  и  народахъ,  суть  важн-кбш^е 
комментар1и  для  1^ограф1и  и  топограф]и  ^> . 

Предполагая  въ  особой  статье  представить  подробный  очеркъ  вл1ян1я  раз- 
личныхъ прпродныхъ  формъ  и  типовъ  —  горъ,  горныхъ  странъ,  л'Ьсовъ,  низмен- 
носгей  и  степей,  р-Ькъ,  р-Ьчныхъ  системъ  и  долинъ,  волоковъ,  тундръ,  моря  и  проч., 
зд'Ьсь  мы  предлагаемъ  кратки  отрывокъ  о  сибирскихъ  горныхъ  поселен1яхъ  ка- 
меньщиковъ  и  о  русскихъ  поморскихъ  поселен1яхъ. 

Не   одни    аз1ятск1е    нагорные   выходцы,    но    и    мирные    руссюе    колонисты, 
искавш1е  главнымъ  образомъ   свободы  сов'Ьсти,    испытывали  на  себ'Ь  могуществев- 
яое  вл1ян1е  горъ  и  горнаго   быта.    Такъ,  въ  Алтайскихъ  горахъ,    въ  скалистомъ 
Бухтарминскомъ  кра*!,  въ  русской  нагорной  алтайской  окраине,  еп^е  въ  прошломъ 
•стол'Ьт1и  поселились  разные  добровольные  великоруссше  и  сибнрсше  выходцы,  пре- 
имущественно  крестьяне   русск1е  и  ясачные.    Они  заселили    тамъ  до  8  деревень. 
Поселешя  ихъ  изв'Ьстны  подъ  именемъ  каменнытъ;  ихъ  жители,    говорятъ,  жи- 
вутъ  ^  въ  камняхъ :  или  <за  камнями»,  откуда  и  происходить  наименован1е  каменьщи- 
ловь  или  ясачниковъ,  такъ  какъ  на  нихъ  наложенъ  былъ  ясакъ.  Они  состояли  въ 
Б'Ьдомств'Ь  Б1йскаго  округа  Томской  губерн1и,  теперь  же  находятся  въ  в'Ьд'Ьн1и  Бухтар- 
31ИНСК0Й  волости.  Первоначально  они  платили  свою  дань  мЪхами,  впосл'Ьдств1Н  день- 
гами. Поводомъ  происхождон1я  ихъ  послужили  въ  шестидесятыхъ  годахъ  н1Ькоторые 
•б'Ьглые  раскольники,  весьма  многочисленные  въ  Сибири,  въ  то  время,  когда  правитель- 
ство начало  вызывать  в'1^тковскихъ,  стародубскихъ,  турецкихъ  и  австр1йекихъ  выход- 
цевъ — русскихъ  раскольниковъ  къ  добровольному  переселешювъРоссхю  и  доброволь- 
ному  же    поселен1ю,  гд'Ь    угодно,  въ    ннзовьяхъ    Волги  или  въ  Сибири.  Первые 
алтайск1е  каменьщики  были  выходцы  изъ  Колыванскаго  горнаго  округа  и  посели- 
лись по   верховью    Ульбы   на   сЬвер'Ь   отъ  дикихъ   Холсунскихъ  горъ.  Но  когда 
одинъ   изъ   нихъ  былъ  пойманъ    и  открылъ  притонъ  своихъ  прочихъ  товарищей, 
то  посл'Ьдн1е  б-Ьжали  еще  дал'Ье  въ  самый  дик1я,  скалистыя  пустыни,  на  востокъ 
отъ  Бухтарминска,  черезъ  высок1я  горы,  въ  дебри,  который  опустЬли  со  времени, 
тогда    еще   недавняго,    уничтожешя   джунгарской   власти.    Однакоже,   оттуда   оно 
иногда   приходили    въ   русск1я   деревни   Алтайскаго  горнаго  округа,  въ  которыхъ 
жили    ихъ    единов'Ьрцы — раскольники,  подкр'Ьилявш]е  ихъ  старинный  в'Ьровашя  и 
фанатическое  пустосвятство.  Мнопе  изъ  этихъ  деревенскихъ  жителей,  равномерно, 
отступившись  отъ  своихъ  общинъ  и  по  примеру  первыхъ  раскольниковъ  поселен- 
цевъ,  ушли    въ   скалистый  Бухтарминск1й  край  съ  своими  женами   и  д'Ьтъми.  Къ 
нимъ    бежали    и    великорусск10    шгуны,   бЪглые    крестьяне,   м*щанв  и  сшдаты, 
последователи    только   что  появившагося  въ  80-хъ  годахъ  прошлаго  стол^тхя  со- 
глппя  Евфим1я — б^глаго  солдата  изъ  иереяславскихъ   м-Ьщанъ.    Каменщики  д.1я 
всенароднаго   св'Ьд*н1я    и   для    привлечен1я   къ  себ*  безпоповцевъ  распространя.1И 
особые   маршруты,  въ  которыхъ   подробно  описывали  дорогу   за   Камень.  Новоот- 
лсрытыя   горы    магически    притягивали   б1>гуновъ.  Пропов'Ьдуя  <скрыт1е:>,  всячески 
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•гаясь  ого  отъ  всЬхъ  антихристовыхъ  порядковъ  и  властей  обществеплыхъ,  — 
очень  хорошо  понимали,  что  скалистая  гора — самая  лучшая  крепость,  или 
да  для  снасен1я  отъ  преатЬдованШ.  И  вотъ,  б*гуны  присоединялись  къ  гор- 
ь  алтаВскймъ  каменьи^икамъ.  Все  это  новое  народонаселен]е,  на  юг'Ь  отъ  Хол- 
кнхъ  горъ,  построило  себ'Ь  хижины  въ  самыхъ  дикихъ  горахъ  Бухтармин- 
:ъ^  подл'Ь  самой  китайской  границы  по  горнымъ  р'Ькамъ  Бухтармы  и  по  при- 
мъ  Язовой,  Б'Ьлой  и  Черновой,  подъ  защитою  скалистыхъ  высотъ.  Сначала 
жили  зд'Ьсь  совершенно  мирно,  занимались  скотоводствомъ  и  землед'Ьл1емъ  и, 
>ждая  шагъ  за  шагомъ  естественный  преграды,  стоявшая  на  пути  ихъ  труда, 
I  вознаграждены  за  свои  усил]я  обильными  жатвами.  «ВсЬ  эти  поселен1я,  на 
|й  крайней  китайско- сибирской  границ-Ь,.  зам'Ьчаетъ  Риттеръ,  заслуживаютъ 
1ан1я,  ибо  принадлежатъ  къ  такимъ  общинамъ,  который,  безъ  всякаго  посо61я 
правительства,  развились  свободно  и  быстро».  Они  достигли  полнаго  благо- 
оян1я,  не  смотря  на  то,  что  сложились  изъ  преступниковъ,  б-Ьглыхъ  и  одича- 
ъ.  Это  одна  изъ  т'Ьхъ  зам'Ьчательныхъ  колонизафй,  который,  наперекоръ 
ственнымъ  услов1ямъ,  создаются  исключительными  историческими  обстоятель- 
1МИ.  Казалось  бы,  жителе  ея  должны  были  наслаждаться  въ  тишин'Ь  и  мнр'Ь 
1Т0Ю  производительностью  края,  улучшать  способы  своего  быта  и,  пользуясь 
вой  свободой,  невозмутимо  отправлять  свои  релипозныя  обряды.  ТЬмъ  бол'Ье 
ю  нужно  было  ожидать,  что  горные  каменьщ.ики  всЬ  были  старов'Ьры  и  б'Ьг- 
ы,  которые  для  того  собственно  и  бежали  въ  горы,  чтобы  зд'Ьсь  свободно  со- 
нять  свои  в'Ьрован1я  и  обряды.  Б'Ьгуны,  кром'Ь  того,  ничего  такъ  не  жаждали, 
ь  спасительнаго  «скрыт1я»,  совершеннаго  разрыва  всякаго  сообщен1я  съ  жи- 
1МИ  городовъ  и  селъ:  града  настоящаго  не  имамъ,  говорить  они,  но 
д^ущаго  ваыскуемъ.  Они  желали,  какъ  можно  пода.1ьше  быть  отъ  людей.  Но 
же  вышло  изъ  нихъ  въ  этихъ  высокихъ  скалистыхъ  горахъ,  гд*!  горный  по- 
а  представляютъ  самыя  странныя  фигуры  въ  причудливо-величественныхъ  фор- 
ъ  колоннъ,  корытообразныхъ  углублешй,  огромныхъ  аггрегатовъ,  ушел]й,  вер- 
ныхъ  выпуклостей  и  горныхъ  угловъ,  гд'Ь  съ  бурливымъ  шумомъ  бьются  изъ 
(ъ  въ  пропасти  естественные  каскады  и  проч.  Вольный  воздухъ  горъ,  дикая 
)ода  скалистой,  страшной  пустыни,  оглашаемая  только  ревомъ  дикихъ  зв'Ьрей 
гуломъ  и  журчаньемъ  р'Ькъ  и  ручьевъ,  пустынный  видъ  гранд10зныхъ  камен- 
ъ  грудъ,  налегающ.ихъ  одна  на  другую,  угрожающихъ  обрывами,  мертвое  одно- 
1з1е  волнообразныхъ,  скалистыхъ  горныхъ  грядъ,  гребней  и  сн'Ьжныхъ  вер- 
ъ,  дикая  даль  и  глушь,  идущ.ая  между  скалами,  по  перел'Ьскамъ  и  л'Ьсамъ 
1ымъ,  ДИК1Я  пещеры — все  это  каждодневно  д']&йствовало  на  здоровый,  мощный 
гры  горныхъ  каменьщиковъ  и  дикостью  своей  естественно  одичало  ихъ.  Горы 
пхъ  скалистыми  защитами  невольно  внушали  имъ  безстрашность,  см-блость, 
1гу.  Просторъ  горныхъ  высей  и  далей  воспитывалъ  въ  нихъ  волю  буйную, 
игорную,  несдержимую.  Жизнь  среди  хищныхъ  зверей,  охота  за  хищными 
;)ями  развивала  въ  нихъ  самыя  хищный  нак^юнности  и  страсти,  при  отсутств1н 
ряющихъ  и  облагороживаюп1ихъ  услов1й  просв']^щенной  челов'Ьчности  и  благо- 
)ныхъ  началъ  общественной  жизни.  Вдали  отъ  общинъ,  отъ  городовъ  и  селъ, 
гоянно,  каждодневно,  ежеминутно  одни,  в'Ьчно  съ  одними  и  т'Ьми  же,  хотя  и 
зчественными,  но  дикими  видами  скалистой  горной  природы,  в'Ьчно  съ  однимъ  и 
ъ  же  б-Ьднымъ  умственнымъ  запасомъ  для  бес*дъ,  для  обмана  мыслей  и  чувствъ. 
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который  также  жизненно  необходимъ  д.1я  челов'Ька,  какъ  обм'Ьнъ  вещоствъ  въ  орга- 
низм*, в-Ьчно  на  виду  только  другъ  у  друга,  съ  отсутств10мъ  ожпвляющихъ,  ра- 
дующнхъ  млн  оотрясающихъ  новостей,  в'Ьчно  въ  дикихъ  ущельяхъ,  утесахъ  хре(^, 
въ  дпкпхъ  л'Ьсахъ  горъ,  съ  дикими  зв'Ьрями,  съ  дикой,  хищной  жаждой  добычи,— 
эти  горные  каменьщики  невольно  должны  были  одичать.  А  вм'Ьс'гЬ  съ  диеостш 
являлась  и  л'Ьность,  холодность  къ  мирному  земледельческому  и  торгово-промышев- 
ному  пр1обр'Ьтен1ю  средствъ  благосостоян1я,  къ  честному  и  постоянному  труду. 
Вольный  воздухъ  и  просторъ  горъ  расширялъ  грудь  для  вольнаго,  просторнап) 
размаха  силъ;  дичь  скалистыхъ  грудъ,  горъ,  внушала  дик1э  порывы  въ  одичалыхъ 
натурахъ.  Л'Ьнивая  жажда  легкой  наживы  и  вся  атмосфера  скалистой  дикой  прв- 
роды,  воспитывающая  только  дикихъ  зв'Ьрей  и  диюя  произрастенхя,  возбуждала 
въ  одичалыхъ  горныхъ  натурахъ  каменьщнковъ  фанатически-дик1е,  хищническ1е 
инстинкты.  И  вотъ,  такимъ  образомъ,  скалистый  горы,  во  взаимномъ  д'Ьйств1п  съ 
физ1ологическими  законами,  претворяли,  преобразовывали  горныхъ  каменьщпковъ 
изъ  мирныхъ  ровнителей  староотеческаго  благочест1я,  искавшихъ  свободы  в-Ьровашя, 
покоя,  тишины  и  «скрыт1я^>,  —преобразовывали  ихъ  въ  самыхъ  хищныхъ  горцовъ: 
изъ  мирныхъ,  трудолюбивыхъ  поселенцевъ-землед^Ьльцевъ  делали  изъ  нихъ  одича- 
лыхъ, хищныхъ  разбойниковъ.  Въ  скалистыхъ  горахъ  имъ  ужъ  на  умъ  пью  не 
старое  благочест1е,  но  мирное  развит1е  учен1я  Евфим1я,  а  кружила  голову,  кругомъ 
съ  вершпнъ  скалистыхъ  горъ  видн'Ьвшаяся  и  манившая  хищные  взоры,  богатая 
нажива  на  счетъ  чужихъ  добытковъ.  Не  <'Скрыт1я»  ужъ  они  желали,  а  явныхъ. 
наглыхъ,  разбойнпческпхъ  наб^гонъ.  И  вотъ,  всЬ  эти  посл-Ьдоватоли  стараго 
благочест1я  стали,  на  горахъ  Алтайскихъ,  страшными  хищниками;  изъ  соглас1я 
ролпг103наго  обратились  въ  соглас1е  хппшическое,  въ  банду  разбойничью.  Они,  какъ 
настоящ1е  горцы,  такъ  быстро  п  ловко  д-Ьлали  набеги,  разбои  и  похищен1я.  чт" 
алтайское  управление  не  могло  ихъ  изловить:  чрезвычайно  трудно  было  настигнуть 
впповппковъ  въ  ихъ  отдаленныхъ  дебряхъ.  Они,  между  гкмъ,  все  бол*е  и  бо.тЬ^ 
завлекали  мародсровъ,  б^глыхъ  изъ  горпаго  округа;  и  не  только  каторжники  и 
преступники  искали  у  нихъ  уб'Ьжища,  но  даже  рудокопы  и  заводск1е  работни^^и. 
отчасти  даже  мастера,  по  какому-то  странному  фанатизму,  мечта.1и  обр-Ьстп  тамъ 
лучш1н  М1*ръ.  Къ  этимъ  безпорядкамъ  вскор*  присоединились  воровство,  иохпщош^^ 
женъ,  уб1йства  и  друг!я  преступлен1я,  отчего  первоначальное  спокойств1е  расколь- 
нпковъ  въ  этомъ  убёжищ-Ь  обратилось  въ  страшное  безначал]е,  вызвавшее  воору- 
женный д'ЬПств1я.  По  большей  части  каменьщики  жили  тогда  наб-Ьгами  и  разбоемъ, 
какъ  браконьеры;  появлялись  во  всей  окрестности  и,  считаясь  лучшими  стр4лкамо, 
устрашали  все  соседство.  Головы  ихъ  были  оценены  и,  гд*  только  они  попадались, 
ихъ  тотчасъ  разстр'Ьливали;  однакоже  д'Ьйств^я  русскихъ  разъ-Ьздныхъ  командъ 
были  вообще  безусп^Ьшпы:  ихъ  парли  возвращались  изъ  скалистыхъ  дебрей  обыкно- 
венно съ  большимъ  урономъ.  Также  безплодны  были  нападеп1я  сосЪднихъ  кнтай- 
цевъ,  желавшихъ  отомстить  имъ  за  многократные  набеги  на  при-иртышскихъ  кир- 
гизовъ.  которые,  впрочемъ,  гд'Ь  только  могли,  платили  раскол ьникамъ  тою  же 
монетою.  Такихъ  буйпыхъ  хищниковъ  заманиваютъ  и  воспитываютъ  скалистый  горы 
и  дебри.  Совс*мъ  не  то  мы  увидимъ  уже  въ  предгорныхъ  р1;чныхъ  долинахъ. 
равпинахъ  и  на  ум'&ренно-возвышенныхъ  плоскостяхъ.  Это  мы  видимъ  на  гЬхъ  же 
каменщикахъ,  какъ  ^ни  перем-Ьнились  въ  нын-Ьшнее  стол'Ьт1е,  вышедши  въ  1 791  году 
изъ  скалистыхъ  горъ  и  ущел1й  въ  предгорныя   р*чныя   долины,  въ  соседство  съ 
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мирными  землед'Ьльческимн,  торгово-промышлонными  и  горно-заводскими  общинами. 
Друг1я  услов1я  окружающей  природы  дали  н  другое  направлен1е  жизни  этихъ 
выходцовъ. 

Теперь    перепосемся    съ    юго-западнаго   горнаго  хребта  на  сЬверо-западный, 

скандинавск1й.  И  зд'Ьсь  также  весьма  типично  и  р-Ьзко  отпечатл'1^лось  вл1лн1е  горъ 

на  характеръ  финскаго  населен!я.  Это  особенно  ясно  обрисовывается  на  лопаряхъ 

осЬдлыхъ,  прнр'Ьчныхъ  и  прюзерныхъ  и  на  лопаряхъ  горныхъ,   кочевыхъ.  Тогда 

какъ  первые  все  больше  и  больше  стремятся  и  привыкаютъ  къ  прочной  осЬдлостн, 

къ   колонизащи,    порываются    основать   прочный    торгово-промышленный    быть  па 

Р'Ьчныхъ  долинахъ  и  пр!озерныхъ  нпзменностяхъ, — такъ  называемые  горные  лопари, 

напротивъ,  не  любятъ  оседлости,  а  любятъ  горный  кочевья  и  странствован1я,  по- 

аоявно  переходя  съ  оленями  съ  одной  горной  возвышенности  на  другую.  Прежде 

они  даже  н  жили,  по  словамъ  соловецкихъ  писателей,  какъ  дик1е  зв']Ьри,  въ  камен- 

выхъ  пещерахъ,    поклонялись   горнымъ    камнямъ    и  питались  всякими  животными 

и  зв-Ьрями,  каие  бы  пи  попались  подъ  ихъ  горно-хищническую  руку.  Правда,  и 

лопарь-рыбакъ  низменникъ    въ  постройк-Ь    своихъ    домовъ  не  оказа.1ъ  особенныхъ 

усп-Ьховъ  въ  строительномъ  искусств*,    но   если  же   онъ  построилъ  домъ,  то  уже 

вевольно  заводить  и  овцу,  заводитъ    корову:    черезъ    это    уже  онъ  мало-по-малу 

стащонируется,  приближается  къ  прочной  осЬдлой  жизни.    Если  опъ    иногда    еще 

кочуетъ    л-Ьтомъ    и    зимой,    то    все-таки    онъ  уже  только  на  половину  номадъ  и 

образуетъ,  такимъ  образомъ,  средн1й  членъ  между  горнымъ   лопаремъ    и    колони- 

стомъ.    Рыбаки-лопари    находятся   теперь  въ  переходномъ  процесс*,  по  вс*  так1е 

переходы  трудны,  и  у  онарскихъ  лопарей  такой  переходъ  отъ  состоян1я  номадовъ 

у  къ  твердо-осЬдлой  колонизащи  мотивируется  экономическимъ   упадкомъ  (Кастренъ, 

120 — 121).  Какъ  въ  лопаряхъ-рыбакахъ  приречная  рыбо.ювпая  жизнь  и  рыбная 

пища  развиваютъ  слабосил1е  и  мягкость,  даже  вялость  нравовъ,  такъ,  напротивъ, 

въ  горныхъ  лопаряхъ  горная  жизнь  и  горно-животная  пища  развивала  наибольшую 

силу,  св*жесть,  дикость  и  даже  грубость.  Лопари  низмепно-осЬдлые  мягче  нравами, 

цивилизованнее,  развитее,  а  горные  лопари  остаются  дикарями,  номадами,  грубыми 

и  лнкимп.  Но  мы  лучше  приведемъ    зд^сь    прекрасную    характеристику   глубоко- 

ваб.тюдательнаго  филолога  Кастрена.  Обрисовавш1г  быть  и  нравы  лопарей-рыболо- 

вовъ,  колонистовъ,  Кастренъ  такъ  говоритъ  о  лопаряхъ  горныхъ: 

«Горные  лопари  въ  религ1озномъ  и  нравственпомъ  отношенп!  стоятъ  гораздо 
впже  лопарей-рыболововъ.  Это  происходитъ  не  только  отъ  ихъ  кочевого  образа 
шни,  но  п  отъ  незнакомства  съ  т-Ьмъ  языкомъ,  на  которомъ  до  сихъ  поръ  пре- 
подавалась релипя...  По  настоящему  древнему  обычаю  жителей  сквера,  онъ  (гор- 
ныВ  лопарь)  любить  отстаивать  свое  на  основан1и  кулачнаго  права;  онъ  часто 
[  дерзокъ  на  словахъ,  и  грубъ,  и  высокомеронъ  въ  обращен1и.  Иначе  и  быть  не 
■  можетъ,  ибо  горные  лопари,  хотя  уже  и  приняли  христ1анство,  но  все-таки  при- 
'  вшежатъ  къ  числу  дикихъ  народовъ.  Эта  дикость,  очевидно,  проявляется  уже 
въ  ихъ  наружномъ  образ'Ь  жизни.  Начать  съ  того,  что  они,  подобно  большей 
'  части  другихъ  дикарей,  живутъ  въ  жалкихъ  шалашахъ...  (Дальше  Кастренъ  опи- 
;  сываетъ  устройство  этихъ  шалашей,  2оатте)...  Самъ  онъ  (горный  лопарь),  съ 
I  своею  прислугою,  сл*дуетъ  за  стадомъ  оленей  и  располагается  иногда  въ  какомъ- 
внбудь  сн'бжномъ  сугроб*,  а  иногда  въ  такъ  называемой  .швву,  жилищ*,  кото- 
рое своимъ  устройетвомъ  уступаетъ  даже  обыкновенному  шалашу,  ^оатте...  Так1я 

Щжповъ  п.  12 
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странствован1я,  по  показан1ю  Кастрспа,  совершаются  два  раза  въ  м'Ьсяцъ.  Кром-Ь 
того,  горные  лопари  весною  отправляются  къ  морскому  прибрежью,  а  осенью 
возвращаются  на  горы.  Какъ  ни  затруднительны  таия  путешеств1я,  но  еще  боль- 
шимъ  неудобствамъ  горный  лопарь  подвергается  отъ  постояннаго  надзора  за  своими 
оленями.  День  и  ночь  онъ  долженъ  охранять  этихъ  животныхъ  отъ  волка,  этого 
хптраго  врага,  который  изъ-за  куста  выжидаетъ  удобнаго  случая,  чтобы  напасть  на 
добычу...  Къ  древесной  кор-Ь,  которая  (сверхъ  мяса  и  хл-Ьба)  составляетъ  важную 
пищу  для  лопаря-рыболова,  горный  лопарь  не  им-Ьегь  надобности  приб-Ьгать... 
Изъ  представленнаго  выше  краткаго  очерка  видно,  что  лопарь-рыболовъ  въ  нрав- 
ственномъ  отпошен1и  стоитъ  гораздо  выше  своего  собрата,  живущаго  на  горахъ. 
Накопецъ,  я  также  старался  показать,  что  горпый  лопарь  въ  своемъ  образ'Ь 
жизни  бол'Ье  дикъ  и  мен'Ье  цивилизованъ,  ч'Ьмъ  лопарь-рыболовъ.  Посл'Ьдн1й  боль- 
шую часть  зимы  проводить  у  себя  дома  въ  комнат*,  быть  можетъ  въ  чорезчуръ 
безмятежномъ  спокойств1п,  тогда  какъ  горный  лопарь  долженъ  переносить  холодъ, 
бурю  и  непогоду  и,  вообще,  вести  жизнь,  которая  бол'Ье  похожа  на  жизнь  дикихъ 
зверей,  Ч'Ьмъ  на  людскую...  Надо  стараться  направлять  лопарей-рыболововъ  не  къ 
горамъ,  не  къ  норвежскимъ  ф1ордамъ,  а  къ  той  ц'Ьли,  къ  которой  они  сами  без- 
сознательно  стремятся,  а  именно  къ  совершенно  осЬдлому  образу  жизни». 

Съ  горъ  поморскихъ  сойдемъ  на  берегъ  моря.  Зд'Ьсь  Море  и  Горы, — какъ 
д'Ьлятъ  руссюе  поморцы    все  свое  обширное  поморье, — были    главными  естествен- 
ными факторами  въ  фпз1олого-дтнографическомъ  образован1и,  воспптап1и  и  развит!!! 
русскаго  и  фипскаго    народонаселен1я.  Море  испоконъ  в'Ька,  изначала  стало  стн- 
Х1ей  поморцевъ,  владыкой  жизни    и    смерти  ихъ.  Горы,  т.  е.  прибрежный,  ска- 
листый и  л-Ьсныя  нагорья,  прир-Ьчпыя  и  пр^озерныя  возвышенности  надъ  уровнемъ 
моря,  болотныя  м'Ьста  поморск!я, — испоконъ    в*ка   стали   стих1ей   фипскихъ   пле- 
монъ — Лопарей  и  Кореловъ,  ихъ  жизнью  и  смертью.    Море   на    волнахъ   свонхъ 
взлел'Ьяло,  вскормило  пзъ  повгородцевъ  могучихъ,  кр*пкихъ,  здоровыхъ,  въ  выс- 
шей степени  смышленыхъ    поморцевъ,    и    такимъ  образомъ  довело  ихъ  до  ф!1310- 
логическаго  преимущества  предъ  горными  и  болотными  лопарями  и  корелами.  Горы 
пли  болотныя,  материковыя  земли    поморсюя  задавили,    уронили,  низвели  до  глу- 
бокаго  падеп1я  финское  племя,    и  такимъ  образомъ  подчинили  ихъ  вл1яшю  могу- 
чихъ   поморцевъ.    И    вотъ    по    какому    физико-экономическому    закону    природы 
совершили!  этотъ  процессъ.  Въ  с*всрномъ,  полярномъ  поморь'Ь,  въ  суровомъ,  ио- 
лярномъ    климат*,    на    безплодной,    скучно-жизненной    полярной    почв*,    природа 
устроила  свою  великую  эконом1ю  такъ,  что  съ  полярнымъ  холодомъ,   съ  полярнымъ 
ускореннымъ  и  об!1Льпымъ   вдыхан1емъ    кислорода   соразм*рила  потребность,  ко.1И- 
чество  и  качество  !10лярной  пищи;   соразм*рила  потребность  и  напряженность  по- 
лярпаго  движен1я    со  степенью    напряжен1я  и  движен1я    жизни;  соразмЬрила  пра- 
вильно-пропорщональную  убыль  тканей  жизни  и  потребность  прихода,  добычи  ма- 
тер1ала   для    возста110влеп1я    этихъ   тканей    жизни.    Тутъ,  сл*довательно,  въ  этой 
физической  сред*  усило11но-на!1ряженной  разру1пптельности  необходима  соразм*рпая 
среда  и  усиленно-напряженной    производительности.    И  вотъ,    природа,  рядомъ  съ 
маложизненною,  скудною  средою    полярнаго    поморья,    гд*  разрушен1С  преобладало 
надъ  жизнью,  убыль,  потеря,    разслаблен1о    падъ    прибылью,  добычею  и  укр*пле- 
П1емъ, — природа  рядомъ  съ  этой  задерж!1вающеп  ж!!знь  средою  устроила  огромный, 
безпред*льпыП,    неисчерпаемый    резервуаръ   жизни,  резервуаръ  и  источникъ  мате- 
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р1аловъ,  средствъ  для  жизни — устроила  море  и  океанъ.  Кто  хот^лъ  только  жить 
зд'Ьсь,  въ  суровомъ  полярномъ  поморь*,    виолн*    в'Ьрно  и  иостоянво  обозпоченно, 
тотъ  долженъ  былъ  полагаться  не  на  скудную,  полярную  сушу,  не  на  эти  корело- 
лопарск1я  горы  или  болота,  озера  и  мхи,  а  на  море,  '<на  океанъ-море»,  какъ  го- 
ворить нашъ  народъ.    Потому  что  и  та   скудно-жизненная  суша,  какую  предста- 
вляло северное,  полярное   поморье,   могла  еще  больше  оскуд-Ьть,  и  д-Ьйствптельно 
съ  течешемъ  в'Ьковъ   оскуд-Ьвала,   отъ  безпрерывныхъ,  нич'Ьмъ  невознаградпмыхъ, 
тысячел*тнихъ    издержекъ  и   запросовъ  на  нее,    как1е    предъявляли    то  горные  и 
л*сные  лопари  и    корелы,  то  волки  и  медведи,   то  дик1е   олени  и  проч.   Дорог1е 
зв*ри,  какъ  напр.,  выдры,  бобры,  единственно  о6езпечивавш1е  безбедное  существо- 
ван1е,  изводились.  Съ  убылью  или  истрвблон1емъ  лЬсовъ  и  друпе  зв4ри  исчезали. 
Волки,  по  безпрестаннымъ  и   слезо-плачевпымъ   жалобамъ  лопарей,  облавами  ры- 
ская, безпощадно    истребляли  и  изгоняли   оленей.    Рыбныя   р-Ьки,    р-Ьчки   и  озера 
испоконъ  в'Ька  всЬ  распред'Ьлены  были  на   половины,  на  юзы  и  лужи  отд'Ьльныя, 
участковый:  да  и   рыба  озорно-р-Ьчная   была   не   совсЬмъ   достаточной    пищей  по 
Лверному,  полярному  климату.    А    почва    полярио-поморская    ужъ  испоконъ  в*ку 
была  обречена  на   безплод1е,  на  безхл'Ьб1е:    «по   всему    поморью,  такъ  постоянно 
писали  въ  своихъ  челобитпыхъ  поморсюе  крестьяне,  по  всему  поморью  земля  пришла 
каменистая,  и  хл^Ьбъ  по  вся  л'Ьта  морозомъ  побиваетъ».  Что  же  оставалось  тамъ 
Д1Я  прочнаго,  постоянно  в-Ьрнаго  обезпечен1я  поморской  колонизац1и  п  жизни?  Что 
могло  обусловить  тамъ   господствующее    населеп1е,  господствующее  фнз10лого-этно- 
графическое  развит1е,  господствующ1й  народъ?  Море,  только  океанъ — море,  съ  его 
ноистощимымъ,  неисчерпаомымъ,  жизненнымъ    содержан1емъ.  И  вотъ,    новгородцы, 
по  естественному   же    инстипкту   жизни,    какъ   только   узнали  о  сЬверномъ  мор*- 
окоан*,  такъ  пошли  туда  сначала  только  на  временные  промыслы,  а  потомъ  и  на 
постоянное  поселен1е.  По  инстинктивному  чувству  жизни   они  сейчасъ  поняли,  что 
ве  Гора  поморская,  скалистая,  безплодная,  не  земля  болотная,  каменистая  и  мши- 
стая, должна  была  кормить,    содержать,    обезпечивать  и  обогащать    пхъ,  а  море. 
Сама  природа  избытокъ    развит1я  и  жизни  показала  по  въ  скудныхъ,    одпообраз- 
нихъ,  тощихъ  формахъ  полярпаго,   берегового,  поморскаго  материка,  а  въ  глуби- 
иахъ  и  безпред'Ьльныхъ  омутахъ  моря,  въ  чудпыхъ    строеп1яхъ,  формахъ  и  дви- 
«ен1яхъ  естества  морского.  Море   преобладало    надъ  сушей,  надъ  матерой  землей 
поморья,  следовательно   и  морск1я   формы  и  источники   жизни  должны  были  пре- 
обладать надъ  развит1емъ   скудныхъ,    исключительно   материковыхъ  формъ  жизни. 
У  моря  жить,  моремъ  и  кормиться:    къ  такому    неизбежному   уб*жден1ю    пришли 
руссие  поселенцы  у  моря.    Море  для  нихъ   стало   жизненной   стих1ей,  море — все 
для  нихъ.  Древн1я  жизнеописан1я    поморскпхъ  святыхъ    почти  исключительно  на- 
полнены сказап1ями  о  морской  жизни  и  деятельности,  о  морскихъ  промыслахъ  нов- 
городскихъ  поморцевъ   поселенцевъ,  о  морскихъ   юровахъ  и  юровщинахъ,  о  мор- 
скихъ приключеи1яхъ  съ  ними,  о  морскихъ  буряхъ.  Эти  сказан1я  наполнены  леген- 
дами о  морскихъ  чудесахъ  поморскихъ  святыхъ,    которые    изображаются  въ  нихъ 
какими-то  морскими  героями-полубогами.  Моро  представляло  для  поморскихъ  писа- 
телей самый  поэтическ1й,    возвышенный  прсдмстъ  описан1я.  Въ  найденныхъ  руко- 
писяхъ    Соловецкой   библ10теки    намъ    доводилось  читать  жпвописныя,  поэтическ1Я 
йзо6ражен1я  Ледовитаго  моря,  ого  волнъ  и  бурь,  ледяныхъ  глыбъ  и  горъ,  его  те- 
ченШ  и  переселен1й  жнвущихъ  въ  немъ  рыбъ.  Но  самое  главное,  насущное,  жиз- 
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нонное  значон1е  моря  для  русскпхъ  поморцовъ  всегда  было  то,  что  оно  для  нить 
зам-Ьняло  пашнн,  заменяло  все.  -Море,  говорятъ  поморцы,  наше  поле:  даетъБ»)гь 
рыбу,  даетъ  Богь  хл'Ьбъ».  Моро,  по  поморскому  же  присловью,  хоть  и  горе,  а 
безъ  него  ему  вдвое  (387).  Моремъ,  отъ  избытка  широкихъ  даровъ  его,  помо- 
рецъ  русск1й  и  увлекается,  н  гордится.  «Эка  благодать! — говорилъ  г.  Макспмову 
одинъ  поморецъ. — Эка  благодать — матушка!  Эко  привольное  раздолье,  жит 
благодатная!..  М1роздан1е  божеское!..  Море  —  это  горе!  а  безъ  него  —  кахись. 
вдвое.  Что  у  васъ  тамъ...  въ  Расе*-то,  есть  экое-то?»  прихвастнулъ  хозяинъи, 
получивши  отрицательный  ответь,  еще  больше  пр1ударилъ  на  свое:  «то-то,  в*д1 
н-Ьтъ!..  Ину  пору,  правда,  и  тоска  беретъ,  эдакъ  въ  непогодь-то,  али-бъ  на  береп 
сидя,  а  попалъ  вотъ  въ  этакую  благодать^  такъ  слезными  рыдан1ями  не  прочь 
удовольств1е  себ*  получить...  не  сошелъ  бы  съ  палубы!»...  Такимъ  образомъ,  мо[»е 
совсЬмъ  иначе  д'Ьйствовало  на  складъ  характера  и  образа  жизни  своихъ  поселен- 
цевъ,  ч'Ьмъ  горы;  оно  развивало  умъ  предпр]имчивый  и  сильную  смышленноаь. 
Не  даромъ  Ломоносовъ  вышелъ  изъ  поморья,  на  которомъ  онъ  былъ  вз.те.т'Ьявъ 
съ  детства,  и  о  которомъ  у  него  сохранились  глубокхя  воспоминан1я.  Море  вз.1ё- 
л'Ьяло,  вскормило  изъ  новгородцевъ  мускулистыхъ,  мощныхъ,  кр'Ьпкихъ,  здоровыхъ. 
и,  главное,  изумительно  предпр1имчивыхъ  поморцевъ.  Кто  первый  открылъ  Новую 
Землю,  Обь,  Чукоцк1й  носъ?  Поморцы.  Кто  первый  см'Ьло  пошелъ  по  всей  6^*3- 
пред'Ьльной  матушк'Ь  Сибири  промышлять  пушнымъ  зв'Ьремъ?  Поморцы.  Кто  пер- 
вый заселилъ  сибирск1е  города,  распахалъ  первыя  пашни- -десятины  въ  Сибирв? 
Опять  поморцы.  А  всю  эту  могучую,  подвижную  мускулатуру  поморца,  всю  эту 
богатырскую  смелость  и  предпр1имчивость  воспитало  море,  воспиталъ  полярвый 
воздухъ  морской.  Море  для  помора — пашня  несущая  хлФбъ  насущный,  отъ  Ме- 
зени до  Колы,  до  Мурмана.  Руссие  поселенцы  поморья  сразу  это  поняли,— и 
потому  и  не  ос^Ьлись,  не  запл'Ьснев'Ьли  на  мшистыхъ,  береговыхъ,  болотныхъ 
земляхъ,  какъ  финское  племя,  и  тотчасъ  пустились  въ  море.  Вотъ  какъ  одпнъ 
поморецъ  объяснилъ  г.  Максимову  значен1е  моря:  «Вонъ  л'Ьта-то  наши,  видишь. 
какъ  у  насъ  все  холода  стоять:  гд4  ему  тутъ,  хл'Ьбушку  уродиться?  Не  уро- 
диться ему,  коли  и  хорошее  л'Ьто  задастся.  Вотъ  и  посЬемъ,  и  надежду  на  эт»» 
большую  положимъ,  и  ждемъ,  и  въ  радость  приходимъ;  взойдетъ  наше  жито,  о 
сЬмя  нальется,  а  тамъ,  гляди,  изъ  кажной  мшины  и  пошелъ  словно  паръ  тума- 
номъ:  все  и  прихватитъ,  и  позябнетъ  твой  хл^бъ — твои  труды.  Изъ  чего  тугь 
биться,  къ  какому  концу  приведешь  себя?  ни  къ  какому;  в'Ьрь  ты  слову!  В<)нъ. 
коли  хочешь,  поле-то  наше,  все  оно  тутъ  на  лицо!  — продолжалъ  поморецъ,  опять 
указывая  на  море.  Это  поле  и  пахать  не  надо:  само,  безъ  тебя,  рожаетъ.  Вотъ 
откуда  мы  хл-Ьбушко-то  свое  добываемъ,  и  не  обижаетъ,  ей  Богу!..»  (I,  80). 
Это  въ  одномъ  конц'Ь  поморья  такъ  разсуждали  о  мор* — поморы  архангельск1о  и 
онежск1е.  А  вотъ  слышится  такое  же  похвальное  слово  морю  и  морскнмъ  про- 
мысл амъ  въ  другомъ  конц*  поморья,  на  терскомъ  и  кольскомъ  берегу.  «У  про- 
мысловаго  и  поморскаго  народа  одна  забота, — говорить  Г.Максимову  кольск1й  по- 
морецъ,— и  конецъ  одинъ.  Гляди  ты  па  море,  аа  полюби  его,  да  не  жал-Ьй  своей 
дуп1п  многогрешной,  хорошо  будетъ!  Море  наше,  гд*  ни  возьми,  везд-Ь  съ  ры6<>й, 
везд*.  стало  быть,  съ  добычей.  Разноты  тутъ  большой  не  видать:  у  насъ  воп 
переметами  рыбку-то  ловятъ,  а  зд-Ьсь,  впшь,  хорвами.  А  присмотришься  ко  всему 
этому,  такъ  тоже  самое  и  выйдетъ.  Н'Ьтъ,  в'&дь,    нашъ  народъ    больск1й  издавва 
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9а  толкомъ-то  къ  сосЬду  не  ходить.  Не  спустя  и  пословка  такая  идетъ,  что 
«городъ  де  нашъ  Кола — крюкъ,  народъ — уда,  что  слово,  то  и  зазубра».  И  это 
такъ^  и  на  это  обижаться — гр'Ьхъ.  Нашего  брата  закинутаго,  поморскаго  чело- 
века домъ-отъ  не  держитъ:  такъ  и  не  привыкаешь  къ  нему.  Мы  домой-то  только 
ходимъ  отогреться  да  праздники  большге,  по  закону  отцовскому,  христ1анскимъ 
образомъ,  честно  править.  Попьешь^  пображничаешь  съ  ромомъ  норвежскимъ 
неделю — другую,  да  и  опять  потеплей  одеваться,  опять  въ  море  лезешь.  Летомъ 
кого  ты  въ  Кол*  увид*лъ!..  Летомъ  мы  ВС*  на  Мурман*  треску,  семгу,  палта- 
сину  ловимъ  до  поздней  осени,  когда  и  къ  берогамъ  ледяные  припаи  пристынуть, 
н  губы  ВС*  въ  сплошной  ледъ  закуетъ,  и  въ  мор*  заплаваетъ  сало — сн*гъ,  такой 
мокрый,  что  масло  коровье...  И  мы  къ  дому  б*жимъ  на  отдыхъ...  Вотъ  и  все 
тутъ,  все  наше  ликованье,  вся  радость  и  земная,  и  небесная»  (I,  317). 

Такими  р*зкими  чертами  обозначаетъ  природа  первые  зародыши  челов*че- 
скихъ  обществъ.  Пока  челов*къ  не  одол*етъ  ея  силъ,  не  подчинить  ихъ  своему 
ВЛ1ЯН1Ю,  эти  естественный  силы  неотразимо  д*йствуютъ  на  развит1е  вс*хъ  его 
умственныхъ  и  нравственныхъ  способностей.  Онъ  подчиняется  этимъ  силамъ  на- 
равн*  съ  другими  животными;  онъ  принимаетъ  отъ  нихъ  вм*ст*  съ  необходимыми 
средствами  жизни  и  первый  понят1я,  в*рован1я,  надежды  или  отчаян1е;  такъ  что 
по  характеру  м*стности  и  окружаюш,ихъ  физическихъ  явлен]й  мы  совершенно 
в*рно  можемъ  судить  о  самомъ  характер*  первыхъ  приморскихъ  или  нагорныхъ 
поселен1й.  Только  впосл*дств1и,  когда  историческая  жизнь  проходить  длинное  про- 
странство в*ковъ  и  развиваеть  самыя  прочный  общ.ественныя  формы, — это  вл1ян1е 
ослаб*ваетъ,  но  оно  никогда  не  исчезаеть  въ  народномь  тип*. 


'). 


Естественный  и  умственный  услов1я  землед^льческихъ  поселен1й  въ  Росс1и. 


I. 

Уже  самый  первый  историческ1й  актъ  —  географическое  распространеше  и 
земско- хозяйственное  устройство  допетровской  Руси  объясняетъ  ея  медденвое 
умственное  движение  и  развит1е.  Б^Ьковое  напряжен1е  фикическихъ  силъ  народа  въ 
колоссальныхъ  завоеван11Гхъ  земель  на  восток*  и  запад*  (отъ  18.000  до 
392.000  кв.  м.),  въ  тысячел*тнемъ  распространен1и  колонизащи  и  агрикультуры 
среди  л*совъ  и  болотъ,  въ  борьб*  съ  финскими  и  турко-монгольскими  племенами, 
въ  пассивной  борьб*  съ  суровой  с*верной  природой,  въ  войнахъ  съ  Западомъ, 
Польшей  и  Турц1ей, — все  это  богатырское  напряжен1в  физическихъ  снлъ  парода, 
естественно,  оставляло  мало  м*ста  для  развит1я  умственныхъ  силъ.  Къ  научнымъ, 
умственнымъ  занят1ямъ,  и  особенно  къ  такимъ,  который  требовали  естествознан1я, 
русск1е  людп  обнаруживали  не  только  холодность,  но  п  недов*р1е:  они  не  зна.1и 
ни  земли,  ни  воды  своей,  и  не  хот*ли  учиться  ^).  Отсутств1е  умственныхъ  ннте- 
ресовъ  въ  русскомъ  народ*  и  обществ*  поражало  западныхъ  путешественниковъ 
по  Росс1и  ''^).  По  причин*  такой  умственной  неразвитости,  всл*дств1е  отсутств1я 
естественно-научной,  реально-познавательной  д*ятельности,  умственныхъ  интересовъ  и 
занятой,    духа    изсл*дован1я   и    пытливости, —въ  народ*,  естественно,  преоблада-ю 

Ч  Напечатано  въ  журпа,тЬ  „Русское  Слово"  за  1864  г.,  .\е  8,  стр.  1 — 54,  .^  У 
стр.  05—130  и  .\:  10,  стр.  179-211  ( цензурный  лоаволен1я  на  выпускъ  въ  св1>тъ  означен- 
ныхъ  книжекъ  отъ  28  сентября  6  ноября  и  С  декабря  1864  г.:  редакц1я  Н.  А.  Благов-Ьщенскаго). 

'^)  Петрей  (1П  с11гоп1с.  тозсоуЩс,  р.  311). 

3)  ОлеарШ  говоритъ:  „Русск1в  не  любятъ  нн  наукъ,  ни  свобод пыхъ  искусствъ,  тЪмг 
мен'Ье  съ  охотою  занимаются  ими...  Естественпыя  науки,  будучи  чужды  русскимъ,  особенпо 
подпадаютъ  ихъ  грубому  и  неразумному  сужден1ю...  Нисколько  не  заботясь  объ  изучен1Н 
достохвальныхъ  наукъ,  не  выказывая  решительно  никакого  желап]я  ознакомиться  съ 
достопамятными  дълами  своихъ  предковъ,  не  стараясь  узнать  что-либо  о  состоян1я 
иностранныхъ  земель,  русск1е,  весьма  естественно,  въ  собран1яхъ  своихъ  почти  никогда 
не  заводятъ  рЬчи  объ  этпхъ  предметахъ.  ВсЪ  рЬчи  ихъ  не  выходятъ  изъ  круга  обыкн1>- 
венныхъ  житейскихъ  дЪлъ"  и  проч.  (Путеш.  Олеар1я,  въ  „Архив1>"  Калачева  за  1859  г.. 
кн.  3,  стр.  25—36). 
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ОДНИ  мускулярныя  силы  и  данят1я  ^),  одно  воображбН1е.  Отъ  неразвитости  умственно- 
11ндустр1альной  изобр'Ьтательности  ироистекло  цреобладан1е  въ  древней  Росс1и  такъ 
называемыхъ  выгнныхъ^  хл'Ьбныхъ  промысловъ  и  сильное  развит1е  системы  кор- 
млен1я  '^).  Отсюа.а,  при  легкости  ирокормлешя  хл'Ьбоиашсствомъ,  при  обил1и  земли 
хл-Ьбородной,  естественно  произошла  преобладающая  въ  древней  Росс1и — хл*бопа- 
хатная  или  земледельческая  колонизация  ^).  Преимущественное  развитхе  и  значен1е 
мускулярной  силы,  обусловило  способность  къ  военнымъ  занят1ямъ  и  промыслы  — 
<г^полонъ^>,  «добычу»,  <^грабежъ»,  а  потомъ  службу  своей  силой  за  кормъ,  за 
хл'Ьбное  и  денежное  жалованье,  за  жалованный  земли  ^),  Отсюда  проистекала  особая 


*)  Былнны  о  размашистыхъ  иодвигахъ  богатырей  вполнь  выразили  господствующее 
ра.1Вит1о  мускулярныхъ  силъ  въ  древпей  Росс1и.  Силами  ие  только  боролись,  по  и  горди- 
лись. Ксть  особыя  легенды  о  силъ.  (См.  „Истор1ю  русской  словеспости**  —  Шовырева,  Т.  I. 
^Сборникънародпыхъстихозъ- —  Кирши  Данилова,  Сборникъ  —  Рыбушкипа  и  друг.).  Для 
усилеи1я  раавит1я  силы  и  вообще  тълесной  крЪпости  и  полноты  въ  старину  употребляли 
и  досолЪ  въ  нЬкоторыхъ  мЪстахъ  употрсбляютъ  развыя  травы,  напрнмЬръ,  девясиль 
обыкновенный  (РиГУсапа  уи18;ап8),  сушеницу  топяпистую  (ОпаГаИит  иИ^1погиш)  и  друг. 
(См.  „.Матер,  для  статист,  и  географ.  Воронеж,  губ.**,  стр.  85).  Н  действительно,  западные 
путошественники  единогласно  отзывались  о  русских ь,  какъ  о  сильпыхъ  мускул истыхъ 
людяхъ.  Петрей  говоритъ:  „Русскге  всВ  вообще  люди  рослые,  сильные,  дюж1е,  тучные**... 
(^{П-чЮпеп  ипй  ВепсЬ1  уоп  (1ет  ОгоквШгаЬепишш  Мойкап",  8.  583,  .')93).  Олеар1й:  „всЪ  муж- 
чины вообще  высоки  росто.мъ,  полны  н  крЪпкаго  сложсн1я...  Русск1е  —  народъ  сильный  и 
здоровый,  способный  легко  переносить  и  холодъ  и  жаръ**.  {^Архивъ",  1859  г.,  кн.  3:  сочин. 
Олеар1я,  стр.  20,  25.  45,  55).  Мускулярныя  силы  упражнялись  и  ра.шива;1псь  въ  па.'ючныхъ 
и  кулачныхъ  бояхъ.  Въ  ир1идничные  дни  народъ  собирался  на  кулачные  и  палочные  бои.  Зти 
прпмьрныя  битвы  происходили  обыкновенно  при  жилыхъ  МЪстахъ, зимою  чаще  всего  на  льду. 
Охитпикп  собирались  въ  парт1и,  и  такимъ  образомь  составлялись  двЬ  враждебныя  стороны. 
По  данному  знаку  свисткомь,  обь  броса,1ись  одна  на  другую  сь  криками;  бойцы  поражали 
другъ  друга  въ  грудь,  въ  лицо,  вь  животъ —бились  неистово  и  жестоко...  Палочные  бои 
пмьлп  11одоб1в  турнпровъ  И  сопровождались  уб1йствами  еще  чаще  кулачныхъ  боевъ. 
Сверхъ  того,  молодые  люди  боролись,  бьга^ти  въ  запуски,  скакали  на  лошадяхъ  въ  пере- 
гонки, и  проч.  (См.  Костомарова,  „Очерк ь  нравовъ  велихор.  народа**,  стр.  141-142.  Олеар1Я, 
„Лрхивъ**,  стр.  40.  А  А.  Э.  Т.  III,  Ле  2б4).  ОгосподствЬ  силы  въ  древней  Росс1и  свидЪтель- 
ствуетъ  также  обычай  биться  въ  ноль  изъ-за  земли  и  проч.  См.  правыя  грамоты  въ  актахъ 
юридическнхъ.  Вообще,  среднее  вЪка,  когда  госполствовало  право  сильнаго,  главнымъ 
образомь  характеризуются  нолнЪйшнмъ  господствомъ  и  разгуломъ  грубыхъ  физическихъ, 
мускулярныхъ  силъ. 

^)  Огсь)да  самая  поземельная  мЪра  выража^ча  иредставлен1е  о  жолудкЪ  или  насы- 
ЩСП1Н  челоръка  и  называлась  нытью,  т.  е.  такимъ  участкомъ  земли,  сь  котораго  могло 
б1ать  «'ытымъ  ссмейсгво-.  („Сошное  письмо**,  въ  Х\*11кн.  ^Временника**.  Неволннъ.  .,0  Пятин,  и 
ипгостахъ  Новгород."  Прилож.  \*).  Количествомъ  вытей  гордились  и  и змЪрял и. богатство  и 
знатность.  Въ  словъ  о  правдЪ.  приписываомомь  извЪстн.  протон.  Стефану  Вонпфантьеву, 
х.1Ь0ъ  на.^ыпаегся  „главизною  всЬхь  промыслов ь'*(„0бзоръ  дух.  писателей**  -Филарета  подъ 
с.юьомъ:  Стефанъ  Вонифантьевъ).  Въ  одномъ  муромскомь  сказап1и  также  сказано:  „гла- 
впзна  всьмъ— поля  хльбородныя**  (См.  во  „Владим.  Сборн.**  въ  статьЪ  о  Муром Ь).  По  парод- 
по.му  м1росозерцан1ю,  хльбопашество— богоопредЬленный  источникъ  пропитан1я,  богатства, 
(>снован1Я  скотоводства,  торговли  и  всякаго  добра. 

•'*)  О  которой  и  будегь  дальше  сказано  подробно. 

"*)  Упралснен1е  мускулярныхъ  силъ  въ  палочныхъ  и  кулачны.чь  бояхъ  пр1учало  къ 
войн'Ь,  развивало  неустрап1имый  и  храбрый  воинственный  духъ,  (Костомаровъ,  „Очеркъ 
нравовъ  великорусскаго  народа**;  стр.  141  — 142).  Чтобы  наиболЪо  |)азвивалась  мускулярная 
сила,  русск1е  съ  14-ти  лътъ  учились  военнымъ  занят1ямъ  и,  кромЬ  того,  Ъли  сырое  мясо 
разныхъ  звЪрей,  олсмпшу  съ  сало.мъ  дикихъ  звЪрей  и  проч.  Вунделеръ  (Ке^яеи  паск 
Ьапешагк,  Ни881ап(1  ип(1  1г><-11>\чч1еп  1589  и  1590,  во  РгапкГиП.  АгсЫу,  Гиг  аНеге  (1еи18сЬ. 
1Лтега1иг,  и  Се8сЫсЬ1е,  Ьегаи«^л:е^^:еЬ.  уоп  Л.  (■.  \оп  Р1к11агс11.  КгапкГ.  1812.  ТЬ.  I  8.  1(>3— 235) 
на  стр.  211  говоритъ:  „Такъ  какъ  велик1е  князья  ежегодно  нуждаются  въ  большомъ  коли- 
чествЪ  военныхъ  людей,  то  чрезъ  каждые  три  года  всъ  дЪти  боярск1е,  какъ  только  достиг- 
нутъ  14-ти  лЪтъ,  записыван>тся  въ  службу  и  требуются  на  войну...  Самая  обыкновенная 
ихъ  пища  въ  ПОЛЬ:  олень  (Шг^сЬ.  Н1гяе),  приготовленный  съ  са.томъ  дикихъ  звърей 
(пп!  \\'11г]1-Т1иег-8сЬта12  ^екосЫ),  лукъ  и  чеснокъ,  сухая  рыба,  сырое  (\\11(1г,  гоЬ)  мясо 
многоразличныхъ  звърей.  Вообще  здъшн1е  жители  очень  тери1>ливы  и  сносны  (81е  я1п(1 
аЫо  1е1(1!11с11  ипй  кбппеп  81сЬ  1п  аПе  1(Л{  всЫскеп)".  Р^тск1е  съ  молоду  нр1учались  къ 
разнымъ  воинскимъ  пр1емамъ  и  обычаямъ,  развивали  особыя  тЪлесныя  способности.  На- 
примъръ.  Ст.  Какашъ  (1002  г.)  говоритъ:    „московитяне    имЬютъ   обычай,  когда  "Ьдутъ  въ 
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военно-служилая    колонизац1я  —  стратегическая    или   острожная,  стр-Ьдецкая  и  ка- 
зачья, линейно-сторожевая,  ландмилицкая  и  военно-писелснческая   М- 

Результатомъ  общей  односторонности,  обусловившей  преобладан1е  или  исклин 
чительное  развит1е  только  землед-Ьльческихъ  и  военныхъ  поселенхй,  былъ  крайвш 
недостатокъ  въ  древней  Росс1и  высшихъ  нндустр1альныхъ  способностей  и  зеашй. 
индустр1альной  интеллигенши  и  изобр-Ьтательности  п,  всл'Ьдств10  того,  слабое  развиш 
индустр1альныхъ  народныхъ  ассоц1ац1й,  мануфактурно-промышленныхъ,  фабрпчнс- 
заводскихъ   и   торгово-оромышленныхъ   поселен1й  ^).    Общая  несостоятельность  въ 


путь  (на  войну),  или  стоятъ  иа  посту,  свистЪть  губами  безъ  всякаго  инструмента;  ио<'ре:- 
ствомъ  памяти  и  дол говремсн наго  упражнен1Я  съ  юности,  они  прюбрЬтаютъ  въ  зюмъ 
заняли  большое  совершенство  (АгсЫу  Шг  Оео)?гарЫе,  Н181опе,  8(аа(8-ипа  Кпе|§1$кип5Т.  1511. 
Путеш.  Какаша  въ  .^>в  11,  12,  27,  29,  37,  39,  40,  41).  Изъ-за  хл-Ьбнаго  жалованья  служили 
своею  СИЛОЙ).  „Дополн.  къ  Л.  И/',  т.  III,  №  87  и  мн.  др.  Первоначальною  ц'&лью  или  пепрс- 
мЪннымъ  услов1емъ  всЬхъ  древне-русскихъ  войнъ,  особенно  до  ХН-го  в.,  были  —  патонъ. 
грабежъ,  добыча,  а  въ  Сибири,  въ  Х\'П-мъ  в.,  ясакъ.  Въ  старину,  наприм'Ьръ,  чуть  прои«'- 
ходилъ  разладъ  между  городами  или  княжествами,  тотчасъ  начинался  грабежъ  н  полонъ 
(см.,  наприм.,  Соф.  Врем.,  I,  345):  „ополчишася  на  грабежъ,  учиниша  ратнш  вси  ванюти 
пусты,  села  пожгоша,  а  города  поимаша,  а  люди  въ  полонъ  поведоша,  а  им1>н]я  раг^гра- 
биша,  а  жита  потравиша ..  Велпкаго  Новгорода  разбойницы  70  умкуевъ,  съ  воеводою  11р<- 
кофомъ,  припхедшп  взяти  Кострому  градъ  разбоемъ.  людей  изсЬкоша,  а  иныхъ  въ  полонъ 
ведоша,  и  жены  и  дЬтн  пхъ,  а  товаръ  пограбиша**,  и  проч.  (Соф.,  I,  стр.  348  — ЗГЮ).  Вообще. 
о  каждой  древне-русской  войн1>  обыкновенпо  говорится:  сожгли  или  разграбили  села  п 
города,  полону,  женъ  и  д-Ьтей,  многое  множество  вывели  и  все  богатство  яхъ  взяли  пт.  п 
(Никон.,  III,  123,  1\",  16,  25  и  мног.  др.).  ^Ь^усскхе,  говорить  Олеар1й,  весьма  <!ПОСобпи  къ 
войн-Ь  и  охотно  идутъ  на  нее.  такъ  какъ  они  ведутъ  жизнь  суровую...  Ц-Ьль  войны  ^о- 
стоитъ  въ  грабеж*,  убхйств-Ь  и  желай! и  обогатиться*.  (,,Архивъ'',  1859,  кн.  III,  стр.  4.М  <• 
военныхъ  промыслахъ  слуя:илыхъ  людей  въ  пр1иск1>  ясачныхъ  землицъ  и  людей  въ 
Сибири,  о  грабежахъ  нхъ  см.  „Дополп.  къ  акт.  историч.",  т.  III- ЛЧН. 

*)  См.  „О  сторожевой,  станичной  и  полевой  службЬ,  на  польской  или  степной  украйеъ 
москов.  государства**-  соч.  Беляева,  въ  „Чтен.  моек.  общ.  ист."  1845 — 1846,  кн.  IV.  Въ  актахъ 
XVI  и  особенно  XVII  в.  весьма  часто  говорится,  что  такого  то  л^Ьта  и  въ  такомъ-то  мЬстЪ 
(преимущественно  въ  понизовомъ,  заволжскомъ  краю)  „Государь  указалъ  поставить 
городъ  или  острогъ  и  населить  его  стр-Ьльцами,  пушкарями  и  защитниками''.  Въ  Сибирп. 
служилые  люди,  пр1искнвая  иемирныя  ясачныя  землицы,  ставили  и  населяли  города, 
остроги  и  зимовья.  См.  „Дополи,  къ  акт.  истор.",  т.  III — VIII  (наприм.,  т.  VI,  №Лв  1,  5,  10.  21. 
89,  118  и  130;  т.  VII,  ^^й  74;  т.  \'Ш,  .^.Лё  11,  101).  Въ  Х\'П  в.  повсюду  около  городовъ 
устроялнсь  стр'Ьлецк1я  слободы.  А.  А.  Э.,  т.  П\  №  280.  „Владим.  Сборн."  стр.  78.  ,Дои.  къ 
А.  И.",  III,  №  16.  Солдатами  населяли  деревни.  „Доп.  къ  А.  И.",  т.  Ш,  №  64.  Въ  началЬ 
ХЛЧН  стол,  драгунскими  и  пахотными  полками  населялись  особыя  слободы  по  дигтрик- 
тамъ  и  при  городахъ.  (II.  С.  3.,  т.  V.  №Лё  3.899,  3  901;  т.  \*П,  №>«  4.611,  5.017,  стр.  746: 
№  5.033,  стр.  760;  ►'^  5.117,  стр.  823).  При  Анн-Ё  1оанновп'Ь  и  въ  посл-Ьд^'ющее  время,  каза- 
ками населяли  особые  казачьи  города  и  слободы,  на  царицынской  лин1и  (П.  С.  3.,  т.  \'111. 
№Л5  .=>.923,  5.868,  6.007,  6.129  и  друг.).  Военной  колоннзац1ей,  въ  XVIII  в.,  проведена  была 
также  ц1)Пь  кр'Ьпостей,  слободъ.  станицъ  и  форпостовъ.  сначала  по  лин1и  закамской  плн 
черемшанской,  потомъ  по  лип1и  яицкой:  об1>  эти  лин1и  заселялись  казаками,  пахатными 
солдатами,  ланд-милицкими  полками  (П.  С.  3.,  т.  X,  >е  7,278.  Лексик.  Татищева,  ч.  I,  стр.  8У. 
149.  162-163,  200,  236;  ч.  III,  стр.  78.  201,  212.  Сочин.  и  перевод.  1759  г.,  ч.  1,  стр.  303,  :3(4. 
310  -312,  393).  ^опа8  Нап\уау,  7Л1Уеу1а881^е  Ве8сЬге1Ьип^  8е1пег  Яе18еп  уоп  1х>п(1о11  диггЬ 
Ки881ап(1  ипс!  Рег81еп  1*п  с1еп  ЛаЬгеп  уоп  1.742  Ыз  1.750.  В.  I,  с.  з.  8.  10—11.  Тугъ  же  и 
карта  этой  военной  стратегической  колонизащи.  (Рычковъ,  описывая  пригородки,  кр-Ьпосги. 
редуты,  населенные  стр-Ьльцами  и  солдатами,  зам-Ьчаетъ:  „Нам'Ьрен1е  сего  поселев1я,  думаю, 
состояло  въ  томъ,  чтобы  среди  1:новЪрныхъ  народовъ  сделать  росс1йск1я  населения, 
который  бы  могли  примЪчать  всЬ  д-Ьйств^я  и  движен1я  тогда  еще  новыхъ,  а  притомъ  къ 
возмущен1ю  склонпыхъ  народовъ.  СтрЪльцы  были  на  то  весьма  способны**,  и  проч.  (Журв 
или  Дневн.  Зап.,  изд.  1770  г.,  1,  стр.  10).  Наконецъ,  изв-Ьстпы  поздн'Ьйш1я  военныя  посе- 
лен1я  въ  южномъ  и  югозападномъ  краю  и  въ  губерн1яхъ:  Новгородской,  Витебской  и  М^ги- 
левской,  народов аселен1е  которыхъ  простиралось  въ  1858  г.  до.  571.989  д.  м.  п.  (См.  Тур- 
генева, „Ьа  Ки881е  е1  1е8  Кия8е8**,  <.  II,  въ  конц^Ь). 

^)  Юр1й  Крыжаничь  (въ  сочин.  о  Москов.  Государств-Ь  въ  царств.  Ал.  Мих.,  въ  раз- 
д-Ьл-Ь  III,  на  стр.  42)  говоритъ  о  землед-Ьльческой  и  вообще  промышленной  —  недолыгяи- 
еостп  русскаго  народа:  ;, первое,  або  нашего  народа  люди  суть  коснаго,  меллительпаго. 
небыстраго  разума,  и  неудобно  сами  что  выдумаютъ,  если  имъ  непокажутъ.  Второе:  аб1>  у 
насъ  н"Ьсть  никаковыхъ  книгъ  объ  тетан1и  (землед'Ьл1и)  и  объ   иныхъ   промыслахъ.  какъ 
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области  ипдустрхальнаго  мышленхя,  запят1ч  и  труда,  проистекавшая  отъ  крайняго 
недостатка  пли  отсутств1я  реальвыхъ  зван1й,  общ1й  недостатокъ  промышленной 
пнтеллигенщи  и  нзобр-Ьтательностн — только  усиливали  численное  иреобладан1о  земле- 
д-Ьльческихъ  поселен1й,  въ  ущербъ  пндустр1альнымъ,  фабрично-заводскимъ,  мапу- 
фактурнымъ  и  торгово-промышлепнымъ  ассо1цац1ямъ.  Въ  начал*  пын-Ьшняго  стол*т1я 
земледельческая  поселен1я  составляли  у  насъ  ^ю  всего  народопаселен1я  (тогда 
какъ  въ  Англ1и  Ь'з)  и  18  милл1оновъ  душъ  мужского  пола  сЬяли  хл'Ьбъ,  чтобы 
прокормить  только  2  или  3  миллюнаостальныхъ  за  гЬмъ  жителей  ^).  Въ  182(>  году 
ЛГакЬпз  счпталъ  въ  Росс1и  землед'Ьльцевъ  79^/о  всего  народонаселен1Я,  тогда  какъ 
городского,  промышленнаго  сослов1я  только  6%  ^).  Въ  настоящее  время,  земле- 
дельческое сослов1е  составляетъ  около  88%  всего  мужского  народонаселен1я,  между 
гЬмъ  какъ  торговое  сослов1е  меньше  ^4%,  м-Ьщане  и  цеховые  около  6Vз%. 
Военно-служилый  характеръ  колонизащи  и  военно-стратегичесюе  основы  городовъ, 
естественно,  тоже  не  были  благопр1ятны  для  широкаго  и  цв^тущаго  развит1я 
мирныхъ  индустр]альныхъ  занятШ. 

Всл'Ьдств1е  такого  порядка  вепрей,  въ  Росс1и,  естественно,  не  развивались 
цв*тущ1я  индустр1альныя  корпоращи  труда  и  населен1я.  Въ  городахъ  древней 
Роши  не  только  не  проявлялось  промышленное  изобретательное  творче- 
ство, но  чрезвычайно  плохо  развивалась  и  простая  ремесленность.  Известный 
писатель  въ  царствование  Алексея  Михайловича,  Юр1й  Крыжаничь  говоритъ:  «наи- 
более всего  богато,  славно  и  сильно  то  государство,  где  хорош1я  понят1я,  сметки 
и  убежден1я,  или  отъ  природы  даровиты  и  домысливы  разумы,  и  где,  потому, 
цвететъ  всякое  рукоделье  и  ремесло,  и  великая  морская  торговля:  такъ--въ 
англичанской  и  брабантской  земле...  Оказывается,  что  и  русская  земля  мало  нмеетъ 
торговли...  Ремесла  до  сихъ  поръ  въ  Росс1и  съ  трудомъ  заводились.  А  только 
ремесломъ  умножается  земля  и  наполняются  города»  ^).  Такъ  какъ  побужден1я 
мускулярныя  преобладали  въ  древней  Росс1и  надъ  мыслящими  способностями  и  надъ 
высшими  умственными  потребностями  и  занят1ями,  то  преобладали  и  промыслы 
кормовые  надъ  мастерствами  и  занят1ями  умственными,  требующими  более  или 
менее  интеллектуальной  сообразительности.  Напримеръ,  въ  самой  Москве,  въ  ме- 
щанской слободе,  въ  1677  году,  даже  такими,  самыми  простыми  умственными 
занят1ями,  какъ — ученье  детей  въ  школе,  книжная  торговля,  живопись,  печатанье 

суть  у  ипыхъ  пародовъ.  Тропе:  або  наше  людство  ость  л1>ниво  и  не  промысел  ьпо:  и  сами 
себ1>  не  хотятъ  добра  учинить,  аще  не  будутъ  н-Ькакою  силою  принуждены**.  Адм.  Морд- 
виновъ  (въ  мп'Ьа1и  о  росписи  доходовъ  и  расходовъ  на  1821  г.)  говоритъ:  „Науки  не  бо- 
гатили  еще  всЬхъ  сослов1й  парода  въ  достаточной  м-ЁрЬ  т^ми  знапхямн,  который  къ 
землед1'.л1ю,  ремесламъ,  художествамъ  и  къ  торговле  относятся  и  даютъ  произведен1ямъ 
рукъ  чолов1>ческихъ  совершенство*'  („Чтен.  Общ.  Истор.",  1859  г.,  кн.  1,  Отд.  \\  стр.  7).  Въ 
мн'^о1и  о  причнпахъ  разстройства  финансовъ  въ  Росс1и  онъ  говоритъ:  ,.Ничто  не  поощряетъ 
труда  и  д-Ьятельности  и  не  раскрываетъ  умственныхъ  способностей  поселянъ**  („Чтен.  Общ. 
Нстор.",  1800,  кн.  I,  Отд.  V,  стр.  Зп).  Въ  „Горномъ  ИСурн."  за  1826  г..  кн.  1,  на  стр.  152,  тоже 
зам'Ьчено  объ  умственномъ  состояи1и  сельскаго  народа,  по  случаю  изв^Ьспя  о  1Т1кол'Ь 
Сельскаго  Хозяйства  и  Горнозаводски хъ  Наукъ:  „Росс1Я,  обильная  всЬми  дарами  щедрой 
природы,  обитаемая  трудолюбивымъ  и  смышленымъ  народомъ,  донын-Ь  мало  пользовалась 
выгодами,  проистекающими  отъ  приличнаго  образовашя  и  обучеп1я  людей,  занимающихся 
сельскими  работами...  Но  во  сколько  кратъ  люди  с1и  были  бы  полезв'Ье,  если  бы  природный 
пхъ  способности  изощрены  и  усовершены  были  учеи1емъ,  если  бы  обучать  простыхъ  зем- 
лед'Ьльцевъ разнымъ  мастерствамъ,  открыть  имъ  новый  путь  къ  обогащенш  В1>  реме- 
слахъ,  и  проч. 

^)  ^Чтен.  Общ.  Нстор.",  1860  г.  кн.,  Г,  отд.  V,  стр.  29-30. 

2)  ЗеаПзИк  ип(1  8еаа1епкип(1е,  8.  200. 

3)  , Русское  государство  въ  полов.  ХУИ  в.",  разд-Ьлъ  I,  стр.  7,  8:  разд.  III,  стр.  39,  40. 
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листовъ,  переписка  и  переплетъ  книгъ,  д'Ьланье  оргавовъ  и  насосовъ,  садоводство,— 
промышляли  всего  только  8  челов'Ькъ,  н  приходилось  только  по  1  челов'Ьку  на 
каждое  изъ  этихъ  занят1й.  Между  т4мъ  какъ  однимъ  мясомъ  торговали  въ  той  же 
м'Ьщанской  слобод'Ь  до  52  челов'Ькъ,  рыбой  бол-Ье  20,  хл'Ьбомъ  печенымъ  и  ка- 
лачами до  24,  разнымъ  харчомъ  до  11,  ветошьемъ  до  12  челов'Ькъ  и  т.  д.  Идо 
такой  степени  пе  развиты  были  индустр1альныя  сонят1я,  что,  напр.,  корм.1ен1е 
именомъ  Христовымъ  или  подьячествомъ  офищально  считалось  и  записыва.!0сь  въ 
числ'Ь  городскихъ  ремеслъ  и  промысловъ  ^).  Кормовыя  рукод'Ьльи,  конечно,  мешали 
умственнымъ  трудамъ  -).  По  отсутств1ю  самостоятельнаго  умственнаго  труда  и 
творчества,  по  совершенному  отсутств1ю  реальныхъ  знашй,  умы  русск1о  сами  собою 
ничего  не  могли  изобрести,  несмотря  на  богатый  природный  способности,  и  только 
легко  и  быстро  могли  усвоять  чуж1я  изобр*тен1Я  ^).  Естественный  богатства  русской 
земли,  наприм^Ьръ,  горной  природы^  долго  вовсе  не  вызывали  въ  Росс1'н  разумной 
промышленности  единственно  потому,  что  не  было  естественныхъ  знан1й,  не  доста- 
вало сродствъ  къ  изсл'Ьдован1Ю,  открыт1ю,  добыч*  н  разработке  нхъ  "*).  Когда 
устроились  горные  заводы,  мастера,  по  словамъ  де-Геннина,  «были  самые  безд*.1ьныо 
и  необученые  и  ученья  не  было»  ^).  И  въ  половин*  ХД^Ш  в.  пндустр1а.1ьныя 
способности  русскихъ  такъ  еще  были  не  развиты,  что,  наприм*ръ,  рисова,1ьщнкп 
на  фабрикахъ  могли  только  списывать  готовые  рисунки,  а  своихъ  изобрести  былп 
не  въ  С0СТ0ЯН1Н  ^).  Во  всей  нашей  ремесленности  мало  было  разумности  и  знан1я. 
«Много  людей, — писалъ  одпнъ  русск1й  публицистъ  отъ  конца  прошлаго  и  начала 
нын-Ьшняго  стол'Ьт1я,  —много  людей  имя  ремес:1енниковъ  у  насъ  носятъ,  но  мало 
есть  такихъ,  которые  бы  ремесло  зван1я  сего  достаточно  знали.  Ес^тп  нз^^нрать 
только  такихъ,  которые  совершенно  его  знаютъ,  подвергнувши  сперва  нхъ  строгому 
испытан1ю,  то  едва  ли  изъ  тысячи  найдется  одинъ,  который  бы  достоинъ  оилъ 
имени  мастера  ^).  При  такой  неразвитостп  нашпхъ  индустрхальныхъ  способноаой 
и  знан1й,  проистекающей  отъ  неразвитости  и  нераспространенности  естественн*)- 
на)чныхъ,  реальныхъ  знан1й. — понятно  существоваше  у  насъ  множества  пустыхъ, 
безнолезныхъ  и  даже  вредныхъ  промысловъ,  понятна  эта  ограниченность  промиш- 
ленныхъ  идей,  отраслей  труда  и  проч.  Наконецъ,  нужно  только  взглянуть  ня 
географическое  раС|1редЬ.1ен1е  нашнхъ  мануфактурно-промышленныхъ  поселен1Г1. 
чтоЛы  ни1*ть.  кикъ  м1ио  и  ограничено  у  насъ  в.1!ян1е  знаний  на  развитее  и  распро- 

Ч  ,Чгон    '»0щ    Иогир",  18»Ю  г.  кн.  2.  отл.  \\1'тр.  1—20.  «.'нпсь.  кто  чЪмъ  промышляг... 

-»  Папрнмьръ,  о.шнъ  грамотипкъ  -  .т^тоансецъ  Х\Ч  пли  Х\'11  в..  говорить:  .мвог- 
помы-.и  1ячъ  ньмго  ра.пмьти  и  н:л''рзти  отъ  мпоги  лТ.та  пноанныхъ  и  бытеПскнхъ  книгъ 
еу:кпг>П:::ая,  и  в  и'»раняомъ  семь  оть  рукоделья,  оже  отужати  чЪмъ  животъ  кормитп" 
СГ'.'рн    ом.11^воц.  Оипл    .V  <»»4.  л    1«»  и   П. 

м  01оа[»1П  говорить  о  подражательности  и  иереимчивоотп  умя  русскихъ  рем»?гл'»ч- 
никлнь  '/м  г.утет  01  о  въ  .Архив Г. ~  1>^9  г..  кп.  III.  стр.  .")^  Н'.'ВЪйшШ  писатель  1<1е  1а  Ки5>!'\ 
1*^-42.  р  4*^^  -амьчаот!:  -1и<111Г101 1е  Ки<>е  па  пьчигецпе  <1е>  ?а1"иие<  ^ЧтЁГатюп"*.  Изъ  .:рев- 
ннчъ.  Ь»р1Л  Крижаничь  .»амГ.ча ль:  .Народа  нашего  люди  суть  коонаго  разума,  ц  не  уд.»';».' 
сами   ';;.'  иыдхмак'гъ.  ооли  имъ  не  иокаягутъ".  Ра^и    П1.  стр    42. 

*»  .Н:::::»^  р-'1ЛчЛ«'кое  госуларетво.— горорнлъ  Петрь  В.  въука.тЬ1<»  лекаор:!  '719  г.- 
пре.;ъ  многими  чужими  .?ом1ямн  ирли  ^  Оилуетъ  и  потреонымъ  металлами  п  мплералламп 
0  1;г/  ..-л  ^♦^нн.^  еогь:  к.'гоьы»*  до  нынъшняго  времени  мои.  воякаго  прплежапЫ  искаан, 
г.аче  ,*:е  по  такъ  улотре^'лень;  01*ли.  как1.  нринадлежить:  '*ему  прене^режен1ю  главн^йпзал 
причнйа  «"ыта  час^т!*-  та,  чт»  на:гн  поддап^^ые  рудокоинымъ  лЪламъ.  и  какъ  оные  В1- 
п  .1  ь .\\    го  .'У  д а I ч*  г Р е н  н у  > .  ::  р..  и  ;< чеот и .  н е ра  ^\  м  ьл  и  " . 

*»  -I  рниЛ  :Курн  *.  1>1*г>  г.  .V  4,  >.«':■.':  раф1я  и  шюьма  д»*Генепаа.  нсторич.  начерташ-:' 
Гогнаг'-  дк^а  ръ  1\лч*1и   -Гег.мана 

■=•  И    -^    .^.,  .V  !••.   !> 
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странен1е  этихъ  поселешй.  Мануфактурно-промышленпыя    поселон1я    у  насъ  сосре- 
доточены главнымъ  образомъ  только  въ  центральной  возвышонностп  между  верхнею 
Волгою  и  Окою,  въ  губерн1яхъ:  Московской,  Владим1рской,  Костромской,  Ярослав- 
ской и  Калужской,  въ    половин*  Нижегородской,  Тульской  и  около  7з  Тверской. 
И  тутъ  чисто  естественная  необходимость   обусловила   развит1е   этихъ    поселен1й. 
Именно,  когда   скудная    почва,  съ   возрастан1емъ    населен1я,  отъ  долговременной, 
расхищающей  системы  землед'Ьл1я,    безъ   ращональной  обработки  и  удобрешя,    въ 
течен1б  в'Ьковъ,  истощилась, —  крестьяне  поневол*  должны  были  взяться  за  ману- 
фактурную  промышленность.    Близость  къ   столицамъ  и  географическое   соседство 
центральныхъ  великорусскихъ  губершй  между   собою — способствовали    развит1ю  и 
распространен1ю   мапуфактурно-ремесленной   промышленности.    Но  и  то  не    много, 
Изъ  67   или  даже   72   миллюновъ  народонаселен1я,    все-таки  мануфактурно-про- 
мышленнаго  иаселен1я  считается  только  около  6.400.000.  И  въ  этомъ  числ*  пре- 
обладаетъ    сельсюй,    землед'Ьльческ1й    элементъ.  Наприм'Ьръ.  льняной  и  пеньковой 
промышленностью  занимаются  до  4.500.000    рабочихъ,    тогда    какъ  химическими 
продуктами  только  1.200.  Фабрично-заводская   промышленность  не  развивается  у 
насъ  именно  по  самому  характеру  нашего   рабочаго,  почти  исключительно   земле- 
д*льческаго,  населен1Я,  лпшеннаго  знашй,  не  им1>ющаго  сложныхъ  и  дорогихъ  ма- 
шинъ  и  не  ум'Ьющаго  обращаться  съ  ними. 

Итакъ,  общ1й  взглядъ  на  самое  происхожден1е,  географическое  развнт1е  и 
соотношен1е  главныхъ  формъ  или  слоевъ  нашего  населен1я  ясно  показываетъ,  что, 
вообп^е,  въ  земскомъ  строеньи,  или  въ  сощальпо-географическомъ  устройств*  и 
распред'Ьлеши  народа — еще  слишкомъ  слабо,  даже  вовсе  незаметно  было  участ1е 
и  д*йетв1е  реальныхъ  зпан1й.  Если  мы  глубже  и  подробн-Ье  просл*димъ  естествен- 
ный и  умственный  услов1я  историко-географпческаго  распространен1я  и  устройства 
вс*хъ  главныхъ  формъ  поселен1й,  то  еще  больше  убЬдимся  въ  этомъ.  Въ  настоя- 
щей стать*  мы  обратимъ  нниматс  на  естествепныя  и  умственный  услов1я  геогра- 
фпческаго  распред*лен1я  землодЬльческихъ  посолен1й  въ  Росс1н. 


Зачатки  умственнаго  стремлеп1я  къ  выходу  изъ  общей  зоолого-географической 
области  природы,  или  изъ  зв*роловнаго,  охотничьяго  бродячаго  быта,  чуть  чуть 
выражающ1еся  уже  въ  пастушескихъ,  помадныхъ  иоселен1яхъ,  ясп*е  и  полнЬе 
обнаруживаются  въ  происхожден1и  и  географическомъ  распространен1И  землед*ль- 
ческихъ  поселен1й  ^).  Охотничьи  племена,  двпжнмыя  потребностью  пипц1,  одежды 
и  защиты  отъ  вл1ян1н  климата,  въ  своихъ  способахъ  искан1я  срсдствъ  для  всего 
этого,  а  всл*дств1е  того— и  по  самымъ  посолен1ямъ  своимъ,  почти  всец*ло  вхо- 
дить въ  общую  зоологическую  область  природы,  въ  составъ  ц*лаго  жпнотнаго 
М1ра.  Потому  и  самое  географическое  распространеп1е  ихъ  племенныхъ  поселен1й 
получаетъ  характеръ  общаго  географическаго  распространеп1я  фауны  или  живот- 
наго  царства,  и  всец*ло  завнситъ  отъ  зоологе- географическпхъ  услов1й.  Они,  подобно 
зв*рямъ,  живутъ,  по  выражен! ю  нап1ей  начальной  л*тописи,  звгьринскимъ  обра- 
зомъ,  въ  л*сахъ  и  горахъ,    бродятъ  и  гоняются,    какъ    зв*ри,    за   добычей  жи- 


^)  Объ  естествевныхъ  л.1и  зоолого-географичес.кихъ  и  умственныхъ  услов1яхъ  охот- 
ничьпхъ.  пастушескихъ  и  гк'отовсаческнхъ  110сслеи1й  въ  Росс1н  будетъ  подробно  сказано 
въ  особоЛ  стать'Ь. 
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вотной  пищи,  •Ьдятъ  всЬхъ  безъ  разлпч1я  зверей,  ведутъ  съ  зв-Ьрями  борьбу  за 
существован1е  такъ  же,  какъ  и  сами  зв-Ьри  ведутъ  ее  между  собою  и  съ  охотни- 
ками. Весь  животный  М1ръ,  вс*  л-Ьса  и  горы  на  обширномъ  пустынномъ  про- 
странств*— вотъ  ихъ  отечество  и  домохозяйство.  Челов'Ьческаго,  интеллектуальнап), 
сознатольнаго  самовыд'Ьлен1я  изъ  общей  зоологической  сферы,  или  среды,  изъ  лкеой 
и  горной  фауны,  въ  начал*  развит1я  охотничьихъ  поселвн1й — почти  вовсе  неза- 
м1>тпо,  или  оно  проявляется  смутно.  Охотничьи  племена  и  мыслятъ  образами  зоолг>- 
гическими,  жниотными.  Отсюда  зооморфизмъ  м1росозерцашя  и  такъ  называемый 
животный  эпосъ.  Не  то  уже  въ  пастушескихъ  поселен1яхъ.  Въ  инищатив*  п 
устройств*  пастушескихъ  или  кочевыхъ  скотоводческихъ  посвлон1й  умъ  дикихъ 
племенъ  даетъ  уже  первый  толчокъ  къ  преобладан1Ю  надъ  географи чески мъ  и  зооло- 
гическимъ  началомъ  природы  и,  въ  частности,  надъ  м1ромъ  зв-Ьрей.  Въ  устрой- 
ств* и  географическомъ  расположен1и  пастушескихъ  поселен1й  умъ  дикихъ  пле- 
менъ, движимый  тоже  потребностью  пищи,  одежды  и  жилища,  уже  сум*лъ  кон- 
центрировать ВС*  необходимые  для  этого  матер1алы,  вс*  жизненный  угодья  въ 
т*сныхъ  зоолого-географическихъ  пред*лахъ  природной  эконом1и,  и,  всл*дств1е  того. 
обусловилъ  значительную  пространственную  или  зоолого-географическую  локализашю 
пастушескихъ  поселен1й.  Зд*сь,  сл*довательно,  есть  уже  зачатки  покорен1я  при- 
роды, хотя  безсознатсльпаго.  Умъ  дикихъ  пастушескихъ  племенъ  опознается  въ 
общей  сфер*  зоологе  географической  среды,  опознается  въ  общемъ  пространств* 
л*сной  и  горной  природы  и  въ  общей  области  животнаго  царства.  Всл*дств1е 
этого,  номадъ-пастухъ,  во-первыхъ,  распознаетъ  и  различаетъ  индивидуальныя 
формы  и  типы  географическ1е,  выходитъ  изъ  л*совъ  и  выбираетъ  т*  лн  друг!я, 
бол*е  удобныя  степи,  долины  р*чныя  или  горныя  равнины,  и  такимъ  образомъ. 
хотя  немного,  концентрируется  въ  изв*стной  м*стности,  д*лавтся  господиномъ  изв*ст- 
наго,  опред*леннаго  пространства  или  географической  области;  во-вторыхъ,  выд*ляется 
изъ  общ,ей  зоологической  среды,  выбираетъ  изв*стный,  наибол*е  нужный  ему  кругь  жи- 
вотныхъ  и  млекопитающихъ,  приручаетъ,  покоряетъ  ихъ  своимъ  нуждамъ,  и  такпмъ 
образомъ  становится  хозяиномъ  известной  зоологической  группы,  или  животной  породы. 
Въ  этомъ  С0СТ0ЯН1И,  наши  номады,  наприм*ръ,  тунгусы,  д*лятся  на  оленьнхъ,  конныхъ. 
табунныхъ,  скотныхъ,  собачныхъ  и  т.  п.  Поэтому,  пастушеск1я  поселешя,  выражающ1я 
первые  признаки  умственнаго  стремлен1я  къ  локализащи  въ  пространств*  природы  и  къ 
выходу  изъ  общей  зоологической  среды,  представляютъ  естественный  пероходъ  къ 
прочно -ос*длой  землед*льческой  колонизащи.  Въ  землед*льческихъ  поселеи1яхъ. 
стремлен1е  къ  преобладав! ю  надъ  географическимъ  началомъ  природы  и  выходъ 
изъ  общей  зоолого-географической  области  достигаетъ  наибольшаго  выражев1Я. 
Въ  землед*льческой  колонизащи,  умственные  усп*хи  народонаселешя  выражаются, 
во-первыхъ,  въ  ограничен1и  пространственнаго  или  географическаго  начала  прочно 
ос*длой  локализащей  поселен1й,  во-вторыхъ,  въ  ограничен!и  умственной  и  быто- 
вой зависимости  отъ  зоолого-географическихъ  услов1й  и  даиныхъ  природы  всхЬд- 
ств1е  зачатковъ  хл*бопашества.  Зд*сь  уже  умъ  народный  стремится  покорить  ее 
животную,  а  растительную  природу  и  почву,  и,  всл*дств1е  этого,  челов*къ  впер- 
вые твердо  прикр*пляется  къ  земл*.  Отсюда  является  прочная  ос*длость,  домъ, 
отчизна  или  родина,  отечество.  Землед*льческая  колонизащя  и  культура,  на  одномъ 
и  томъ  же  пространств*  или  плоскости  можетъ  прокармливать  въ  20  и  даже 
30  разъ  больше  людей,  ч*мъ  номад1я,  такъ  же,  какъ  эта  посл*дняя  въ  20  разъ 
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больше,  ч-Ьмъ  охота.  Землед'Ьлсцъ  уже  не  им'Ьетъ  никакого  основан1я,  какъ  охот- 
викъ  и  даже  пастухъ,  бояться  прпселен1я  къ  себ*  другого  землед'Ьльца-сос'Ёда. 
Всл'Ьдств1е  этого,  естественно  организуются  сельск1я  общины,  М1ры  ^).  Наконецъ, 
зем-тед-Ьльческая  колопизащя  и  культура  обусловливается  уже  не  зоолого-географи- 
ческими,  а  растительными  областями  и  поясами.  Поселен1я  охотничьи  и  пастуше- 
сш  распространяются  по  зоологи ческимъ  областямъ,  всл'Ьдъ  за  зв'Ьрями  и 
животными.  А  колонизащя  землед'Ьльческая  идотъ  вм'ЬсгЬ  съ  колонизащей  расте- 
в1В,  по  растительнымъ  областямъ  и  поясамъ  и,  вм-ЬстЬ  съ  географическимъ  рас- 
пространен1вмъ  поселешй,  распространяетъ  культурный  растен1я  ^). 

Все  умственное  развит1е  землед'Ьльческихъ  поселен1й,  на  пути  ихъ  геогра- 
фическаго  распространен1я,  зависало  главнымъ  образомъ  отъ  усп'Ьховъ  борьбы  съ 
климатическими  и  почвенными  услов1ями  природы,  отъ  степени  покорешя  культур'Ь 
растительнаго  царства  ^),  отъ  м'Ьры  познан1я  физическихъ  силъ  и  законовъ  и 
подчинешя  ихъ  нуждамъ  и  пользамъ  землед'Ьльческой  колонизащи  и  культуры. 
Агрикультурной  колонизащи  предстоптъ  несравненно  больше  борьбы  съ  внешней 
природой,  ч'Ьмъ  фабрично-заводскимъ,  мануфактурно-промышленнымъ  или  торго- 
вымъ  поселен1ямъ.  И  ч'Ьмъ  меньше  она  покоряетъ  природу,  ч'Ьмъ  мен'Ье  основы- 
вается на  сстествознан1и,  на  опытахъ,  открыт1яхъ  и  знан1яхъ  физико-географнче- 
скихъ,  метеорологическпхъ,  хпмпко-физ10логическихъ  и,  вообще,  естественно-науч- 
ныхъ, — тЬмъ  нев'Ьжественн'Ье,  нсправильн'Ьс  и  медленн'Ье  устраиваются  землед'Ьль- 
ческ1я  поселен1я,  т'Ьмъ  хуже  развиваются  **).    Посмотримъ   теперь   съ  этой  точки 

*)  Въ  древней  Росс1и  потому  главпымъ  образомъ  и  колонизовались  землед'Ьльческая 
общины,  что  крестьяне,  собираясь  въ  общины,  сами  охотно  „перезывали**  къ  себъ  ,,сос'Л- 
деП" — вольныхъ  охочихъ  людей  и  отводили  имъ  волостныя  иорожнхя  земли,  „иоговоря  со 
всЬмъ  м1ромъ  и  съ  сус1^дями  волостными".  См.  статью:  ,Сельск1е  М1ры  и  М1рск1е  сходы" 
въ  „В-ЫгЬ^  за  1802  г.,  Л    А.  :•>.,  т.  I.  .V  ТЗ.  Л.  Юрид.,  .V' 6.  Л.  Л.  Э.,  т.  1,  >^  232  и  мн.  др. 

^)  Поэтому  и  истор1я  и  гоограф1я  растен1й  всегда  находилась  въ  гЬсной  связи  съ 
нстор1ей  цивплизац!»  и  псреселен1я  пародовъ.  Декапдоль,  указывая  на  ути  факты  п  до- 
казательства ^  въ  своей  ботанической  географ1и,  гоиоритъ:  ^Аргея  Г1и8и)1ге  кёо1о^1(1ис  (1и 
ге^пе  уё^ёЫ,  евГ  уеппе  Г11181о1ге,  репёап!  Герояие  ас1ис1к\  (1ери1«  циеЩис.*?  т11Исгй  (1'ап- 
пёе8.  ЕПе  80  Не  вой»  сеги1П8  гаррог1«  ауес  Г1и81о1ге  (1е  ГЬошше.  И  е81  1п1ёгге?'ап1  роиг  ип 
Ь|:*1опоп  (1е  8аУ01г  соштеш  1с8  еярссен  сиШусен  (Ча1еп1  гсраг^е»  а  Гоп^г1пе.  11  уегга,  реи1- 
е1ге  ауес  вигрпзе,  чиеНез  шап«1иа10п1  а  (1с8  гс^1оп8  ё1П1петтеп1  ГауогаЫея    аи    (1ёуе1орре- 


теШ    (1е    Гезрёсе   Ьита1по  (р.  98о).    П  1гоиуега  (1ап8  сон  ГаНз  ипе  (1ез  саинез  с1е  1а  шагсЬе 
с1е8  С1У1118а110П8,  е<  (1ап8  1ез  сиИнгез  сошшипея    а   се1Ча1п8    реир1е8    ипе   ргеиуе,    1ап1п1   (1е 

апс1еппе8  (р.  83:^872,913)  он  аи  то1п8  (1о  соттишсаНопр  (р.  882. 
раг  1а  (ЦуегзИё  (1е8  сиНигсз  рхчтШчез,  1а  ргеиуо  (Гипе  нёрагаНоп 


сотр1ёГе  е1  рго1оп|5ёе е111го  1е8  апс1е118  рсир1е8  (СЬар.  IX),  (М.  А1рЬ.  1)е-Сап(1о11о,  .ЛтёокгарЫе 
Ьо1а11:ц11е  га18оппёо",  Рап8,  МЬССЬУ,  I.  1.,  р.  ХХП). 

^)  Декандоль  такъ  опредЬляегь  степени  распрострапсп1я  и  культуры  растен1й  въ 
разные  иерюды  и  состояп1я  народпыхъ  цивилизашй:  „Ьен  ргеш1сге8  реир1а(1е8  ({и!  яе  80п1 
гёрап(1иея  яиг  сЬадие  сопипел!  оп1  рог1ё  ргоЬаЫетеп!  ауес  еЦен  (1ие1чие8  езрёсея  с1е  р1ап- 
1е8  иШез  е1  8иг1оие  яие14ис8-11пе8  с1е  со»  ^гатез  401  з'аПасЬет  аих  уГЧешеп^я  е1  аих  ап!- 
таих  (1оте8и4ие8,  е1  яи1  зе  (1ёУо1орреп1  Ыеп  ёапз  1е  уо181па5е  с1о8  ЬаЬНаГюпз,  ргоз  с1е8 
Гит1егй,  Лез  1еггашз  ЬпНёз  е1  (1е8  (1ёсотЬге8.  Р1и8  ипе  рори1а11оп  ез1  Га1Ые,  р1и8  еНе  ез! 
ё1гап^оге  аих  аг1з  (1е  1а  с1У1И8а11оп.  р1иу  сез  ргет1ог8  1гапзрог18  (1е  ||?га1пез  зсп^  1П81кп1- 
Лашз.  ЕпзиНе,  1а  рори1аиоп  (1еуопат  р1и8  (1еп8е,  ри18  с1у1П8оо,  ГакП^'пЙигв  ауап!  рпз  па18- 
запсе  е1  ё(еп(1и  зон  (1оша1пе,  1о8  оссазюпз  (1е  и*ап8рог1з  зе  шаШрИсп!  о1  8'аррИ4иеп1  а  (1о8 
езрёсе.ч  р1и8  пошЬгоизез.  Ьез  ])еир1о8  сЬаззеигз  ои  ранЬенгя  рагсоигеп(  запз  (1о111о  (Гаязох 
уазГез  ё1епс1ие8  (1е  рауз.  та!»  1е8  реир1е8  сиШуа^еигз  1)гёрагот  (1о8  (егга^пз  ргоргез  а  госо- 
\о1г  (108  езрёсез  пошеИез,  о1  Га18апс  уеп1г  1е8  ^гашез  <1е  1опг8  сЬатрз  (1о  рау8  р1и8  ои 
1ио1пз  ё1о1^пё8,  11з1п1го(1и18ет  ауос  еИоз  (1оя  р1ате8  й1Уег8ея,  (1оп1  р1и81вигз  па1иге11е1П01и 
(1еу1оипеп1  зротаппёез".  И  т.д.  Декандоль  указываетъ  историчоск1е  успехи  и  способы  рас- 
пространен1я  и  культуры  растен1й  и  замъчаетъ:  „II  ез1  с1а1г  4ие,  йапз  1е8  рауз  с1У1113оз,  1а 
сиИиге  8'арр114ие  а  ип  ^г:гапс1  потЬго  с1е  р1ап1ез  е1  Га11  уапсг  ех^гошешет  1а  па1иге  1)11у- 
814ие  (1е8  1егга1П8**  („Соо;^гар11.  Ьо1ап1(|ие".  I.  П.,  р.  021-022). 

*)  О  вл1яп1и  естественныхъ  законовъ  на  судьбы  зсмлед1>льческнхъ  поселен1й  см.  „Хи- 
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зр'Ьн1я,  на  сколько  участвовали  и  взаимодействовали  въ  географнческомъ  распро 
странен1и,  устройств*   и  развит1и  землед'Ьльческнхъ  посмен1й  умственныя  н  ест^ 
ственныя  силы. 

I.  Уже  самый  первый  толчокъ  къ  географическому  распространен1ю  и  устрой- 
ству землод'Ьльческихъ  поселен1й  дали  но  столько  умственныя  понят1я  и  разсчеты, 
сколько  сстественныя,  желудочный  потребности  и  побужден1я  ^).  На  переход*  огь 
охотничьей  и  пастушеской  кочевой  жизни  къ  земледельческой  колонизащн  и  куль- 
тур* первымъ  и  главпымъ  мотивомъ.  естественно,  служить  инстинктивная  потреб- 
ность хл-Ьба.  Либихъ    такъ    объясняетъ    эту    чисто  естественную  потребность  для 
человека  хл^ба  и  землсд'Ьл1я:   «Ежедневный  расходъ  дыхательяыхъ    средствъ,  по 
количеству,  составляетъ  въ  пять  или  шесть  разъ  больше,  нежели  в^съ  пластичо- 
скихъ  веществъ,  и  въ  голодные  годы  недостатокъ  первыхъ  преимущественно  чув- 
ствуется   во    вс*хъ    к-1ассахъ  народа.  Мекду  гЬмъ  какъ  ц-Ьна  жира,    масла  уве- 
личивается по  м-Ьр*  того,  какъ   увеличивается  ц-Ьна  на  хл*бъ,  а  сообразно  тому 
и  ц*на   на   картофель,  ц*на   мяса   обыкновенно    не  изменяется,  а  остается  какъ 
въ    дешевые   годы.  Причина   тому   та,  что  хл*бъ   можетъ   заменить    мясо,  тогда 
какъ  для  потребностей  человека  мясо    не  вполн*  можетъ  заменить  хл-Ьбъ...  Пи- 
тающемуся   мясомъ    человеку,  для    поддержашя    себя,  необходимо    огромное  иоле, 
более  обширное,  нежели  льву  или  тигру,  ибо  онъ—  когда  представляется  случай— 
убиваетъ  и  не  употребляетъ  въ  пищу  убиваемой  имъ  добычи.  Толпа  охотниковъ. 
живя  на  тесномъ  пространстве,  решительно  неспособна  къ    размиожен1ю;  необхо- 
димый для  дыхан1я  углеродъ   долженъ    быть  поглощенъ  животными,   которыхъ  на 
данпомъ  пространстве  можетъ  жить  лишь  ограниченное  число.  Животный  эти  со- 
бираютъ  составныя  части    своей    крови    и    органовъ   съ    растен1й  и  отдаютъ  ихъ 
живущимъ  около  индейцамъ,  употребляющимъ  ихъ  въ  пищу  безъ  веществъ,  под- 
держивающихъ  дыхаше    этихъ   животныхъ  въ   точен1е  нхъ  жизни.  Индейцу  для 
прокормлен1я  и  поддержан1я    своего    здоровья  въ  течеи1е  нескольких-^  дней  было 
бы   достаточно    одного   такого    животнаго,  если  бы  въ  пищу  его  входило  столько 
же  по  весу  крахмала,  сколько  веситъ  животное;  а  между  темъ  онъ  для  образо- 
ван1я  необходимой  на  это  время  теплоты  долженъ  съесть  пять  такихъ  животныхъ. 
Пища  его  содержитъ  избытокъ  пластическихъ  питательпыхъ  веществъ;  въ  течен1о 
большей  части  года  въ  ней  не  достаетъ  именно  дыхательныхъ  средствъ;  на  этомъ- 

М1Ю  въ  приложеи1и  къ  аомлед1'>л1*н)  и  физ1олог1И  растен1й*'  Либиха,  именно  главу:  ^Земле- 
д1)Л1е  и  ИСТ0Р1Я'*.  1864  г.,  стр.  (Ю— 95.  Также  ^Письма  Либпха  о  нын-Ьшнемъ  *состояни1 
ссльскаго  хозяйства''.  Спб.  1861 

V)  Лнбихъ  говоритъ:  , Государственное  устройство,  сощальныя  и  семеЛпыя  связи, 
ремесла,  промышленность,  искусство  и  паука,  однимъ  словомъ,  все,  чЬмъ  въ  настоящее 
время  отличается  человЬкъ,  обусловливается  фактомъ,  что  челов-Ькъ  для  поддержан1я 
своего  существоваи1я  ежедневно  нуждается  въ  пищЪ,  что  онъ  им-Ьетъ  желудокъ  и  нодчн- 
ненъ  закону  природы,  по  которому  долженъ  необходимую  для  него  пищу  произвести  ияъ 
земли  своими  трудами  и  нскусствомъ,  потому  что  природа  сама  собою  не  даетъ  ему,  нлп 
даетъ  въ  недостаточномъ  количестве  необходимый  питательный  вещества...  Всякое' нару- 
и1еп1е  равнов'1>с1я  между  запасомъ  пищи  и  потребностью  народонасолсн1й  вынуждает ь 
людей,  для  возстановлен1я  равнов1>с1я,  взаимно  уменьшать  свою  численность:  тогда  одпп 
племя  тЪснитъ  другое...  ОтдТ.льный  человЬкъ  становится  воромъ  и  уб1йцею,  массы  высе- 
ляются или  становятся  завоевателями...  Для  велика  го  цЪлаго  окончательно  все  равно,  ни- 
ми раетъ  ли  извЪстная  нац1я  постепенно  въ  стран*,  которой  производительность  умепь 
1пается,  или,  будучи  бол1>е  сильною,  насильственно  умерщвляетъ  другую,  слаб-Ьйшую  на- 
Ц1Ю  въ  пло,:ородной  стран1>  и  занимаетъ  ея  м-^сто.  ВсЪ  велик1я  передвижения  народовь 
направлялись  изъ  странъ,  сдЬлавшихся  неплодородными,  въ  плодородный*.  („Хпм1я  въ 
прн.10жен1и  къ  земледъл1ю",  ггр.  64—65). 
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ТО  основано,  что  человЬкъ,  питающШся  преимущественно  мясомъ,  всегда  им'Ьетъ 
наклонность  къ  употреблен! ю  вина.  Какъ  нельзя  ясн*е  понята  практическая  сто- 
рона землсд'Ьлхя  въ  р'Ёчи  предводителя  сЬверо-американскаго  инд-Ьйскаго  племени, 
переданной  французомъ  Кревекуромъ.  Советуя  своему  племени  заниматься  земле- 
д-^пемъ,  этотъ  предводитель  обращается  къ  нему:  «Разв*  вы  не  видите,  что  б*- 
лые  живутъ  хл'Ьбомъ,  а  мы  мясомъ?  Что  мясу  необходимо  30  м*сяцевъ  для  того, 
чтобы  дойти  до  падлежащаго  возраста,  и  къ  тому  оно  встречается  еще  р-Ьдко? 
Что  каждое  изъ  удивительныхъ  сЬмянъ,  ими  засЬваемыхъ,  имъ  прпноситъ  въ  100 
разъ  больше?  Что  у  мяса  четыре  ноги,  чтобы  скрыться  отъ  насъ,  а  у  насъ  ихъ 
всего  дв1>?  Что  сЬмена  остаются  на  томъ  же  м-Ьст*,  куда  ихъ  сЬютъ  б^лые  люди? 
Что  зима,  представляющая  для  насъ  время  самой  затруднительной  охоты,  для 
нпхъ  есть  время  отдыха?  Поэтому  я  говорю  каждому,  кто  меня  хочотъ  послу- 
шать, что  раньше  нежели  деревья  падъ  нашими  шалашами  увянутъ  отъ  старости 
и  раньше,  ч-Ьмъ  кленовое  дерево  въ  долин*  перестанетъ  намъ  давать  сахаръ, 
раньше  этого  времени,  говорю  я  вамъ,  порода  хлЬбопашцевъ,  уничтожить  породу 
мясоядную,  если  последняя  не  р-Ьшится  приняться  за  землед'Ьл1е»  ^).  Поэтому 
племена  челов1эческ1я  очень  давно  уже,  еще  въ  варварск1я  времена,  стали  возде- 
лывать хлебныя  растен1я,  именно  по  причине  питательности  ихъ  тяжоловесныхъ 
зеренъ  •^). 


^)  „Письма  о  ХНМ111-  ЛиОиха.  Т.  II,  стр.  1Г)4— 166.  См.  также  о  хнмико-физ10логнчо- 
ск'омъ  зпачоп1||  х:11>Г»а  у  Молешотта.  въ  „Учен1Н  о  пищ!,**,  въ  3  главЬ  „О  хлЬГ»1>,  стр.  89  -9о. 
Рг.  8сЬоес11ег,  въ  свосмъ  сборн11к1>:  „Пае  НисЬ  с1сг  Ха1и1\  тоже  ссылаясь  на  слова  прслво- 
дигеля  сЪверо-американскаго  племени,  ирпволеппыя  Лнбпхомъ,  яамт.чаот!»:  ЗеЬеп  \\1г  \У1е 
(11е  \У1*«;йеп8с11аГи1сЬе  Во1а1ик.  1П(1ет  81е  (1и»  Ье1)еп8ег8сЬо1П1П1|ц^сп  егЬгусЫ  ипй  (1а11е^1,  Ъе- 
шГеп  181,  йег  Ьап(1>у11Ч118сЬаГ1  (Не  \у1с11И^81еп  Ь1сп81в  ги  1е181оп  ип(1  8011111  (^а8  а111Н^егае1пе 
\\'оЫ  хи  ЬеГог(1огп,  ёепп  (1а88е1Ъе  181  1п  (1еш  ег^г:*и'Ыкеп  АсксгЪаи  81с11огег  ^^е^<гйпс1е1,  а18 
(111гс11  (^^е  ВИИЬе  е1пе8  ,)с(1еп  апй  теп  ОехуегЬез.  \Уепп  сг/аИН  \\1Г(1,  с1а8  (1ег  Кгияег  уип  СЫпа 
,)а11гПсЬ  ешта!  с110  Напё  ап  (1еп  [*Пик  1о^^1.  80\\1е  (1а88  01П81  11ег  Ка18е1*  Ло8ерЬ  анГ  8е1пег 
ио18е  ёигсЬ  ВоЬтоп  С1^епКап(11^  е1по  КигсИе  хо]?,  ко  81п(1  Леае  Нап(11ип/!?еп  ииг  е1П  Аи8- 
(!гиск  с1ег  Апегкеппип^?  с1ег  Ьо1им1  ХХ^сИИккеИ  с1е8  АскогЬаие8.  ХюЫ  пип(1ег  Ьеге1с11пеп(1 
1йг  с11е  сиИиг-кеясЫсЬШсИе  Вс(1ои1ип|у:  (1е8  АскегЬанеа  егвсЬе^п!  1т  АИе11Ьит  а18  111)Ч11'18с]1с 
(тоиЬеН  7Л1к1е1с11  (1е8  Аскег1)аие8  ип(1  с]ег  ОевНиш^^  Й1е  Ссгез  — 

,,016  ВегаЬтспп  \\чк1ег  ВИкЬеп, 

Г)1о  (1еп  МопзсЬеп  7л\т  МепясЬеп  ^евоШ."  (ВисЬ  с1ег  ХаПш  ТЬ.  П.  8.245). 

Отсн)да  11роистека;1а  идеалпзац1я  и  апотеозъ  хл-Ьба,  землвд*Ьл1я,  плуга  и  проч' 
Идилл11ческ1я  похвалы  зомлед1>л1ю  высказаны  были  классическими  писателями,  напр., 
Виргил1емъ,  Варропомъ,  Горац1емъ,  Сепекой  и  др.  Напги  предки— «славяне  н'Ькогда  покла- 
нялись хл-Ьбу  и  восп1>вали  ему  пьспи,  о  чомъ  свид1>тельствуегъ  древне-славянская  п-Ьсня: 
^Уту  пТ>сню  мы  хлЪбу  поемъ.  Слава!  ХлЬбу  поемъ,  хлЬбу  честь  воздаемъ.  Слава*!  Подобно, 
какь  всЬ  народы  почитали  хлЪбъ  Г)ож1нмъ  даромъ,  какъ  н'Ьмцы  называютъ  его  ОоНея 
^га\е  (1о11€8  цаЬе,  такъ  и  у  насъ  пародъ  доссл-Ь  съ  благогов'Ьн1емъ  говоритъ:  „Бож1й 
хлЪоъ,  Бож1П  даръ".  Боготворя  хлЬбъ,  предки  паши  честь  воздавали  и  плугу  (См.  „Опытъ 
первоначальной  истор1и  землед1>л1я'*  -Шеппппга.  „Чтеп.  Общ.  Истор.**,  1Я62  г.,  отд.  V.  стр.  81 
н  дал-Ье).  ХлЪбъ  и  земледЬл1е  составляют!»  особенный  предметъ  нашего  народнаго  м1ро- 
сс)зерцан1я,  пословицъ,  примЬтъ  и  проч.  (См.  Пословицы,  изд.  Далемъ  въ  „Чтоп.  Общ. 
Игтор.,**,  иодъ  словомъ:  зел1лед1ъл1е).  По  сбо  исемъ  этомъ  мы  подроби'^е  скалсемъ  въ  очер- 
кахъ  народнаго  земледьльческаго  м1росозерцан1я. 

'^)  Декандоль,  согласно  съ:  Ь{)18е1сиг  -Ве81оп|?с11а1пр8,  говоритъ:  „Ьс8  11отте8  паи- 
га1еп1  раз  е1е  1еп<;е8  йе  сиШуег  1е8  е8ресе8  11е  ТпПсиш,  Пог(1еиш,  е^с,  81  1е8  кга1пе8  с1е  сез 
р1ап1е8  пауа1сп1;  ё1ё  ре8ап1е8  е!  поиг188ап1е8,  н  реи  р1ч*8  соште  е11е8  1е  8оп1  аи]оиг(1'Ьи1. 
\'оуоп8-пои8  (1е8  реир1е8  ЪагЬаге8  еааауог  1а  сиНиге  (1е8  Ле^11ор8  е1  (]е  1ап1  ёани-ев  Ога- 
пипёе8  а  ^га1пе8  шёсИосгешеп!  Гаг1пе118е8...  Р1и8  оп  8ирр08е  ГаупсиНиге  апс1еппе  е1  ге- 
шопПиП  а  ипе  ёроцие  (1'1||?погапсе,  р1и8  11  081  ргоЪаЫе  цио  1ен  си1иуа1еиг8  ауа1еп(  сЬо1б1 
41^5?  еярессз  оЙ'гап!,  а-  ГоГ1к'1пе  шеше,  ип  ауап1а^е  шсоп1е81аЫе...  1)е  1ои1е8  оЪ8егуаПоп8  он 
Г1*Лех10118  11  Гаи!  сопс1иге  с1ио,  8е1оп  1е8  ргоЬаЫ111ё8.  1а  р1ираг1  йе8  Гогшез  1гапсЬое8  (езре- 
ге^1  ои  гасен  Ыеп  (^^8^^пс^е8)  (1е  сёгеа1е8,  ех18ииеп1  (1е|а  11  у  а  и*о18  оп  циа1ге  тШе  ап8,  ее 
тете  ауаш  япоп  еГи  еяяауе  (1е  1е8  си1Г1Уег*'.  („Оео^асгарЫе  Ьо(ап^^ис**,  I.  П,  р.  929- -9^0). 
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Какъ  естественный,  химико-физ1ологическ1й  ннстинктъ  и  законъ  побудилъ 
людей  'Ьсть  и  возделывать  хл^бъ,  такъ  естественвыя  же,  географическ1я  усдов1я 
указали  первоначальные  пути  и  м-Ьста  для  землод*льческихъ  поселешй,  на  при- 
родныхъ  м'Ёсторожден1яхъ  хл*бныхъ  злаковъ.  Не  умственный  побужден1Я  и  раз- 
счеты,  не  естественно-научное  изсл*дован1е  хл^бпыхъ  растеши,  не  высш1я,  ращо- 
нальныя  П0НЯТ1Я  о  сельскомъ  хозяйств*  побудили  какъ  германсюя,  такъ  и  сла- 
ВЯНСК1Я  племена  къ  земледельческой  культур*  и  колонизащи,  а  просто  самое 
географическое  распространен1е  хл^бныхъ  растен1й  на  великомъ  проходномъ  пути 
народовъ  изъ  Аз1и  въ  Европу  невольно  обусловило  первоначальное  происхожден1е 
и  географическое  распрострапен1е  земледЪльческихъ  поселен1й  германцевъ  и  славянъ. 
Хлебныя  растен1я  были  распространены  въ  дикомъ  состоян1И  почти  на  всемъ  пути 
великаго  переселен]я  индо-германскихъ  народовъ  съ  востока  па  западъ,  и  даже 
вблизи  европейскихъ,  дунайскихъ  поселен1й  славянъ  некоторые  виды  хлЪбовъ  росли 
въ  природномъ  С0СТ0ЯН1И  ^).  По  изсл'Ьдован1ямъ  Линка,  Дюро-де-ля  Маля,  Рейнье. 
Люазелье  Делоншампа  и  Декандоля,  дикая  пшеница  была  находима  въ  Месопо- 
там1и,  а  въ  новейшее  время— въ  средней  Аз1и;  следовательно,  оттуда,  в-Ьроятно, 
и  распространилась.  Можно,  впрочемъ,  полагать,  что  отечество  ея  въ  древности 
было  обширнее  и  доходило  до  Инд1и,  судя  по  климатическимъ  услов1ямъ.  По 
свидетельству  Оливье,  пшеница  росла  въ  Перс!и  и  по  правому  берегу  Евфрата  ^|. 
По  словамъ  Декандоля,  культура  пшеницы  должна  была  исходить  изъ  странъ, 
лежащихъ  между  горами  центральной  Аз1и  и  Средиземнаго  моря  ^).  Дву рядный 
ячмень  находили  дико  растуш,имъ  въ  Месопотам1и,  на  правомъ  берегу  Евфрата, 
въ  Ширвапе,  на  юго-западе  Кавказа,  въ  Перс1и.  Нашъ  покойный  академикъ 
Мейеръ  виделъ  двурядный  ячмень  въ  дикомъ  произростан1И  между  Ленкораномъ 
и  Баку,  у  южныхъ  береговъ  Касшйскаго  моря.  Оттуда  именно  и,  вероятно,  изъ 
Перс1и  опъ  и  распространился.  Рожь  до  сихъ  поръ  растетъ  полудико  въ  Тран- 
сильван1и,  Далмац1и,  Австр1и,  и  Декандоль  считаетъ  вероятнымъ  отечсствомъ  ея 
страну  между  Альпами  и  Чернымъ  моремъ,  особенно  же  Венгр1Ю,  Далмашю  н 
Трансильван1ю  ^).  Овесъ  тоже  находили  дико  растущимъ  въ  северной  Ипд1и,  на 
Кавказе,  въ  Китае  (по  Бунге,  ауепа  пи(1а  уаг.  с111пеп818  и  даже  въ  Сибири; 
онъ  росъ,  по  словамъ  писателей,  1П  сиШз  е!  1п  1псиШ8  ^).  Такимъ  образомъ, 
славянск1я  племена,  переселяясь  изъ  Аз1и  въ  Европу,  черезъ  природную  геогра- 
фическую область  хлебныхъ  растеи1й,  естественно,  могли  издавна  научиться  куль- 
туре хлебовъ.  И  потому  уже    па   Дупае   поселен]я    ихъ   должны  были  получить 

^)  См.  Декандоля,  ,Оёо^гарЫе  Ьо1ап1яие*  Л  И,  р.  928 — 980;  статью  I.  Ф.  Скау—, Геогра- 
фическое распоед'Ьлеп1е  хл-Ьбиыхъ  растенЮ"    въ  ^Картипахъ  природы*,  стр.  230—254, 

2)  N0118  П'онуатез,  говорптъ  опъ,— (1ап8  ипе  8ог1о  йе  га\1п.  1е  Гготет,  Гог^е  с! 
Гереаи1го,  цие  поин  алчопя  с1о)а  уцн  р1и81еиг8  Го18  еп  Ме8оро1ат1С.  (Уоуа^?.  <1ап8  Гешр1ге 
оИшшап.  1807.  111,  р.  460). 

^)  N1.  Л1р11.  1)1?-Сап(1о11о,  „Оео^^гарЫе  Ьоишчие'',  М1,  р.  931— 932.  „Еп  гёзнте,  говорптъ 
Декапдоль,  1е8  а88егиоп8  80п1  апс1еппе8  е1  а88е'/  пошЬгеазез  роиг  1а  Ме8ороит1е:  ппи< 
се11е  (1е  М.  Ва1ап8а,  роиг  ГА81е  Мтеиге,  зешЫе  р1и8  робШуе.  Реи1-е1ге,  ГЬаЫ(а(  оп  рптИ!- 
уе  8'*Чопс1а11е11е  .)а(118  с1е  се  раук  ^и8^|^Гаи  пог(1-оие81  (1е  Г1п(1е  е!  ип  сЬап^етет  ее  сИта! 
аигаИ  (11ш1п1и»  1а  Гп'чиспсе  с1е  Гезресе*'  и  проч..  р.  932.  По  ув*реп1ю  Гснцсльмана,  цитир^ь 
ванному  Липнеемъ  (8..  р.  1,  р.  126),  дикая  пшеница  росла  даже  у  башкирцевъ,  но  пикто 
_не  паходилъ  ее  тамъ  посл-Ь  того  врсмепп.  Въ  Кнта-Ё  пшеницу  возд-Ьлывали  за  2822  г.  до 
"ТрнсПап.  г»ры.  Аристовулъ  свпд-Ьтольстпуетъ,  что  она  водилась  и  въ  11ид1и.  По  глова>п. 
Бероза,  въ  старнъ  между  Тигромъ  и  Квфратомъ,  оаходилп  Ггишеп1ит  а^ге81е,  1юг<1ёиш 
огЬгоп  ((геог|и:'и  ЫпсеШ,  сЬгопо^г   Го1.  1()о2,  р.  28). 

■»)  ие-Сап(1о11е,  ОеомгргаЬ^е  Ъо^ап^^ие.  I.  11.  р.  937—938 

^)  П)1(1.,  239-242. 
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характеръ  прочвой  зомлсд'Ьльческой  осЬдлости  М.  А  когда  съ  Дуная  онн  пере- 
селились на  Дн-Ьпръ,  то  зд'Ьсь  уже  не  только  села,  но  и  города  ихъ,  по  свиде- 
тельству л^топпсн,  <д'Ьлали  нивы  своя  и  земли  своя»  ^).  Отсел*  началась  в*- 
ковая  и  обширная  землед'Ьльческая  колонизац1я  славянскаго  племени  по  странамъ 
финскаго,  тюрко-татарскаго  и  манджуро- монгол ьскаго  сЬверо-востока  Европы  и  Аз1и. 
На  сквер*,  при  усиленномъ  химизм*  дыхан1я,  хл*бъ,  какъ  дыхательное 
средство,  особенно  необходимъ.  Мясо  для  русскихъ  не  зам*няло  хл*ба.  Они  почти 
нисколько  не  ц*нили  естественное  изобил1е  животной  пищи  '^)  и  только  хлЬбъ  счи- 
тали главизною  всего  «и  самой  животины».  Въ  случа*  неурожая  или  какого-нибудь 
недостатка  хл*ба,  русск1е  испытывали  страшный  б*дств1я,  несмотря  на  пзобил1е 
животной  пищи.  Изъ-за  хл*ба  народъ  иашъ  не  разъ  производнлъ  страи1ные  бунты. 
Вспомнимъ,  напрпм*ръ,  какъ  во  время  голодовокъ  1(Ю5 — 1608  г.  народъ  съ 
остервен*н1емъ  кричалъ:  царева  ради  небрежен1я  бысть  голодъ:  хл*ба!  хл*ба1»  ^). 
Въ  Псков*,  въ  1()50 — 1652  г.,  даже  и  не  въ  голодное  время,  а  просто,  по 
случаю  выпуска  хл*ба  за  границу,  тоже  былъ  бунтъ  изъ-за  хл*ба:  „учинися, 
какъ  сказано  въ  актахъ,  межь  народа  всЬхъ  православныхъ  христ1анъ  митежъ 
за  хлгьбъ».  Не  ум*я  объяснить  естественной,  химико-физ10логической  потребности 
хл*ба,  народъ  составилъ  уб*жден1е  и  пословицу:  <Тосподь  повел*лъ  отъ  земли 
кормиться;  все  добро  за  хл*бомъ;  держись  за  сошенку,  с*й  хл*бъ  —  не  спи;  не 
жди  урожая,  с*й  жито;  кормить  долгая  полоса;  какова  пашня,  таково  и  брагано; 
у  кого  хл*бъ  родится,  тому  и  веселиться;  и  животина  тамъ  водится,  гд*  хл*бъ 
родится».  При  такомъ  народномъ  понят1и  о  хл*б*  и  при  особенной  хнмико- 
физ1ологической  потребности  его  въ  холодномъ  с*веро-восточномъ  1и1имат*,  попятно, 
почему  именно  хл*бъ  и  землед*Л1е  были  первыми,  главными,  преобладающими  ры- 
чагами колонизащи  и  культуры  русской  земли.  Въ  самомъ  д*л*,  есть  ли  гд*  въ 
Европ*  другая  страна,  гд*  бы  была  такая  обширная  землед*льческая  колопизац1я, 
какъ  въ  Росс1н.  Но  говоримъ  о  нашихъ  юго-западныхъ  землед*льческихъ  поселе- 
н1яхъ.  Отъ  Волги  хл*бопахатная  колонизац1я  простерлась  до  Камчатки  и  про- 
никла даже  въ  самую  Камчатку.  И  въ  этомъ  тысячел*тнемъ  д*л*  постепеннаго 
открыт1я,  землед*льческой  обработки  и  обстройки  русской  земли  развилось  въ  Росск| 
такое  многочисленное  землед*льческое  сослов1е,  какого  ни  въ  какой  другой  стран* 
н*тъ.  Какъ  только  основались  два  исходныхъ  пункта  колонизащи — на  с*вер*,  за 
увалами,  въ  полярно-балтШской  или  с*веро-поморской  водной  систем* — «^Славно- 
Торгъ  \  починокъ  Новгорода  Великаго,  а  по  другую  сторону  уваловъ,  на  волжско- 
касп1йской  водной  систем*  ■  низменности  -  «Славяпсюй  конецъ.>  въ  фиискомъ 
город*  Ростов*  и  потомъ  Москва, — такъ  началась  обширная,  в*ковая,  страдомая 
п  богатырская  землед*льческая  разработка  и  колонизащя  огромныхъ  с*всро-восточ- 
ныхъ  пространствъ  русской  земли.   Повсюду  застуча,1ъ  топоръ  въ     червныхъ  ди- 

^)  Славяне  хотя  разпиваются  во  всемъ  по^ин'Ье  гсрманцевъ,  однакоже  прежде  ихъ 
стгити  :шннматься  лемледЬл^омъ  въ  теперешнихъ  гвоихъ  м1эстахъ  110селеи1я.  Уже  при 
Геродогь  (IV'',  108)  знали  они  землед-Гьпе.  Въ  качестве  иомадовъ  они  въ  пстор1и  не  явля- 
лись ул:е  никогда  (ЗсЬаТапк.  ,81а\18сЬе  АиегП!/,  I,  8.  ЛЧ7.  Ра1агку,  „ве8еЬ11  уоп  В<Я11пеп-,  I, 
Ь^.  «о. 

-)  ^ЛЬсная  и  разная  другая  дичь,  говоритъ  Олеар1П,  находящаяся  у  русскихъ  въ 
Гюльпюмъ  изобшпи,  не  цЪннтся  такъ  высоко,  какъ  у  насъ...  Многихъ  итицъ  не  считаютъ 
за  пужиое  ловить**  (въ  «ЛрхивЪ**,  10-17).  Русское  пристраст1е  къ  хл1>6у.  доходящее  до  пла- 
Го1овт>и1я,  особенно  ясно  выразнлог'ь  вь  пословицахъ  о  зе.мледъл1и.  См.  у  Даля. 

•'»  Карамзинъ,  XII,  прим.  ■и'::*.  Никми.  V,  2(3.  Палнцына. 

^)  Доп.  къ  Л.  И.,  т.  III,  Л^  74,  стр.  20.-). 
1Лн1Гинь.     II.  13 
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кихъ  л-Ьсахъ^,  и  пошла  повсеместная  росчпсть,  розд^ль  и  распашка  л^Ьсовг  . 
Повсюду,  по  словамъ  актовъ,  <  л-Ьсъ  рубили,  ронили  и  чпстилн,  пашни  паха.1и, 
дворы  и  деревни  ставили  и  людей  называли  >.  Разграничились  л1>са  «пашенные  и 
непашенные  >.  Повсеместно  возникали  въ  лЬсахъ  на  пашняхъ  <починкп  н  сиденья  . 
и  пзъ  нихъ  выростсии  хлЬбныя  деревни  \  пашенныя  сельца,  сола  п  слоГици, 
или,  по  выражен1ю  актовъ,  распахивались,  поставлялись  и  посажа.1ись  деревни 
на  л-Ьсахъ  и  пустошахъ/.  И,  по  характеристическому  выражешю  актовъ,  куда 
шелъ  топоръ,  шелъ  плугъ,  шла  коса  и  соха.,  туда  тянула •>  и  земле д'Ь.тьчи'кая 
колониза1ия;  и  гд-Ь  ея  топоры  сЬкли  .  тамъ  и  разграничивались  межи  личной  и 
общинной  землед'Ьльческоп  колонизации.  Повсюду  землевлад-Ьльцы  всякпхъ  чиновъ. 
получая  земли  на  кормленье,  и  князья,  и  бояре,  и  владыки,  и  монастыри  рав- 
ными льготами  и  ссудами  людей  называютъ  и  перезываютъ  — лЬсъ  роннть, 
пап1ни  распахивать,  дворы  и  деревни  ставить.  Повсюду  идутъ  порядные  въ 
крестьянство  %  опять  съ  тЬмъ  услов1емъ,  чтобы  л-Ьсъ  рубить  и  чистить,  пашни 
распахивать  и  дворы  рубить  и  ставить.  Повсюду  и  сами  крестьяне  -садились  на 
черныхъ  дикихъ  лЪсахъ  и  пашни  распахивали  больппя,  л'Ьсъ,  раменье  расчищали  . 
и  потомъ  общинами,  мюговоря  со  всЬмъ  м1ромъ/,  отводили  пзъ  волостпыхъ  земель 
участки  и  садили  вольныхъ  охочихъ  людей  на  пашни.  Повсюду,  гд*  только  на- 
ходили л-Ьсъ  черный,  дикой,  м*ста  пустыя,  ник-Ьмъ  не  занятый,  —  сейчасъ  били 
челомъ  царю  о  дозволе1пп  лЬсъ  рубить,  ронить,  пашни  распахивать,  дворы  гта- 
вить  и  людей  называть,  и  такимъ  образомъ  землед'Ьльческая  колонизащя,  исхидн 
изъ  двухъ,  первоначально  разд-Ьльныхъ  пунктовъ,  разграниченныхъ  увалами  п 
гидрографическими  системами,  распространяясь  долгое  время  разд'Ьльио,  по  двумъ 
противоположнымъ  воднымъ  системамъ  -  полярно-балт1йской  и  волжско-кас1пПск'>й. 
группируясь  по  земл*  и  по  вод-Ь,  по  естественно- расчлененнымъ  земско-водиымъ 
оазисамъ,  въ  ц'Ьльно-замкнутыя,  особныя,  опрочныя  >  зсмлед'Ьльчесия  волости  раз - 
ныхъ  родовъ,  —  къ  концу  XVI  в'Ька  совокупными  силами  охватила,  въ  общпхъ 
очертан1яхъ,  всю  нынЬшнюю  великорусскую  землю.  И  въ  предгорьяхъ  Урала,  на 
в-Ьковомъ  рубеж*  и  засто-Ь  пародовъ  Европы  и  Аз1И,  соединившись  въ  одно  цЬ.1ьно.' 
колонизащонное  движение  въ  союз*  дальпЬйшихъ  проводнпковъ  колоппзащи — с*- 
веро-поморскпхъ  новгородскпхъ  выходцевъ  Строгаиовыхъ  и  волжско-касп1йскаго 
выходца  Нрмака,  прорубила  и  отворила  в-Ьковую  и  широкую  дверь  пъ  Си-'ирь. 
Хл'Ьбъ  повсюду  былъ  распространепъ,  и,  вмЬстЬ  съ  ннмъ,  вм'ЬсгЬ  съ  пашпямп. 
повсюду  распространились  гашетшя,  хл'Ьбиыя  деревни  и  села,  даже  къ  сЬвору. 
до  05^  с.  ш.  Сошное  письмо,  земляные  списки  и  писцовыя  кпиги  повсюду  онп- 
сывалп  и  сосчитывали  землед'Ь.1ьческ1е  починки,  деревни,  сельца,  села,  слободы  п 
посады,  и  при  нихъ — пашни,  пожни,  л'Ьса  пашенные  и  непашепные,  землп  орамыя 
и  страдомыя,  сводили  итоги,  сколько  разработано,  распахано  и  заселено  земли, 
означали,  гд*  стали  новые  дво1)ы  и  деревни,  гд*  сколько  дворовъ  прибыло  къ 
старымъ  поселен1ямъ,  и  т.  п.  Между  тЬмъ,  земледЬльческая  колонизац1я,  п^^к- 
шедшп  за  Уралъ,  поп1ла  съ  повою  папряжеипостью  дальше  на  востокъ  и  тамъ 
распространяла  хлКбпыя  растоп1я.  Потребность  хлЬба  была  сильнымъ  рычагомъ  •)! 
погл-Ьдонательнаго  географпческаго  двпжеп1я  и  распростраиен1я  по  Сибири.  Поэтому, 
сначала  въ  Пермскомъ  Пр1уральи,  въ  одной  п:гь  древн-Ьйшихъ  снбирскихъ  ко.1«»- 
п1й --  въ  Верхотурьп,  сосродоточоиъ  былъ  земск1й  сборный  магазппъ  пли  складъ 
хл'Ьба  для  такъ  называвшихся  тогда     Спбпрскпхъ  хлЬбныхъ  отпусковъ -,  на  нор- 
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воначальное  обезпечен10  и  содержан1е  служил ыхъ  людей — пролагатолой  путей  си- 
бирской колонизащи  и  первыхъ  поселен1й  ^),  для  распространен1я  хл-Ьбныхъ  сЬ- 
мяпъ  ^),  а  съ  ними  и  новыхъ  землсд*льческихъ  поселешй  по  всей  хлебородной 
полос*  Сибири.  Но  этотъ  сборъ  хл^ба,  учрежденный  только  для  первоначальной 
подмоги  сибирской  колонизащи,  не  могъ  постоянно  обезпечивать  всЬхъ  служилыхъ 
людей,  пр1искивавшихъ  и  нокорявшихъ  новыя  земли  въ  Сибири,  строившихъ  остроги 
и  города  и  проводившихъ  пути  для  дальнейшей  колонпза1ии.  Его  недостаточно 
было  также  и  для  выдачи  первымъ  поселенцамъ  на  сЬмена  и  -Ьмопа  .  Служплые 
люди,  инстинктивно  чувствуя  въ  суровомъ  сЬверо-восточномъ  климат*  особенную 
потребность  дыхатольныхъ  пищевыхъ  средствъ,  не  могли  удовлетворяться  въ  Сибири 
одной  животной  пищей,  несмотря  на  все  ея  изобилие,  и  постоянно  требовали  изъ 
Москвы  или  изъ  Верхотурья  и  Тобольска  хл-Ьба.  Между  т^мъ  сборъ  хл-Ьба  въ 
верхотурск1Я  житницы  и  провозъ  его  въ  Сибирь  обходился  казн*  дорого,  а  крестья- 
намъ  страшно  тяжело,  такъ  что,  по  жалобамъ  ихъ,  былъ  ужъ  не  въ  мочь  пмъ 
и  лошадямъ  ихъ-  ^).  И  вотъ  правительство  нашлось  вынужденнымъ  начать  па- 
гиенное  дголо  въ  Сибири,  и  возложило  его  на  военодъ.  Имъ  предписано  было 
отыскивать  въ  Сибири  хл*бородныя  м*ста,  призывать  и  прибирать  крестьянъ  на 
пашни,  строить  слободы  и  населять  ихъ  паиюнными  крестьянами,  чтобы  впередъ 
продовольствовать  служилыхъ  людей  и  колонистовъ  хл*бомъ  сибирской  пахоты '), 
а  не  требовать  его  изъ  Верхотурья  и  русскихъ  городовъ  ^).  Потребность  хл*ба 
толпами  погнала  гулящихъ  людей  и  пашеиныхъ  крестьянъ  изъ  нехл*бородныхъ 
и  малоземельныхъ  м*стъ  Росс1и  па  св*ж1я,  просторный  и  хл*бородпыя  земли  Си- 
бири ^*).  За  одними  челобитчиками  друг1е  -челомъ  били  вновь  ,  чтобъ  дозволено 
пмъ  было  строиться  въ  Сибири  въ  слободахъ  на  пашни.  И  всяк1й  иовоприхож1й 
крестьяиииъ  селился  тамъ,  гд*  расиахалъ  и  расчистилъ  папши  изъ  дикаго  поля 
собою  %  Появились  особые  строители  слободъ,  такъ  называвш1еся  слооодчкки, 
которые  строили,  одну  за  другою,  слободы  и  селили  крестьянъ  на  пашпяхъ.  Миопе 
изъ  нихъ,  построивши  одну  пашенную  слободу  и  прибравши  въ  нее  крестьянъ, 
-*здили  съ  т*ми  новоириборными  крестьянами  дал*е,  отыскивая  удобный  пашеипыя 
земли,  и  вновь  строили  слободы  ^).  Такимъ  образомъ,  пашенныя  слободы  довольно 
быстро  возникали  одна  за  другою:  л*тъ  въ  20  устроилось  слободъ  до  10  и  при- 
страивалось вновь  дворовъ  до  00  '"*).  Казаки,  въ  род*  Ивана  Смолы,  выбира.1и 
годныя  подъ  пашню  пустыя  л*сиыя  и  дубровный  м*ста  и  поля  чистый  ,  —и 
на  нихъ  строили  слободу  и  крестьянъ  называли  вновь  '•^),  Чуть  усматривалось 
м*сто  УГОДНО  слободу  строить;,  -крестьяне  тотчасъ  рагЬли  на  то  м*сто  ,  по- 
тому что  пашеиныхъ  земель  много  ^^*).  Д*ти  боярск1е  находили  годныя  подъ  сло- 

М  А.  Н.,  т.  IV,  .>^  4;  т.  V,  .V  1Ш  п  мн.  др. 

^)  Зерновой  хлЪбъ  отпускался  въ  Сибирь,  по  выражсчпю  одного  акта,  ^ня  сЬмепа  и 
Ьмена**.  Лоиолн.  къ  А.  П.,  т.  VII,  Л?г  74,  стр.  352.  11стор1Я  сибирской  колоннаацп!  есть,  по- 
^*то.му,  вм1>сгЬ  история  распрострапеп'и!  хл-Ьбнихь  растен1й. 

:^)  1Ма.,  т.  II,  Ле  9,  т.  111,  Лй.ч^  62,  78,  8.").  А.  Э.,  т.  1\\  .У-   120. 

^)  1Ыа.,  т.  III,  №  121.  Допо1н.  къ  А.  И.,  т.  1\',  .V  20:  т.  \^1.  .V»  1.  и  мп.  др. 

•')  Дополн.  къ  А.  И.,  т.  III.  Л!>  1. 

«)  А.  И.,  т.  Ш,  Л&  138. 

^)  Дополн.  къ  А.  П.,  т.  III,  .:^  46:  т.  IV,  Лг  20.  Грам.  П:  т.  VI.  Л?  89:  т.  VII,  Ли  74:  акты 
о  строенп!  п  заселении  слободъ  въ  Оииири,  Грам.  Х1Ц.  Х\  и  др.:  т.  \Ч11,  стр.  224.  .V  71, 
Грам.  Ш. 

'^)  1ЬШ.,  т.  IV,  ЛбЛе  0^  и    111. 

»)  ]Ъ\±,  т.  1\\  .>е  106. 

»")  1Ы(1..  т.  V,  Ло  22. 

13* 


—  196  — 

боду  пашенныя  земли, — и  также  просили  дозволен1Я  строить  слободу  и  крестьян 
прибирать  ^).  Хл-Ьбъ  и  пашни,  такпмъ  образомъ,  мало-по-малу  заманили  въ  Си- 
бирь тысячи  новоприхожихь  и  новоприборныхь  пашенныхъ  крестьянъ,  тап 
что  въ  1709  году  въ  ней  поселилось  уже  до  229.227  душъ  русскаго  нарои 
Расширилась  хлебная  пахота, —  и  вм'Ьст'Ь  съ  ною  умножились  землед'Ьльчески 
поселения.  Уже  въ  одномъ  указ*  1()32  года  сказано:  :  прежде  привозили  изъ  по- 
морскихъ  городовъ  на  Верхотурье  хлебные  запасы  давно,  коли  въ  сибирскихъ 
городахъ  нашему  хл'Ьбу  пахота  была  не  велика,  а  нын*  на  Верхотурье  и  въ 
иныхъ  сибирскихъ  городахъ  тобольскаго  разряда  хлебная  пахота  учала  быть 
большая,  и  остается  у  нихъ  хл-Ьба  и  за  окладомъ  много>>  ^).  Когда,  такиот 
образомъ,  въ  верхотурскомъ  и  тобольскомъ  разрядахъ  сибирскихъ  поселен1й  на- 
сущная потребность  хл-Ьба  была  удовлетворена  посредствомъ  устройства  и  распро- 
странен1я  пашенныхъ  слободъ,  селъ  и  деревень  и  даже  х  пашенныхъ  городовъ  ,— 
большой  недостатокъ  въ  хл'Ёб'Ь  чувствовался  дальше  въ  Сибири,  въ  областяхъ 
Томской,  Енисейской  и  особенно  Ленской.  И  вотъ,  требовалось  послать  пашенныхъ 
крестьянъ  изъ  тобольскаго  разряда  землед'Ьльческихъ  поселен1й  дальше  въ 
упомскш  разрядь — въ  третье  звено  или  въ  трет1й  узелъ  сибирской  колонизаши, 
для  того,  что — какъ  сказано  въ  указ* — и  безъ  гЬхъ  крестьянъ  въ  тобольскомъ 
разряд*  пашенныхъ  крестьянъ  и  хл*ба  пахоты  ихъ  много,  а  въ  томскомъ  раз- 
ряд* крестьянъ  и  хл*ба  тамошней  пахоты  ма^ю,  почему  ежегодно  посылаютъ  оттуда 
за  хл*бомъ  въ  тобольск1й  разрядъ,  отъ  чего  служилымъ  людямъ  въ  хл*бно)1Ъ 
жаловань*  нужа  и  въ  провожаньи  хл*бныхъ  запасовъ  напрасная  тягость  >  М. 
Всл*дств1е  такой  необходимости  хл*ба,  вновь  называли,  накликали  бирючами 
и  всячески  пабира.1и  пашенныхъ  крестьянъ,  добрыхъ,  заводныхъ,  прожиточ- 
ных!, и  семьянистыхъ,  лучшихъ  людей  и  меньшихъ  жеребьевъ,  съ  женами  п 
д*тьми  и  со  вс*мъ  пашеннымь  заводомъ,  дальше,  на  житье  на  земляхъ  то»- 
скаго  и  енисейскаго  разрядовъ  ^).  И  тамъ,  по  Оби,  Томи,  Енисею,  Тунгуск*. 
Иркуту  и  проч.,  опять  мало-помалу  распахивались  пашни,  а  при  пашняхъ 
устроились  новыя  пашенный  слободы,  села  и  деревни  ^).  Строился  острогъ.  въ 
род*  Иркутска, — -выбирали  м*сто  угожое  для  пашенъ>  ^).  Какъ  только  собира- 
лось въ  острогъ  челов*къ  20  служилыхъ  людей, — они  тотчасъ  распахивали  пашню, 
если  вокругъ  земля  была  хл*бородная.  Такимъ  образомъ,  путемъ  распространен1я 
хлЬба  и  пашенъ,  землед*льчоская  колонизация  еще  въ  ХУП  в*к*  дошла  мало-по- 
малу до  Лены  и  Даур!н.  ЗдЬсь,  гд*  служилые  люди,  въ  борьб*  съ  суровымъ 
клпматомъ,  въ  тяжкихъ  иоходахъ  но  р*камъ,  отъ  зимовья  до  зимовья,  по  Ледо- 
витому и  Охотскому  морю,  часто  были  холодни  и  голодни»,  гд*  часто  имъ  «пить 
и  *сть  было  нечего,  горько  было»  ^) — здЬсь  потребность  хл*ба  была  особенно 
оп1,утптельна,  п  съ  каждымъ  годомъ  увеличивалась.  Въ  якутскомъ  острог*  слу- 
жилые люди  т*мъ  бол*о  терп*ли  недостатокъ  въ  хл*б*,  что  воеводы  но  выдавали 

М  11)1<1.,  т.  \'1.  Л."  М». 
-)  Л.  И  .  т.  Ш.  .V.  172. 
•^)  1ЬЫ.,  III.  .\«  172. 
*)  1Ыа.,  111.  Ле  1<)7. 

•')  1Ы(1.,  т.  111,  .V'  ]:^^.    Дополи,    т.  III.    Л«  1:>:    т.  VI,  .V  **^:  т.  \Ч1.  Ле  74:  т.  \*111,  .^  й. 
Ло  .')1,  Г  рам.  1,  II.  Х'П 

*•)  Дополи,  т.  IV,  Лх   104. 
М  1Ы(1..  III.  М-  100. 
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имъ  сполна  присыльный  казенный  х.тЬбъ  ^).  Въ  Даур1Ю,  на  Амуръ  и  Шунгалъ 
служилые  люди  шли,  по  собственнымъ  словамъ  ихъ,  именно  для  ради  хлгъоа, 
для  ради  хл)ъ6ныя  скудости  и  пужи  -).  Хабаровъ,  поэтому,  сов'Ьтовалъ  пра- 
вительству «завести  пашню  въ  Даур'Ьхъ»  ^).  О  хл-Ьб*  постоянно  писал псь  чело- 
битвыя  съ  Лены,  и  въ  одинъ  якутск1й  острогъ  хл'Ьба  требовалось  большое  коли- 
чество. Наприм'Ьръ,  въ  1653  г.  на  служилыхъ  людей  якутскаго  острога  (на 
860  чел.),  кром*  денегъ,  нужно  было  хл*ба  4.666  четей  съ  осминою  ржи,  в*- 
сомъ  21.407  пудъ,  22  гривенки,  72  золотника,  2.486  четей  овса,  половину 
крупъ  и  толокна  1.243  четверти  съ  полуосминою,  в-Ьсонъ  4.973  пуда.  Хл'Ьбъ 
этотъ  надобно  было  присылать  изъ  Тобольска,  Енисейска  и  изъ  Илимскаго  острога, 
<^до  гЬхъ  м-Ьсгь,  —  какъ  сказано  въ  акгЬ,  —  покам'Ьстъ  въ  Илимскомъ  уЬзд*  по 
Лен'Ь  р'Ьк'Ь,  по  старымъ  заимкамъ  и  по  новымъ  м'Ьстамъ,  будутъ  новоприбылые 
пашенные  присыльные  крестьяне».  Поэтому,  якутск1й  воевода  писалъ  царю:  «И 
только  ты,  государь,  укажешь  прислать  на  Лену,  въ  Якутск1й  и  Илимск1й  уЬзды 
ва  пашню  пашенныхъ  семьянистыхъ  крестьянъ,  и  какъ  устроены  будутъ  на  Лен'Ь 
присыльные  пашенные  семьянистые  крестьяне, — и  отъ  т-Ьхъ  крестьянъ  будетъ  при- 
быль многая,  потому  что  впередъ  гЬ  пашенные  крестьяне  напашутъ  хл'Ьба  на  жа- 
лованье якутскимъ  служилымъ  людямъ,  на  всЬхъ  на  1.018  челов*къ  сполна, 
безъ  присылки  изъ  городовъ,  и  самымъ  гЬмъ  пашеннымъ  крестьянамъ  сытымъ 
быть  будетъ  мочно/  "^).  Такъ,  крайняя  потребность  хл'Ьба  необходимо  требовала 
земледельческой  колонизац1и  на  Лен*.  И  вотъ,  еще  въ  1640 — 1643  г.  вел-Ьно 
было  ленскому  воевод-Ь  Головину  съ  товарищами  —  <^на  Лен'Ь  р-Ьк*  смотреть  па- 
шенн-Ьхъ  м^сгь,  и  гд*  пашенныя  м-Ьста  объявятся,  и  гЬ  м^ста  смутить,  сколько 
на  гЬхъ  м^стахъ  пашенныхъ  крестьянъ  устроить  можно».  И  по  см-ЬгЬ  послан- 
ныхъ  для  этого  служилыхъ  людей,  найдены  были  «мнопя  пашенныя  м-Ьста  и  сЬн- 
ные  покосы  и  угода  всякая,  по  об*  стороны  Илима  р'Ьки  до  Ленскаго  волока,  по 
р^камъ  КугЬ,  КиренгЬ  и  внизъ  по  Леи*,  и  предположено  было  «устроить  кре- 
стьянъ 800  и  больши»  '').  Потребность  ^хл*ба  ленской  пахоты:  ^)  такъ  была 
велика  и  настоятельна,  что  не  только  особыми  граматами,  но  и  въ  наказахъ  вое- 
водамъ  постоянно  предписывалось:  «а  пашенныхъ  м*стъ  имъ  воеводамъ  по  Лен* 
р*к*  и  по  инымъ  р-Ькамъ  близко  Лены  пров*дывать  накр*пко,  чтобъ  на  Лен* 
р*к*  близко  того  м*ста,  гд*  они  воеводы  съ  служилыми  людьми  учнутъ  жить, 
пашни  завесть  и  крестьянъ  на  пашни  устроить,  и  хл*ба  на  ленскихъ  служилыхъ 
людей  и  на  ружниковъ,  и  на  оброчникокъ,  и  на  всяк1е  тамошн1е  расходы  напахать, 
а  изъ  Тобольска-бъ  и  изъ  Енисейска  бы  впередъ  на  Лону  хл*6ныхъ  запасонъ  не 


*)  „Нын-Ь,- сказано  въ  одной  граматТ>  1079  —  1()82  г.  —  намъ  великому  государю  вт>- 
домо  учинилось,  что  будучи  въ  Илимскомъ  воеводы,  не  радТ>я  пашимъ  дГ>ломъ  и  для  своей 
корысти,  хл-Ьбные  запасы  Нлпмскихъ  слободъ  пахоты  посылали  въ  Якутской  слу/^;илымъ 
всякихъ  чииовъ  лв)дямъ  неполной  окладъ.  а  посылали  гьхъ  хлЬбныхъ  запасовъ  малое 
числ^»,  и  оп.  той  хлЪбной  недосылки  въ  Икутскомъ  пашей  казны  и  ясачному  сбору  чи- 
нился многой  педоборъ  и  потеря,  а  служилымъ  всякихъ  чииовъ  людямъ  была  скудость 
Оольи1ая,  а  мнопе  люди  цынгами  и  голодомъ  помирали".  Донолн..  т.  VIII.  Л?  пЗ.  грам.  V. 
стр.   2.57. 

-')  1Ы1].,  т.  III,  Л'-  122,  стр.  62 'к 

•*)  „И  только  заведутся  въ  Даурской  землъ  пашни.  -  писалъ  онъ.  и  тебЬ,  государь, 
будетъ  прибыль  больше,  и  въ  Якутс1;ой  (»строгъ  хльбъ  присылать  будетъ  не  надобно**. 
1Ыс1..  III,  .^  72. 

*)  1Ыа.,  Л1,  Лу  113,  стр.  402. 

^)  1Ыа.,  И,  Лв  90. 

")  1Ыа.,  111.  .V  83  и  др. 
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посылать,  а  называть  на  пашню  крестьянъ  вольныхъ,  всякихъ  гулящихъ  людей 
нзъ  подмоги  и  изо  льготы  >  ^).  Вь  1051  г.  снова  предписывалось  якутскому 
воевод*  отыскивать  и  заселять  новыя  пашенныя  м-Ьста  на  Лен*:  <на  Лев*  въ 
якутскомъ  острогЬ  высмотреть  того  накр-Ьпко  есть  ли  по  Лен*  р*к*  и  по  инымъ 
р*камъ  близко  якутскаго  острогу,  вверхъ  до  Чечуйскаго  волоку  пашенныя  угож1я 
п  пространный  м*ста?  И  мочно  ли  въ  т*хъ  угожихъ  пространныхъ  м*стахъ  до 
Чечуйскаго  волока  пашню  завесть  и  крестьянъ  на  пашни  устроить,  и  хл*ба  на 
ленскихъ  служилыхъ  людей  и  на  ружниковъ  и  на  оброчниковъ  и  на  всякихъ  лю- 
дей тамошняго  якутскаго  острога  напахать,  чтобъ  изъ  Тобольска,  нзъ  енисейскаго 
острога  и  съ  ленскаго  волока,  впредь  на  Лену  въ  якутск1й  острогъ  хл*бныхъ  за- 
пасовъ  не  посылать?  А  буде,  по  высмотру,  близко  якутскаго  острога,  на  Лен* 
пашенныя  угож1я  пространныя  м*ста  есть,  то  имъ  воевод*  и  дьяку  —  въ  т*хъ 
угожихъ  м*стахъ  крестьянъ  въ  пашню  строить  и  называть  на  пашню  во  кресть- 
яне вольныхъ  гулящихъ  людей  изъ  подмоги  и  изо  льготы,  а  около  ленскаго  во- 
лока, на  низъ  по  Лен*  р*к*  до  Чечуйскаго  волока  и  вверхъ  по  Лен*  же  рек* 
до  верхоленскаго,  и  около  верхоленскаго  острожку,  вел*но  было  въ  пашню  кре- 
стьянъ строить  другому  воевод*,  Богдану  Оладьину  ^).  Всл*дств1о  такой  крайней 
потребности  хл*ба  на  Лен*,  началась  и  тамъ  землед*льческая  колонизащя.  По- 
требность хл*ба  вызвала  и  туда  охотннковъ  на  пашенное  поселен1е.  Предпр1нм- 
чивый  Ерофей  Хабаровъ,  бывш1й  первымъ  землед*льцемъ  на  Енисе*^  при  впа- 
ден1н  Тесса,  знаменитый  открыт1емъ  ближайшаго  пути  на  Амуръ,  храбрыми  похо- 
дами туда  и  разв*дкою  всего  Амура,  какъ  сибирсшй  Триптолемъ,  первый  водру- 
зилъ  и  водворилъ  соху  на  ленской  зомл*,  при  усть*  р*ки  Киренгн,  впадающей 
въ  Лену.  За  нимъ  иосл*довалп  и  друпе.  Въ  отписк*  ленскихъ  воеводъ  7  мая 
1(541  г.  чнтаемъ:  «въ  пын*шнемъ  во  149  году,  генваря  въ  17  день,  билъ  че- 
ломъ  промышленный  челов*къ  Ярофейко  Павловъ  Хабаровъ,  а  на  ленскомъ  волоку 
намъ  подалъ  челобитную,  чтобъ  ему  Ярофейку  на  Лен*  р*к*,  на  Усть-Киренги 
р*ки,  дать  подъ  пашню  земли  на  льготу,  а  поел*  льготныхъ  л*тъ  пахать  ему  на 
государя  отъ  девяти  десятую  десятину  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ.  Да  ян- 
варя, въ  27  день,  билъ  челомъ  промышленный  челов*къ  Пантелойко  Яковлевъ 
устюжанинъ,  чтобъ  ему  быть  въ  пашонныхъ  крестьянахъ  на  Лен*  р*к*  на  Тун- 
гусскомъ  волоку,  гд*  переходятъ  съ  Лены  р*ки  на  Турухань,  и  мы  вел*ли  ему 
Пантелейку  быть  на  Тунгусскомъ  волок*  въ  пашенныхъ  крестьянахъ....  а  пахать 
ему  съ  перваго  году  десятая  десятина  въ  поле,  а  въ  дву  по  тому  жъ,  а  с*мена 
ржаные  и  яровые  на  ту  десятину  давать  государевы.  И  Ярофейку  Хабарову  по 
уговору  дали  льготы  на  пашню  на  годъ,  и  с*ять  государеву  пашню  по  вся  годы 
своими  с*менами.  Да  въ  нын*шнемъ  же,  въ  149  г.,  мая  въ  7  день,  по  уговору 
с*лъ  въ  пашп*  по  Леи*  р*к*,  выше  Киренскаго  устья,  на  урочные  л*та,  на 
10  л*тъ,  вологодскаго  арх1епнскопа  крестьянинъ  Ивашко  Сверчковъ,  и  с*мена 
ому  даны  •*).  Такпмъ  образомъ,  потребность  хл*ба  вызвала  ленскую  зомлед*льче- 
скую  колонизащю.  И  она  пошла  довольно  быстро.  Уже  въ  1679  году,  въ  вер- 
ховьяхъ  Лены  заселилось  Н  пашенныхъ  волостей,  въ  одномъ  Илимскомъ  у*зд*: 
Усть-Куцкая,  Орленская,  Тутурская,  верхняя  Киренская,  Верхолуцкая,  Ангннская, 


М  1ЬИ..  II,  .V!  100,  стр.  26^»-27а 
^)  А.  И.,  т.  III.  .V   Ь<. 
^)  Дополп.  т.  11.  Л?  92. 
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|иргольская  ^).  Хл'Ьбъ  такъ  былъ  нуженъ  и  дорогъ  въ  лепской  страи*,  и  порвыя 
емлед'Ьльчсшя  поселен1я  такъ  были  важны  и  необходимы,  что  правительство  вни- 
ало  во  ВС*  подробности  первоначальнаго  ленскаго  хл-Ьбопашества  и  первыхъ  па- 
1енныхъ  поселешй  ^). 

Указанныхъ  фактовъ  достаточно,  чтобы  убедиться,  какимъ  сильнымъ  по- 
ужден1емъ  къ  распространен! ю  колооизаши  русской  земли  и  Сибири  была  потреб- 
ость  хл'Ьба.  И  действительно,  безъ  хл^ба,  даже  въ  хорошихъ  м-Ьстностяхъ, 
редставлявшихъ  друпе  источники  жизненныхъ  средствъ.  поселен1я  не  могли 
рочно  существовать  и  развиваться,  а  расходились  врознь  и  разрушались.  Не- 
аромъ,  русское  правительство,  заводя  землед'Ьльческ1Я  колон1и  въ  Сибири,  не- 
едлснно  велело  выдавать  изъ  казенныхъ  житницъ  хлЬбъ  на  с*мена  т*мъ  ново- 
строившимся  поселянамъ,  у  которыхъ  хл^бъ  не  родился  или    <вызебъ>,  «чтобы, 

0  словамъ  царскаго  указа,  ихъ  одержать  въ  волости  и  врознь  не  разбрелись 
ы  и  пашни  не  запустили  бы»  ^).  И  не  мало  было  случаевъ,  что  въ  прокрас- 
ыхъ  м-Ьстностяхъ,  при  возможности  отличнаго  скотоводства  и  при  легкости  и 
юдручности  другихъ  средствъ  жизни,  К0Л0Н1Н  разрушались  единственно  отъ  без- 
л*бья.  Такъ  въ  Минусинскомъ  округ*,  въ  9  верстахъ  въ  сторон-Ь  отъ  Енисея, 
'нованы  были  въ  1730 — 37  г.  м*дно-плавильные  заводы,  и  съ  1740  по  1750  г. 
1Ходились  въ  цв'Ьтущемъ  состоян1и,  когда  нм*лп  хорош1е  запасы  хл'Ьба.  Въ 
?счаной  местности,  богатой  ппхтовымъ  л-Ьсомъ,  съ  чрезвычайною  поспешностью 
^ли  выстроены  обширный  здан1я  съ  плавильными  печами.  Въ  луказскомъ  завод* 
оружена  была  церковь,  и  къ  ней  причислены  вс*  деревни,  устроивш1яся  вверхъ 
)  Енисею.  Сюда  были  выписаны  плавильщики  и  рудокопы,  набраны  рекруты, 
феселено  100  ссыльныхъ,  и  поставленъ  былъ  комендантъ  этого  мЬста-  -артил- 
'Р1и  поручикъ.  Красивые  дома  были    построены    по    образцу    скаторинбургскпхъ, 

1  Урал*;  между  ними  находилась  канцеляр1я,  харчевня,  мастерская  для  рабо- 
1хъ.  Зд*сь  былъ  устроенъ  также  и  госпиталь.  11оселен1е  было  огорожено  палп- 
дами.  На  видъ  оно  было  цв*тущимъ.  Но  что  же    вышло    отъ    безхл*бья    изъ 
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^)  1Ы(1.,  т.  VIII,  Лв  34.  Воеводамъ  и  служилымъ  людямъ  велЪно  было  составлять  по- 
обпыя  росписи  „пахатныхъ  м1>стъ  добрые  земли  на  ЛенЬ**.  П)1с1.,  И,  ^«  89.  Въ  1644  г. 
нт.  М)  ленсюе  воеводы  Вас.  Пушкипъ  и  Кир.  Супоневъ  предписывали  въ  наказноП  па- 
1ТН  служилымъ  людямъ:  „чтобъ  имъ,  служилымъ  людямъ,  на  Усть-Куты  рЪки  государеву 
сятинную  пашню,  которую  пахали  на  государя  къ  прошлому  153  году  служилые  наем- 
10  люди,  Исачко  Максимовъ,  Мишка  Костепопиковъ,  Сенка  Родюновъ,  Марчко  Микитинъ, 
:лръшка  Катиловъ,  по  3  десятины  па  чолов-Ька,  да  вверхъ  па  Лен1>  р-Ьк-Ь  на  Орленг-Ь 
гудареву  же  десятину,  что  пахали  Офонка  Долгихъ  да  Панфилко  Яковлевъ  ко  153  году, 
мЪрить  въ  десятины,  противъ  государева  указу,  длиннику  по  80  десятпнъ,  поперешнику 

40  саженъ  десятпнъ,  по  3  аршина  саженъ;  а  изм-Ьря  въ  государевы  десятины,  и  сверхъ 
го  ихъ  пахоту  па  заимкмхъ  изм1>рить  въ  десятины  же,  счетчи,  сколько  у  нихъ  на  госу- 
ревыхъ  десяти нахъ  ко  153  г.  сотницъ  сноповъ  на  десяти нЪ  родилось,  да  тотъ  хлЬбъ 
лЪть  на  гумнахъ  скласть  въ  скирды  и  въ  овинъ,  а  изъ  ихъ  пахоты,  сколько  у  кого  ихъ 
сятинъ  и  на  десятинахъ  родилось,  и  сколько  на  той  ихъ  пашнЪ  заЪдетъ  въ  скирдахъ 
атаго  ржаного  и  яроваго  хлЬба,  да  съ  т-Ьхъ  ихъ  десятпнъ  счетчи  въ  сотипцы  же,  и  съ 
[О  ихъ  всякаго  ржаного  и  яроваго  хлъба  выд1>лятн  на  государя  десятой  снопъ,  извер- 
чвъ  изо  всЪхъ  поровну,  изъ  лучшихъ  лучшую,  съ  середпей  середнюю,  изь  худыхъ  ху- 
ю,  да  изъ  т1»хъ  государевыхъ  десятпнъ  и  изъ  того  выд1>льпаго  хл1>ба.  изъ  сколькихъ 
ведется,  учинить  опытъ.  обмолотить,  да  что  по  опыту  въ  умологЬ  того  хлЪба  булетъ,  и 
ъ  изъ  того  опытнаго  хлЬба  см-Ьрить  въ  пудовую  припускпую  кадь,  и  сколько  котораго 
Ъба  по  опыту  въ  м-ЬрЪ  булетъ,  о  томъ  отписать  къ  воеводамъ  Вас.  Никитичу  Пуп1кину 

товарищи."  Дальше  требуются    подробныя    изв'Ьст1я   о    количеств!»   хлЪба^  побитаго  мо- 
юмъ,  потопленпаго  водою,  вЫ1ертаго   льдомъ,  и  т.  п.  11)1(1..  II.  Лв  73.  стр.  178  -    17^^ 
3)  1Ы(1.,  УП1.  №  34. 
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всей  этой,  повидимому,  благоустроенной  колоннзац1и?  Ссыльные  вс*  разбежались: 
крестьяне,  присланные  для  работъ  издалека,  также  мало-по-малу  разошлись,  потому 
единственно,  что,  по  недостатку  хл-Ьба,  должны  были  питаться  исключительно  произ- 
веден1ями  стадъ.  Такимъ  образомъ,  поселения  опусгЬли,  потому  что,  при  обилш 
мяса,  не  было  хл'Ьба,  и  никто  не  думалъ  возд'Ьлывать  плодоносной  почвы.  Когда 
Палласъ  посЬтилъ  эту  несчастную  колон1ю  (въ  1772  г.),  она  уже  находилась 
въ  развалинахъ,  и  вь  ней  обпталъ  одинъ  только  смотритель,  состоявш1й  па 
пенс1и  ^). 

Степень  нужды  въ  хл^б*  и  завпсящ1я  отъ  нея  цйны  зерна  также  нм*ютъ 
вл1ян1е  на  движен1е  землед1^тьческой  культуры  и  колонизащи.  Только  высокая 
ц'Ьна  зерна  д'Ьлаетъ  л'Ьса  и  пустыни  обработанными  и  заселенными  ^).  Въ  Росс1н, 
въ  наибольшей  части  м-Ьстностей,  ц^на  хл^ба  большею  част1ю  была  низкая,  и  по- 
тому самыя  плодоносн'Ьйш1я  полосы  оставались  незаселенными  и  необработанными  ^). 
Олеар1й  пнсалъ:  «р-Ьдко  услышишь,  чтобы  въ  Росс1и  была  дороговизна  на  хл*бъ: 
въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  государства,  гд*  зерно  даетъ  малый  всходъ,  земля  мало 
обработывается,  такъ  какъ  крестьяне,  запасая  себ*  хл^ба  на  ц-йлый  годъ,  пе 
им-Ьютъ  нужды  засЬвать  бол-Ье,  и  ежегодно  употребляютъ  только  про  себя  свою 
богатую  жатву.  По  этому  самому,  много  прекрасной,  плодоносной  земли  остается 
безъ  обработки,  чему  я  самъ  былъ  свид'Ьтелемъ,  когда  мы  проезжали  черезъ  н-Ь- 
которыя  м-Ьстности,  покрытый  черною  жирною  землею  '*).  Только  въ  XVII  в-Ьк*, 
всл'кдств1е  истощен(я  давно  расчищ.енной  изъ  подъ  л^совъ  почвы  и  частыхъ  отъ 
того  хл*бныхъ  недородовъ,  а  также  всл'Ьдств1е  распространен! я  винокурен1я,— 
ц'Ёна  на  хл'Ьбъ  возвысилась;  часто  хл'Ьбъ  былъ  дорогъ...  Въ  1660  г.  царь 
АлексЬй  Михайловичъ  спрашивалъ  даже  земскнхъ  людей:  «отъ  чего  учинилась  па 
Москв*  и  въ  городахъ,  протнвъ  прежняго,  хл-Ьбу  дорогая  ц'Ьна?:>  Гости  и  тор- 
говые люди  гостиной  и  суконной  сотенъ  дали  отв*тъ,  что  ц'Ьна  на  хл'Ьбъ  воз- 
высилась, между  прочимъ,  отъ  хл*бныхъ  недородовъ»  ^).  Всл4дств10  такого  воз- 
вышен1я  ц'Ьнъ  на  хл'Ьбъ,  съ  XVII  в'Ька  зам-Ьтно  и  бол'Ье  сильное  стремление  къ 
обработк-Ь  II  заселсн1ю  пустыхъ  и  непочатыхъ  зе^мель  ^).  Особенно  усилилась  зе- 
мледельческая культура  и  колоппза1ия  въ  Сибири.  Й  зд'Ьсь,  однакожь,  обил1е 
земли  свежей  и  хл'Ьбородной,  легкости  годового  запаса  хл-Ьба  и  проистекавшая 
оттого  крайняя  дешевизна  зерна  замедляли  усп'Ьхи  распространен1я  землед'Ь.1Ьчо- 
ской  разработки  и  колонизащи  во  многихъ  лучшихъ  м'Ьстностяхъ  Сибири.  Крас- 
ноярск1й  округъ,  паирим'Ьръ,  въ  Сибири — самый    благодатный  край  для  землед*- 

^)  к.  Рпттеръ,  „Зомлев'Ьд'Ьн1е  Аз1и",  т.  III,  'лтр.  529. 

2)  Уже  Иок||?1п1ееЬегт  говорилъ,  что  ц1>па  аерпа  оиредЬляетъ,  сколь  далеко  можетъ 
быть  распрострапеиа  культура  („ТгаНе  (1е8  ^га1п8",  И.  2).  „1)ег  ИоЬе-Когпргегз  тасИ!  а11е 
\Уй81еп-ое1Чег  ГгисЬгЬаг'*  п  пр.  (Р111Ирр1  Уеп11е1(11;;г:1ег  Когп|и11е.  17()5,  8.  11(5). 

■^)  Л.  :^.  И,  <Ш.  III.  С.  Т.  Тр.  III.  3«2.  Ворои.  акг.  I.  54. 

*)  Путеш.  Олеар1я.  къ  ..АрхпвТэ'*  Калачева  18.59,  кн.  111,  1.5. 

'*)  Поли.  Собр.  ;^ак,  ,У'  28«. 

*М  Созпаиа  пыла  ьч'об  .ходимость  ра;шТ>дк11  и  разработки  земель:  ^Д)бро  бы  оыло. -гоп - 
ритт  1<»р1'Л  Кры:каничь.  выслать  углядпиковъ  по  всему  царству  или  паче  державникамь 
(П(  авителямъ  об.пиггеП)  ;ии1(Л1Ьлать.  да  бьху  обыскивали  и  отвьдывали  и  облича.ти:  гдь 
ся  буПио  (и.^  бильио)  родить,  либо  родиться  может'ь  кое  жито,  зелье,  лревье,  или  бы.1ье. 
и  проч.  И  дася  учинить  тетаномъ  (земледъльцамъ)  и  жителямъ  заповЬдь,  да  бьху  «••» 
всякою  марливостью  (заботливостькО  на  тетан1о  (земледТ>Л1е)  и  умножение  пасгояли"  (Р. 
Т..  р<  зд.  III,  44).  По  регламенту  Камеръ-Коллег1и  1719  г.  предписывается  —  ^о  состоян111. 
натурь  и  плодород1и  каждой  провинции  ув1>домитися,  и  наипаче  о  томъ  старатися.  чт1"н'»ь1 
какъ  возможно  запустЬлые  дворы  и  .К'мли  паки  населять,  такожъ  земледЪЛ1е ..  вездь 
умножат!»  и  къ  прирапим11и»  прив'»дить".  И.  С.  '^  .  Л<:  :^4'.)').  и.  1.4. 
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1я;  Минусинсий  округъ,  гд*  родятся  н  арбузы,  считается  даже  сибирской  Ита- 
1ей  ^).  Палласъ  съ  особеннымъ  вниман1еыъ  указывалъ  на  плодород1е  и  удоб- 
ость  для  заселения  этой  прекрасной  области  Сибири  ^).  Но  ц-Ьны  на  хл'Ьбъ 
1.1>сь  были  поразительно  низк]я:  пудъ  ржаной  муки  стоилъ  отъ  2  до  3  коп'Ьскъ, 
шевичной  отъ  4  до  5  коп'Ьекъ.  Не  было  выгоды  въ  большихъ  разм-Ьрахъ  раз- 
абатывать  и  заселять  новыя  земли,  такъ  какъ  ц'Ьны  на  хл'Ьбъ  не  обусловливали 
5ширной,  выгодной  хлебной  торговли.  Поэтому  самыя  лучш1Я  земли  оставались 
еобработанными  и  незаселенными.  Во  всей  Красноярской  области,  на  протяжен1и 
00  верстъ  въ  длину  и  ширину,  въ  1772  г.  считалось  только  9.228  крестьянъ, 
07  поселенцевъ,  2.023  горожанъ  и  посадскихъ,  которые  всЬ  занимались  земле- 
•Ьл1емъ  ^).  Не  говоримъ,  наконецъ,  о  степени  разработанности  и  населенности 
ашей  юговосточной  и  югозападной  полосы,  заключающей  въ  себ*  до  90  мнлл. 
есятинъ  чернозема,  идущаго  полосой  отъ  средняго  Урала  до  Карпатскпхъ  горъ. 
та,  по  выражен1ю  Гакстгаузена,  житница  Европы  во  многихъ  м'Ьстахъ  предста- 
ляетъ  еще  пустыни,  ждущ1я  сохи  и  селитьбы.   «Черноземная  полоса  въ  средней 

южной  Росс1п, — говоритъ  этотъ  писатель, — заключаетъ  въ  себ*  (считая  въ  томъ 
ис.1'Ь  и  ту  часть  степей,  которая  еще  не  возделана,  но  им'Ьетъ  прекрасную 
очву)  отъ  25  до  25.000  кв.  миль  самой  плодоносной  въ  м1р'Ь  почвы,  но  въ 
астоящее  время  населена  мало  и  по  всей  вероятности  но  будетъ  густо  населена 

въ  сл'Ьдующемъ  стол'Ьт1п.  Со  временемъ  зд-Ьсь  образуется  огромный  хлебный 
агазинъ  для  Европы  >  ■*). 


П. 

Производство  хл-Ьба  зависитъ  отъ  почвы,  климата  и  вообще  отъ  вн-Ьшней 
рироды.  Поэтому,  земледельческая  колонизащя  и  культура  почти  всецело  подчи- 
ена  физическимъ  законамъ  и  услов1ямъ;  по  самому  существу  своему  она  не  сво- 
}дна  такъ  отъ  природы,  какъ  торгово-ин1устр1альныя,  ремесленныя  и  фабрично- 
1водск1я  поселенгя.  Развит1е  и  распространен1е  этихъ  посл'Ьднихъ  зависитъ  отъ  жи- 
ого  оборота  капиталовъ,  рынковъ,  рабочихъ  силъ,  путей  сообщен1я,  отъ  умствон- 
ой  изобретательности  и  предпр1имчивостн,  и  т.  п.  А  развит1е  и  распространен1е 
грикультурныхъ  поселен1й  всецело  зависитъ  прежде  всего  отъ  почвы  и  климата, 
гъ  изотермовъ,  или  направлен1я  ровной  годовой  температуры,  отъ  пзоторовъ, 
ли  лиши  одинаковой  летней  теплоты,  отъ  изогеотермовъ,  или  лнп1й  равной 
очвенной  температуры,  отъ  химическихъ  свойствъ  и  законовъ  почвы,  отъ  фи- 
!ОЛОгнческихъ     свойствъ    и    законовъ    произрастан1я,    и    т.     п.    Поэтому,     вс* 

Ъ  „Записки  Сибиоскаго  отдпла  Географнч.  оощ.**. 

-)  РаПаз.  Кс1яе.  ТЬ.  III,  я.  9.  См.  также  я.  404  и  лр. 

•■*)  Палласъ,  описавши  илолорсие  Красноярской  области,  говоритъ  о  степени  насе- 
•ииостп  ея:  „1сЬ  Ып  Ыегеп  е1\\'ан  ит^^аисШсНег  ^е\\'о«еп,  пш  01П  Ве1й|)1е1  (1е8  ЛскогЬапез 
м  ОбШсЬел  81Ыг1еп  /и  ]ц:еЬеп,  ип(1  /.и  201ксп,  л\че  /^^ШскИсЬ  (1ег  Ьап(1тапп  1П  (Исзеп  [гисЬ!- 
агеп  Ое.1^еп(1еп  18Г,  ип(1  \\'1е  8еЬг  8е1Ы^е  ьГагксг  Ьо\Г»1кег1  /Л1  \усг(1еп  гегсИепеп.  1)а8  Кга8- 
|даг8к18с11е  ОеЫеГ  Ьо1гак(  1П  (Не  1л»п^е  пп(1  ВгеЛе  Ъо!  80с]1яНпп(1егг  \\'ег81е  пт1  Иа1  п^сЫ 
1е11г  а18  е1л\'а8  йЬег  ГппГхеЬп  Тапзепс!  пшппИгЬе  ^>ее1еп  /иг  ИелсИкегип^.  \\огитог  посЬ 
ге1  Таизегк!  Та1агеп  ип(1  ап(1|е  я1Ы]18с110  \ ЧЯкег.  \\ек'11е  ^го881епи1е118  ке1пеп  ЛскегЬаи 
'е1Ьеп,  80П(1егп  \'оп  ^а^(^  пп(1  МеЬ/исЬ!  1е1)еп.  П11Г  е1пкегое11пеГ  81пс1*'.  (Ке18е.  ТЬ.  III,  Я.  7. 
м.  еп^е  8.  13). 

^)  Тенгоборск1й.  „О  прои.{волительн.  сплахь  Росс1и'',  ч.  1. 
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удачи  НЛП  неудачи  зомлод'Ьльческой  колонизащи  завнсятъ  отъ  значее1я  гео- 
графическаго  распред'Ьлон1я,  сущности  н  значен1Я  этпхъ  физичоскихъ  услов1Г1  в 
отъ  ум'Ьнья  направлять  пхъ  въ  пользу  агрикультуры  или  приспособлять  къ  нимъ 
самую  агрикультуру.  При  незнан1и  физико-географическнхъ,  метеорологическихъ  и 
химико-физ10лог11ческихъ  законовъ  агрикультуры,  землод'Ьльчосмя  посслен1я  не  зю- 
гутъ  вполн'Ь  правильно,  ращонально-географически  распространяться  и  вполн-Ь 
успешно  и  экономично  развиваться.  Умственное  развит1е  и  географическое  распро- 
странен1е  нхъ,  въ  такомъ  случа*,  находится  въ  рабств*  у  природы,  въ  пассив- 
ной зависимости  отъ  физическихъ  законовъ. 

Такъ,  во-первыхъ,  широты  м'Ьстностей,  минимумы  и  суммы  необходимой  дли 
культурных!  растен1й  теплоты  опред'Ьляютъ  различный  агрикультуры  широты  и 
пределы  землед-Ьльческихъ  поселен1й.  Вотъ  краткий  перечень  услов1й  тсмпсратури 
для  н'Ькоторыхъ  европейскихъ  растон1й: 


в  II  Л  Ы. 

КраЛн1е  пределы 

въ  Р^вроп-Ь: 

лишшиш 
необходим. 

Сумма 

страны 

широта 

температ. 

минимума. 

Ног(1о1  8рос. 

Въ  Норвепи 

700 

50 

1250" 

Внноградъ 

«    Герман1п 

52^4 

10 

2Ш) 

Мапсъ 

^     Мет 

51 

13 

2500 

СЬашсгорв  Ьит1П8 

„    Ницц'Ь 

4323 

И> 

27(Х)  до  3(яи) 

А1га(Чу118  сапсеИаГа 

.,    Ыст 

432'з 

15  до  16 

ЗООО  до  4»Ю') 

Ме^^етЬгуап^Ьетит  по- 

с11П0Г11т 

^    Долмац1и 

43 

0»'2 

5730 

8иссо\У1а  Ьа1еау1са 

.,    Сарл11н1и 

41 

11 

58(Х) 

1>аП1ег  (РЬосмих  (1асГу1и 

!'ега) 

„      ИС11аП1И 

39»  2 

18 

5КЮ 

Культурный  растен1я,  который  тробуютъ  для  своего  произрастания  отъ  1)'-  до 
10^  минимума  необходимой  температуры  и  отъ  270(У*  до  5800^  суммы  необхо- 
димаго  минимума,  очевидно,  могутъ  обусловливать  собою  агрикультурную  колонн- 
защю  только  на  югЬ  Европы,  въ  стран*  Средиземнаго  моря.  Виды  растен1й,  тро- 
буюпио  отъ  7^  до  13^  минимума  и  отъ  2200^  до  3000^  суммы,  могутъ  олу 
жить  основан1омъ  и  даннымъ  для  агрикультурныхъ  поселен1й  въ  средней  Европе 
въ  Герман1и  и  Франщи.  Наконецъ,  минимумъ  необходимой  температуры  отъ  5^^  ю 
8^  и  отъ  1250^  до  2600^  суммы  минимума,  и  растен1я,  довольствующаяся  этпмъ 
количоствомъ  теплоты,  могутъ  обусловливать  собою  агрнколярную  колонизащю  только 
на  сЬвер*  Европы,  и  притомъ  колонизащю  и  культуру,  самую  ограниченную,  и  въ 
интенсивномъ  развит1и,  т.  е.  по  количеству  и  качеству  возд'Ьлываемыхъ  растеши, 
и  въ  экстенсивномъ,  т.  е.  по  географической  обширности  и  пространственному 
развит1ю  агриколярныхъ  поселен1й.  По  этому  естественному  закону,  на  сЬвер'Ь 
Росс1и  въ  сЬверномъ  Поморьи,  отъ  Мезени  до  Колы  и  Лапланд1и,  никакъ  не  могли 
развиться  обширный  землед'Ьльческ1я  поселен1я,  не  только  съ  разнообразя ымъ  ра- 
стительиымъ  сЬвооборотомъ,  но  и  съ  однимъ  ячменемъ  и  рожью.  Вс*  попытки 
землед1>л1я  на  крайнемъ  русскомъ  сЬвер'Ь  полярный  климатъ  съ  замерзлой  почвой 
разрушалъ,  и  наши  с'Ьверо-поморск1е  поселенцы  въ  древней  Росс1и  постоянно  жа- 
ловались, что  на  нхъ  поморской  украйн*,  на  студеномъ  мор*,  гд*  земля  пришла 
каменистая,  стужа  великая,  во  все  л-Ьто  сн'Ьги  ма.10  сходятъ,  и  хл'Ьбъ  по  вся 
л^Ьта  морозомъ  побиваетъ»  ^).  Только  р-Ьпа  могла  еще  расти  на  сЬвер*,  и  ргьпища 

1)  А.  и.,  т.  1\\  стр.  54\ 
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стари  распространены  были  на  поляхъ    сЬвернаго    поморья  ^).   Поэтому,  вм*сто- 
млед'Ьльческихъ  колон1й,   тамъ  устроились  поселен1я  оленеводческ1я,    рыболовныя 
море-промышленныя. 

Съ  поясомъ  ячменя  становится  возможнымъ  возд'Ьлыван1е  н'Ькоторыхъ  видовъ 
1*бныхъ  растеши,  и  потому  отсел*  начинается  географическая  область  землед'Ьль- 
скихъ  поселешй.  Вотъ  средняя  температура  для  н'Ькоторыхъ  пред'Ьловъ  и  окрест- 
стей  ячменя: 


^1ъстеости: 

въ 
апр. 
5^55 

маъ 

1ЮН1> 

1ЮЛ'Ь 

авг. 

сент. 

октяб. 

Л   Ь  т  0. 

>ероэ    62<'3' 

7^43 

1Г51 

12^^83 

12^30 

10^78 

8^8 

12^24 

тьтенъ  въ  Нор- 
вепи     7(Я/ 
Улео    65^0' 

3 
-0.5 
-8.2 

4.81 
4.Р 

8  14 
12  Й 

11.71 
16.4 

10.55 
13.7 

5  66 

8.0 

-0.28 
3.7 

отъ  мая  до  сент. 
10.97 

10.13 

1434 

отъ  мая  до  сент. 

11.18 

>хангельскъ 
64032' 

0.76 

7.25 

12.57 

15.74 

13.3^^ 

8.а5 

2.04 

13.9 

утгкъ  62'>2' 

-8.75 

2.75 

14.62 

20.50 

14.50 

6.74 

—8.50 

отъ  мая  до  сент. 

11.56 

16.54 
отъ  мая  до  сент. 

11  82 

Такимъ  образомъ,  метеорологическое  состоян1е  весны,  л'Ьта  и  осени,  во  всЬхъ 
!хъ  сЬверныхъ  м'Ьстностяхъ  опред'Ьляетъ  полярный  пред.'Ьлъ  возможности  земле- 
льческихъ  поселенШ.  Принимая  за  минимумъ  необходимой  для  хлЬбныхъ  растен1й 
шературы  5^  или  8^\  сумма  теплоты  отъ  1250'^  до  1930^^  или  отъ  905^^ 
1700*^  обусловливаетъ  возможность  агриколярныхъ  поселенШ  между  Г)2''2'  и 
^'\У  с.  ш.  Принимая  за  пишпшт  необходимой  для  развитая  растенШ  темпера- 
)ы  5^\  полагаютъ.  что  въ  странахъ,  гд-Ь  дни  л'Ьтн1е  очень  долги,  культура 
пеня  и,  сл-Ьдовательно,  заведен1е  поселен1й,  который  бы  возделывали  ячмень, 
5буютъ  суммы  температуры: 


между  59'^  и  60*^  с.  ш. 

подъ  62'^ 

между  64  V2  и  65 

подъ  68  ^^2 


7П0 


70 


184(У^ 

1780 

1460 

1800 

1250 


Такимъ  образомъ,  крайн1е  полярные  пред-Ьлы,  гд*  возможна  культура  ячменя, 
следовательно,  земледельческая  колонизащя,  обусловливаются: 
Суммой  температуры,  считая  отъ  минимумовъ: 


.5" 

8*^ 

Подъ  ()2*'2'    с.  ш.  въ  Якутск* 

И»:Ю" 

1700 

.»     в2"3',  въ  Форо.э 

среднимъ  числомъ 

»    в4"82',  въ  Архангельск* 

1010 

1472 

»     65"9',    въ  Улео 

среднимъ  числомъ 

^)  А.  Юрид.,  Ле  110:  , Новгород.  <!Ъверо110м.  ку11ч'1И  и  данныя". 
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;чО 


о 


8^ 


Подъ  И8'^30',  въ  Еконтекис* 

(въ  Лапланд111)  1305  1165 

.^      70*^0',  въ  Норвепи  1250  9в5   ^) 

Вс^тЬдств1е  такихъ  метеорологическихъ  законовъ  и  физико-географнчоскнхъ 
пред'Ьловъ,  землед'Ьльческ1я  поселения  въ  Росс1и  не  распространились  нигд*  да,1ьше 
6()^^  10'  с.  ш.  (исключая  Самарова  подъ  70^  36',  около  котораго,  по  словамъ  Пад- 
ласа  и  Георги,  еще  сЬяли  ячмень  и  овесъ).  Именно  въ  Архангельской  губернгв, 
въ  прод'Ьлахъ  Усть-Дыльмы,  агрикультура  и  землед'Ьльческ1я  поселен1я  оканчи- 
ваются подъ  65^'  с.  ш.,  на  границ*  Вологодской  губерн1и  къ  сЬверу  подъ  64 ^  4'* 
с.  ш.,  въ  Мезени  на  сЬверъ  отъ  Архангельска  подъ  65^  50'  с.  ш.,  на  Шижм^ 
подъ  66^^  10'  с.  ш.  Такимъ  образомъ,  физико-географическ1й  и  климатическ1й  пре- 
д-Ьлъ  землед'Ьльческой  культуры  и  колонизащи  на  с'Ьвер'Ь  Великороши  лежнтъ 
между  65^  50'  и  66^10'  с.  ш.  ^).  Зд-Ьсь,  следовательно,  сама  природа  полагаотъ 
предёлъ  землед'Ьльческой  колонизащи.  И  культур*,  особенно  невооруженной  сплою 
знан1й,  трудно  было  бороться  съ  климатическими  и  почвенными  препятствиями  и 
противод'Ьйств1ямп.  Оттого,  русск1я  поселен1я  зд^сь  изнывали  въ  борьб*  съ  суро- 
вымъ  климатомъ  и,  какъ  мы  упоминали  у;ке,  постоянно  жаловались,  что  м*сто  у 
нихъ  подкаменное,  студеное,  подошло  къ  студеному  океану  —  морю,  что  во  все 
-л*то  сн*ги  мало  сходятъ,  и  хл*бъ  по  вся  л*та  побиваетъ  морозомъ.  «Во  всемъ 
Помор1и, — говоритъ  жизнеописатель  Трифона  Печен*гскаго, — бяше  велик1й  гладъ, 
мног1е  годы  овощ1е  и  хл*бъ  побивашеся  мразомъ»  ^).  Всл*дств1е  неблагопр1ят- 
ныхъ  для  землед*.11я  климатическихъ  услов1й.  населеше  въ  с*верпомъ  поморьп 
всегда  было  р*дкое;  деревни  были  маленьк1я  и  разбросаны  на  далекомъ  одна  отъ 
другой  разстоян1и.  Не  говоря  уже  о  кольскихъ  и  мурманскихъ  рыбацкихъ  пос^ 
лен1яхъ,  даже  южн*е  64^  с.  ш.,  наприм*ръ,  въ  лопскихъ  погостахъ  населенность 
деревень,  въ  ХУ1  и  ХУП  в.,  была  самая  малая.  Такъ,  въ  трехъ  у*здахъ  Вот- 
ской пятины  —  Ладожскомъ,  Ор*ховомъ  и  Корельскомъ  изъ  2.710  деревень,  въ 
1.419  деревняхъ  было  только  по  1  двору,  а  отъ  10  до  30  дворовъ  только  въ 
58  деревняхъ,  отъ  30  же  до  45  дворовъ  только  въ  4  селахъ,  и,  наконецъ. 
только  въ  двухъ  селахъ  свыше  50  дворовъ  *).  Волость  отъ  волости,  погостъ  отъ 
погоста  отстояли  верстъ  за  70,  80,  за  100  и  бол*е  ^).  Отъ  морозовъ,  поАп- 
вавшихъ  хл*бъ  почти  понсегодно,  мнопя  поселен1я  пусгЬли,  такъ  что  въ  каждомъ 

М  1)е-Сапс1о11е,  ^(дёо^гар!!.  Ьо1ап.",  1.  I,  р.  357. 

^)  Де-Кандоль  („Оёог^.  Ьо^п.",  I.  К  р.  33.1)  говоритъ:  „Еп  ии881еЛ'л^псиииге  ауапое 
ши1п>;  уе1'8  Ь'  по^(^;  ша!»  1а  рори1аиоп  евг  гаго  (1ап8  сеИе  раг^е  (}е  Гетр1ге,  е1  Гоп  п'а  ра> 
опсоге  е^яауг  шш  се  ^ие  сошроПогаИ  1е  сИшаГ.  М.  К.  Меуег  а(1шеиаи  еп  1840  (Р1ап^  ЬаЬга^! 
р.  132)  с[ие  уог8  ЛгсЬапро!  с1  С81-811п1а,  Га^гк-иИнге  аие1П1  а  реше  1е  65^  (1ей^гё;  еПе  а  (а11 
^1е^^  рго^^гп'8  (1ор1П8  ([иек[ис8  аппсея,  е1  М.  Тгап!\'еиог,  (цп  а  ри18<>  а  (1е  Ьоппея  8оиг  сс.*^,  1п<11«111»' 
11'111И'  пипл'чч'  ргёсч.чо  1а  Ипи^е  (1о>5  сиИигоя  (1с»  сеп'»а1о8  с'е81-а  (11ге  (1ап8  се  сая»  1а  Ит110  «1'' 
Гй1-|ц^е  (РПап/.  Ооог^^г.  УагЬаИп.  Кигор.  Кп^.чЬшсИ,  1п-8^':  НеП,  111,  р.  28).  8е1оп  св1  аиЬшг  о!!-* 
е^1  а  М«'>;еп.  аи  ноге!  (ГЛп•ЬаI1^^:о1,  8ои8  <>:>"  .')0  1а1.,  р1П8  уег8  1*081,  о11в  ра88е  а  1811еш^ка)а 
(♦>4  (1<'К1Ч'?^  '  '^  еп\1П1П),  (П  уегк  ГОигаК  о11е  аЬоиШ  аи  ро1п1  (1е  сопис!  с1е8  с1еих  ргоу1п«*»- 
сГЛгсЬапко!  «'1  (1е  Уо1()к^1а  8ои8  1о  е)4*^  (1е^гп'  *  4  11с  1аии1с1е.  А  Мезсп,  оп  8ёте  аи  сотшеш-»- 
1ПСПС  (1о  та)  оГ  оп  п'-соко  «м!  аоСи.  Оп  е88а1е  спсоге  р1и8  1о1П.  саг  с1"арге8  ЗиюкепЪогц.  11 
у  а  (к'  Г(»г,це  а  Я^ошясЬа  (()Г)"  10')  »'Г  а  Мук),  спсого  р1118  аи  погй,  о!:  (Гарп^з  8с11гепк  (Тгаип. 
|1).  1».  *У1)  .)и^^(1иаи  (>()<'  (1о^^П'  (1е  1а11ик1е  аи  X.  Е.  (1о  Ме8е11.  М.  Тгаи1уеиег  а€1те(  роиггаШ 
сот  то  Мткс  соПо  икПциое  1пи1  а  1'11еигс.  ЕПе  онсШо  (1е  б.У^  Г)0'  а  {Щ  (1е]?гё8. 

•')  Въ  рукои.  Го.'швеи.  опбл.  „Жмт1с  Трнфопа  Печеногскаго**,  ^«  182. 

^)  пкладн.  Нонгород.  книга  въ  11    и  Г2  ки.  „Временника'*   за  1852  г. 

•'•)  Собран.  арх1ер.  грам.  Рукоп.  Соловед.  подъ  Л*.-  2п.  Л?  4<>. 
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погосгЬ  было  деревень  20,  30  и  бол'Ье  пустыхъ,  а  часто  цйлые  погосты  и  во- 
лости опусгЬвали  отъ  хл^бнаго  недорода  всл'Ьдств1е  морозовъ  ^).  По  суровости 
климата,  огромный  пространства  оставались  невозд'Ьланнымн  и  незаселенными,  и  въ. 
гЬхъ  р'Ьдкихъ  поселешяхъ,  как1Н  существовали,  жители  не  нозд-^лывали  и  почти 
не  употребляли  хл'Ьба  ^).  Крайн1й  недостатокъ  хл'Ьба  препятствовалъ  умноженш 
народонаселен1я  и  расширешю  не  только  землед'Ьльческпхъ,  но  и  торгопо-промышлен- 
ныхъ  и  заводскихъ  поселен1й.  Де-Геннинъ,  въ  1717  году,  ноября  7  пнсалъ  съ 
петровскихъ  заводовъ:  «хл'Ьба  н'Ьтъ  и  мастерамъ  и  мастеровымъ  людямъ,  которые 
находятся  при  олонецкихъ  заводахъ  у  разныхъ  дЪлъ,  на  прокормлен1о  дать  не- 
чего... И  въ  Олонецкомъ  уЬзд*,  во  вс*хъ  погостахъ,  хл'Ьбомъ  съ  нуждою  про- 
нимались сами».  «У  нашихъ  лопскихъ  мужиковъ,  писалъ  Геннинъ  17  1юля  1718  г.,. 
хл'Ьба  ни  горсти  н'Ьтъ,  кром'Ь  того,  что  питаются  сосновою  корою...  И  нын*  въ 
зд*шнихъ  м-Ьстахъ  хл-Ьбъ  ростетъ  весьма  плохъ.  Хл'Ьба  —  рожь  и  овесъ  прини- 
маются съ  трудомъ»  ^).  По  такой  трудности  землед'Ьл1я,  особенно  на  крайнемъ 
с*вер'Ь  поморья,  за  64^  с.  ш.,  вместо  землед'Ьльческихъ  колон1й  естественно 
устроились  преимущественно  поселен1я  лопарск1я,  оленеиодчесюя,  рыболовный  п, 
особенно,  море — промышленныя.  <41оре,  вотъ  наше  поле,  наша  пашня»,  такъ  говорятъ 
досел*  поморцы.  Отъ  хл'Ьбнаго  недороду  поморцы  охотно  шли  на  олонецк1е  пе- 
тровсие  заводы.  1юля  20,  1715  г.,  де-Геннинъ  ппсалъ:  <хотя  и  тягостна  завод- 
ская работа,  однакоже,  при  моей  бытности,  многое  число  Олонецкаго  уЬзда  мужи- 
ковъ пришло  жить  съ  иныхъ  уЬздовъ;)  "^).  А  въ  ХУП  в.  отъ  хл'Ьбнаго  недорода 
поморцы  толпами  переселялись  въ  хлебородный  земли  Сибири  '^).  Зд^сь,  па  сквер* 
Сибири,  землед'Ьльческая  колонизац1я  и  культура  еще  до  такой  степени  слаба  и 
такъ  мало  кзсл-Ьдовала  и  покорила  физико-географическую  природу,  что  хорошо 
неизв-Ьстны  даже  изогеометричесие  и  климатическ1е  пределы  агрикультуры.  По 
свид-Ьтельству  Палласа  и  Георги,  ячмень  и  овесъ  сЬяли  даже  у  Самарова,  подъ 
70*'  30'  с.  ш.  и  у  Сургута,  подъ  61^  2о,  но  попытки  были  неудачны.  Безсил^е 
колоиизаши  въ  агрикультурной  борьб'Ь  съ  климатомъ  показалось  также  въ  колоп1и 
Богословской  у  Урала,  подъ  59^  45'  с.  ш.  на  высот*  822  фут.  Неудача  зд^сь 
землед'ЁЛ1я  побудила  Купфера  поместить  эту  местность  вн*  предала  агрикультуры. 
Вероятно,  замйчаетъ  Декандоль,  предполагаютъ  культуру  невозможною  безъ  всн- 
кнхъ  положительныхъ  доказательствъ,  потому  что  не  было  бол'Ье  положительныхъ 
опытовъ.  Народонаселен1е  Сибири  епю  слабо,  и  ого  занят1я  ограничиваются  сла- 
быми попытками  культуры.  У  Березова  на  Оби  ячмень  очень  хорошо  родится  подъ 
(УЛ^  55'  с.  ш.  Въ  центр*  Сибири,  у  Якутска,  по  словамъ  Георги,  возделывали 
ячмень  на  берегахъ  Вилюя,  подъ  64^  с.  ш.  *^).  Вообще  подъ  64*^  и  даже  подъ 


*)  Неволинъ,  -„о  пятиц.  ■  погост.  Новгор.*.  прилож.  \Ч  н  др. 

-)  .Горн.  Жун."  за  1820  г.   Лг  11,  стр.  143-144  н   152. 

'*)  ^Когит  товгу!!.",  р.  77,  79  и  80. 

*)  Дополн.  къ  А.  И.,  т.  III,  .V  14. 

^)  ^Горе.  Журн."  1826,  Л?  I.  стр.  10:3. 

*'*)  Де-Капдоль  говорить:  .,1)ап8  1е  пог(1  (1е  1а  81Ь»>пе,  1а  ИтИе  е}^1  Ы«>п  реи  соптю, 
.чшЧонГ  1а  ИтИе  йо  со  ци!  8егак  роз^НЯе  «1  1а  рорииНип  о1а11  гао1и8  гаге  е1  пииНрИаН  1е8 
е^«йа^^>.  ])арго8  РаИаз  ег  Оеог^Н  (ох1г.  ])аг  К.  Мсу,  р1а111  Ьа1)1а11.  р.  140),  он  по  ситуо  рген 
(1е  ЗашагоГ  (1аГ.  70*^  36',  1оп^]^."  65  (1екп;'8  Е.  Р.)  \|ие  (!«»  Гогко  е1  (1е  ГаУо1пе,  е1  рге8  с1е  8иг- 
^ип  (1а1.  61«  2.У,  1оп^^  70«  К.  Р.)  1о8  ГепкаНуе^  Га1(е?<  раг  1е8  ЬаЬ^гаШ»  аушспЬ  ё1«^  81  ша1- 
Ьеиг1Ч11кс8  ЦП  Гоп  а  гепопсе  а  8етог.  Л  Во^о81оу8к,  (ЧаЫ188етеп1  с1е  шпюз  рге8  (1о  ГОига! 
80118  1е  59"  45',  а  822  р.  (1'с1еуа!1оп  (Кгша(1,  ие18о  I.  1.  р.  410),  оп  а  Гор1П10П  (1и'11  зепи! 
1тро88]Ыс   <1е  сиШуог   (1е8   сегна1е8   с1  тЛшс  (1е8  сЬои.х  е1  (1е8  гауен.  М.  КирГег  р1асе  сопе 
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1)2^*  с.  ш.  едва  ли  не  пред^лъ  сколько-нибудь  усн-Ьшной  агрикультуры  п  возмож- 
ности землед-Ьльческихъ  поселен1Й.  Лин1я,  по  которой  кончается  въ  Сибири  яровсц? 
землод*л]е  и  землед-Ьльческая  колонизафя,  по  бол^Ье  точнымъ  изв'Ьст1ямъ,  идетъ  при 
сл'Ьдующихъ  точкахъ:  въ  Камчатк*  до  шир.  51^\  на  сЬверномъ  берегу  Охотскаго 
моря  не  да-тЬе  59**  Л0\  по  Лен*  до  широты  Н2,  по  Енисею  въ  волости  Анциферовой 
почти  при  00'',  по  Иртышу  въ  сел*  Ряиоловскомъ  въ  ш.  59*',  на  восточномъ  иредгорьи 
Урала  счце  ближе  посл*дией  широты.  Притомъ  по  всей  лин1и  не  видно  возвышающоГюн 
постепенности  въ  хл*бномъ  плодород1и,  отъ  востока  къ  западу.  Не  видно  такжо, 
чтобы  съ  углублен1емъ  материка  въ  полярный  кругъ  плодород1е  простиралось  про- 
пор1иоиальпо  продолжен1Н)  матерой  земли.  Страны,  выше  в2^  с.  ш.,  кажется, 
обречены  только  на  р*дк1я,  малолюдный  и  скучныя  поселешя,  кочевыя,  оленныя, 
рыбацк1и,  зв*роловческ1я  и  море-промышленныя.  Русскге  тамъ  нередко  умирали 
отъ  суровости  климата  и  бехлЬбья.  Нанрим*ръ,  въ  1759  г.  въ  отдаленныхъ  отъ 
Якутска  острогахъ  умерло  до  40  челов*къ  изъ  служилыхъ  командъ:  они,  какъ 
сказано  въ  указ*  7  декабря  17Н0  г.,  *ли  кожи  и  ремни  ^).  Правительству 
стоило  зпачительпыхъ  хлопотъ  поддерживать  землед*льческую  колонизацгю  въ  хо- 
лодномъ,  восточномъ  пояс*  Сибири,  не  только  подъ  в2^,  но  и  до  57^  с.  ш  Н" 
даромъ  оно  заботливо  осв*домлялось  объ  ушербахъ,  как1е  претерп*вали  отъ  мм- 
розовъ  порвыя  землед*льческ1я  поселен1Я  въ  верховьяхъ  Лены.  Такъ  въ  и>44  г. 
Лепск]е  воеводы  наказывали  служилымъ  людямъ  досматривать  у  новопаш»'ннихъ 
поселенцевъ,  родился  ли  у  нихъ  хл*бъ,  и  буде  родился,  у  морозомъ  тотъ  хлШ 
не  побило  ли,  и  буде  побило,  сколько  десятииъ  морозомъ  побило-,  и  проч.  -|. 
Чуть  въ  какой  пибудь  новоустроенной  пашенной  слобод*  морозъ  побнвалъ  хл1^''»ь. 
правительство  немедленно  вел*ло  выдавать  иоселянамъ  хл*бъ  на  сЬмена  изъ  к;1- 
з»*ипыхъ  житпицъ,  чтобы  они  не  разбрелись  и  пашни  не  бросили.  Такъ.  п 
1(578  г.  Виргольск1е  пашенные  крестьяне  били  челомъ,  что  «до  въ  18(5  пну, 
о  Ильин*  дни,  въ  Бпрюльской  волости  на  государевыхъ  досятннахъ  и  на  кресть- 
янской пахот*  хл*бъ  вызябъ  весь  безъ  остатку,  а  у  иныхъ  крестьянъ  остатки 
нобольппе  отъ  морозовъ  остались,  а  у  которыхъ  де  крестьянъ  хл*бъ  вызябъ,  п 
имъ  де  иыи*  кормиться  печ*мъ».  Ис.1*дств1е  этого,  крестьянамъ  вел*но  бы.и» 
выдать  хл*бъ  на  с*мена  изъ  казенныхъ  житницъ,  <  чтобы  ихъ  одержать  въ  во- 
лост*  и  врознь  пе  разбрелись  бы  и  пашш1  не  запустили  бы    ^).    Если    въ   но|»- 

1|ч'я1|Ь'*  Ьпг^  (!<•  1а  11пи1е:  ша1>;  11  рагаИ  рЬиГ»!.  (^'а|^г^•^<  Iо^^  охрго88ЮП8  (1и  уоуа^оиг  Ешкт. 
(1и»^  (1ен  ('^^^:а^^^  <ч)ПУопаЫо.ч  нот  ра?;  спсого  «Чё  Га11ь*.  Он  сгоИ  1ои1е  сиКиге  1111р08«|Ы«'.  рои^ 
гПо  ^<ам^<  «'П  а\о1г  (1о1^  ргеи\ч'.'<  р(•^^^^^V♦^ч.  1,;|  р(»[)111аГки1  е;?!  Га1Ы(»,  сГ  йе8  оссира1юпв  1а  '1'- 
1ппгп»'пг  (1«'?<  ое^^а!.^  (1е  гикипу  Л.  Веп'?^г)\\',  <^11г  \'{)Ъ\,  е)3"  У/  1а1.  Гог^е  го^^'^^«^^  Гп-^  Ыоп 
(Кгтап,  К«'Ь<-  1,  р.  г.();5).  Уап^^  к*  (ммто  (1о  1а  ^Ихмче,  рп»?^  (1о  .1ако1и8к,  оп  си111\'о  11е  Гкгс'- 
^иг  !♦»>  |1\ок  (!('  1а  \\'11\11п,  аШиеп!  11е  1а  Ьопа  (М4'^  1а1.),  яе1оп  (^оовд:  е1  ргее  с1е  Лш1г'и1-ь. 
ноцч  1е  |;1  <Ь'кпЧ  II  по  шапцие  ра^  Ис  г(МV»аЬ'^<  с1о  шото  (|ие  (1ап8  1е  рау8  ^^1^  8ёрап»  Лакоиьк 
им  Нсим'  Л1(1ап,  ><ек)П  1о  (Лпи-киа^г»'  (III  \'оуа>Г1Ч1г  8агуи<с11е\\'  (оиё  раг  Е.  Меу.  1Ь ).  А 
.1ак»»1И<к,  оп  а  пи* то  (1и  ГгошгШ  <Г«Ч«'*  (Кгтап,  Ко18е  II.  р.  2"):^.  раг  соп96^^1еп^  а  р1и>^  1"Г1'. 
гаЫоп  <1о  Г(>г^1'.  5^.  Зч:»  -  з:^»)).  1.  Ф.  Скау,  ьь  отатьЬ  о  гоографичоокомъ  распрелЪлспп!  хльО- 
пы\ъ  ра(10И1П  гоиорптъ:  „Опраигаяоь  оп,  Скапднна1йн  1П>  ноотоку,  мы  находнмъ  склон«'и1е 
.11111111  ХГ1.Г.11ЫХ1.  растопШ  УЖО  1гь  Кнр1»поПокоП  Рогсмп,  С ЬворпТ>е  она  ндотъ  у  Архапгелы'ка 
П"Л1.  »)7''.  ^Зам1>тиГ>о  ОКЛОН01П0  с>той  лшпп  нъ  а:^1ятскоП  Росс1и:  у  Оби  сЪверная  грапниа 
х.Пи'.гц]'!,  прпхолптъ  подъ  ^)7",  у  Киисоя  110Д1,  ")8^  У  /1опы  подъ  75**  (?)  широты:  въ  Кам- 
чаткь.  1п,  южпоЛ  чаоти  кчиороЛ  воидЬлываотся  восьми  мало  хлЬбовъ,  опа  опускаоггя 
ло  :,1". 

М  ..Исюрмч.  обомрЬн.  (.'нбпрн**  Словцова,    II,  отр.  Н'23— 324. 

-)  Дополи,  къ  Л.  И.,  т.   11,  .V'  73.  отр.   17У     170. 

:«)  1Ы(1..  \И1,  .V'  34.  (3)  1Ы11..  II.  .N1;  Яи 
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ховьяхъ  Лены,  или  подъ  55^,  58^  с.  ш.  климатъ  затруднялъ  распространепге  и 
утверждеше  земледельческой  колонизащи,  то  на  сЬвер*,  нодъ  62^^  с.  ш.  еще 
трудн-Ье  было  ее  водворить.  Въ  1640-  -1643  г.  ленск1Й  воевода  Головинъ  отпи- 
сывалъ:  «а  въ  Якутскомъ,  по  сказк*  торговыхъ  и  промышленныхъ  служил ыхъ 
людей  хлгьбпой  пашни  нечаять,  земля  и  середи  лЬта  все  не  растаиваетъ». 
Въ  Якутской  области  всего  ясн'Ье  обнаружилась  трудность  земледельческой  коло- 
низащи, въ  борьб*  съ  суровымъ  климатомъ,  безъ  пособ1я  науки  и  искусства. 
Вотъ  что  объ  этомъ  писа*1ъ  Н.  Щукинъ  въ  1844  году:  «казаки,  проникнувъ 
въ  Сибирь,  нашли  тамъ  жителей  не  знающихъ  зомлед'Ьл1я,  но  питающихся  мя- 
сомъ  и  молокомъ  въ  различныхъ  из>1'Ьнон1яхъ.  Русскому  хлебъ  столько  же  не- 
обходимъ,  сколько  св-Ьтъ  дневной.  Нища  поб-Ьжденныхъ  народовъ  была  непри- 
вычна имъ,  а  въ  ииыхъ  случаяхъ  и  противна  уставамъ  церкви.  Казаки  должны 
были  везти  съ  собою  пров^антъ.  Сколько  разъ  писали  они,  что,  плавая  по  Охот- 
скому морю  безъ  пров1анта  осквернили  душу  свою  тюленями  и  другими  морскими 
зв-Ьрями.  Начальство  уважило  эту  крайность  и  завело  хлебопашество  на  р*ке 
Енисее.  Земледел1е,  подаваясь  вследъ  за  успехами  казаковъ  отъ  запада  къ  во- 
стоку, достигло  береговъ  Илима,  а  иотомъ  и  Лепы.  Но  почва  якутской  земли 
никогда  не  таетъ  глубже  аршина,  и  потому  рани1е  холода  летомъ  не  благопр1ят- 
ствовали  земледел1Ю.  Подъ  57^  шпроты,  на  устье  р.  Кирепги,  заложенъ  городъ 
Киренскъ,  и  первые  опыты  земледел1я  тамъ  удались.,  и  жители  Якутска  оставили 
земледел1е.  Между  темъ,  къ  юговостоку  отъ  Якутска,  по  р.  Амге,  впадающей 
въ  реку  Алданъ,  основано  русское  селен1е.  Здесь  земледел1е  поддерживалось  кое 
какъ.  Крестьяне  объякутплись  и  привыкли  къ  мясной  и  молочной  пище.  Мысль, 
что  хлебъ  не  можетъ  родиться  въ  якутской  области,  сделалась  общей»  и  внесена 
въ  географию  и  статистику.  Г.  Бардовск1й,  въ  изданной  въ  1837  г.  географ1и, 
говорнтъ,  что  рожь  родится  только  въ  Енисее,  а  далее  къ  востоку  урожай  не- 
надеженъ.  На  чемъ  основалъ  г  Бардовск1й  столь  решительное  опрсделен1е, 
нельзя  постигнуть.  Если  въ  статистике  г.  Зябловскаго  и  сказано,  что  Иркутская 
губерп1Я  не  удовлетворяется  свонмъ  хлебомъ,  но  значительную  часть  его  полу- 
чаел>  изъ  Томской  губерн1и,  то  показан1е  это  давно  опровергнуто.  Хлебъ  ро- 
диться худо  только  за  57^^  шпроты,  а  южная  часть  Иркутской  губерн1и  не 
только  что  удовлетворяется  своимъ  хлебомъ,  но  каждый  годъ  до  вОО.ООО  пу- 
довъ  отпускаетъ  его  въ  Китай  и  въ  якутскую  область.  Въ  начале  нынешняго 
столет1Я,  въ  городе  Олекме,  на  берегу  Лепы  подъ  60^  с.  ш  тамошн1й  комми- 
саръ  Зверевъ,  не  зная  пи  о  широте  места,  ни  объ  улучшепномъ  хозяйстве,  по- 
сеялъ  рожь.  Опытъ  былъ  пеудачеиъ.  На  следующее  лето  онъ  [юсЪялъ  ярпцу  и 
ячмень.  Первая  замерзла  въ  колосу,  второй  созрЬлъ  соворпкчпю.  Такимъ  обра- 
зомъ,  изучивъ  въ  несколько  летъ  почву  и  климатъ,  онъ  допюлъ  до  того,  что 
сталъ  довольствоваться  собственнымъ  хлебомъ.  Явились  подражатели.  ХлЬбъ  на- 
чали сеять  въ  другихъ  мЬстахъ.  Но  неудачи  охладили  рвен1е,  а  надежда  на 
звериные  промыслы  льстила  лучшими  выгодами.  Земледел1е  остаилепо  и  поддер- 
живалось кое-где  въ  ничтожиомъ  размере.  Въ  1835  г.  одинъ  чиновникъ  въ 
Якутске  посеялъ  для  опыта  ярицу;  хлебъ  созрелъ  и  снятъ  благополучно.  Здесь 
опять  явились  подражатели,  и  земледел1е  шло  съ  переменнымъ  успехомъ.  Обыкно- 
венно, хлебъ,  не  созревши  въ  колосе,  гибнулъ  отъ  павшихъ  въ  начале  августа 
инеевъ.  Для  полнаго  созрен1я  жита  не  доставало  недель  двухъ  теплаго  времени 
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въ  конц'Ь  л-Ёта.  М|10гол'Ёте1е  опыты  научили,  что  весною  не  должно  упускать  нн 
одного  теплаго  дня  и  сЬять  хл'Ьбъ  тотчасъ,  какъ  скоро  сн'Ьгъ  сойдетъ  съ  земли... 
Вообще,  опыты  землод'Ьл1я,  досел*  производимые,  доказали,  что  хл'Ьбъ  въ  Якут- 
ской области  можетъ  родиться  только  при  благопр1ятныхъ  случаяхъ;  можетъ  Сыть, 
современомъ,  когда  оклиматизируются  сЬмена,  когда  дознанъ  будетъ  спосойъ 
полеводства,  землед'Ьл1е  и  станетъ  въ  число  принадлежностей  сельскаго  хозяйства, 
но  теперь  оно  въ  страдательномъ  положен1и»  Ч.  Первый  опытъ  хл-Ьбопашества  въ 
якутскомъ  кра*  былъ  сд'Ьланъ  въ  17()2  году,  когда  сибирск1й  дворянинъ  И.  Ста- 
ростинъ  получилъ  во  влад'Ьн1е  участокъ  земли  близь  Якутска.  Сначала  попытки 
его  были  въ  самомъ  маломъ  разм-Ьр-Ь,  а  потомъ,  чтобы  приохотить  другнхъ,  Ста- 
ростинъ  увеличилъ  хлебопашество  и  засЬвалъ  свои  пашни  только  яровымъ  хл*- 
бомъ.  Въ  1768  г.  были  поселены  отъ  Якутска  по  тракту  иркутскому  н*сколько 
семействъ  поселенцевъ,  и  небольшая  часть  изъ  нихъ  въ  1775  г.  была  переве- 
дена въ  Амгинскую  слободу,  собственно  съ  ц'Ьл1ю  водворвн1я  тамъ  хл^Ьбопашестра. 
Долина  р.  Амги  представляетъ  вс*  выгодный  услов1я  для  землед'Ьл1я:  съ  пе|)- 
выхъ  л'Ьтъ  переселенцы  занялись  обработывангемъ  полей,  но  впосл'Ьдств1и,  пере- 
женившись на  якуткахъ  и  свыкшись  съ  образомъ  ихъ  кочевой,  скотоводческий 
жизни,  бросили  землед'Ьл1е,  такъ  что  оно  вовсе  тамъ  прекратилось.  Неудачи, 
причиняемыя  суровымъ  климатомъ,  ослабляли  энерпю  л'Ьнивыхъ  русскихъ  натуръ, 
не  ум'Ьюш.ихъ  рашопально  и  устойчиво  бороться  съ  природою.  Только  назна- 
ченный въ  1800  г,  въ  Амгинскую  с-юбоду  коммиссаръ  Неоструевъ,  получивъ 
особое  предписан1е  о  рэспространен1и  хлебопашества  и  преследуя  празд- 
ность и  нерад'Ьн1е  переселенцевъ,  иринудилъ  ихъ  къ  возделывашю  земли,  н  съ 
т'Ьхъ  поръ,  по  настоящее  время,  разведен1е  зернового  хл^ба  было  производимо 
па  земляхъ  амгинскихъ  съ  постояннымъ  усп^хонъ.  Во  всей  Якутской  .оГиасти 
хлебопашество  производится  только  въ  двухъ  округахъ:  Якутскомъ  и  Олекмин- 
скомъ.  По  сведен1ямъ  за  1835  г.,  всего  въ  области  на  349  досятиеахъ  по- 
сеяно было  озимаго  хлеба  4•V8  и  яроваго  Збо^/в;  родилось  перваго  26^8  и 
второго  2.241^/б4  четверти.  При  всей  суровости  климата  \  растительность  въ 
якутскомъ  крае  необыкновенно  сильна,  развиие  ея  совершается  съ  удивительно» 
быстротою,  И  въ  последн1е  годы,  т.  е.  съ  1853  г.,  хлебопашество  въ  Якутск* 
получило  значительные  размеры.  Съ  переселен]емъ  на  берега  р.  Май  забайка.1ь- 
скихъ,  верхнеудинскихъ  крестьяпъ,  отличное  трудолюб1е  ихъ  къ  возделывав!*» 
земель  и  знан1е  этого  дела  поучительно  подействовали  и  на  якутовъ.  Бследствк* 
благодетельнаго  примера  русской  земледельческой  колон1и,  въ  1853  году  сделаны 
были  въ  Кутурусскомъ  улусе  пебольш1е  засевы;  успехъ  увенчалъ  труды  якутовъ, 
удачный  урожай  решительно  прюхотилъ  ихъ  къ  разработке  полей.  Примеру  нхъ 
последовалъ  и  соседн1й  Намск1й  улусъ,  въ  которомъ  весною  1854  г.  засеяно  до 
2.000  пудовъ  ячменя,  а  въ  1855  г.  въ  Намскомъ  и  Бутурусскомъ  улусахъ  по- 


М  и.  1Цукипъ,  ^1и>Ь;ика  пъ  Якутскъ**.  1844  г.  стр.  241  --245.  „Вотъ,  нродолжаоп. онъ. 
н'Ьсколысо  видпвъ  якутскаго  земледьл1я.  Въ  1840  г.  купецъ  Леонтьевъ  нм'Г>лъ  17  дсслтинъ 
о;и1маго  и  Зо  ярового.  Снялъ  (ми.маго  1>>7  четв.,  яроваго  2«2  четв.  Купецъ  Шиловъ  им'Ьлъ 
7  лесятннъ  оиимаго  и  17  лесят.  яровоги.  Снялъ  перваго  21  четв.,  а  втораго  106  четв.  1Ь'- 
четная  гражданка  1\оло(?ова  съ  1.')  десятинъ  «'няла  123  четв.  За  русскимп  увлеклись  якуты 
и  пром.,  стр.  24Г). 

-)  См.  таблнц1.1  набльиопШ  г.  Давыдова  в'1>  кн.  Г)г.  Л.  ТЬ.  \  ,  М1(111е1и1огГ8  ^>^1»^г^<«'Ье 
Ко]8с,  Пап(1  I.  ТЬоН  1. 
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сЬвъ  состоялъ  изъ  4.000  пудовъ  ячменя,  а  также  сд'Ьланы    были  опыты   с'Ьян1я 
пшеницы  и  овса  ^). 

Точно  также  климатъ  затруднялъ  развит]е  землед'Ьльческихъ  поселен1й  въ 
Камчатке  ^).  Въ  восточной,  приморской  сторон'Ь  ея  климатъ  вовсе  неблагопр1я- 
тенъ  для  землед'Ьл1я:  холодные  туманы  и  морсюе  в'Ьтры  м'Ьшаютъ  развит1ю  хл'Ьб- 
ныхъ  растен1В.  Крашенинниковъ,  довольно  подробно  описывая  климатическое  со- 
стоян1е  Камчатки,  между  прочимъ,  говорить:  «зима  и  осень  составляютъ  тамъ 
большую  половину  года,  такъ  что  настоящей  весны  и  л-Ьта  не  бол'Ье  4  м'Ьсяцевъ 
положить  можно:  ибо  деревья  начинаютъ  тамъ  распускаться  въ  исход'Ь  1юня,  а 
иней  падать  въ  начал'Ь  августа  м'Ьсяца...  Што  (въ  большер'Ьцкомъ  в'Ьдомств'Ь  по 
пенжинскому  морю)  весьма  неспокойно,  мокро  и  холодно;  а  причиною  тому  вели- 
кое исхожден1е  паровъ,  и  около  лежащ1я,  нетающимъ  сн'Ьгомъ  покрытый  горы. 
Часто  случается,  что  по  нед-Ьл*,  по  дв*  и  по  три  солнца  небываетъ  видно;  на- 
противъ  того  не  случалось  во  всю  мою  бытность,  чтобъ  нед*лю  сряду  было  ведро. 
Шть  такого  яснаго  по  тамошнему  мкту  дня,  въ  который  бы  съ  утра  не  видно 
было  туману,  который  какъ  сильный  мелк1й  дождь  до  гЬхъ  поръ  продолжается, 
пока  солнце  близко  къ  полудню  приближается,  а  отъ  того  ненастья,  также  и  отъ 
помянутыхъ  горъ,  бываетъ  въ  приморскихъ  м'Ьстахъ  такая  стужа,  что  безъ  теплаго 
платья  пробыть  отнюдь  невозможно...  Объявленное  летнее  не  спокойство  бываетъ 
причиною  неплодород1Я  земли»  ^).  Напротивъ,  въ  м'Ьстахъ  отдаленныхъ  отъ 
моря,  особенно  около  верхняго  камчатскаго  острога,  климатъ,  по  наблюден1Ю  Кра- 
шенинникова и  другихъ,  ум*ренн'Ье,  теплее,  .суше  и  благопр1ятствуетъ  землед'Ьл1ю. 
Всл'Ьдств1е  такой  раздвоенности  метеорологическаго  состоян1я  Камчатки,  различны 
были  и  мн'Ьн1я  о  возможности  землед'Ьльческой  колонизащи  Камчатки.  Одни  нахо- 
дили климатъ  Камчатки  р'Ьшительно  неблагопр1ятнымъ  для  водворен1я  и  развит1я 
землед'Ьльческихъ  поселен1й.  И  неудачные  опыты  агрикультуры  утверждали  это 
мн'Ьн1е  ^).  Друпе  же  в'Ьрили  въ  возможность  землед'Ьльческихъ  колон1й  и  хл'Ьбо- 
пашества  во  внутренней,  континентальной  Камчатк'Ь.  Крашенинниковъ  писалъ:  «О 
состояши  Камчатки  трудно  вообще  сказать,  недостатки  ли  ея  больше,  или  важн'Ье 
преимущества.  Что  она  безхл'Ьбное  м'Ьсто  и  нескотное,  что  великимъ  опасностямъ 
отъ  частыхъ  землетрясен1й  и  наводнен1й  подвержено,  что  большая  часть  времени 
проходить  тамъ  въ  неспокойныхъ  погодахъ,  и  что  напосл'Ьдокъ  одно  почти  тамъ 
увеселенхе  смотреть  на  превысок1н  и  нетающимъ  сн'Ьгомъ  покрытыя  горы,  или  жи- 
вучи при  мор'Ь  слушать  шуму  морскаго  волнешя,  и  глядя  на  разныхъ  морскихъ 
животныхъ,  прим'Ьчать  нравы  ихъ  и  взаимную  вражду  и  дружбу;  то  кажется,  что 


М  ^Записки  Сибирск.  отдЬла  Географич.  общества'',  кн.  V,  1858  г.  „О  началъ  и  раз- 
ВИТ1И  хл-Ьбопашества  въ  Якутской  области"— Давыдова.  II,  стр.  13. 

^)  Декандоль  говорить  о  камчатскомъ  климатЬ  и  землед'Ьл1и:  ,,8иг  1а  с61е  опеп(а1е 
<1и  Кат18сЬа1ка,  тёте  воив  1в  53^  V  1а(.,  1е  с11та1:  681  1ои1  а  ГаК  соп1га1ге  аих  сегёа1ен.  Оа 
СКат1880  (Ыпп.  I,  р.  2)  (111  чи'^  8а1п1-Раи1  е!  8а1п1-Р1в1те,  1оса111ё  а88в2  аЬгиёс  (1е8  уеп^з 
(1е  тег,  е11е8  п'оп!  раз  гёивя!.  е!  ^ие  Гоп  а  йй  «о  Ьогпег  аих  роттез  (1е  1вгге  е1  а  ^ие1^ие8 
1ё^ите8.  11  8ауа11  сереп^ап!  ^^Г^1  у  а  (1е8  ро1п(8  р1и8  ГауогаЫез  к  1а  сиИиге,  (1ап8  Гт1ёпсиг 
с1е  1а  рёп1п8и1е  йи  Кат^зсЬа^ка.  81е11ег  (сйё  раг  Е.  Меу  1Ь.,  р.  151)  тепИоппе  йе  Гог|50 
сиШуве  ргёв  с1'ип  соиуеп!  раг  йев  то1пе8.  Ье  1111ога1,  тёте  аи  тЫ1,  ее!  ЬаНи  с1в  Увп18 
11ит1с1в8,  ци!  етрёскепк  1в8  дга1п8  йе  тйпг  сопуепаЫетеп!"  (МаКе-Вгип,  „Оёог^.**,  III,  р.  397. 
^Оёо^гарЬ.  Ъоеашяие",  1.  I,  р.  336). 

*)  „Опис.  земли  Камчатки".  Спб.  1786  г.,  ч.  стр.  160—170.  См.  также  Лессепсово  путе- 
шеств1е  по  Камчатке.  1801  г.,  ч.  I,  стр.  17—18. 

*)  См.  въ  „С-Ьверн.  Архив*"  1823  г.,  ч.  VI,  №  7,  отд.  111:  „Краткое  извЪст1е  о  Камчат- 
скомъ  земледЪлш". 

Щаповъ.  II.  1^ 
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она  страна  больше  къ  обитан1ю  зв1;рен,  нежели  людей  способна.  Но  ежели  В1- 
противъ  того  взять  въ  разсужден1е,  что  тамъ  здоровый  воздухъ  и  воды,  что  и*п 
несиокоВства  отъ  л'Ьтняго  жару  и  зпмняго  холоду,  нЪтъ  никакихъ  оаасныхъ  бо- 
л-Ьзней,  какъ  наприм'Ьръ  моровоП  язвы,  горячки,  лихорадки,  воспы  и  иыъ  поюГк 
ныхъ,  н11тъ  страху  отъ  грома  и  молн1и  и  нЪтъ  опасности  отъ  ядовитыхъ  живот- 
ныхъ:  то  должно  признаться,  что  она  къ  жит1ю  челов-Ьческону  не  меньше  удобна, 
какъ  и  страны  всЬмъ  изобильный,  который  по  большой  части  объявленнымъ  бо- 
л*знямъ  или  опасностямъ  подвержены,  особливо  же,  что  некоторые  недостатки  ея 
со  времонемъ  награждены  быть  могутъ:  а  именно,  оскуд'Ьн1е  въ  хл'Ьб'Ь  заведев1емъ 
пашни,  чему  нача.10  давно  уже  положено,  и  отправлено  туда  н-Ьсколько  семей 
крестьянъ  съ  довольнымъ  числомъ  лошадей,  рогатаго  скота  и  всякихъ  принахте- 
жащихъ  къ  пашн-Ь  потребностей.  Около  вершинъ  р'Ьки  Камчатки,  особливо  хе 
около  верхняго  камчатскаго  острога  и  вверхъ  по  р.  Козыревской,  по  мн*Ьн1ю  Ст^л- 
лера,  могутъ  родиться  яровые  хл'Ьба  и  озимь  столь  же  хорошо,  какъ  и  въ  дру- 
гихъ  ^^Ьстаxъ  подъ  такою  широтою  лежащихъ:  д.1я  того  что  земля  тамъ  широка. 
сн-Ьги  падаютъ  хотя  глубок1е,  однако  сходятъ  заблаговременно;  сверхъ  того,  вешняя 
погода  въ  гЬхъ  м*стахъ  гораздо  суше  противъ  приморскихъ,  и  не  бываетъ  тамъ 
исхожден1н  паровъ  великихъ.  Что  касается  до  яровыхъ  хлЬбовъ,  то  какъ  въ 
верхнемъ,  такъ  и  въ  старомъ  нижнемъ  камчатскомъ  острогЬ  многими  опытами 
изв-Ьдано,  что  ячмень  и  овесъ  родятся  тамъ  столь  изрядные,  что  лучшихъ  желать 
не  можно  ^>   ^). 

Съ  крайнихъ  сЬверо-восточныхъ  границъ  ячменя  обратимся  на  югъ  России, 
въ  поясъ  винограда.  Зд'Ьсь  клпматъ  благопр1ятствуетъ  пропзрастан1Ю  и  созр'Ьван1Ю 
винограда:  въ  Вуковин*  и  Могилев*  подъ  48^*  с.  ш.,  въ  КременчугЬ  подъ  49". 
на  стопяхъ  Дона  отъ  Аксая  до  Черкасска,  въ  пред*лахъ  Волги  до  48^\  до  ко- 
лон! и  Сарепты,  а  по  словамъ  Пал  ласа  до  Саратова  и  Царицына,  до  колошн 
Верхней  Добрянки,  или  до  Дмитр1евска  и  Камышина,  т.  е.  почти  до  50*^  с.  ш. 
'Ни  въ  какой  части  земли, — говоритъ  Гумбольдъ, — даже  на  Канарскпхъ  островахъ. 
въ  Испан1и  или  южной  Франц1и,  я  не  вид'Ьлъ  такихъ  великод^пныхъ  плодовъ. 
особенно  такого  прекраснаго  винограда,  какъ  въ  Астрахани,  блнзъ  Касп1йскаго 
моря  (4Н^  2 Г).  При  средней  годовой  температур*  около  9^,  тамъ  средняя  тем- 
пература доходитъ  до  21^* — 2^^  какъ  около  Бордо:  тогда  какъ  зимою  не  только 
въ  Астрахани,  но  еще  гораздо  южнЬе,  въ  Кизляр*,  у  устья  Терека  (подъ  широ- 
той Авиньона  и  Римини)  термометръ  опускается  до  25^^  и  30^  мороза:^  -|. 
Благопр!ятствуя  такимъ  образомъ  разведению  винограда^  южный  клнматъ,  прв 
этомъ,  и  въ  самихъ  жителяхъ  обусловливаетъ  другую  химико-физ1ологическ7Ю 
потребность,  именно  преимущественную  потребность  пип^и  плодовой,  содержащей 
въ  себ*  гораздо  больше  кислорода  и  меньше  углерода,  ч*мъ  содержитъ  нхъ  по- 
лярная, жирно-мясная  пища.  «Плоды,— говоритъ  Либихъ, — служащ1е  пищею  для 
южпаго  жителя,  содержатъ  въ  св*жемъ  состоян{и  не  бол*е  12  процентовъ  угле- 
рода, между  т*мъ  какъ  сало  и  жиръ,  употребляемые  жителями  полярныхъ  страиъ. 
содоржатъ  отъ  66  до  80  процентовъ  углерода».  Этотъ-то  химико-физюдогичесшй 
законъ  былъ  причиною  того,  что  русскге  люди,  поселившись  на  сЬвер'Ь,  въ  По- 
морьи,  подъ  60*^ — (58^^  с.  ш.,  употребляли  вс*  усил1я  на  добычу  жирной  пищи— 

Ч  Крашенинпиковъ,  .^Оинсап'ю  Камчатки'*.    1786  г.,  ч.  И,  стр.  150 — 152. 
'^)  «Космо^^ъ-*,  II.  стр.  -18*^. 
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трески,  палтусины,  семги  и  тюленьяго  жира  и,  несмотря    на  всю   безплодвую  ка- 
менистость и  мшистость    почвы,    несмотря  на  климатически  ирепятств1я,  все-таки 
бились  изъ  всЬхъ  силъ,  добывая  хл^бъ,  и  брались   за   хлебопашество;    а   посе- 
лившись на  югЬ  русской  земли,  въ  тепломъ  климат'Ь,  въ  полосе  винограда  и  ку- 
курузы, т*  же    русск1е  люди  явились  ленивыми  къ  хл-Ьбопашеству    и    предались 
больше  садоводству,  культур*  винограда  и  фруктовъ.  Такимъ  образомъ,  виноградъ 
и  вообще  садоводство  были  главными  или  отличительными    мотивами  нашей  коло- 
низащи  на  юг*,  начиная  даже  съ  Дона.  На  Донъ  виноградъ    привезенъ  моремъ 
колонистами  изъ  Грещи.  Со  времени  Петра  Великаго  разведен1е    его  завлекло    и 
заняло  значительную  часть  донского    населешя.  Въ  царствован1е    Елисавсты    Пе- 
тровны, виноградарство  на  Дону  получило  еще  большее  развит10,    и  Ведерников- 
ская  станица  производила  вино  въ  значительномъ  количеств*.    Во  время  атаман- 
ства Платова,  выписаны  были  изъ  герцогства  Нассаусскаго  н*мецк1е  винод*льцы- 
колонисты.    Въ  настоящее    время    почти    вс*    донск1е    виноградники    тянутся    по 
правому  нагорному  берегу  Дона.    Виноградъ    разводится    въ    самыхъ    сЬверныхъ 
иридонскихъ  станицахъ:  въ  Усть-Медв*дицкой,  Кременской,  Вешенской  и  Казанской; 
онъ  разведенъ  даже  въ  Хоперскомъ  округ*.  По  м*стонахожден1ю,    главный  вино- 
градарск1я  поселен1я,    тянущ1яся    отъ    Нижне-Чирской  станицы   до    самаго    моря, 
образуютъ  три  группы.  Первая,  наименьшая,    лежитъ    между    станицами  Нижне- 
Чирскою  и  Кобылинскою.  Вторая,  средняя,  какъ  по  величин*,  такъ  и  по  м*сто- 
положен1ю,  находится  между  станицами  Цымлянскою  и  Кумшацкою.  Третья,  наиболь- 
шая,  начинается  отъ  Константи невской  станицы  и  продолжается    черезъ   Золотов- 
скую,  Кочетовскую,  Семикаракорскую,  Раздорскую,  Меляховскую  станицы  до  самой 
Бесергеневской.  Въ  1859  г.  считалось  во  всей  области  2.477  виноградныхъ  са- 
довъ,  а  въ  1848  г.  около   5. ()()()  садовъ  ^).    Въ    Астрахани    разведен1е    вино- 
града   стало  привлекать    и    занимать    русское    населен1е    особенно    съ    половины 
XVII  в*ка.  По  свид*тельству  актовъ,  всякихъ  чиновъ  русск1е  люди,  монастыри, 
выходцы  н*мецк1е  и  французск1е  и  разные  друпе  иноземцы   селились   въ   Астра- 
хани и  '< строили  и  заводили  виноградные  сады»  ^).  Въ  то  же  время,  разведен1е 
винограда    привлекало   русскую  колониза1ию  на  Кубань  и  Терекъ.    Въ  1652  г., 
декабря  20  дня,  Алекс*й  Михайловичъ  писалъ  астраханскимъ  воеводамъ,  что  «по 
слухамъ,  до  него  дошедшимъ,    на   Терек*  ростетъ  виноградное   кусшье,  а   по- 
тому, выбравъ  русскихъ  людей,    бывшихъ    питейнаго  д*ла    у  н*мецкихъ    масте- 
ровъ  въ  ученьи,  и  которымъ  бы  питейное  д*ло  было  за  обычай,  должно    послать 
ихъ  на  Терекъ  для  разводки  винограда  и  для  винод*лья  ^).  Въ  конц*  XVII  в*ка 
и  въ  первой  половин*  ХУШ  в*ка  на  Терекъ    и    Кубань   мало-по-малу    б*жали 
разные  русск!е  люди,  преимущественно  казаки  и  старообрядцы.    Въ  1773  г.,  на 
л*вомъ  берегу  Терека,  въ  собственно-русскихъ  поселен1яхъ,  считалось:  гребенскихъ 
служащихъ  казаковъ  500  чел.,  семейскихъ — 450,  волжскихъ  —  507,  кром*  гарни- 
зонныхъ,  солдатскихъ  поселен1й.  Проч1е  поселенцы  были:  казацк1е  инвалиды,  рус- 
ск1е,  татарск1е  и  армянск1е  купцы.  Въ  Кизляр*  была  см*сь  самыхъ  разноплемен- 
ныхъ  поселенцевъ.  Вс*  эти  жители  Терека,  Кизляра,    Моздокской  лип1и  и  т.  д., 


^)  ,Матер1алы  для  географ,  и  статист.  Росс1н**.    ^Описан1в   земли    войска   донского", 
стр.    318—327. 

2)  ^Дополн.  къ  А.  И.**,  т.  IV,  ;\&  60. 

3)  А.  И.,  т.  IV,  .>^  63. 

И» 
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повидимому,  должны  были  усердно  заняться  зомлед'Ьл1емъ,  такъ  какъ  зевии  та- 
М0ШН1Я,  но  словамъ  Фалька,  «исполнены  плодоносными,  для  землед'Ьл1я  весьма  хо- 
рошими м'Ьстами,  не  нуждаются  даже  въ  удобрении,  и  неурожая  почти  никогда  не 
бываетъ;  обыкновенная  жатва  вознаграждала  въ  10  и  15  разъ».  Фалькъ  проекти- 
ровалъ  даже  для  этого  края  спещальную  землод-Ьльческую  колонизац1ю  ^).  Но  не- 
смотря на  тй,  движимые  больше  естественною  продуктивною  особенностью,  самород- 
ностью  м'Ьста.  поселенцы  къ  землед*л1ю  были  весьма  л-Ьнивы,  не  выс*вали  хл*ба 
даже  столько,  сколько  нужно  было  для  своего  расхода  и  вннокурен1я.  Вместо 
того,  они  ВС*  больше  рад'Ьли  къ  садоводству.  «Садоводства  по  Тереку, — говоритъ 
Фалькъ, — бол'Ье,  нежели  землед*Л1я.  Везд*  при  станпцахъ,  а  особливо  при  Моздок* 
и  Кизляр*,  видно  много  садовъ  и  огородовъ.  Въ  плодоносныхъ  садахъ  находятся 
кислос.тадк1я  яблоки  и  разный  породы  грушъ,  растущихъ  на  горахъ  дико.  Вишнп 
и  сливы,  даже  абрикосы  и  персики,  растутъ  на  открытомъ  воздух*.  Во  многихъ 
садахъ  есть  миндальный  деревья.  Есть  въ  садахъ  фиги,  росш1я  на  открытомъ 
грунт*.  Разведен1е  винограда  составляетъ  главную  часть  садоводства.  С*яли  также 
во  множеств*  сарацынское  пшено.  Арбузовъ  садили  въ  огородахъ  очень  много-, 
и  пр.  ^).  Въ  м*стахъ  нын*шней  Бессараб1и  разведен1е  винограда  первонача.1ьно 
введено  было  генуезцами,  которые,  какъ  нзв*стно,  засадили  и  первые  виноград- 
ники въ  Крыму  ^).  Изъ  ханскихъ  ярлыковъ,  данныхъ  въ  XIV  в*к*  православ- 
ному духовенству  на  ц*лость  ихъ  виноградниковъ,  видно,  что  уже  въ  то  время 
населен1е  бессарабской  области  занималось  культурой  винограда.  Но  она  въ  нап- 
большихъ  разм*рахъ  развилась  съ  распространешемъ  русской  и,  особенно,  западно- 
европейской колонизащи.  Благодаря  благопр1ятному  климату  и  богатой  производи- 
тельности, Бессараб1я  привлекала  на  поселеше  разный  нащональности.  Особенно 
зам*чательна  ко.юнизащя  славянско-европейская.  Русскихъ  въ  Бессараб1и  поселя- 
лось не  мен*е  20.000.  Южные  у*зды,  преимущественно  Аккерманск1й  и  часть 
Бендерскаго,  заселены  особыми  обществами  колонистовъ:  швейцарцевъ,  н*мцевъ  н 
болгаръ.  Разведен1е  винограда,  персиковъ  и  проч.  завлекло  ихъ  сюда.  Такъ*  воз- 
никла К0Л0Н1Я  швейцарскихъ  французовъ,  устроившаяся  между  1820  и  1828  го- 
дами. Швейцарецъ  Карлъ  Тарданъ  былъ  первымъ  «осадчикомъ»  —  основателемъ 
К0Л0Н1И.  Соотечественниковъ  своихъ  онъ  звалъ  въ  Бессараб1ю  письмами,  уб*ждая 
ихъ  не  искать  счастья  въ  безв*стныхъ  пустыняхъ  и  л*сахъ  с*верной  Америки, 
а  сп*шить  на  плодоносный  земли  новой  Росс1И,  гд*  виноградный  лозы^  персики, 
шелковица  посп*ваютъ  и  рано,  и  съ  большимъ  усп*хомъ.  Швейцарцы  прибыли 
сперва  въ  1824  г.  въ  числ*  только  5  семействъ.  Въ  1830  г.  ихъ  прибыло 
опять  17  душъ.  Теперь  число  ихъ  возросло  до  538  душъ.  Имъ  отведена  была 
прекрасная  земля  въ  Буджак*,  на  самомъ  дн*стровскомъ  лиман*,  въ  5  верстахъ 
отъ  Аккермана,  урочище  Шаба,  гд*  они  основали  колон1Ю  этого  имени,  весьма 
цв*тущую  и  преусп*вающую  въ  своемъ  сельскомъ  быту.  Ихъ  виноградники  одни 
изъ  лучшихъ  въ  Бессараб1и.  Н*мцы  колонизовались  въ  степи  Буджака  част1ю  изъ 
Виртембергскаго  королевства,  а  бол*о  изъ  бывшаго  герцогства  Варшавскаго,  и  со- 
ставляютъ  особый  небольппи  общества.  Первое  заселен1е  ихъ  было  въ  1814  году: 


М  „Собран1е  нутешествШ  академиковъ**,  т.  \Ч.  ^Путеш.  Фалька",  стр.  71—79. 
^)  1Ы(1..  стр.  71,  72  и  слГ>д. 

^)  ,0  винодЪлш"  академ.  Кеипена.  . Записки  Имп.  общ.  сельск.  хозяйства  гожн.  России" 
1843  г.,,Г^  1. 
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тогда  перешло  ихъ  1.743  семейства.  Изъ  бывшаго  герцогства  Варшавскаго  ихъ 
перешло  сначала  1.143  семейства,  который  основали  въ  1814  году  7  колоши: 
Бородино,  Тарутино,  Кульмъ,  Малоярославецъ,  Красное,  Лейпиигъ  и  Клястицы.  Въ 
1818  году-  -колоти  Фершампенаузъ,  Бр1енъ,  Парижъ  и  Арсисъ.  Въ  1817  году — 
Теплнцъ,  гд*  поселилось  96  семействъ,  вышедшихъ  изъ  Герман1и.  Остальныя  н*- 
мецк!я  колон1и  основаны  въ  царствован1е  Нико.1ая,  въ  пер10дъ  времени  отъ  1833 
по  1842  годъ.  ВсЬхъ  н*мецкихъ  колон1й  24,  съ  24 Л 59  д.  об.  п.  Эмигращя 
или  колонизащя  болгаръ  въ  Бессараб1ю,  всл'Ьдствхе  гонен1й  и  гнета  турковъ,  на- 
чалась съ  1769  г.  и,  особенно,  съ  нача.1а  нын*шняго  стол'Ьт1я  и  продолжалась  по 
1835  годъ.  Они  поселились  въ  43  колон1яхъ,  разд'Ьленныхъ  на  три  округа:  Верхне- 
Буджакск1й  (19  колоши),  Ннжне-Буджакск1й  (19  колоши)  и  Измайловск1й  (5  ко- 
лон1й).  Жителей  въ  этихъ  колошяхъ  считается  до  48.216  душъ  обоихъ  половъ. 
Впноградныхъ  и  фруктовыхъ  садовъ  въ  1819  г.  по  офищальнымъ  св'Ьд'Ьшямъ 
было  только  около  1.997.  Съ  развит1емъ  колонизащи  и  культуры  число  виноград- 
никовъ  возросло  до  25.000  ^). 

По  причин*  холоднаго  климата,  садоводческ1я  поселен1я  въ  Росс1п  да.юко 
не  распространились  такъ,  какъ  хл'Ьбопахатныя.  До  XVII  в*ка  садоводства  у 
насъ,  вн*  Москвы,  вовсе  не  заметно.  Только  въ  Москв*  уже  въ  Х1У  и  XV  сто- 
л*Т1яхъ  былъ  особый  разрядъ  населен1я  —  садовники^).  По  сювамъ  Горбер- 
штейна  и  Гваньинп,  въ  Росс1и,  за  большими  холодами,  невозможно  было  найти 
ни  одного  хорошаго  плода,  ни  вкуснаго  яблока.  Только  съ  XVII  вЪка  культура 
садовая  стала  распространяться  по  н'Ькоторымъ  сЬвернымъ  областямъ.  Въ  н'Ько- 
торыхъ  м-Ьстностяхъ  Росс1и, — говоритъ  Олеар1й. — особенно  же  въ  Москв-Ь,  нахо- 
дится много  плодовъ,  ростущихъ  въ  садахъ,  какъ-то:  яблонь,  грушъ,  вишонъ, 
сливъ  и  смородины.  Кром*  того  есть  много  и  другихъ  плодовъ.  Но  въ  Москв* 
не  ростутъ  ни  греческ1*е  ор4хи,  ни  виноградъ.  Виноградъ  только  нынЬ  начинается 
выд-Ё-тываться  въ  Астрахани»  ^).  У  русскнхъ  не  было  ни  энорпи,  ни  культурной 
интеллигенщи  и  ум-Ьнья  распространять  садоводство  даже  въ  т-Ьхъ  м'Ьстностяхъ, 
гд*  климатъ  благопр1ятствовалъ  разведен1ю  плодовыхъ  садовъ.  ^^Всяк1й  можетъ 
вид'кть,  говоритъ  Олеар^й, — что  недостатокъ  н'Ькоторыхъ  плодовыхъ  деревъ  и  ку- 
старниковъ  происходить  не  отъ  свойства  земли  и  воздуха,  а  скорее  отъ  незна- 
н1я  и  нерад'Ьн1я  сампхъ  жителей»  %  По  причин*  этого  же  недостатка  земледель- 
ческой интеллигенфи  и  нерад^нья,  и  досел*  садоводство  плохо  развито  въ  с4- 
верныхъ  областяхъ  Росс1и.  Наприм'Ьръ,  въ  Костромской  губорн1и  небольш1е  фрук- 
товые (яблочные  и  вишневые)  сады,  хотя  и  находятся  въ  Нерехтскомъ,  Юрьев- 
скомъ  и  отчасти  въ  Костромскомъ  и  Кинешемскомъ  уЬздахъ,  но  служатъ  только 
Д.1Я  прихоти  своихъ  влад'Ьльцевъ,  не  принося  имъ  никакого  дохода.  Вообще,  эта 
отрасль  сельскаго  хозяйства  зд'Ьсь  случайная  и  временная.  Плодовый  деревья, 
кром'Ь  яблони  и  вишни,  не  переносятъ  зд-Ьшняго  к.1имата,  и  тЬ  только  въ  благо- 
пр1ятные  годы,  случающ1еся  здесь  не  часто,  даютъ  посредственный  урожай.  Только 
при    знан1и  и  усиленныхъ    трудахъ  и  издержкахъ    возможно    зд*сь    поддержан1е 

^)  , Матер,  для  статист,  и  географ.  Росс!!!".  ^Бессараоская  область**,  стр.  270  —  277  и 
159     169. 

2)  Собран1е  госуд.  грам.  и  догов.,  ч.  I,  ^^  40.  Упоминаются,  кром-Ь  того:  Зворыкииъ 
садъ,  Тереховъ  садъ,  Бутовъ  садъ  и  проч. 

^)  Олеархй,  въ  .^Архив-Ь**,  12.  1(5. 

^)  1Ы(1. 
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садовъ.  Въ  настоящее  время,  только  при  волостныхъ  и  сельскихъ  иравлон1яхъ  I 
училищахъ  заведено  1^^  садовъ  ^).  Въ  такомъ  жалкомъ  состоянхп  находится  садо- 
водство во  всЬхъ  сЬверныхъ  землед'Ьльческихъ  поселен1яхъ.  Въ  прошломъ  ето- 
л'Ьт1и,  ботаничесие  сады  въ  н-Ькоторыхъ  сЬверныхъ  городахъ  составляли  исклю- 
чительную и  редкую  достопримечательность  въ  хозяйств*  богатыхъ  землед-Ьль- 
цевъ.  Таковъ,  наприм'Ьръ,  былъ  ботанически  садъ  Демидова  въ  Красномъ  Сел! 
въ  2  верстахъ  отъ  Соликамска,  въ  оранжереяхъ  котораго  родились,  между  ар'^ 
чимъ,  ананасы,  лимоны,  апельсины,  померанцы,  фиги,  дули,  груши  и  различныхъ 
родовъ  вишни  и  яблоки  ^). 

Такимъ  образомъ,    земледельческая    иоселен1я     въ    Росс1и,    какъ    непосрез- 
ственно-натуральный    отпечатокъ     климатическихъ     услов1й,    представляютъ    дв* 
характеристическ1я    крайности:    полярную    границу    ячменя    и    южный     пред*лъ 
винограда.  Эта  естественная  продуктивная  противоположность  или  разность  произ- 
вели довольно  р'Ьзк1я  различ1я  не  только  въ  колонизащи,   но   и  въ    самомъ   ха- 
рактер* сЬвернаго  и  южнаго  населен1я.   <  Истор1я    произведен1й  земли, — говорить 
Георгъ  Форстеръ, — гЬсно  и  глубоко  связана  съ  судьбами  челов-Ьчества,  со  вгЬми 
его  чувствован1ями,  мыслями  и  д'Ьйств1ями».  И  действительно,  суровый  полярный 
климатъ  и  обусловленная  имъ  исключительная  и  убогая  вековая  культура  ячмевя 
и  р^пы,  отсутств1е  не  только    винограда    и    фруктовъ,    но    и    высшихъ    видовъ 
хлебныхъ  растен1й  не    остались    безъ    вл1ян1я    на    умственную    и    нравственную 
жизнь  сЬверныхъ  землед'Ьльческихъ  иоселен1й.  «Яблоки, — говоритъ  Молешоттъ,  - 
ягоды,  вишни,  сливы,  абрикосы,  персики,  дыни,  огурцы  и  вс4  съедобные    плоды 
способствуютъ  растворен1ю  б-Ьлковыхъ  веществъ  и  разжижаютъ  кровь.  Плоды  зтн 
мен-Ье  питательны,  ч'Ьмъ  овощи,  еще  мон-Ье,  ч-Ьмъ  картофель,    во  им*ютъ    предъ 
посл'Ьднимъ  то  преимущество,  что  не  отягощаютъ  кровь  излишнимъ    количествохъ 
жира.  Разжиженная  кровь  быстро  течетъ  въ  жилахъ  южныхъ  народовъ,  обитаю- 
щихъ  въ  т'Ьхъ  благословенныхъ  странахъ, — «гд*,  какъ  говоритъ  Форстеръ, — была 
колыбель  юнаго  человечества,  гд*  люди,  не  осужденные  на  рабство,    наслажда.1ись 
правами  свободныхъ  существъ,   гд*  не  платили    они    трудомъ  и  истощсн1емъ   за 
право  жизни >^   *^).  Ячмень,    р^па,    капуста  и  друпе    овощи,    потребляв Ш1еся   въ 
сЬвероносточной   Росс1и  въ  большихъ    разм^рахъ,    при    наибольшемъ    количестве 
жирообразовательныхъ  нача^тъ,  содержатъ  наименьшее  количество  самаго  питатель- 
наго  вещества  —  клейковины,    которой  даже  изъ  самыхъ  хлЪбовъ  всЬхъ  видовъ. 
въ  холодныхъ  странахъ  получается  меньше,  ч'Ьмъ  въ  теплыхъ.  Такая  пища,  оче- 
видно, не  могла  доставлять    полной  оживляющей  питательности  мускуламъ,  крови 
и  мозгу,  ослабляя  метаморфозъ,  живой  обм-Ьнъ  веществъ   въ   организм*  и,  —  не 
обильно  и  не  вполп*  питая  вс*  части  организма,   —  только    часть    веществъ  въ 
немъ,  притомъ  наимен*о    важныхъ,    приводила    въ    д*ятельность,    сл*довательно, 
сдерживала  мышлен1е,  силу  воли,  энерг1Ю,  движение.  Въ  суровомъ  полярномъ  кли- 
мат*, въ  сн*жныхъ  сугробахъ  ледяной  тундры,  такая  6*дная    пипи,    мало    ро- 

ЛЯЮЩаЯ    ГОЛОДЪ,    и    суровый    полярный    ХОЛОДЪ    могли    только    въ    ООЛуГОЛОДНЫХЪ  00- 

селенцахъ  развивать    и    поддерживать    постоянную    раздражительность,    грубость. 


М  «Костром,  гуоорн!)!",  стр.  248.  „Матер,  для  стат.  и  географ*. 
I*)  ^Журналъ  или  дневн.  Зап.  Рычкова",  П.  1«)()-  101. 
^)  Молешоттъ.  ^Учен1е  о  аищЬ**,  стр.  112. 
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суровость  ^).  Тайе,  д*йствительно,  факты  и  представляютъ  сЬверныя  землед4ль- 
ческ1я  посблен1Я  въ  сравнен1и  съ  южными  виноградно-землед'ктьческими  или  са- 
доводческими поселешями.  Въ  тепломъ  климат-Ь,  на  юг'Ь,  въ  полосЬ  винограда  и 
фруктовыхъ  садовъ,  въ  низовьяхъ  Волги,  близъ  Саратова  и  Астрахани,  на  Дону 
и  въ  Крыму,  возникли  и  сильно  распространились,  наприм'Ьръ,  мистико-сощали- 
стическ1я,  до  энтуз)азма  и  экзальтащи  свободолюбивым,  демократичный  общины 
молоканъ  или  духоборцевъ  и  такъ  называемыхъ  людей  Бож1ихъ.  Въ  стран'Ь  вино- 
града и  фруктовъ,  духоборцы  и  люди  Бож1и  разселялись  свободными  общинами 
среди  виноградниковъ  и  садовъ  плодовыхъ  и  пропов'Ьдывали  полную  свободу 
мыслей,  совести  и  совершенное  братство.  Учен1е  и  взаимный  общинный  отношен1я 
духоборцевъ  отличаются  особенною  мягкостью  и  гуманностью  ^).  Въ  сЬверномъ 
Поморьи,  напротивъ,  въ  суровой  стране  «морозовъ,  по  вся  л'Ьта  побивающихъ 
хл*бъ»,  у  «студенаго  моря»,  на  границ*  ржи,  ячменя  и  р*пы,  съ  конца  ХУП  в. 
устроились  грубые,  сурово-аскетическ1е  скиты  поморск1е,  выгор'Ьцк1е  и  друг1е,  и 
въ  конц*  XVII  в.  образовали  въ  л4сахъ  Пудожскихъ  разбойничьи  банды  въ 
борьб*  съ  православнымъ  народомъ  ^).  На  юг*,  въ  ум*ренно-тепломъ  климат*, 
въ  полос*  винограда  и  фруктовъ,  общины  духоборсшя,  вм*сто  вн*шне-обрндоваго 
нааравлешя,  требуютъ  духовнаго — умственнаго  и  нравственнаго  развитая,  и  про- 
пов*дуютъ  терпимость.  Такъ  называемые  люди  Бож1и  въ  духовныхъ  п*сняхъ 
своихъ  ВС*  символы  заимствуютъ  отъ  садовъ  и  виноградниковъ:  подъ  образомъ 
б*лаго  винограда  и  виноградныхъ  садовъ  изображаютъ  развит1е  своей  общины  ^). 
На  с*вер*,  напротивъ,  тундреннымъ  холодомъ  и  мертвенностью  в*етъ  отъ  рас- 
кольничьихъ  поселен]й.  Они  оледен*ли  въ  грубости.  Наприм*ръ,  Усть-Сыльмскъ 
на  р.  Печор*,  подъ  65^5'  с.  ш.,  населенъ  самыми  грубыми  и  упрямыми  рас- 
кольниками. Живя  въ  грубомъ  нев*жеств*,  праздности  и  в*чныхъ  распряхъ,  не 
зная  даже  ни  одной  изъ  10  запов*дей,  эти  полярные  сектанты  считаютъ  себя 
лучше  вс*хъ  другихъ  христханъ  и  воображаютъ,  что  Богъ  для  нихъ  предна- 
значилъ  свое  небо,  за  то,  что  они  ос*няютъ  себя  двуперстнымъ  крсстомъ,  мо- 
лятся передъ  старинными  образами.  Спасителя  зовутъ  кусомъ,  и  проч.  Когда 
пр]*халъ  къ  нимъ  въ  селен1е  изв*стный  филологь  Кастренъ,  то  усть-сыльмск1е 
раскольники  объявили  его  колдуномъ,  отравителемъ  р*къ  и  колодцевъ,  и  ругали 
и  оскорбляли  его  во  время  его  странств1я.  Сл*пая  ярость  ихъ  дошла,  наконоцъ, 
до  того,   что  они  собирались  убить  его,  и  онъ  счолъ  за  нужное    скор*е    у*хать 

^)  Парри  сообщав тъ  любопытное  наблюден1е,  какъ  въ  полярномъ  климате  суровый 
хо.10ДЪ  порождалъ  въ  его  спутникахъ  грубость  и  раздражительность.  См.  опис.  его  пла- 
вашя  въ  „С-Ьверн.  Арх."  1326  г. 

^  „Л-Ьтоп.  рус.  литерат."  1862,  т.  \\\  отд.  III,  стр.  3— 1о:  ^Объобществ-П  духоборцевъ". 

3)  \.  И.,  т.  V,  №№  223  и  226. 

*)  Наприи'Ьръ,  они  поютъ:  ^Заросли  чистыя  поля  дикимъ  полымемъ,  заросли  доро- 
женьки въ  зеленые  сады.  Изготовилъ  батюшка  живоЛ  ли  намъ  воды;  кипарисныя  древа 
въ  саду  васадилъ...  Отросли  в-Ьтви  благодатный,  расплодились  листья  благоуханный, 
созргь.1и  ягодЫ'(^ть,'1Ыг1  виноградь,  сталъ  же  по  чисту  полю  все  зеленый  садь**,  и  проч.  „Ужъ 
ты  е^чъи,  созргьвай — еъ  саду  бгьяый  виноградъ^  до  время  до  поры,  до  студеной  до  зимы**.  Пли: 

Во  лугахъ,  лугахъ  было  зеленыихъ. 

На  травахъ  было,  травахъ  шелковыхъ, 

На  росахъ  было,  росахъ  богатый хъ. 

На  богатыихъ  росахъ  медовыихъ. 

Посаокенъ  тутъ  былъ  виноградный  садь. 

И  по  тому  саду  виноградному 

Ужъ  ходилъ,  гулялъ  пребогатый  1'ость— 

Сударь  сынъ  Бож1й,  сударь  Духъ  святой,  и  проч. 
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отъ  нихъ  на  100  верстъ  южн'Ье,  въ  Ижемскъ  на  Ижм-Ь.  И  не  одни  расколь- 
ники, но  и  друпе  поселенцы  сЬвера  испытывали  на  себ-Ь  невыгодное  вл1яше  с^ 
вернаго  климата  и  скудныхъ  произведен1й  сЬверной  почвы.  Суровый  климатъ  и 
отсутств1е  южныхъ  плодовъ  пр1учали  сЬворныхъ  жителей  къ  грубой  пищ*,  къ 
излишнему  употреблен1Ю  бол'Ье  грубыхъ  овощей  и  крепкой  водки.  Наприм'Ьръ, 
Самуилъ  Кихель  въ  1586  г.  писалъ  о  псковитянахъ:  «они  не  разборчивы  въ 
пищ*  и  пить*  и  легче  переносятъ  голодъ  и  жажду,  ч*мъ  друпе  народы.  Народъ 
въ  Псков*  дикъ,  суровъ,  неблаговоспитанъ.  У  зд*шнихъ  жителей  н*тъ  ни 
яблокъ,  ни  сливъ,  ни  другихъ  овощей,  но  они  с*ютъ  и  употребляютъ  въ  б0.1Ь- 
шомъ  количеств*  огурцы:  они  ихъ  съ*даютъ  за  об*домъ  отъ  6  до  8  штукъ.  Они 
пъютъ  весьма  кр*пкую  водку,  и  безъ  нея  самый  лучшей  об*дъ  считается 
ни  во  что>  ^). 

И  не  только  въ  такихъ  огромныхъ  и  различныхъ  странахъ,  какъ,  напро- 
м*ръ,  Великоросс1я,  Сибирь  и  Новая  Росс1я,  или  климатическая  область  ячменя 
и  винограда,  но  и  въ  малыхъ  областяхъ  климатъ  полагалъ  р*зк1я  продуктивный 
и  бытовыя  различ1я  между  землед*льческими  поселешями.  Часто  въ  одномъ  п 
томъ  же  у*зд*  различный  климатъ  обусловливалъ  различный  степени  обезпечен1я 
и  благосостоян1я  землед*льческихъ  поселен1й.  Такъ,  наприм*ръ,  Рычковъ  писалъ 
о  м*стахъ  и  земляхъ  Соликамскаго  у*зда:  «м*ста,  составляющ1Я  вс*  части  Соли- 
камскаго  у*зда,  болотистый,  л*систыя  и  исполненный  множествомъ  горъ,  долинъ  и 
пригорковъ,  а  земли  суть  песчаныя,  иловатыя,  изр*дка  и  черноземный,  видимыя 
по  большей  части  посреди  расчищенныхъ  л*совъ.  Хл*бъ  с*ютъ  тамъ  четырехъ 
родовъ,  какъ-то:  рожь,  ячмень,  овесъ  и  весьма  малое  число  пшеницы;  но  все  ое 
въ  разсужден1и  различного  воздуха,  объемлющаго  пространную  область  С1ю,  при- 
носитъ  различное  плодород1е.  Въ  полуденныхъ  частяхъ  сего  у*зда  родятся  с*мена 
въ  шестеро  и  въ  семеро;  напротивъ  того,  въ  с*верныхъ  краяхъ  едва  приносить 
плоды  втрое  противу  пос*яннаго.  Посему  не  только  у*здъ  Соликамсий,  но  и  сами 
землевлад*льцы  не  могутъ  пропитаться  собственнымъ  своимъ  хл*бомъ»  ^).  По  при- 
чин* суроваго  климата,  неблагопр1ятствующаго  землед*л1Ю,  большая  часть  с*верной 
половины  Соликамскаго  у*зда  составляетъ  даже  «м*ста  уже  ник*мъ  необитаемый  ^). 
Въ  Алтайскомъ  округ*,  вс*  м*ста,  лежащ1я  южн*е,  у  самаго  Алтая,  особенно  около 
сн*жныхъ  горъ  или  альп1йскихъ  б*лковъ,  по  причин*  бол*е  холоднаго  климата, 
гораздо  мен*е  благопр1ятны  для  землед*льческой  колонизацди  и  культуры,  ч*мъ 
бол*е  отдаленный  и  низменный  равнины  при-алтайск1я.  Уже  Палласъ  зам*ти.!ъ, 
что  Барнаулъ,  наприм*ръ,  несмотря  на  свое  с*верное  положеше,  пользуется  кли- 
матомъ  бол*е  ум*реннымъ  и  л*томъ  бол*е  теплымъ,  нежели  страна,  лежащая  юже*е, 
у  самаго  Алтая.  Въ  Барнаул*  вызр*ваютъ  весьма  хорошо  всяк1е  овощи  (даже 
артишоки),  за  исключен1емъ,  впрочемъ,  цв*тной  капусты.  Арбузы  дозр4ваютъ  со- 
вершенно, даже  на  грядахъ,  и  довольно  рано.  Ум*ренному  климату  этой  страны, 
довольно  низменной,  наибол*е  способствуетъ  песчаная  почва  и  защита,  предста- 
вляемая окрестными  л*сами,  растущими  на  сухой  м*стности.  По  причин*  близости 
обильнаго  сн*гами  Алтая,  впрочемъ  и  въ  Барнаул*  средняя  температура  очень 
низка,  равняется  1*',72;  холодн*йш1й  м*сяцъ — январь,  им*етъ  среднюю  темпера- 


М  мЧтен.  Моск.  обществ,  истор.**  1863.  кн.  2,  стр.  236. 
^)  Журн.  или  дневн.  Записки,  изд.  1770  г.,  стр.  102—10:^. 
3)  ]Ы(1.,  стр.  122. 
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туру  —  13^28  —  тепл-Ьйш!!!  —  1юнь:  средняя  температура  его  =  +  16^,57,  По- 
причин'Ь  очень  теплаго  лЪта,  землед*л1е  въ  этой  колоши  идетъ  весьма  успешно  ^). 
Съ  другой  стороны,  вотъ  поселен1е  каменщиковъ — Уймонъ  устроилось  въ  конц* 
ХУП1  стол,  при  р.  Коксун*,  л'Ьвомъ  приток*  Катуни,  подъ  51^^  с.  ш.,  на  вы- 
сот* 3.144  ф.  надъ  уровнемъ  моря.  Жители  его  пшеницу  уже  вовсе  не  сЬютъ; 
рожь  посп-Ьваеть  также  не  каждый  годъ,  какъ,  наприм^Ьръ,  въ  1825  году,  когда 
она  вся  погибла  отъ  мороза,  и  вообще  зд'Ьсь  уже  трудно  добывать  хл'Ьбъ,  не- 
обходимый для  пропитан1я.  Крестьяне  по  необходимости  должны  жить  только  отъ 
своихъ  стадъ  и  отъ  продажи  м'Ьховъ,  добываемыхъ  ими  на  охот*.  И  число  ихъ 
не  умножалось:  всего  было  4  двора  ^).  Между  т*мъ,  другая  колон1я  каменьщи- 
ковъ,  Фыкалка,  тогда  же  устроившаяся  въ  Бухтарминскихъ  горахъ  Алтая,  только 
однимъ  градусомъ  южн'Ье  Уймона,  на  высот*  3.951  или  почти  въ  4.000  фут. 
надъ  поверхностью  моря,  т.  е.  почти  на  1.000  футовъ  выше  Уймона,  несмотря 
на  возвышенное  м'Ьстоположеп1е,  вышла  цветущею  земледельческою  колон1ею.  Зд*сь 
все  еще  преусп'Ьваетъ  обработка  ячменя,  овса,  ржи,  чечевицы  и  яровой  пшеницы; 
въ  огородахъ  же  возд4лываютъ  капусту,  лукъ,  макъ,  тыкву,  огурцы.  Вся  причина 
этого  агрикультурнаго  различ1я  двухъ  алтайскихъ  колон1й— Уймона  и  Фыкалки — 
заключается  въ  томъ,  что  деревня  Фыкалка,  расположенная  у  южной  подошвы 
высокаго  Холсуна,  защищена  этимъ  посл-Ьднимъ,  какъ  сгЬною,  отъ  суровыхъ  с*- 
верныхъ  в-Ьтровъ  и  все  еще  довольно  доступна  теплымъ,  даже  жгучимъ,  западнымъ 
и  южнымъ  в'Ьтрамъ  киргизской  степи,  а  потому  ея  летняя  температура,  при  большой 
абсолютной  высогЬ,  также  гораздо  выше.  Такпмъ  образомъ,  подъ  50^  с.  ш.,  на 
такой  высот*  могутъ  дозревать  л'Ьтн1я  растен1я,  который  безъ  м^Ьстнаго,  весьма 
благопр1ятнаго  отношен1я  въ  положен1и  этой  колон1и,  не  доставляли  бы  никакого 
усп-Ьшнаго  результата  для  хлебопашества.  'Эту  местность, — зам-Ьчаетъ  Риттеръ, — 
по  частному  преимуществу  ея  полож'ж1я  предъ  сос*дственными  полосами  земли 
средней  Аз1и,  можно  сравнить  съ  особенно  благопр1ятнымй  по  своему  иоложен1Ю 
въ  средней  Европ*  северными  частями  долинъ  Тейсса  и  Геряада,  въ  Кашаускомъ 
округ*»  ^).  Такое  же  вл1ян1е  на  температуру  и  хлебопашество  производить  уда- 
лен1е  отъ  сн*жныхъ  горъ  и  бол*е  низкое  положен1е  другихъ  алтайскихъ  колон1й. 
Наприм*ръ,  когда  въ  Ридерск*,  по  словамъ  Ледебура,  хл*бъ  на  поляхъ  еще 
зелен*лъ  4  августа,  въ  окружности  Тарханскаго  поселен1я  онъ  уже  былъ  сжатъ. 
И  благодаря  этому  климатическому  удобству  для  землед*л1я,  селен1е  Тарханское, 
хотя  основано  не  ран-Ье  1823  года,  однакожь  уже  хорошо  устроено  и  довольно 
велико;  крестьяне,  поселивш1еся  въ  немъ,  богаты  и  гостепр1имны,  занимаются, 
сверхъ  скотоводства  и  пчеловодства,  не  только  землед*л1емъ,  но  и  садовод- 
ствомъ  ^). 

III. 

Въ  первой  стать*  мы  бросили  общ1й  взглядъ  на  характеръ  русской  колони- 
заши  и  разсмотр*ли  вл1ян1е  к.^тимата  на  движен1е  и  распространен1е  населен1й; 
теперь    займемся  другимъ    великимъ    факторомъ    развит1я   колонизащи  —  почвой. 


^)  к.  Риттеръ.  «Землев-Ьд.  А.з1и",  т.  III,  стр.  248. 

2)  1Ыа.,  стр.  334—335. 

3)  1Ыа.,  стр.  68. 
*>  1Ыс1.,  стр.  104. 
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Законы  почвы,  такъ  же  какъ  и  законы  метеорологичеше,  обусловливаютъ  географическое 
распространен1о,  агрикультурный  характоръ  и  развит1в  землед-Ьльческнхъ  поселешй. 
Почва,  составляющая  главную  и  самую  жизненную  основу  всЬхъ  посолен1В,  нлодо- 
род1емъ  своимъ  обусловливаетъ  ихъ  развит1е  и  умножен1е,  а  всл*дств1е  истощен1я 
своего  доводить  ц'Ьлыя  государства  и  области  до  опусгЬн1я  или  паденхя.  Во  вр^ 
мена  древняго  Лащума,  когда  почва  Итал1и  была  чрезвычайно  плодородна,  совер- 
шалась цв1Ьтущая  этрусская  колонизащя  Ломбард1и;  на  м'ЬстЬ  нын'Ьшнихъ  болотъ 
устроено  было  до  23  сильно  населенныхъ  городовъ;  племена  самнитск1я  густо 
населяли  страны  хребта  Аппенинскаго  и  возд1^лывали  въ  ннхъ  поля.  Таково  было 
состоян1е  тогда  —  и  что  же  поел*,  что  же  теперь?  Вместо  садовъ  съ  розамв  в 
роскошныхъ  хл'Ьбныхъ  полей,  храмы  Пестума  окружены  теперь  пустыней,  на  ко- 
торой растетъ  тощая  трава  и  чертополохъ.  Римъ  палъ  оть  исто1цен1я  почвы! 
Истор1я  землед'Ьльческой  колонизацди  въ  Северной  Америке  представляетъ  подобный 
же  грустный  результатъ  истощен1я  почвы.  Въ  нижней  падатЬ  конгресса  въ  Вашинг- 
тон*, депутатъ  Морель  Вермонтъ  статистическими  данными  показалъ,  что  въ 
штатахъ  Кеннектикутъ,  Нассачусетъ,  Родъ-Айландъ,  Нью-Гемширъ,  Мэнъ  и  Вер- 
монтъ, вм-Ьст*  взятыхъ,  въ  течен1е  10  л4тъ  (съ  1840 — 1850  гг.)  урожаи  оше- 
нпцы  уменьшились  на  половину,  а  урожаи  картофеля — на  одну  треть;  въ  Теннеси, 
Кентуки,  Георг1и  и  Алабаме  и  въ  Нью-1оркскомъ  штатЬ  урожаи  пшеницы  таюсе 
уменьшились  на  половину  противъ  прежнихъ.  Въ  1850  г.  средвШ  урожай  пше- 
ницы въ  Виргин1и  и  С1^верной  Каролин'Ь  составлялъ  на  акръ  только  7  бушелей 
-(2()  четвериковъ  съ  десятины),  а  въ  Алабам*  только  5  бушелей  (18  четве- 
риковъ  съ  десятины).  На  новыхъ  земляхъ  въ  Техас*  и  Арканзас*  со- 
бираютъ  съ  акра,  среднимъ  числомъ,  отъ  700  до  750  фунтовъ  хлопка  (почти 
2.080  фунтовъ  съ  десятины),  тогда  какъ  на  старыхъ  поляхъ  въ  Южной  Каролие* 
только  половину  этого  количества.  «При  пере'Ьздахъ  по  стран*,  говорить  депутатъ 
Алабамы  Клей,  часто  попадаются  опусгЬлые  дома  фермеровъ,  н*когда  жилища 
трудолюбивыхъ,  д*ятельныхЪ;  свободныхъ  людей.  Они  оставлены  и  преданы  разруше- 
.н1ю;  ПОЛЯ;  н*когда  плодородный,  покрыты  сорною  травою.  Мохъ  растетъ  по  ст*на)гь 
н*когда  оживленныхъ  м*стностей,  и  въ  рукахъ  одного  влад*льца  соединяется 
теперь  вся  собственность,  на  которой  н*когда  въ  довольств*  жили  до  15  б*лыгь 
■семействъ.  Страна,  не  пережившая  еще  своего  д*тскаго  возраста,  уже  носить  на 
чел*  своемъ  признаки  старости  и  упадка  силъ;  такъ,  въ  Алабам*,  въ  Виргпв1в 
и  въ  Карелии*.  «Повсюду,  —  зам*чаетъ  по  этому  поводу  Либихъ,  —  во  вс*хъ 
частяхъ  и  странахъ  св*та  внимательный  взоръ  открываетъ,  въ  состояши  почвы. 
д*йств]'е  одного  и  того  же  могущественнаго  закона  природы.  Тамъ,  гд*  прежхе 
цв*ли  могущественный  государства  и  плотное  народонаселен1е  почерпало  изъ  почвы 
свою  пищу  и  богатства,  теперь  поля  производятъ  такъ  мало,  что  обработка  не 
окупается  >  ^).  Обращаясь  къ  русской  землед*льческой  колонизац1н  и  культур*, 
мы  и  зд*сь  находимъ  подобные  результаты  истощен1я  почвы.  Н*когда  цв*тущ1н, 
вольный  Новгородъ  Велик1й,  какъ  мы  уже  раскрыли  въ  другомъ  м*ст*,  сильно 
былъ  подорванъ  истощен1емъ  своей  п  безъ  того  не  очень  плодородной  почвы. 
Л*тописныя  цифры  о  неурожаяхъ  и  ц*нахъ  на  хл*бъ  съ  XI  по  ХЛГ  стол*т1е 
служатъ  краспор*чивыми  цифрами  постепеннаго  упадка    плодород1я  почвы.  Цифры 


1 


М  Лиоихъ,  ,,Хим1я  въ  приложен1и  къ  земледЪл!»)  и  фи:полопи  растен1Й'*,  стр.  75—76. 
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цгЬбныхъ  цЪвъ  начинаются  3-мя  гривнами  за  кадь,  переходятъ  къ  4,  5,  в,  8, 
10  и  доходить  до  20,  25  или  30  и,  наконецъ,  до  40  гривенъ  за  кадь.  При 
этой  последней  ц'Ьн'Ь,  когда  почва  ужо  была  сильно  истощена,  самъ  Новгородъ 
быдъ  при  концЪ  своего  существован1я,  и  только  подвозомъ  хл'Ьба  нзъ-за  моря,  еще 
соасенъ  былъ  на  время  отъ  посл'Ьдняго  оаден1н,  Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  почва  исто- 
1цилась  на  тощихъ  поляхъ  новгородскихъ,  задержка  со  стороны  Москвы  низового 
подвоза  хл'Ьба  окончательно  рушила  самобытное  развит1е  Новгорода  и  его  колон1й, 
и  в'Ьчевой  колоколъ  на  берегахъ  Волхова  замолкъ  печально  и  па  в'Ьки.  И  въ 
позднМшее  время,  даже  на  новыхъ  земляхъ  Сибири,  истощен1е  почвы,  въ  связи 
съ  нбблагопр1ЯТными  климатическими  контрастами,  доводило  н'Ькоторыя  колон1и  до 
опустошен1Я  и  запущенности.  Такъ  въ  Семипалатинскомъ  округЬ,  гд*  почва  состоитъ 
изъ  глины,  см'Ьшанной  съ  пескомъ,  и  чернозема,  толщиною  въ  2  ф.,  подъ  кото- 
рымъ  лежитъ  сплошная  глина,  и  гд1^  прохлада,  господствующая  на  значительной 
высотЬ  мЪста,  защищаетъ  почву  отъ  согр'Ьван1я  лучами  солнца,  отъ  засухи,  съ 
самаго  начала  колонизац1и,  съ  1718  года,' съ  большимъ  усп'Ьхомъ  сЬяли  пшеницу 
польскую,  китайскую,  калмыцкую  (ТпИсиш  ро1оп1сит,  (псоссоп,  КаЬпапка)  и 
обыкновенную  (Тп1.  уи1§аге),  также  ячмень,  яровую  рожь,  овесъ  и  просо.  Поля 
прежде  давали  самъ-35,  а  нын-Ь  даютъ  гораздо  меньше.  Отъ  расхищающаго 
хозяйства  ,поля  истощились,  и,  какъ  зам-Ьчаетъ  Риттеръ,  «многол'Ьтн1е  неурожаи 
въ  стран'Ь,  гдЪ  господствуютъ  самые  больш1е  климатичесюе  контрасты,  превратили 
обширныяп  прежде  обрабатываемый  пространства,  въ  пустыни >^  ^).  Съ  другой  сто- 
роны, за  оны  почвы  обусловливаютъ  переселен1я  народный.  «Для  великаго  ц'Ьлаго, — 
говорить  Либихъ, — окончательно  все  равно,  вымираеть  ли  известная  нащя  посте- 
пенно въ  стран*,  которой  производительность  уменьшается,  или,  будучи  бол'Ье 
сильною,  насильственно  умерщвляетъ  другую,  стаб'Ьйшую  на1ию  въ  плодородной 
стран'Ь  и  занимаеть  ея  м'Ьсто.  Вс'Ь  велик1я  передвижен1я  народовь  направлялись 
нзъ  странь,  сделавшихся  неплодородными,  въ  плодородный  .  Иосл1^  голодныхъ 
годовь  1816  и  1817,  когда  почва  въ  европейскихъ  государствахъ  была  уже 
сильно  истощена  расхищающимь  хозяйствомь,  начинаются  громадный  выселен1я  изъ 
Европы.  Тоть  же  законь  почвы  вынуждаль  мнопя  переселен1я  и  въ  Росс1и.  Когда 
почва  великорусской  земли  во  многихъ  с'Ьверныхъ  и  центральныхъ  областяхъ  въ 
ХУП  в'Ьк1Ь  уже  значительно  истощилась  отъ  расхищаюп1,аго  хозяйства,  тогда  на- 
ча.10сь  обпшрное  и  в1^ковое  переселен1е  народа  въ  Сибирь,  и  стали  колонизоваться 
ея  обширныя,  пустынный  пространства:  русск1е  люди  тамь  искали  землицы,  или 
земель  хлгьбородныхъ.  На  сквер*  великорусской  земли  почва  и  такъ  была  худая, 
каменистая,  болотистая  и  мшистая,  а  къ  ХУП  стол*т1ю  и  та  истощилась,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  были  частые  неурожаи,  особенно  при  тамошнемь  суровомь  климат*.  И 
воть,  северные  поморцы,  въ  ХУП  в4к*,  первые  толпами  устремились  въ  Сибирь, 
на  новыя,  непочатыя,  хл'Ьбородныя  земли.  Такъ,  въ  указ-Ь  1647  года  сказано,  что 
<съ  Руси,  съ  поморскихъ  городовъ,  съ  Устюга  великаго,  отъ  Соли  Вычегодской, 
изъ  Перми  великой,  съ  Вятки,  съ  Кевролн,  изъ  Мезени  и  изъ  другихъ  русскихь 
городовъ,  посадовь  и  уЬздовъ,  сошли  въ  Сибирь  посадск1е  люди  и  мнопо  пашен- 
ныо  крестьяне  съ  женами  н  д1^тьми  отъ  хл'Ьбнаго  недороду  и  тамь  устроились  на 
пашни  на  новыхъ  земляхъ»   ^).    Въ   грамогЬ  1670  г.  читаемы    :пр1*зжаютъ  къ 

*)  «Землевед.  Аз!н**,  т.  111,  стр.  186—187. 
2)  ^.Дополн.  къ  А.  П.**,  т.  111,  Ле  14. 
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Соли  Камской  и  на  Устюгъ,  и  въ  уЬзды  изъ  То(к)льска,  съ  Тюмени,  съ  Верхо- 
турья н  иныхъ  городовъ,  изъ  укздовъ  поморскихъ  городовъ  б'Ьглые  крестьяне  по 
отцовъ  своихъ  и  по  брат1й,  и  по  сродииковъ;  изъ  Устюжскаго  и  Усольскаго  у^здовъ 
пахатные  мнопе  крестьяне,  покиня  свои  деревенск1е  жеребьи  впустЬ,  выехали  въ 
у*зды  сибнрскихъ  городовъ  и  нын*  "Ьдухъ,  и  учинилась  въ  Устюжскомъ  и  Усоль- 
скомъ  уЬздахъ  великая  пустота.  Во  178  году,  въ  разныхъ  м^сяц'Ьхъ  и  чи- 
стахъ,  "Ьхало  мимо  Верхотурья  изъ  русскихъ  разныхъ  городовъ,  съ  Тотьмы, 
съ  Устюга  великаго,  съ  Ваги,  съ  Мезени  и  съ  Соли  Вычегодской  и  Ярен- 
скаго  городка,  съ  Сысолы  и  съ  Кайгорода,  по  тобольскимъ  и  тюменскимъ  про- 
*зжимъ,  тяглыхъ  людей  съ  женами  и  детьми  2.051  челов'Ькъ»  ^).  Вообще,  исто- 
щен1е  почвы  во  многихъ  великорусскихъ  областяхъ  было  главною  причиною  того  ха- 
рактеристическаго  факта  русской  земледельческой  колонизащи  и  истор1и,  что  какъ 
только  была  открыта  Сибирь,  такъ  крестьяне  массами  устремились  туда  и  сади.1иа 
тамъ  на  пашни,  строились  въ  пашенныя  слободы  на  св1^жихъ,  хл^бородныхъ  земляхъ 
сибнрскихъ.  Акты  XVII  в*ка  наполнены  изв'Ьст1ями  объ  этихъ  добровольныхъ  и 
даже  самовольныхъ  переселен1яхъ  крестьянъ  въ  Сибирь.  И  досел*,  какъ  изв*ство, 
каждый  годъ,  отъ  ранней  весны  до  поздней  осени,  тянутся  по  сибирской  дорог* 
вереницы  крестьянскихъ  семействъ,  добровольно  переселяющихся  изъ  малоземель- 
ныхъ  и  худоземельныхъ  м^стъ  Росс1и  на  новыя,  непочатыя,  хл-Ьбороднын  зем.1н 
Сибири.  II  въ  самой  Сибири  колонисты  часто  принуждены  бывали  переселяться 
изъ  неудачновыбранныхъ,  безплодныхъ  м^сгь  на  новыя,  хлебородный  земли. 
Истощен1е  почвы  въ  одномъ  м4ст*  немедленно  передвигало  культуру,  а  за  нею 
и  колонизащю  въ  друпя,  непочатыя  м^ста.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  1658  г.  арх!- 
епископъ  <?пбирск1й  Симеонъ,  всл-Ьдствхе  пстощешя  почвы  на  пашняхъ  новоустроев- 
ныхъ  тобольскихъ,  соф1йскихъ  слободъ,  билъ  челомъ  о  дозволен1и  занять  новыя  земли: 
«нъ  Соф-Ьйскихъ  слободахъ, — писалъ  онъ, — учинился  хл^бу  недородъ,  пашенныя 
^емли  выпахалися,  да  отведены  были  подъ  пашни  неугодные  м*ста  и  неболь- 
Ш1е  межь  ограней  и  боровъ,  пашенные  м^ста  худые,  и  соф'Ьйск1в  крестьяне  отъ 
хл'Ьбнаго  недороду  обнищали  и  одолжали  великими  долги,  а  людей  въ  слободахъ 
прибываетъ  у  отцовъ  д^ти  и  братья  и  племянники,  и  пашенныя-де  земли  въ  Со- 
фейскихъ  слободахъ  становится  ма^ю;  а  есть-де  по  Пышм*  р*к*  вверхъ  по  об* 
стороны  пашенные  земли  пустыя,  никто  ими  не  влад^егь,  лежать  впусгЬ,  и  ту 
бы  землю  пожаловать,  дать  соф'Ьйскимъ  крестьянамъ  на  пашни  и  устройство»  ^). 
Какъ  въ  древней  Росс111,  такъ  и  въ  Сибири  переселен1я  съ  худыхъ  земель  на 
хл'Ьбородныя  происходили  весьма  часто.  Такъ,  въ  Алтайскомъ  кра'Ь,  на  нижнемъ 
течен1и  Чарыша,  при  впаден1и  въ  него  р.  Березовки,  на  низменности,  устроилась 
прежде  деревня  Арапова.  ЗдЪсь  отъ  Харлова  къ  С.  и  СЗ.,  по  сювамъ  Палласа  ^), 
разстилается  одна  только  обнаженная  степь;  холмистый  высоты  состоять  уже  изъ 
однихъ  только  глинистыхъ  наносовъ.  Степи,  подверженныя  сухимъ  в'Ьтрамъ  и  па- 
лящимъ  лучамъ  солнца,  давали  плох1е  урожаи  х.1'Ьба.  И  вотъ,  поселяне  деревни 
Араповой  должны  были  переселиться  потомъ  ближе  къ  горамъ,  на  земли  бол'Ье 
удобныя  для  хлебопашества.  Мнопя  деревни  еще  прежде,  по  той  же  причин*, 
получили  позволенхе  переселиться   въ  бол*е    возвышенный  горныя  долины,    близъ 


1)  ]Ы(1.,  т.  \Ч,  Лв  19. 
5*)  1ЬМ.,  т.  IV,  №  Уо. 
^)  РаПаР,  Ке18е,  (Ь.  III,  р.  ЬТ?. 
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Чагирскаго  форпоста  и  вокругъ  него,  между  рр.  Туляпой  и  Иней.  Въ  этнхъ  до- 
линахъ  известковыя  породы  покрыты  черноземомъ,  а  потому  также,  какъ  п  въ 
Харлов'Ь,  лежащей  на  известковой  почв'Ь,  земли  въ  нихъ  довольно  удобны  для 
оро11зрастан1я  хл'Ьбовъ.  ВсЬ  травы  растутъ  въ  этнхъ  известковыхъ  горахъ,  въ 
туманномъ  и  сыромъ  горномъ  воздух'Ь,  также  гораздо  лучше,  красивее  и  роскош- 
на, нежели  въ  степяхъ,  подверженныхъ  сухимъ  в'Ьтрамъ  и  паляш.имъ  солнеч- 
нымъ  лучамъ.  Вотъ  почему  горная  и  степная  колонизащя  и  культура  противо- 
положны между  собою  такъ  же,  какъ — горная  и  степная  флоры.  Даже  въ  бол-Ье 
хододныхъ  алтайскихъ  долинахъ,  лежаш.пхъ  еще  выше,  до  Тигерецкаго  форпоста 
на  новой  лин1и,  казаки  собираютъ  Сюл'Ьа  хл'Ьба,  нежели  въ  жаркихъ  степяхъ 
страны,  и  потому  селятся  тамъ  охотнее  ^).  Точно  также  съ  Иртышской  степи 
крестьяне  переселяются  въ  горный  долины  по  р.  Чарышу,  въ  плоскогорье  Коргон- 
ское  и  т.  п.  Такъ,  1824  г.  заложена  была  крестьянами,  пришедшими  съ  Иртыша, 
деревня  Чечулиха,  при  впаден1и  р*чки  Чечулихи  въ  Чарышъ.  Это  самое  крайнее 
русское  поселен1е  со  стороны  качующихъ  калмыковъ.  Окрестности  деревни,  распо- 
ложенной очень  живописно,  окруженной  высокими  горами,  по  причин'Ь  плодородной 
земли  хорошо  возд'Ьланы,  и  населен1е  въ  продолженги  двухъ  л'Ьтъ  значительно 
увеличилось.  Дер.  Чечулиха  лежитъ,  по  изм*рен1ямъ  Ледебура,  на  высот*  2.300  ф., 
по  изм'Ьрен1ю  Бунге — 2.314  ф.  надъ  уровнемъ  моря.  Несмотря  на  свое  высокое 
положен1е,  эта  пустынная  полоса  земли  отличается  местами  превосходною  для  земле- 
д-Ьлхя  почвою,  и  потому  привлекаетъ  населен1е  съ  безплодныхъ  или  истощенныхъ 
почвъ.  Глядя  на  чечулинскихъ  пореселенцевъ,  и  друпе  крестьяне,  живуш1е  на 
иртышской  степи,  точно  также  испрашиваютъ  отъ  времени  до  времени  разр'Ьше- 
«1Я  губернатора  строить  тамъ  повыя  деревни  и  избирать  новыя  м'Ьста  ^).  Такъ, 
законы  почвы  и  землед'Ьл1я,  и  въ  малыхъ  и  въ  большихъ  разм'Ьрахъ,  двигаютъ 
массами  народа.  Почва,  главнымъ  образомъ,  обусловливаетъ  возможность  и  усп'Ьхн 
землед'Ьльческой  колонизащи.  Поэтому,  когда  началась  колонизац1я  Сибири,  пра- 
вительство предписывало  сибирскимъ  воеводамъ,  а  воеводы  служилымъ  людямъ — 
разыскивать,  разв'Ьдывать,  изм1^рять  и  описывать  «добрый  пашенныя  земли»  въ 
€и6ири,  чтобъ  на  нихъ  устроить  крестьянъ.  И  служилые  люди  составляли  подроб- 
ныя  «росписи  пашенныхъ  м-Ьстъ  доброй  земли»,  определяя,  гд*  сколько  десятинъ 
•ея,  и  сколько  можно  устроить  крестьянъ  ^).  Хорошая  плодородная  почва  сильно 
привлекала  насвлен1е:  так1я  м-Ьста  быстро  заселялись  *).  Какъ  обильная,  плодо- 
родная почва,  производя  богатые  урожаи,  способствуетъ  умножешю  народонаселен1я, 
такъ  худая,  бозплодная  или  истощенная  почва  частыми  неурожаями  подрываетъ 
въ  самыхъ  основахъ  землед'Ьльческ!я  поселен1я.  Въ  какой  области  часто  были  не- 
урожаи, тамъ  радло  и  убывало  иародонаселен1е.  Въ  с4верныхъ  областяхъ  древней 
Росс1и,  по  л'Ьтописямъ,  насчитывается,  среднимъ  числомъ,  по  8  неурожаевъ  на 
^тол'Ьт1е,  повторявшихся  почти  черезъ  каждые  13  лЬтъ.  И  каждый  изъ  нихъ  со- 
провождался большою  убылью  народонаселен1я;  множество  народа  умирало  съ  го- 
лоду, большая  часть  расходилась  врознь;  по  выражен1ю  новгородской  волости, 
«разъидеся    градъ    нашъ  и  волость  наша,   и  полни  быша  чуж1я  грады  и  страны 

Ч  1Ы(1.,  р.  263;  п.  р.  28. 
*)  ^Землев.  Аз1и",  III.  293. 

^)  Такова,  наприм'Ьръ,  подробная  роспись  пашеннымъ  м-Ьстамъ,  ^добрыя  землп**,  въ 
верховьяхъ  Лены.  „Дополн.  къ  А.  И.",  т.  II,  №  89,  стр.  243  —248. 
*)  1Ыа.,  III,  №№  17,  167. 
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браты!  нашей  и  сестеръ,  а  останокъ  почаша  мерети»  ^).  Въ  актахъ  и  писцовых 
книгахъ  часто  также  упоминается,  что  отъ  хл'Ьбнаго  недорода  ц-Ьлыя  деревни  ра< 
ходил нсь  врознь.  Вообще,  физическ1е  законы  землед'Ьл^я  въ  древней  Росс1н  пр 
тивопоставляли  сильный  препятств1я  развит1Ю  и  распространен1ю  землед-к^ьчески] 
поселен1й,  особенно  ощутительный  при  тогдашней  низкой  степени  культуры,  п' 
отсутств1и  рацюнальныхъ  средствъ  бороться  съ  ними.  Да  и  теперь  еще  физпч 
СК1Я  силы,  управляющ1я  плодород1емъ  почвы  и  вообще  землед'Ьл1емъ,  до  так 
степени  преобладаютъ  надъ  зем л ед'Ьль ческой  культурой,  что  каждый  неурожай  с 
провождается  страшной  смертностью  и  большою  убылью  землед*льческаго  населен! 
Наприм'Ьръ,  съ  20-хъ  до  50-хъ  годовъ  нын^шняго  стол'Ьия,  было  9  неурожаев 
именно:  въ  1820,  1821,  1832,  1885,  1839,  1844,  1846,  1848,  185(»  г 
дахъ,  и  всл'Ьдств1е  ихъ  было  такое  движен1е  народонаселен1я: 


Въ  1820  г. 

,  1821  . 

.  1822  „ 

п  1824  . 

.  1825  , 

п  1829  . 

,  18Н2  . 

»  1835  , 

г.  1837  . 

«  1839  , 

„  1840  ^ 

.  1842  , 

.  1844  . 

п  184Ь  „ 

,  1848  .. 

.  1849  , 

.  1850  . 

п  1851  , 

у,  1853  , 

,  1854  . 


Число  ро- 

Число умер- 

Разность 

дившихся. 

ши  хъ. 

чиселъ. 

1.570.399 

917.680 

652.719 

1.545.679 

945.088 

6(Ю.591 

1.539.988 

977.253 

562.735 

1  646.224 

1.032.301 

713.923 

1.705.615 

1.072.206 

634.409 

1.922.695 

1.216.708 

705.987 

1.925.105 

1.210.647 

714.458 

1.869.842 

1.482.533 

387.309 

2.091.911 

1.338.203 

753.708 

2.309.672 

1.642.635 

667.037 

2.(Ю2.858 

1.688.385 

314.473 

2.125.090 

1.814.119 

310.971 

2.378.230 

1.538.670 

839,560 

2.280.005 

1.718.194 

561.811 

2.508.078 

1.840.354 

332,276 

2.337.668 

1.875.858 

461.810 

2.517.601 

1.799.322 

718.281 

2.399.558 

1.805.740 

593.818 

2.672.154 

2.094.677 

577.477 

2.557.890 

1.907.749 

650.141 

Изъ  этихъ  цифръ  видно,  что  послъ  каждаго  неурожая  смертность  усиливаем 
страшно  въ  самые  годы  неурожая  и  въ  сл'Ьдующ1е  за  ними.  По  отд-Ьльнымъ  мк' 
ностямъ,  эта  убыль  населения,  всл'Ьдств1е  неурожаевъ,  еще  сильнее.  Такъ,  напр! 
м'Ьръ,  за  неурожаемъ  1839  г.  въ  Тульской  и  Рязанской  губерн1яхъ  сл-Ьдова. 
огромное  увеличен1е  смертности  въ  ихъ  епарх1яхъ  въ  1840  и  1841  годах 
Противъ  1836  года  число  умершихъ  было  бол-Ьс: 

1840  г.  1841г. 

Въ  Рязанской  епарх1и  на 13^'о  21^  о 

,    Тульской  20*>о  390.0 

Число  родившихся  противъ   1839  года  также  уменьшилось: 

1840  г.  1841г. 

Въ  Рязанской  епарх1и  на ЗО^о  19^/0 

„    Тульской  „  „ 26^0  290'о 


*)  „Новгор.  л1>т.".  стр.  4в.  Пли:  „овп  ихъ  из.мроша,  а  друз1и  разъпдошася  по  чужи\ 
землямъ".  1Ы(1.,  1,  5,  43  и  др.  Отъ  неурожая  1230  г.  въ  Новгород-Ь  похоронено  Оыло  6.530  тр 
повъ,  не  считая  гЬхъ,  которые  зарыты  были  въ  общей  могилЪ,  безь  числа;  въ  Смоленсь 
умерло  до  32.000.  Въ  Псков-Ь,  въ  голодный  1422  г.,  трупами  пусто^пныхъ,  т.  е.  захожп!( 
б-Ьдняковъ  наполнены  были  4  скудельницы.  , Псков.**,  И.  23,  24;  ,Новгор.*,  11,  129. 
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Тоже  было  во  многихъ  другихъ  губорн1яхъ. 

Въ  Псковской  епарх1и  въ  1845  г.  родилось  26.402,  умерло  39.057,  а 
1846  г.  родилось  19,453,  умерло  41.040  челов.,  т.  е.  въ  течен1е  двухъ 
)ожайныхъ  л4тъ  сряду  умирало  бол-Ье,  ч^мъ  рожда.10сь  ^).  Само  собою  разу- 
гся,  что  при  такомъ  гибельномъ  д4йств1и  неурожаевъ  землед4льческ1я  поселе- 
не  могли  скоро  поправляться,  полнеть  населен1емъ  и  усиливать  производи- 
»ность.  Подрывая,  такимъ  образомъ,  посредствомъ  неурожаевъ,  развит10  и  раз- 
квн1е  землед*льческихъ  поселен1й,  почва,  естественно,  обусювливаетъ  также 
оту  или  редкость  поселен1й.  На  безплодной  или  не  хлебородной  почв*  посе- 
я  всегда  были  р-Ьдки  и  малолюдны.  Такъ,  во  всемъ  сЬверномъ  Поморьи  еще 
XVI  в.,  деревни  состояли  изъ  1,  2,  6,  7,  8,  много  И  и  12  дворовъ,  а 
5ольше  —  изъ  1  двора  ^).  <Живутъ  на  р'Ьк*  ВолгЬ  крестьяне, — сказано,  на- 
ц-Ьръ,  въ  одномъ  акгЬ  1629  года, — а  то  м'Ьсто  пришло  въ  пустЬ,  отъ  иныхъ 
)стей  поудал^ло  ворстъ  на  70,  и  на  80,  и  больше,  а  мЪста  пришли  непро- 
1МЫЯ  зимою  и  л*томъ,  дороги  и  про-Ьзду  никогда  не  живетъ»  ^).  Такъ  р*дко 
)  населен1е  въ  томъ  краю,  гд*  колонизащя  началась  раньше  XIV  столМя, 
'Оловецк1й  монастырь  д'Ьятельно  распространялъ  свои  поселен1я.  На  каждый 
»стъ  на  сЬвер*  приходилось  обыкновенно  отъ  150  до  300  и  бол4е  деревень, 
мног1е  десятки  деревень  были  и  писались  впустгъ  или  пустыми:  въ  каж- 
ь  погост*,  среди  живущихь  деревень,  было  деревень  20,  80,  40  и  бол-Ьо 
^ыхъ.  И  теперь,  тогда  какъ  въ  хл-Ьбородныхъ  м^стахъ,    еаприм*ръ,  въ  Вен- 

есть  деревни  съ  20.000  жителей,  а  въ  южной  Росс1и — съ  2.000  и  даже 
7-  -8.000  д.  **),  въ  сЬверныхъ  не  хл'Ьбородныхъ  м-Ьстахъ  Росс1и,  наприм'Ьръ, 
Ярославской  губерши,  на  деревню  приходится  только  среднимъ  числомъ  1 3  дво- 
>  н  91  житель.  Или,  на  безплодной  почв*  Архангельской  губерн1и,  на  про- 
нств*  16.025.39  кв.  м.,  пахотный  земли  занимаютъ  только  V10оо  всей  по- 
:ности,  и  на  1  кв.  м.  приходится  только  17  жителей,  между  т*мъ  какъ  въ 
-западныхъ  и  большой  части  среднихъ  губерн1й,  на  хл*бородныхъ  почвахъ, 
)тныя  земли  занимаютъ  бол*е  половины  всей  поверхности,  или  пропорц1я  ихъ 
|блется  между  40  и  50%,  и  жителей  приходится  на  1  кв.  м.  отъ  1.40О 
2.700  челов*къ.  Неравенство  почвъ,  такъ  же  какъ  и  неодинаковость  климати- 
:ихъ  услов1й, — производило  въ  землед*льческихъ  пос^лен1яхъ  и  неравенство 
юмическое  и  бытовое  Потому  что,  при  отсутств1и  ращональной  культуры,  при 
юруженности  нашихъ  землед*льиевъ  естественно-научными  знан1ями  и  указывае- 
1и  наукою  механическими  средствами,  при  полной  пассивной  зависимости  отъ  не- 
зедственныхъ  д*йств1й  природы,— -наши  землед*льческ1я  поселен1я  тамъ  только  и 
зн вались  и  были  богаты,  гд*  почва  и  климатъ  благопр1ятствовали  ихъ  развит! ю; 
ъ  другихъ  м*стностяхъ,  хоть  бы  рядомъ,  КОЛЬ  скоро  почвенный  и  климатическ1я 
ов1я,  безъ  ра1иональной  энерпи  и  знан1я,  отказыва.1ись  служить  агрикультур*, — 
ь  и  землед*льческ1я  поселен1я  косн*ли  въ  полуразвалинахъ  и  б*дностп,  если 
ность  не  наводила  умовъ  и  мыслей  на  другую  промышленность.  Такъ,  разлп- 
почвъ  въ  верховьяхъ  и  низовьяхъ  Волги,  првобладан1е    въ    верховыхъ    зом- 


М  См.  цифры  полнЬе  въ  „Статист."  Кольба.  I.  стр.  174-175. 
^  Лешковъ,  „Рус.  нар.  и  госуд.**,  24У,  271. 
^)  мСобран1е  арх1ер.  грам.**,  „Сборы.  Соловец.**.  Ле  20,  40. 
*)  Ко1Г8.  Ке18е,  \1  8.  68,  72,  29«. 
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ляхъ — песчанистой  и  глинистой  почвы,  а  въ  понизовыхъ    волжскихъ    земляхъ— 
чернозема,    пм'Ьло  вл1ян1е  на  экономическое  и  бытовое  различ1е  низовыхъ  р  ве^ 
ховыхъ  землед'Ьльческихъ  поселен1й.  Одно   только   общее    было   то,  что  завислъ 
ч^обствонно  отъ  ума  или  отъ  в^ковыхъ  обычаевъ,   а   не   огь  природы  —  способн 
пахан1я  и  пос^Ьва,  которые  нспоконъ  в-Ька  почти    вездЪ   были    одинаковы.    Леое- 
хннъ  такъ  писалъ  объ  этомъ:    <  Проезжая  отъ  Москвы  до  Арзамаса  толь  мноп! 
села  и  деревни,  я  нигд^  въ  хл'Ьбонашеств'Ь    не    замЪтилъ    никакой    отм'Ьны,  во 
всегда  одинаюй  способъ  пахан1я  и  посЬва.  Одно  только  различ1е:  песчаныя,  хря- 
щевыя  и  иловатыя  пашни   (въ   верховьяхъ  Волги)  поистине    крестьянъ   д'Ьлаюп 
тружениками;  ибо  гд4  кучка  навозу,  тамъ  и  кучка  хл4ба,  какъ  говорятъ  кресть- 
яне. Бъ  то  время,  когда  низовые  мужики,  посЬявъ  яровое,  отдыхаютъ,  верховые 
удобряютъ  свою  озпмовую  пашню  навозомъ,    за    которымъ   удобрен^емъ    сл-Ьдут 
сЬнной  покосъ  и  жатва.  Низовый    крестьянинъ   во   всю   зиму    даже    до    яроваго 
110с1^ва  бываетъ  свободенъ,  и  отправляетъ  только  домашн1Я  надобности;   верховы! 
напротивъ  того  удобряетъ  въ  велик]й  постъ  свою  яровую  пашню.    Низовыб  до- 
вольствуется однимъ  иахан1емъ  и  боронен1емъ;  верховый   двазкды  с1ю  работу  от- 
правлять  принужденъ  бываетъ,первый  подъ    паръ,    а  другой    подъ    посЬвъ    Ь. 
До  какой  степени  различ1е  почвъ,  въ  одной  и  той  же  области,  им'Ьло  вл1ян1е  на 
промышленный  п  умственный  складъ  поселенхя, — это  всего  ясн'Ье    можно    внд'Ьть. 
напрпм'Ьръ,  при  общемъ  взгляде  на  характеръ  и  промышленное  направлен1е  зем.!^ 
д'Ьльческихъ  поселен1й  Рязанской  губерн1и.    «Земля,  —  говорить  Барановичъ.  — 
описатель  Рязанской  губерн1н, — есть   основной   элементъ   естественнаго    богатства. 
Промышленная  д'Ьятельность  населешя   въ  совершенной  отъ  нея  зависимости.  ТаЕъ, 
гд'Ё  земли  много,  и  гд!,  при  томъ,  она  плодородна,  жители  занимаются  земдед'1- 
л1емъ  и  живутъ  среди  своихъ  семействъ,  гдЪ  же  земля  не  въ  состоян1и  прокор- 
мить живуш.ихъ  на  ней,  вся  масса  свободнаго  населен1я,  заботясь    о    сродствагь 
существован1Я,  ищетъ  себ'Ь  работы  въ  какихъ-нибудь    другихъ,   прибыльныхъ  за- 
11ят1яхъ,  если  они  существуютъ  въ  кра'Ь;  въ  противномъ  случае  жители  выходять 
въ  друпя  м'Ьста  для  заработковъ.   Такимъ  образомъ,  въ  самомъ  поземельномъ  бо- 
гатстве страны  кроются  начала  особенностей  характера   народнаго  труда.    Рязан- 
*ская  губерн1я    относительно    поземельнаго    богатства    представляетъ    разнообраз1е, 
р'Ьдко  встр'Ьчаемое  въ  другихъ  м^Ьстаxъ.  Земля   ея   весьма  неравном-Ьрно  распре- 
д'Ьлена    между  поселянами    и    притомъ    необыкновенно    разнообразна    въ   своигь 
кач?ствахъ.  Въ  уЬздахъ  Данковскомъ,  Раненбургскомъ  и  южныхъ    частяхъ  Ряж- 
скаго  и  Сапожковскаго  жители  обильно  наделены  землей,   дающей    урожай    даже 
при  посредственномъ  удобреши.  Гораздо  б'Ьдн'Ье  землей  остальныя   части    степной 
стороны  п  у1^зды    Михайловск1й  и  Пронск1й,  при  томъ    же    почва    этихъ    м'Ьеть 
уже  не  столь  производительна  и  не  всегда    вознаграждаетъ    труды    земледельца. 
Еще  мен*е  благодарна  земля  къ  трудамъ   поселянъ  въ  прочихъ   уЬздахъ   рязан- 
ской стороны  и,  вм^сгЬ  съ  тЪмъ,  ея  приходится  пропорщонально  еще  менее.  Нако- 
нецъ,  въ  мещерской  стороне  почва  песчаная,  боровая,  отличающаяся  безплод1емъ, 
да  н  въ  этой  дурной  земле  крестьяне  терпятъ  явный  недостатокъ. 

Общ1й    выводъ    тотъ,    что    чемъ    земля  лучше,  темъ  ея  бол4е,  и  обратно, 
«чемъ  хуже  качество  земли,  темъ  беднее  наделъ  его.  Ясно,  что  поземельное  бо- 
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атство,  до  такой  степени  неравном'Ьрно  расиред1^лонное,  должно  было  сильно 
отразиться  на  самомъ  характер*  промышленной  д-Ьятольеости  населен1я  Рязанской 
■уберши;  и  действительно,  едва  ли  найдется  другая  губерн1я,  въ  которой  про- 
мышленная жизнь  проявлялась  бы  въ  такихъ  разнообразныхъ  формахъ.  Въ  юж- 
ЗОЙ  части  степной  стороны,  какъ  было  уже  сказано,  земли  много  и  притомъ  чер- 
юземной,  отличающейся  (1лодород1емъ;  населон1е  зд*сь  сосредоточивается  въ  не- 
{ольшомъ  числ*  довольно  обширныхъ  селен1й,  и  потому  земляныя  дачи  заклю- 
!аютъ  въ  себ*  иногда  по  нескольку  тысячъ  десятинъ,  растянутыхъ  къ  тому  же  по 
причин*  черезполосности.  Зд*сь  нужно  много  времени  крестьянину,  чтобы  упра- 
В1пъся  съ  несколькими  десятинами  тяжелой,  черноземной  земли,  отдаленной  очень 
мсто  на  большое  разстоян1е  отъ  селен1я,  и  потому  неудивительно,  что  землед*- 
«е  поглощаетъ  въ  этихъ  м*стахъ  всю  деятельность  народа.  Съ  ранней  весны 
до  глубокой  осени  крестьяне  заняты  обработкою  земли  и  собираньемъ  жатвы; 
ь  остальное  жо  время  производится  молотьба,  разный  друг1я  занят1я  по  сель- 
:оз1у  хозяйству,  наконецъ,  отправлен1е  излишка  хл*ба  на  продажу  большею 
1ст1ю  въ  отдаленный  места  сбыта.  Такимъ  бразомъ,  самая  южная  часть  губер- 
н  можетъ  быть  названа  земледельческой  въ  полномъ  смысле  слова;  все  руки 
вяты  обработкою  земли,  везде  встречаются  мельницы,  крупорушки,  масло- 
йнн  и  т.  п.;  самые  заводы  въ  этой  местности  имеютъ  тесное  отношен1е 
>  земледел1ю;  таковы,  напримеръ,  винокуренные,  свеклосахарные,  крахмаль- 
10  и  друг1е;  зимой,  по  дорогамъ  изъ  Раненбурга  и  Данкова,  тянутся 
.зпрерывно  тяжелые  обозы  съ  хлебомъ.  Однимъ  словомъ,  здесь  все  жи- 
ть и  дышетъ  земледел1емъ:  вся  деятельность  устремлена  па  сельское  хозяй- 
во:  ни  мануфактурная  промышленность,  ни  промыслы  и  ремесла  не  могутъ 
-Ьсь  существовать  и  развиваться.  Северная  часть  степной  стороны  и  уезды 
ихайловск1й  и  Пронск1й  тоже  земледельческ1е  по  преимуществу;  но  зомледел1е 
>еобладаетъ  въ  этихъ  местахъ  уже  не  такъ  исключительно,  какъ  въ  южной 
.сти  губерн1и.  Земли  здесь  менее,  дачи  не  такъ  обширны  и  места  сбыта  ближе. 
:.л*дств1е  этого  является  небольшой  досугъ  времени,  а  вмесгЬ  съ  нимъ  и  разные 
юмыслы.  Гораздо  въ  большихъ  размерахъ  сольск1е  промыслы  и  ремесла  въ  се- 
фной  части  рязанской  стороны.  Земледел1е  составляетъ  все  еще  въ  этихъ  местахъ 
авное  занят1е  жителей,  и  ему  посвящается  все  лето:  но  такъ  какъ  земли  здесь 
?много,  дачи  мелк1я,  а  рынки  иодъ  рукой,  то  жители,  исполнивъ  земледельческ1я 
ЛЯТ1Я,  имеютъ  еще  много  свободнаго  времени,  чтобы  заняться  на  дому  какими- 
1будь  ремеслами  или  отправиться  на  заработки  въ  соседн1я  места  Московской 
'берн1и.  Заводовъ  и  фабрикъ  въ  рязанской  стороне  почти  не  существуетъ,  но 
агодноо  положен1е  этой  части  губерн1и,  вблизи  отъ  Москвы  и  въ  соседстве  такихъ 
унктовъ,  где  торговля  и  мануфактурная  жизнь  пмеетъ  большое  развит1е,  служитъ 
ричиною,  что  здесь  и,  въ  особенности,  въ  уезде  Зарайскомъ,  разсчеты  на  зара- 
эткп  отъ  промысловъ  являются  уже  важпымъ  п  непременнымъ  услов1емъ  суще- 
гвован1я  жителей.  За  Окой,  въ  мещерской  стороне,  мануфактурная  и  промысловая 
:изнь  въ  полномъ  развцт1и;  здесь  сосредоточены  почти  все  фабрики  и  заводы  гу- 
ерн1и,  здесь  на  каждгшъ  шагу  встречаются  самые  разнообразные  сельск1е  про- 
ыслы  и  ремесла.  Зомледел1емъ  въ  мепюрской  сторон*  занимаются  лишь  для  до- 
ашняго  обихода,  и  вообще  сельское  хозяйство  служитъ  уже  подспорьемъ  другимъ 
апялямъ,  более  прибыльнымъ.  Промышленность  приняла  здесь  такое  направлен1'е 
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не  всл*дств]е  личнаго  разсчета  н'Ьсколькихъ  семействъ.  а  всл'Ьдств1е  общей 
требности  всего  народонаселен1я.  Недостатокъ  земли  и  ея  безплод1е  отвлеи 
жителей  отъ  землед*л1я;  хл'Ьба,  собнраемаго  съ  полей,  недостастъ  имъ  для 
питан1я,  и  они  должны  пр1обр'Ьтать  его  покупкою  въ  хл'Ьбо1)одныхъ  м-Ьстахъ; 
это  поневол*  заставило  ихъ  снискивать  себ*  друг1я  средства  для  существовав 
направило  къ  промысламъ...  Зд'Ьсь,  при  многочисленныхъ  внутреннихъ  фабри 
и  заводахъ,  развились  не  столько  землед'Ьльческ1н,  сколько  торговыя  села  -. 
ново,  ЛовцЫ;  Любичн  и  Б'Ьлоомутъ,  при  населен1и  въ  15.000  душъ  не  им^ 
деслтины  пахатной  земли.  Въ  Егорьевскомъ,  напрпм'Ьръ,  у-Ьзя*  на  каждаго  кр^.- 
нпна  не  приходится  и  2V2  десятинъ  земли,  самой  легкой,  песчаной  и  раз: 
ванной  на  мелк1я  дачи.  Не  много  нужно  времени,  чтобы  управиться  съ  т; 
хозяйствомъ,  н  потому  зд*сь  '^/б  работающаго  населен1я  обращается  къ  ра:; 
промысламъ. '  Такнмъ  образомъ,  отъ  самыхъ  южныхъ  границъ,  къ  которымъ 
легаютъ  хл*бородн'Ьйш1е  и  вполн*  землед'Ьльческ1е  уЬзды  Тамбовской  и  Тул 
губерн1й,  и  ло  сЬверныхъ  пред'Ьловъ,  пограничныхъ  съ  мануфактурными  М( 
ской  п  Владим1рской  губерп1ями,  совершается  въ  Рязанской  губерн1и  съ  за 
тельной  поатЬдовательностью  переходъ  отъ  земледЬльческой  промышленноот 
мануфактурной  и  ремесленной.  По  м^р*  приближеп1и  къ  скверу,  все  бол1;е  н 
сгЬсняется  кругь  землед'Ьл1я;  различные  промыслы  и  ремес.1а,  только  появляк 
у  бореговъ  Ирони,  за  Окой  уже  становятся  господствующимъ  занят1емъ  жп 
и  если  степная  сторона  им-Ьегь  всЬ  качества  страны  земледельческой,  то  мещ«. 
можетъ  быть  названа  вполн*  промышленною.  Рязанская  сторона — по  м*стно> 
ложешю  своему,  по  качеству  почвы  п  характеру  народнаго  труда,  служить 
ходною  отъ  земледельческой  къ  промышленной.  И  эта  постепенность  въ  нзм1 
промышленнаго  характера  поселен1й,  вполн-Ь  сообразная  съ  качествами  почвы,  ив. 
результатомъ  ея.  Относительно  почвы  Рязанская  губерп1я  пред.ставляетъ  за 
тельное  разнообраз1е.  Отъ  жпрнаго,  степного  чернозема  и  до  сыпучнхъ  песко 
ней  встречаются  всякаго  рода  земли.  Этотъ  переходъ  отъ  чернозема  къ  пес 
вершается  не  вдругъ;  въ  изменен1и  качествъ  почвы  заметна  последователь 
Жирная,  черноземная  почва  самыхъ  южныхъ  оконечностей  губерн1н,  по  мер1 
ближен1я  къ  Проне,  перемешивается  все  более  и  более  съ  глиной  и  станс 
тяжелой  и  вязкой.  За  Пропей  уже  заметно  преобладаи1е  глпны;  слой  чорг 
становится  все  тоньше  съ  приближвн1емъ  къ  Оке.  такъ  что  местами  почва 
вращается  въ  чистую  глину,  у  береговъ  же  реки  перемешивается  съ  пес 
Наконецъ,  за  Окой  почва  песчаная;  во  многихъ  местахъ  встречаются  п  сч 
пески,  а  далее  на  северъ  земля  боровая,  покрытая  болотистыми  и  моховым) 
ками»    ^). 

Въ  частности,  различный  геогпостическ1й  строй  и  хпмическ1й  составъ  I 
въ  естественномъ  ходе  колонизащп  и  культуры,  обусловливаетъ  различный 
культурный  характеръ  земледельческихъ  поселеп!й.  Напримеръ,  преобладаше  л 
почвы,  производящей  наибольшее  развпт1е  перегноя,  чернозема,  въ  связи  п 
матическими  услов]ями  северо-восточной  континентальной  полосы  Росс1и,  было 
ствонной  причиной  преимущественнаго  развит1я  въ  Росс1и  такихъ  земледЬльчо 
поселен1й,  который  больше  всехъ  хлебовъ  сеютъ  рожь,  меньше — пшеницу.  I 
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катся  перелога,  залежи.  «Перегной, — говорить  Либихъ, — можетъ  сообщить  почв* 
и10дород1е  для  хл'Ьбныхъ  растен1й^  но  пшеница  въ  чистой  перегнойной  почв*,  даже 
1а  богатыхъ  перегпоемъ  почвахъ  во  многихъ  м'Ьстностяхъ  Бразил1и  и  въ  нашихъ 
[лнматахъ,  растетъ  дурно,  стебель  ея  не  получаотъ  твердости  и  растете  ложится. 
)то  происходить  отъ  того,  что  твердость  стебля  зависитъ  отъ  кремне-кислаго  кали, 
по  развит1е  зерна  требуетъ  фосфорно-кислыхъ  солей,  а  перегной  не  можетъ  до- 
бавить пшениц*  этихъ  веществъ,  потому  что  не  содержитъ  ихъ.  Точно  также 
зшепица  по  растетъ  хорошо  и  на  песчаныхъ  почвахъ,  а  равно  известковая  почва, 
}сли  она  не  содержитъ  значительнаго  количества  глины,  также  безплодна  для  этого 
растен1я.  Это  зависитъ  отъ  того,  что  тамя  почвы  не  содержать  щелочей  и  н-Ько- 
горыхъ  другихъ  минеральныхъ  веществъ,  необходимыхъ  для  пшеницы;  безъ  нихъ 
ея  разв1те  останавливается,  хотя  бы  друпя  вещества  почва  доставляла  ей  въ 
нзбытк*:.  ^).  На  русской  земл*  въ  особенномъ  изобил1и  развивалась  почва  черно- 
земная, богатая  перегноемъ,  такъ  какъ  она  издревле  покрыта  была  густыми  и  по- 
вссм'Ьстными,  черными  лесами.  И  теперь  еще,  цри  85.000.000  десятинъ  пахат- 
ныхъ  земель,  садовъ  и  огородовъ,  —  л'Ьсовъ  180.000.000  де(•^ятинъ;  пахатныя 
земли  занимаютъ  только  17%,  луга  и  пастбища  20%,  а  л^Ьса  36%.  И  въ 
ЧПС.1*  380  мил.  десятппъ  земли  удобной  находится  до  95  милл1оиовъ  десятинъ 
чернозема,  идущаго  полосой  отъ  средняго  Урала  до  Карпатскихъ  горъ.  Кром* 
Л'Ьсовъ,  луговая  и  степная  низменность  Понтокасшйская-,  поросшая  высокими  и  гу- 
стыми травами,  также  въ  пзобил1*п  развиваетъ  перегной.  Въ  древней  Росс1и,  во 
времена  починочной  колонизащи  и  культуры,  крестьяне,  только  что  расчищая  еще 
землю  изъ-подъ  л'Ьсовъ,  <л*съ  рубя,  дворы,  починки  и  деревни  ставя  на  л-Ьсахъ 
н  распахивая  вновь  пашни  въ  л'Ьсахъ  пашенныхъ^ ,  неизбежно  ступали  больше 
всего  на  почву  черноземную,  богатую  перегноемъ  и,  следовательно,  на  почву  ржи, 
а  не  пшеницы.  <  Л"Ьспая  почва, — говорить  Либихъ, — на  которой  въ  продолженхе 
40  или  80,  или  еще  большаго  числа  л-Ьтъ  истл*ва^1и  листья  и  друпе  растительные 
остатки,  каждый  годь  принимала  въ  себя  н-Ькотороо  количество  минеральныхъ  ве- 
ществъ отъ  этихъ  остатковь;  вещества  эти  были  извлечены  деревьями  изъ  слоевъ 
земли  весьма  глубоко  лежащихъ  и  теперь  они  послужили  для  обогащеп1я  верхней, 
рыхлой  почвы.  Выборка  лЬсиого  сору  изъ  листвяныхъ  л'Ьсовъ  уда^тяеть  матер1алъ 
для  постоянпаго  образовап1я  углекислоты,  которая,  растворяясь  въ  вод*  и  про- 
никав! вм*ст*  съ  нею  на  значительную  глубину,  можетъ  способствовать  выв*три- 
вап1Ю  и  растворен1ю  породь,  съ  которыми  корпи  деревъ  находятся  въ  прикосно- 
в(чпн.  Въ  густомь  л*су,  гд*  воздухъ  обновляется  рЬже,  ч*мъ  на  равнин*,  доста- 
влен1е  углекислоты  можетъ  также  им*ть  значен1е  для  растительности.  Наконецъ, 
слой  л*сного  сору  защищаеть  почву  отъ  высыхаи1я  и  способствуетъ  удержат ю 
въ  ной  влажности,  которая  особенно  полезна  дли  чернолЬсья,  въ  которомъ  на  по- 
верхности листьевъ  испаряется  гораздо  большее  количество  воды,  ч*мъ  у  хвойныхъ. 
Кром*  углекислоты,  черноземный  или  богатый  перегноемъ  л*сныя  почвы  всегда 
содержать  углекислый  аммон1акъ,  а  также  вс*  щелочи  и  соли  т*хъ  растеп1й,  отъ 
гн1ен1я  и  тл*и1я  которыхъ  образовался  перегной  или  черноземъ»  ^).  По  такимъ 
естественнымъ  услов1ямъ,  л*сная  почва,  въ  древней  Росе1и  преобладавшая,  есте- 
ствепно,  всего  больше  обусловливала  культуру  ржи,  а  не  пшеницы,  такъ  какъ  она 

Ч  Лийихъ.  ..Хилпя  въ  прпложетпн  къ  землед'Ьл1ю  и  физюлопи  растент".  стр.  117—118. 
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всего  бол-Ье  содержала  перегноя,  не  доставляющаго  пшениц-Ь    кремне- кнслаго  ка-н 
и  фосфорно-кислыхъ  солей.  Древне-руссис  поселенцы,  конечно,  научнымъ  образом! 
этого  не  понимали  и  не  сознавали.  Но  в1Ьково&   опытъ,    показавш1й    на  практик*! 
наибольш1й  усп'Ьхъ  разведен1я  на  черноземной  почв*  ржи,   а   не  пшеницы,  —  по- 
буждалъ  ВС*  починки  и  деревни,   <ставивш1яся    ново  или  на  нов*,    на  л*с*хъ^-, 
основывать   преимущественно   на   ржаныхъ   поляхъ.  И  д*йствительно,  вся  л*сная 
агрикультура  основывалась  главнымъ  образомъ  на  ржаномъ  хл*6опашеств*,  и  земле- 
д*льческ1я  поселен1я  насаждались  и  воспитывались  въ  горныхъ  дикихъ  л*сахъ,  на 
ржаной  иашн*.  Даже  въ  им*1пяхъ  богат*йшнхъ    и   знатн*йшихъ  бояръ,  которые 
больше    вс*хъ    потребляли    пшеницу,    вс*   деревни  с*яли  больше  вс*хъ  хл*бовъ 
рожь,  ирим*рно:  П1ах1тиш  пшеницы  20  десятинъ,  га1п1тит  ржи  38 — 35  десятпнъ. 
Крестьянск1я  же  поля  почти    исключительно    зас*вались    рожью,    съ    небольшнмъ 
количествомъ    овса,    ячменя    и,    отчасти,    гречи  и  гороха  ^).  Что  культура  ржи, 
главнымъ  образомъ,  мотивирована  расиространен1емъ  землед*льческихъ  посолен1й,— 
это  видно  нзъ  истор]и  землед*льческой   колонизац1и    Сибири,    особенно    восточной. 
Тамъ,  наприм*ръ,  на  Лен*,  на  Илим*,  по  Иркуту  и  проч.,  вс*  пашенныя  посе- 
лен1я  устроились  главнымъ  образомъ  съ  ц*лью  возд*лыван1я    ржаного    хл*ба  для 
обезпечен1я  служилыхъ  людей.  И  новоустроеннымъ    пашеннымъ  крестьянамъ,  какъ 
видно  изъ  «ужиннихъ  и  умолотныхъ  книгъ^>,  выдавалась  изъ  казенныхъ  житппцъ 
въ  ссуду  на  с*мена  только  рожь,  въ  наибольшемъ  количеств*,  съ  небольшою  при- 
бавкою ячменя  *^),  Точно  также  преобладан1е  культуры  ржи  въ  землед*льческихъ 
поселен1яхъ  древней   Росс1и   обусловливалось    и    выражалось    т*мъ    фактомъ,  что 
русск1е   люди    всегда   *ли   хл*бъ    преимущественно   ржаной,    имъ  жили,  на  немъ 
вскармливались.  Онъ  былъ  принадлежностью  не  только  убогихъ  людей,  но  и  бога- 
таго  стола.  Русск1е  даже  предпочитали  его  пшеничному,  приписывали  ому  больше 
питательности.  Назван1е — хл*бъ  —  значило  собственно    ржаной.    Пшеничная   мука 
употреблялась  на  просфоры  да  на    <богородицынъ  хл*бъ»,  а  въ  домашнемъ  быту 
на-  калачи,  которые  вообще  для  простого  народа  были  лакомствомъ  въ  праздничные 
дни — отъ  этого  и  пословица:   <^калачемъ  не  заманишь»  ^).  Издревле  въ  русскихъ 
землед*льческихъ  поселон1яхъ  вицимъ  только  возд*лывап1е  ржи  съ  и*которыми  дру- 
гими  хл*бами,  за  исключенюмъ  пшеницы.  Въ  «Русской  11равд*>л  изъ  хл*бнихъ 
1»астен1й,  упоминается  только  рожь  да  овесъ,  ячмень  и  полба:  о  пшениц*  ни  слова  ^). 
На  с*вер*  Росс1и,  въ  Новгородской  и  Псковской  областяхъ,  до  XII  в*ка,  л*топнсп. 
отм*чая  урожаи  и  ц*ны  хл*бовъ,  говорятъ  только  о  ржи,  а  о  пшениц*  ни  разу 
не  упоминаютъ.  И  потомъ,  съ  ХИ  до  ХУ!  стол*Т1я,  въ  неурожайные  и  голодные 
годы,  если  иногда  и  продавалась  въ  Новгород*  ишеиица,  то  она  была  почти  всегда 
вдвое  и  даже  втрое  дороже  ржи  ^'):  видно,  что  ее  мало  возд*лывали.  Въ  XVI  и 
особенно  въ  XVII  в*к*  пос*въ  ржи  долженъ  былъ  еще  увеличиться,  потому  чю 
въ  это  время  былъ  большой  запросъ    на   стр*лецк1е  и  Д1)упе  хл*бные  сборы,  на 
безпрестанный  и  огромный  отпускъ  хл*ба  въ  Сибирь,  на  винокуреп10,  на  отпускъ 

^)  „Вроменпнкъ",  1Я.-)()  г.,  км.  \'11.  , Книги  иосТ>нныя,  ужипныя  и  умолотпыя". 

2)  Лополп.  К1.  Л.  И.,  т.  МП,  .V'  51,  г|>«чм.  II. 
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за  границу  и  проч.  Одвимъ  словомъ,  культура  ржи  преобладала  въ  древней 
Росаи  надъ  возд'Ьлыван]емъ  пшеницы.  И  это  было  весьма  естественно,  сообразно 
съ  большою  част1ю  почвъ  северо-восточной  Росс1и,  да  и  съ  климатомъ.  Въ  этихъ, 
большею  част1*ю,  л^синхг  почвахъ  пшеница  не  могла  находить  такого  соединен1я 
питательныхъ  веществъ  и  такъ  легко  расти,  какъ  рожь.  хХимическ1й  анализъ 
иоказываетъ, — говорить  Либихъ,  —  что  почва,  дающая  прибыльный  урожай  ржи, 
въ  ело*,  им'Ьющомъ  отъ  5  до  10  дюймовъ  въ  глубину,  содержитъ  въ  50,  можетъ 
быть  даже  въ  100  разъ  болЬе  питательныхъ  веществъ,  нежели  сколько  нужно 
^я  одного  урожая  пшеницы.  Однакожь,  несмотря  на  такой  избытокъ  питательнаго 
матер1ала,  эта  почва  не  производить  такихъ  урожаевъ  пшеницы,  которые  были  бы 
прибыльны  въ  сельско-хозяйственномъ  смысл*.  Сравнивая  количества  фосфорной 
кислоты  и  кали,  который  извлекаются  изъ  почвы  одного  гектара  (  =  0,915  деся- 
тины) среднимъ  урожаемъ  пшеницы  (2.000  кгр.  =  122  пуда)  зерна  и  5.000  кгр. 
(=805  пуд.)  соломы  и  среднимъ  урожаемъ  ржи,  мы  находимъ: 

Получили     изъ    о  о  ч  в  ы: 
Пшеница.  Рожь. 

Фосфорной  кислоты    .  25  до  26  кгр.  17  до     18  кгр. 

Кали 52   »    —    »  89    »      40    » 

Кремневой  кислоты.  .160   »    —    >^  100    »    110    » 

Если  гектаръ  поля,  достаточно   плодороднаго  для  средняго  урожая  ржи,  ее 
держитъ: 

Фосфорной  кислоты   ,  1.700  кгр. 

Кали 3.900    » 

....   10.200    » 


!    то  гектаръ    поля,    которое   бы   дало    хорош1й  средн1й  урожай  пшеницы,  долженъ 
^    содержать: 

Фосфорной  кислоты   .     .     2.560  кгр. 

Кали 5.200    » 

Кремнезема    ....  15.300    » 

Сл*довательно,  для  производства  пшеницы,  почва  требуетъ  питательныхъ  веществъ 

больше: 

Фосфорной  кислоты    .     на     860     кгр. 

Кали »      1.300    » 

Кремнезема     ...»     5.100    »    ^). 

Так1я,  по  всей  в*роятности,  услов1я  въ  особенномъ  изобил1и  представляетъ  почва 
Самарской  губврн1и  и  юго-западной  Сибири.  Поэтому,  зд*сь  землед*льческ1я  поселен1я 
по  преимуществу  и  удачно  занимаются  агрикультурой  пшеницы.  Въ  юго-западной 
Сибири  ц*лые  оазы  или  округъ  землед*льческихъ  поселен1й  даже,  главнымъ  обра- 
зомъ,  продовольствуется  пшеничнымъ  хл*бомъ. 


^)  Либихоз,  „Хим1я  въ  прилож.  къ  землед.**,  стр.  91,  93,  97. 
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«Если  местность,  —  говоритъ  Либихъ,  —  состоитъ  изъ  тнердыхъ  скалнш 
пластовъ,  покрытыхъ  нотолстымъ  слоемъ  почвы,  на  которой  растотъ  раститольис 
съ  густою  листвою,  то  просачивающаяся  черезъ  такой  слой  вода,  будетъ  пр1шо( 
м*стностямъ,  лежащимъ  ниже,  много  минеральныхъ  вещоствъ,  служащихъ  пш 
растен1ямъ,  потому  что  нетолстый  слой,  почва  не  можотъ  задержать  ихъ 
большомъ  количеств*.  Частицы  такой  почвы,  увлекаемой  дождевыми  поток; 
уносимый  ими  въ  долины  и  низменности,  образуютъ  тутъ  почву,  степень  ил 
род1я  которой  можотъ  быть  весьма  различна;  она  изменяется  съ  ихъ  xимнчег^ 
составомъ,  отъ  котораго  зависитъ  способность  почвы  извлекать  т*  вещества,  кот< 
служатъ  пищею  для  растен1й;  но  во  всякомъ  случа*,  такая  почва,  образовавш 
изъ  нанесеннаго  ила,  будетъ  насыщена  т*ми  минеральными,  пнтательними 
растеп1й  веществами,  который  содержались  въ  вод*,  изъ  которой  этотъ 
отсЬлъ»  ^).  Так1я  услов1я  химическаго  образован1я  наносной  почвы  изъ  горп 
породъ  у  насъ  представляютъ,  между  прочимъ,  вс*  прокрасныя  р-Ьчныя  долинь 
предгорьяхъ  Алтая,  и  вообще  вся  юго-западная  сибирская  низменность,  ст«мю1ц 
отъ  иредгор1й  Алтая  и  до  конца  средняго  течен1я  громадныхъ  сибирскихъ  р'Ь! 
Иртыша,  Оби  и  Енисея,  а  также  долины  гористой  Забайкальской  области.  Б. 
даря  такому  физическому  способу  образован1я  почвъ,  р-Ьчныя  долины  нъ  I 
горьяхъ  Алтая  представляютъ  вообще  прекрасн'Ьйш1я  м-Ьста  для  развит1я  з« 
д4льческой  колоиизац1и  и  культуры,  несмотря  даже  на  климатическ1я  коит]» 
Зд^сь,  наприм'Ьръ,  въ  Бухтармннскихъ  горахъ  Алтая,  горныя  массы,  или  к 
состоятъ  главнымъ  образомъ  изъ  грюнштейна  и  гранита  и,  въ  подчпион1и  ну 
изъ  зеленыхъ  сланцевъ,  глинистыхъ  сланцеиъ,  грауваккъ,  кварцптовъ,  извггт 
порфировъ  и  проч.  Гигаптск1я  р-Ьки,  стремительно  ирорывающ1яся  сквозь  ук 
непрерывно  плещущ1яся  и  ударяющ1яся  своими  быстрыми  волнами  о  скалы  и 
пые  кряжи,  постоянно  отщопляютъ  и  откалываютъ  отъ  нихъ  обломки  и  оск 
Морозы  также  растрескиваютъ  сн-Ьжныя  скалы  на  небольш1е  острые  осколки, 
торые  всл'Ьдств1е  движешя  ледниковъ,  ручьевъ  и  горныхъ  потоковъ  округлиюто 
растираются  въ  дресву  и  грав1й.  Р4ки  и  ручьи,  вытекающ1е  изъ  си*жныхъ 
совъ  или  кряжей  и  ледпиковъ,  мутны  отъ  уносимыхъ  ими  порошковатыхъ  час 
въ  долинахъ  и  равнинахъ  эти  частицы  горныхъ  породъ  постепенно  огЬд; 
наслояются  и,  при  химическомъ  сод'ёйств1и  воды,  кислорода  и  углерода,  выи 
ваются  и  образуютъ  такимъ  образомъ  пласты  плодородной  почвы.  Ученые, 
щав1П1е  и  геогностически  изучавш1е  Алтай  въ  нынЬшнемъ  стол'Ьт1н,  Гумбол 
Энгельгардтъ,  Германъ  и  др.,  указываютъ  часто  на  это  повое  наслоен1е  или 
зован1е  наносной  плодородной  почвы  въ  долинахъ  и  равнинахъ  предгор1й  Ллт^ 
Всл'Ьдств1е  такого  геогностическаго  происхожден1я, — почвы  въ  Иртышскихъ  и 
тарминскихъ  долинахъ  предгор1й  Алтая  обусловили  быстрое  развит1е  въ  этом- 
вомъ  и  долго  неприступномъ  краю  богатыхъ  землед*льческихъ  и  горнозаводс 
поселен1й.  Вотъ  какъ,  наприм'Ьръ,  географъ  Риттеръ  изображаетъ  русск1я  ко 
на  Бухтарминской,  пр1алтайской  долин*,  на  основан1п  самыхъ  точныхъ  русс 
источниковъ:    <положен1е  бухтарминской  колоти  -  крепости    на  возвыгаенномъ 

1)  1Ы(1.,  стр.  78. 

-')  Еп^е1^аг(11  /.  „Кепп1п1ь>8  (1е8  8о1еЪе8с11аЙГеп11си  (1.  к1с1пеп  АИа!  ип(1.  (1.  Зооп^га) 
К1г^18еп81еррс'*  въ  Ье(1еЬоиг,  ТИ.  I,  р.  418.  Негтапп,  ,,М1пега1о^1сЬе  Ке18е  п.  81Ыг1еп.  А 
йЬег  (1.  Вег^\\'е8еп  хи  ЛИа!/  р.  352.  Гумбольдгъ,  „Путешествю  по  Сиоири  и  Западному  . 
въ  1829  г.**  Риттеръ.  ^ЗомлевЪд.  Азги**,  т.  III,  стр.  44,  48  и  мн.  лр. 
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.  берегу  Бухтармы,  вблизи  судоходнаго  Иртыша,  утесистые  гранитные  берега, 
ыя  сланцевый  и  известняковыя  горы  вокругъ,  зеленыя,  л^систыя  высоты, 
.ородная  земледельческая  почва,  стройные  стволы  тополей  и  другихъ  листве1н- 
ь  деревъ  по  берегамъ  р^къ,  успехи  иросв'Ь1цеи1я — все  это  зд^сь,  вблизи  одно- 
зной  степи,  придаетъ  особенную  прелесть  обширной  долин*.  При  этомъ.  весна 
нгею  частью  прхятна  и  прекрасна,  л^то  обыкновенно  жарко  и  сухо,  осень  про- 
йдется до  половины  ноября.  И  вотъ,  на  этой  плодородной  земледельческой 
н*,  несмотря  на  сухость  л-Ьта,  благодаря  горно-наносной,  влажно-осадочной 
*,  землвд'Ьл10  и  землед!>льческ1я  поселен1Я  весьма  естественно  преусп'Ьваютъ; 
а  никогда  не  удабривается,  а  жатва  всегда  доставляетъ  самъ  -  десять.  И, 
дств1е  того,  народопаселен1о  постоянно  увеличивается;  часто  рождаются  близ- 
I.  Вблизи  возвышенный  и  обширный  горы,  глинисто-сланцевыя  и  гранитный, 
оянно  выделяютъ  новые  слон  плодоносной  почвы»  ^).  Еще  до  конца  прошед- 
»  стол'Ьт1я  вся  Вухтарминская  долина  была  вполн*  необитаема,  п  только  начала 
тяться  съ  1791  года,  со  времени  помплован1И  горпыхъ,  вольныхъ,  б^глыхъ 
ленцевъ-каменьщиковъ.   Плодородная,    горно-наносная  почва  магически  привле- 

землод*льческое  иаселен1е,  невольно  наводила  на  мысль  о  хл^бопашеств*  и 
'  горпо-хищныхъ  камопыциковъ  мало-по-малу  обратила,  переродила  въ  мирныхъ 
од^льцонъ.  При  первомъ  исчислон1и  оказалась  на  Бухтарминской  долпн'Ь  только 

поселенцевъ.  Съ  1803  года  народонасолеше  значительно  прибывало,  и  вм-Ьст* 
"Ьмъ  распространялось  землод'Ьл1е.  Въ  1809  году  считалось  5  деревень  соб- 
шо  въ  Бухтарминской  долин*  да  4  въ  сторон*  отъ  р.  Бухтармы;  но  съ  того 
они  число  ихъ  еще  увеличилось  ^).  Въ  1826  г.  все  народонаселен1е  Бухтар- 
кой  долины  простиралось  уже  отъ  4  до  5.000  душъ.  Деревни  каменьщпковъ 
I  построены  красиво;  жители  были  достаточны,  нарядны  и  гостепр1имны.  Л*- 
,  въ  страду,  ВС*  деревни  были  почти  совершенно .  пусты;  все  ихъ  населен1е 
днлось  на  пашпяхъ.  Вс*  поселяне  обладали  плодородными  пашнями  и  пре- 
ными  лугами.  Во  вс*хъ  деревняхъ  былъ  отличный,  пшеничный  хлЬбъ;  своей 
I  у  нихъ  было  такъ  много,  что  они  ее  продавали  за  хороппя  ц*ны  въ  ки- 
К1е  пограничные  пикеты.  За  1  72  пуда  муки,  ц*ною  отъ  40  до  50  коп.  асе, 
чали  отъ  китайцевъ  1  кусокъ  дабы,  т.  е.  22  локтя  бумажной,  одноцв*тной 
р1и,  ц*ною  отъ  4  до  5  р.  асе.  Даже  въ  деревн*  Фыколк*,  въ  которой  счи- 
сь  10  или  12  крестьянскихъ  дворовъ,  устроенной  у  южной  подошвы  высокаго 
сунскаго  хребта,  окруженной  горами  и  находящейся  при  горномъ  поток*  Фы- 
:*,  на  высот*  почти  4.000  ф.  надъ  ур.  моря,  —  несмотря  на  возвышенное 
гоположен1е,  все  еще  очень  хорошо  идетъ  обработка  ячменя,  овса,  ржи,  чече- 
^  и  яровой  пшеницы.  Горные  потоки  и  ручьи  постоянно  наносятъ  съ  ближай- 
ъ  скалистыхъ  и  л*систыхъ  горъ  плодоносные  элементы  почвы  и  т*мъ  увели- 
»ютъ  землед*льческую  привлекательность  для  колонизащи  р*чныхъ  и  горпыхъ 
тарминскихъ  долинъ  ^).  Иртышъ,  въ  томъ  м*ст*,  гд*  прорывается  черезъ 
ай  и  въ  изгибахъ  своихъ,    въ  скалистыхъ    уп<.ельяхъ,    съ  шумомъ    ударяется 


М  1ЪМ.,  т.  III,  стр.  55  -56. 

2)  Первыя,    вверхъ  по  долип-Ьсъ  3.  на  В.,  называются- Осочиха,  Вуйкова,  С'Ьнная, 
>впшен(!кая  (Коровихи),  Верхъ-бухтарминская;  посл'Ьдн1я,  на  высотахъ  по  южному  бе- 

Бухтармы,  называются:  Малопарымская.  а  падъ  сЬвернымъ  берегомъ— Язовая,  В1>лая 
ы  колка. 

3)  „Землев1Ьд.  Аз1и'*,  т.  III,  стр.  68. 
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объ  утесы,  на  мутныхъ  волнахъ  своихъ  несетъ  изъ  горныхъ  кряжей  Алтая  осколка 
и  частицы  глинпстаго  сланца,  грюнштейна,  гранита,  слоистаго  известняка,  кварца 
и  т.  п.,  п  такимъ  образомъ,  вм-Ьст*  съ  другими  горными  источниками  и  ручьями, 
наслояетъ  окрестную  почву  самыми  плодоносными  веществами  и  пластами.  Почва, 
поэтому,  зд'Ьсь  весьма  удобна  для  хл-Ьбопашества.  И  тутъ  на  землед'Ьл1и  основа- 
лись нов'Ьйш1я  К0Л0Н1И  —  Березовск1й  форпостъ,  Алексапдровсий  редутъ,  Феклн- 
СТ0ВСК1Й  редутъ,  и  хл-Ьбопашество  идетъ  весьма  усп*шно:  зд*сь  произрастаотъ 
озимая  и  яровая  пшеница,  яровая  рожь,  польская  пшеница  (1гН|сит  ро1оп1сип1), 
ячмень  и  овесъ.  Значительную  выгоду  доставляетъ  также  возд'Ьлыван1е  льна  V 
Точно  также  плодородная,  наносная  почва  горнаго  образован1я  обусловила  быстрое 
развит1е  землед'Ьльческихъ  поселен1й — Тараханскаго  села,  Краснаго  яра,  Вобровки 
и  другихъ,  въ  долинахъ  р4кп  Ульбы  и .  Убы  —  правыхъ  притоковъ  Иртыша. 
Быстрое  течен1е  Ульбы  постоянно  вырываетъ  и  увлекаетъ  весною  деревья  и  скалы, 
громоздить  изъ  нпхъ  новыя  прибрежныя  плотины,  наслоешя  и  пласты  и  проры- 
ваетъ  и  размельчаетъ  старыя.  Ручная  долина  отъ  этого  ен1.е  не  вполн*  разви- 
лась и  не  получила  определенной  пластики.  Когда  Ледебуръ  про^зжалг  здкь 
въ  август*,  русло  р-Ьки  ушло  на  1^/2  до  2  верстъ  къ  сЬвору  отъ  русла  преды- 
дущаго  года,  засыпаннаго  валунами  и  заросшаго  желтымъ  макомъ  (рарауег  сго- 
сеит),  подобнымъ  встречающемуся  вътакихъ  же  м^стахъ  въ  СавойС1:!1ХЪ  Альпахъ 
рарауег  а1ртит.  Сибирсюй  бальзамическ1й  тополь  (ророШз  1аупЫ1а)  образуотъ 
прибрежныя  рощи.  На  этой-то,  новообразующейся  изъ  горныхъ  породъ  почв*, 
около  1823  года,  основалось  село  Тараханское.  Благодаря  хлебородной  почв*, 
оно  быстро  развилось;  крестьяне,  живущ1е  въ  немъ,  занимаются  землед*л1емъ, 
садоводствомъ,  скотоводствомъ  и  пчеловодствомъ,  и  богаты.  Село  хорошо  выстроено 
и  довольно  велико  ^),  Точно  также,  въ  предгорьяхъ  Саянскаго  хребта,  въ  пре- 
красныхъ  долинахъ  Енисея,  Абакана,  Минусы,  стремительный  прорывъ  сквозь 
утесовъ  н  скалъ  и  быстрый,  полноводный  потокъ  Енисея  и  другихъ  горныхъ  р^къ 
и  ручьевъ  постоянно  наносилъ  и  досел*  наносить  съ  высокихъ  горъ  частицы, 
обломки  горныхъ  породъ  для  образовашя  плодоносной  почвы.  И  долины  —  Мину- 
синская, Абаканская  и  Енисейская  теперь  уже  значительно  обстроены  довольно 
богатыми  и  замечательными  земледельческими  поселон1ями,  но  особенно  ждутъ 
впереди  цветущей  земледельческой  колонизащи  и  культуры  ^). 


IV. 

Въ  связи  съ  климатомъ  и  почвой,  действовали  на  распространвн1е,  устрой- 
ство и  развйТ1е  земледельческихъ  поселешй  и  мнопя  друпя  физико-географиче- 
СК1Я  услов1я.  Здесь  МЫ  укажемъ  на  две  или  три  характеристичесюя  особенности 
нашихъ  земледельческихъ  поселен1й,  развивш1яся  подъ  вл1яшемъ  физическаго 
преобладан1я  пространства  надъ  числомъ   народонаселешя  и  лесовъ  надъ    полями. 

Громадность  пространства  пахатныхъ  земель,  лесовъ  и  неудобныхъ  местно- 
стей превышала    землеустроительный    силы    народный,    замедляла    географическое 

М  РаПа8,  „Ке18е**,  ТЬ.  111,  р.  89—91. 
2)  .,Землов'Ьдеи1е  Аз!!!**,  т.  Ш,  104. 
•^)  РаПач,  ^КеКче**,  111,  р.  300.  ^Землев.  Аз1и",  стр.  498-532. 
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расиространен1е  землод-Ьльческпхъ  поселент  и,  обусловливая  экстенсивное,  агри- 
культурное на11равлен1е,  препятствовала  внутреннему,  умственному,  интенсивному 
развит1Ю  и  увелпчешю  землед'Ьльческихъ  общинъ.  Пространство  земли  постепенно, 
быстро  и  въ  громадныхъ  разм'Ьрахъ  увеличивалось,  совершенно  непропорщонально 
возрастан1Ю  народонаселешя.  Именно,  при  Иван*  П1  (1462  г.)  было  около 
18.000  кв.  м..  при  Васил1и  Иванович*  (1505  г.)— 24.000  кв.  м.,  при 
Иван*  IV  (1584  г.)— 72.000  кв.  м.,  при  Ллекс**  Михайлович*  (1050  г.)  — 
237.000  кв.  м.,  при  Цетр*  I  (1(589  г.)— 280.000  кв.  м.,  при  Анн* 
Ивановн*  (1730  г.)  —  324.000  кв.  м.,  при  Екатерин*  II  (1775  г.)  - 
335.000  кв.  м.,  при  Александр*  II  (1800  г.) — 392.000  кв.  м.  Между  т*мъ, 
жителей  до  XVI  в*ка  было  не  бол*е  7.000.000,  въ  конц*  XVII  в*ка  -  не 
бол*е  10  милл.,  въ  1722  г. — 14  милл.,  въ  1742  г.  -10  милл.,  въ  1782  г. — 
27  милл.,  въ  1793  г. — 34  милл.,  въ  1803  г.  -30  милл.,  въ  1815  г. — 
45  милл.,  въ  1829  г. — 50^2  милл.,  въ  1850  г.  -05  милл.  При  такой  не- 
пропоршональности  народонаселен1я  съ  пространствомъ  земли,  особенно  до  начала 
прошлаго  стол*т1я,  естественно,  должно  преобладать  экстенсивное  развит1е  и  распро- 
странен1е  землед*льческихъ  поселен1й  надъ  ннтенсивнымъ,  ращональнымъ  разви- 
Т1емъ  ихъ.  Географическ1й,  пространственный  элементъ  р*шительно  подавлялъ  ум- 
ственное развит1е  землед*льческихъ  *поселен1й.  Во-первыхъ,  огромное  равнинное 
пространство  и  обпл1"е  земель  просторомъ  своимъ  невольно  вызывало  массы  къ 
свободному,  привольному  разгулу  по  земл*,  къ  постояннымъ  переходамъ  съ  м*ста 
на  м*сто,  прзучало  къ  полукочевому  землед*лш,  къ  полукочевой,  полуномадной 
колонизафи.  Только  на  обширной  и  равнинной  земл*,  на  громадныхъ  простран- 
ствахъ  пахотной  земли  могъ  произойти  этотъ  характеристическ1й  обычай  и  спо- 
собъ  колонизаши  —  свободный  нереходъ  крестьянъ,  господствовавш1й  до  конца 
XVI  и  даже  до  начала  XVII  в*ка.  Благодаря  этому  переходу,  распространялась 
зомлод*льческая  колонизац1*я  и  культура:  русская  земля  повсюду  бол*е  или  ме- 
н*е  обстроилась  слободами,  селами,  сельцами,  починками,  сид*ньями  и  деревнями. 
Но  зато  землед*льческ1я  поселен1я  долго  не  им*ли  прочной  ос*длости,  носили 
полукочевой,  полуномадный  характеръ.  Въ  народонаселен1и  развилась  страсть  къ 
разгулу,  къ  расход чивости,  расплывчивости  по  широкому  пространству  русской 
земли  и,  наконецъ,  склонность  къ  ороженгю  врознь,  къ  бродяжничеству  и  б*г- 
ству.  Отсюда  возникъ  характеристическ1й  и  многочисленный  классъ  населен1я—  такъ 
называемые  вольные  гулящг^^  люди.  Они  потомъ  составляли  главный  элементъ 
заселен1я  Сибири.  Раздольный  просторъ  русской  земли,  украинъ  и  степей,  вызвав- 
Ш1Й  прежде  дик1й,  буйный  разгулъ  новгородскихъ  повольниковъ  и  ушкуйниковъ, 
сталъ  потомъ  в*ковымъ  и  широкимъ  просторомъ  для  буйнаго  разгула  и  скопища 
станицъ  казачьихъ,  шаекъ  разбойничьихъ  и  раскольничьихъ  соглас1й.  Только 
благодаря  широкому  пространству  и  раздолью  русской  земли,  въ  ней  могла  по 
украинамъ  ир1ютиться  и  сосредоточиться  сбродная  колонизац1я  казачья  и  расколь- 
ничья ^).  В*ковая  страсть  къ  разгулу,  странничеству  и  б*гству  на  раздольномъ, 
обширномъ  пространств*  русской  земли,   отразилась  и  въ  географическомъ,    и   въ 

М  Котошихинъ,  XI,  ч.  „Истор1я  о  бЪгствующемъ  священств-Ь**.  „Лътоп.  русск.  литер", 
т.  IV,  18(52  г.,  отд.  III,  стр.  57,  58,  59,  63.  Русский  расколъ  старообрядчества  Щаиова, 
кн.  Л1.  Находящ1яся  у  насъ  рукописыыя  изв'ёст1я  о  заволжской  раскольничьей  колони- 
зац1и,  мы  сообщимъ  въ  подробиомъ  обзорЪ  русской  колонизации.  Истор1я  выговской  пу- 
стыни, изд.  Кожанчикова  о  поморской  раскольничьей  колонизад1и. 
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умствонномъ  движе1пи  массъ,  наприм'Ьръ — въ  соглас1и  б'Ьгуновъ,  или  странниковъ. 
отрицающихъ  прочную  гражданскую  осЬдлость  и  пропов-Ьдующихъ  странство 
по  б'Ьлу  св'Ьту,  выразилась  въ  народныхъ  п'Ьсняхъ  о  раздольиыхъ  степяхъ,  о 
разгул*  буйныхъ,  добрыхъ  молодцевъ  по  стопямъ  саратовскимъ  и  т.  п.  И  только 
на  огромныхъ  пространствахъ  Росс1и,  путемъ  странничества,  скрыт1я  и  б-Ьгства, 
могла  распространиться  земледельческая  колонизащя.  Такъ  основались  расколь- 
ничьи и  землед^льческхн  поселен1я  на  огромныхъ  волокахъ,  за  лесами,  озерами 
и  болотами  сЬвернаго  Поморья,  въ  обширныхъ  л^сисц^хъ  пространствахъ  За- 
волжья, въ  лЬсахъ  Стародубенскихъ,  па  Вятк*,  въ  юго-восточной  степной  Украйн! 
по  Хопру,  Медведиц*,  Тереку,  Кубани,  во  многихъ  м^стахъ  громадной  Сипирп, 
въ  пограничныхъ  горахъ  Алтайскихъ  и  т.  д.  Во-вторыхъ,  обширныя  простран- 
ства, разд^ленвыя  р-Ьками,  озерами,  болотами  и  л-Ьсами,  естественно  обуслон.111- 
вали  раздельность,  раскидистость  самой  землед-Ьльческой  колоппзац1и,  разбросан- 
ность и  разрозненность  поселон1й.  Каждая  волость,  колонпзуясь  па  особой  водной 
спстем'Ь,  па  особой  р^кЬ,  стремилась  всл'Ьдств1е  того  быть  особио,  о'ири*и\  на 
томъ  основан1и,  что  у  ней  земля  и  вода  въ  разд1ъл)ъ  съ  другими  сосЬднимн 
волостями  ^).  Такимъ  образомъ,  по  причп1гЬ  огромпаго  пространства  русской  земли, 
какъ  отдельный  лица,  крестьяне  и  посадск1е,  такъ  и  целыя  общины,  волости 
стремились  къ  простору,  къ  расходчивости,  къ  расплывчивости  и,  по  характери- 
стическому выражен1ю  актовъ,  постоянно  разбродились  врознь.  Вся  эта  расход- 
чпвость,  расплывчивость  народонаселен1я  по  широкому  пространству  земли,  в»'сь 
этотъ  географическ1й,  пространственный  разгулъ  и  просторъ  народныхъ  силъ  не- 
избежно повели  къ  такъ  называемому  собиратю  русской  земли,  къ  центра- 
лиза1ии,  къ  прикреплен1ю  крестьяпъ  къ  земле  и  къ  крепостному  праву  надъ 
целой  половиной  земледельческихъ  поселен1й  —  ямскихъ  слободъ  и  селъ.  Такими 
поселен1ями  колонизована  была  большая  часть  Великороссли,  по  большимъ  дорогамъ. 
и,  особенно,  громадный  пустыни  Сибири  ^).  Тамъ  огромный  пространства  и  разстоя- 
Н1я  невольно  дали  ямской,  извозпическ1й  характеръ  и  всемъ  прочимъ  земледель- 
ческимъ  поселен1ямъ.  ПроЬзжая  так1я  обширнейга1я  пустыни  и  степи  си- 
бирск1Я,  какъ,  напримеръ,  Бараба,  при  одномъ  томительномъ  виде  огром- 
ныхъ равнинныхъ  пространствъ,  невольно  чувствуешь  всю  географическую  или 
пространственную  естественность  и  необходимость  ямскихъ,  извозническихъ, 
земледельческихъ  поселен1й,  как1я  и  были  устрояемы  тамъ  въ  XVII  веке 
воеводами  и  московскимъ  правительствомъ,  въ  XVIII  столетии  —  губернато- 
ромъ  Чичеринымъ  ^).  Наконецъ,  огромное  пространство  русской  земли  есте- 
ственно обусловило  более  экстенсивное  развит1е  и  распространен10  агрикультуры 
и  земледельческихъ  поселен1й,  чемъ  интенсивное,  ннтеллектуальяое.  Такъ,  экст<^н- 
сивпое  земледел1е  господствуетъ  и  доселе  въ  плодоносныхъ  и  редко  насо- 
ленныхъ  степяхъ  южной  Росс1и,  въ  северо-восточныхъ  малолюдныхъ  и  лесныхъ 
губерн1яхъ,  въ  юго-западной  Сибири  и  проч.  **).  При  этомъ  распространенш  земле- 

М  Ненплипъ,  ^0  Пятинахъ  II  Погостахъ  Новгород."^,  стр.  107  « Великоросс  к!  и  области  и 
смутное  время",  въ  ^Отеч.  Зап.**,  1861  г.,  V\1•  10. 

^)  Л.  К) ,  М'  278,  2^»4,  актъ  II,  А.  И.  И,  Л*  30,  111,  Л*  57.  „Историч.  обозр.  Сибирп- 
Словцова,  1838,  I,  80;  II,  41,  50—51. 

^)  РаПаз.  „Ке18е**,  ТЬ.  111,  ВисИ  И,  8.  462  и  слЬд.  „Истор.  обозр.  Сибири''  Словцова 
ч.  II.  Дополи,  къ  А.  И.,  т.  V,  №->е  Н8,  89.  А.  И.,  II,  81,  85. 

■*)  .^епехинъ  („Дневн.  записки  путеш.**,  ч.  1,  стр.  63)  говорить:  ^Вм'Ьото  изсушешя 
болотистыхъ  м1>стъ  уиотребляюп>  крестьяне  другой  родъ  распространон]я  пашевъ,  который 
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д-Ьльческой  колонизащи.  110корен1б  природы  выражалось  только  въ  выжиган1и  л'Ьсовъ 
подъ  ;юви.  Балуемые  просторомъ  и  обил1омъ  земли,  русск1е  люди  постоянно  пере- 
м-Ьняли  новь  на  новь,  старые  пашни  п  починки  на  новые  и  т.  д.  Полагаясь  съ 
полп-Ьйшею  бозпечностью  на  пространственное  обил1е  земель,  не  думали  о  резуль- 
татахъ  истощен1я  ихъ  качественнаго  содержан1я — плодородия,  и  безпощадно  расхи- 
щали естественную  продуктивную  эконом1Ю  почвы.  При  огромности  пространства, 
умственныя  и  фпзическ1я  силы  поселен1я  не  экономно  и  не  производительно  тра- 
тились въ  пространств*.  Въ  течете  9  или  10  стол'ёт!*},  руссюй  народъ  едва  могъ 
справиться  съ  пространствомъ,  завладеть  имъ  всЬмъ,  пройти  его  отъ  Карпатовъ 
п  Дн'Ьпра  до  Восточнаго  океана.  Семь  или  восемь  стол'Ьт1й  онъ  напрягалъ  силы 
па  одни  географическ1я  разв'Ьдки  и  открыт1я,  на  пр1искан1е  мовыхъ  зомлицъ,  на 
завлад1)Н1е  огромнымъ  пространствомъ,  на  переходы,  странствован1я  и  блуждан1Я 
по  немъ  въ  качеств'Ь  повольнпковъ,  гуляии1хъ  людей,  сибирскпхъ  странстрователей, 
казаковъ  и  служилыхъ  людей, — на  одну  росчисть,  роздЬлъ  лЬспыхъ  пространствъ, 
па  распространен1е  починковъ,  деревень,  селъ,  слободъ,  посадовъ,  сторожевыхъ  и 
стапичныхъ  лин1й,  стаповъ  и  ямоиъ,  остроговъ  и  зимовей  и  проч.  На  это  народъ 
русск1й  потратилъ  много  сплъ  и  времени  въ  ущербъ  интеллектуальному  развпт1Ю 
п  умственнымъ  занят1ямъ.  Оттого  произошелъ  его  умственный  застой.  Такъ  какъ 
:)нстенспвноо  зомлод*л1е  выгоднее  на  нисшпхъ  степоняхъ  культуры,  а  интенсивное 
па  высшпхъ  ^),  то  оно  заманпва,1о  землед'Ьльческ1я  поселси1я  все  дальше  въ 
непочатые  лЬса  и  на  новозд'Ьлаппыя  и  нпк'Ьмъ  еще  не  занятый  земли.  При  огром- 
помъ  пространстн'Ь  пахатныхъ  земель  и  при  экстенсивномъ  хозяйств-Ь,  земледЬль- 
Ч0СК1Н  поселен1я  распространялись  д<иеко  и  широко,  но  крайне  бЬдно,  разбросанно 
п  р*дко.  И  все-таки,  по  причин*  огромности  пространства,  заселен1е  всей  русской 
земли  шло  весьма  медленно  и  с^1або.  Наприм'кръ,  западную  Сибирь,  простираю- 
щуюся на  83.067,10  кв.  м.,  въ  течете  150  л-Ьтъ,  населили  только  23.256  че.юв'Ькъ, 
отъ  5  до  50  л-Ьтъ,  и  въ  томъ  чпсл1>  только  до  19.000  приходится  на  земле- 
д*льческ1я  поселения  всей  огромной  Западной  Сибири  ^).  ^^Гм-Ьетъ  ли  и  пын1>  Росс1я,-  - 
гопоритъ  Мордвпновъ, — достаточное  число  рукъ  для  обработан1я  и  приведен1я  въ 
урядство  всей  обширности  земель  ея!  На  главной  въ  Росс1н  дорогЬ,  между  двумя 
столичными  городами,  мы  встр-Ьчаемъ  селен1я  въ  15-ти  и  20-ти,  города  же  въ  180-ти 

иовнною  па;^ываютъ...  Такого  рас11ространеи1я  иашни  во  мпогихъ  мьстихъ  иахолилнсь 
гожалппмьпые  остатки:  иПо  кромь  мЬста.  которое  собЬ  крестьяпннъ  назначил!,  подъ 
пашню.  нер-Ьдко  выгораютъ  оОшнрныя  Палестины  л1>са".  Палласъ  (Кв18е.  III,  8  (5  и  7) 
такъ  опнсываетъ  сиСнрскоо  ;-)кстон(!Ивиое  распространен!©  хл1>Гюпашества:  „ИИЬеп  (Не  те18- 
1еп  Асскег,  луепп  тап  й1о  пиг  ишк  (1г1ив  ЬтИг  Ьгас-Ь  1о8(,  хеЬп,  ГапГ/еИп  ши1  теЬг  1а11ге 
ггакЬаг.  N^шт1  а18(1епп  (Не  КгпгШЬагкс!!  аЬ.  8о  Иа!  (1ег  Ваиег  ясЬопе  Всгл^ПасИеп  ипс1 
8т<'рре  1?еппк.  ^^'О  ег  е1п  пеней  81иск  /димсЫеп  капп.  1)1о8ей  рПек1  ;^(чпе1П1^?Пс11  ^^^ПсИ  пасЬ 
(1ог  8ошгпег8аа1  хн  ^еягЬеЬеп,  (1а  шап  (1а8  илЫе  Кек!  1т  АиГап|«:"(1е8  .1ип1и8  /неге!  аиГге!^^ 
(11е  \Уигхе1п  ип11гек]'?«^  ип(1  тН  Аи8||5ап||5  с1е8  МопаЙ18  пос11та18  иЬегрПи^!;  \уос1игс11  е1п 
пеис.ч  Ьап(1  (8а1о^?),  пасЬДеш  ев  (1еп  1иПи8  111П(111Г('11  ^е1с^^еп  8сЬоп  1п1  Аи/^иа!  у.иг  \\Чп1ег- 
<аа1  ^С8с111ск1:  181,  \Уо1с11е  пнг  1т1егге^ке1:  >уег(1еп  (1агГ.:  о(1ег  шап  8а1  аисЬ  1т  пасЬ811'о1кепс1еп 
КгйЬНпк  \Уа1хеп  (1агаиГ,  1п  \уе1сЬет  Ка11  (1ег  пене  Аскег  аЬог  пос11та18  иш/ирПи^^еп  181. 
Оепп  \\Чп1ег^шхеп  Ьа1  тап  посЬ  1П  ^лп/.  81Ь1пеп  П1с111,  оЬпкеасЫе^  ег  1т  Ка8ап18с]1еп 
ип(1  ап  <1ег  Ката  во  к*?"™^^!'!  "^^^^  пи1/Л1сЬ  181.  Nас11  (1ег  ег81еп  Егп(11е  1а881  тап  ешеп 
8о1сЬоп  Аскег  (Реге1од)  (1еп  \У1п1ег  1ип(1нгсЬ  ип^ерПй^!  гпЬеп  ип(1  8й1  |?1о1сЬ  (1а8  Го1еепс1в, 
8о  \^1е  аисЬ  1га  ёпИеп  1аЬге  1г^еп(1  е1п  8оттег]ц:еЬгас11  Ие^^еп  ип(1  Ъезаь  801<-Ье  ВгасЬаскег 
(Рагу)  егя1  ^1е(1ег   1п   НегЪз!   о(1ег  аисЬ  1т  КгйЫ1п§  с1еб  Го1§^епс1е11  1аЬге8.-  еХс. 

1)  У/".  КозсЬег,  „8з81.  (1.  \Уо1к8\\1ги1**  В.  П..  8.  89—91.  Онъ  приводнтъ  числовой  прим-Ьръ. 
между  прочимъ,  изъ  сибирскаго  <)кстонсивнаго  земледЪл^я. 

^)  „Географ.  В-Ьстникъ**.  т.  XXIX,  (>тл.  II:  „Св'ВдЪн1я  о  числТ,  жителей  въ  западной 
Сибири  въ  половин'Ь  XVIII  стол-ёпя**,  стр.  207—235. 
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ворстахъ,  11  с1и  1ЮСЛ'Ёлн1е  ('два  ли  пм'Ьютъ  жителей  но  10  тысячъ  чолов'Ькъ.  Между  семами 
п  де|)евпям11,  по  об-Ьимъ  сторонамъ  дороги,  лежатъ  еще  пространный  болота,  виты 
л*сная  дичь  II  тощ1е  пески  и  проч./>  ^).  И  теперь,  въ  Сибири,  на  просграисти!; 
200.441,5  кв.  м.,  на  1  кв.  милю  приходится  только  около  1(5  чоловЬкъ.  въ 
томъ  Ч11СЛ4:  въ  Западной  Сибири,  на  протяжен1и  8'^0б7,10  кв.  м.  приходптгн 
только  80  чолов'Ькъ  на  1  кв.  м.,  а  въ  Восточной  Сибири  на  пространстве 
177.874,4  кв.  м.  всего  только  7  человЬкъ  причитается  на  1  кв.  м.  II  въ  Евро- 
пейской Росс1и  пространство  болыпею  част1ю  еще  преобладаетъ  надъ  численностью 
оаселен1я;  на  I  кв.  м.  приходится  еще  только  около  646  челов'Ькъ,  въ  томъ 
чпсл'Ь-въ  Архангельской  губерн1и,  при  16.025,39  пространства,  только  17  жител'й 
приходится  на  I  кв.  м.,  въ  Олонецкой  губерн1и,  на  пространствЬ  2.705,98  кв.  м.. 
107  челов'Ькъ  на  I  кв.  м.,  въ  Оренбургской  губерн1п,  прп  6.917,31  кв.  м. 
пространства,  290  человЬкъ  на  1  кв.  м.,  въ  Пермской  губерн1и,  на  протяжен!!! 
6.050,12  кв.  .м.,  приходится  только  338  челов'Ькъ  на  1   кв.  м.   -). 

В'Ьковое  преобладан1е  л-Ьса  надъ  полемъ,  хлЬбородной  земли  надъ  нехл-Ьбо- 
родной  было  естественною  причиной  нреобладан1я  деревенской  земледельческой 
колопизащи  надъ  торгово-промышленной,  городской,  л^ниваго,  б-Ьдпаго  и  кре- 
постного паселен1я  надъ  развит1емъ  :)нергическихъ,  богатыхъ,  свободныхъ  и  рацю- 
на.1ьныхъ  промышленныхъ  ассо[иащй,  л-Ьсной  дикости  умовъ  п  нравовъ  надъ 
гражданской  ннтеллигвн1ией  и  цивилизац1ей.  «Въ  первобытной  дичи  лЬсовъ,  - 
говоритъ  Риль,  — панютъ  первый  посоленецъ:  онъ  производитъ  противаположность 
л'Ьса  и  поля,  и  съ  этимъ  вм-ЬсгЬ  начинается  выходъ  земли  и  людей  пзъ  состоян!я 
первобытной,  животной  естественности.  Только  тамъ,  гд*  есть  поле  и  л11съ, 
начинается  твердая  оседлость,  и  только  тамъ  почва  образуетъ  даже  основу, 
грунтъ  органичоскаго  общественнаго  состоян1я.  ПозднЬе  изъ  всеобщей  формы  по- 
селен1я  происходитъ  противоположность  города  и  земли.  Отсюда  происходить 
сощальныя  револющи,  новые  толчки  въ  естественной  жизни  народовъ/>  ^).  На  русской 
зсмл*,  до  начала  земледельческой  колонизац1и  и  долго  поел*  ней,  были  почти 
сплошные,  дрвмуч1е,  непроходимые  л'Ьса  дЬвственныо.  Л^съ  до  XVI  в-Ька  ат 
решительно  преобладалъ  надъ  полемъ  и  одолевалъ  рабоч1я  землеустроительный  силы 
земства.  Герберштейнъ  въ  XVI  век*  еще  около  самой  Москвы  вид*лъ  кругомъ 
огромные  пни,  свид*тельствовавш1е  о  только  что  срубленномъ  л*с*,  а  чемъ  дал*о 
онъ  подвигался  на  юго-западъ  и,  особенно,  на  северо-востокъ,  темъ  больше  н 
больше  изумлялся  обил1ю  дремучихъ,  непроходимыхъ  лесовъ,  сквозь  которые  еще 
не  проложены  были  даже  пути  и  тропинки.  Кругомъ  онъ  виделъ  леса  темные, 
непочатые,  земли  невозделанныя,  болота  непроходимыя  *). 

М  ^Чтен1е  опщ.  ист.*,   1859  г.,  кег  111. 

'-)  Кольбъ,  „Руков.  къ  статист.**  1,  стр.  Ш.5 — 168. 

•^)  XV.  Н.  ШеЫ,  „Ьап(1  ипс!  ЬоиЮ".  81иик.,  1861.  8.  68. 1п  (1ег  иг>уП(1ш88  го(1е1  с1ег  ег:?1»' 
81ес11ег:  ег  8сЬаЙ\  (1еп  0е^гсп5ай«  уоп  РеМ  ип^  \Уа1(1  ип(1  ЬоЫ  Дани!  (1а8  Уег11йкп188  уоп  Ьап(1 
ип(1  Ьеи1еп  йЬег  (Не  ип1е  (1ег  игапГап^^ИсЬсп  ЬевИаИвсЬеп  ХатгИсЬкеИ.  Nиг  ^о  Ро1(1  ипс! 
ЛУа1с1  181,  ('а  181  Ге81е  81е(1е1ип^г,  (1а  Ы1с1ё1(1ег  Во(]еп  8о1Ь81(1сп  Огигк!  0Г|^а1118сЬег0е55е1е8сЬа/18 
2118и1П(1е.  8ра1ег  ЬеЫ  81сЬ  аия  (1ег  аП^гетешеп  Копп  (1ег  81(1е1ип^  (1ег  Ое^епвазз  уои  8!а(11 
ипё  Ьап(1  Ьегаи».  ЬНогпп!  кошт!  е1пе  яосла1с  Ке\'о1иНоп,  6111  пеаег  ИтесЫа^  1т  Ха1иг1еЬеп 
(108  Уо1ко8. 

■*)  На  сЬверо-ааиадъ  отъ  Москвы,  но  словамъ  ГорборштеПпа,  сое^ега  8у1\'ае  та^'па1' 
уа81ае  цие  С1п^ип1.  Но  р-Ьк-Ь  МосквЪ  на  юго-востокъ  также  1пдеп1е8  0ссигип18у1уав  (,,Кегип1 
то8Со\'11.'*.  р.  65).  ЗдЬсь  и  русск1е  путешественники,  по  словамъ  жизвео11Исан1я  Макар1я 
Уиженскаго  и  Желтоводскаго,  проходили  внутреннею  пустынею  и  непроходимыми  блаты.  и 
6Т>  мало  отъ  живущнхъ  ту  во  всЬхъ  и  въ  пустыняхъл-Ьсныхъ  водились  ц^1ыя  стада  .тосей 
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И  ВИДНО,  что  много  еще  было  л^совг  въ  XV  и  XVI  стол'ёт1яхъ,  когда  су- 
дебники установляли  разлпч1е  между  лЬсными  н  безл-Ьсными  местами,  на  основан1и 
разстояшя  жилья  отъ  строевого  л*са  на  10.  или  меп-Ье  верстъ  кругомъ.  Деревня, 
отъ  которой  л^съ  былъ  хоть  верстою  дальше  К),  признавалась  ужо  безлесною, 
ьь  полгъхь,  Подъ  лесами  находилась  почти  повсем-Ьстно  почва  въ  высшей  степени 
хлебородная,  и  хл*бородпость  ея  т^мъ  бол-Ье  была  заманчива  для  землед'Ьл1я,  что 
л-Ьто  въ  Росс1и  бывастъ  теплое,  даже  жаркое.  «Какъ  сильны  бываютъ  морозы, — 
говорить  Олеар1й, — такъже  велики  бываютъ  и  жары  въ  летнее  время.  Русская 
земля,  при  плодоносной,  добротной  почв*,  не  требующей  большой  обработки,  чрез- 
вычайно плодородна  (исключая  н'Ьсколькихъ  миль  песчаной  земли,  находящейся  въ 
окрестностяхъ  Москвы)  и  даетъ  въ  изобил1и  рожь  и  пшеницу,  несмотря  на  то,  что 
на  всемъ  пространств*  своемъ  пустынна  и  болотиста:  по  большей  части  покрыта 
она  кустарникомъ  и  л-Ьсомъ,  въ  особенности  же  сосновымъ  и  еловымъ  л^сомъ  и 
ор-Ьшникомъ  л  ^).  При  такомъ  преобладан1и  л^совъ  въ  древней  Росс1и  надъ  полемъ^ 
и  хлебородной  земли  надъ  безплодной,  естественно,  л-Ьсная,  деревенская,  земле- 
дельческая колонизащя  должна  была  преобладать  надъ  колонизащей  полевой,  тор- 
гово-промышленной^ городской,  и  при  томъ  долго  должна  была  иметь  характеръ 
займищный  и  починочный,  Въ  самомъ  деле,  когда  кругомъ  и  повсюду  видне- 
лись передъ  глазами  одни  дремуч1е,  дик1е,  непочатые  леса  и  подъ  ними  —  дев- 
ственная хлебородная  почва,  —  о  чемъ  было  тутъ  прежде  всего  и  естественнее 
всего  думать,  что  делать,  чемъ  жить?  Невольно  нужно  было  прежде  всего  съ  то- 
поромъ,  косой  и  сохой  пробиваться  сквозь  непроходимые,  безпредельные  леса, 
занимать  удобный  места  въ  пашенныхъ  лесахъ,  лесъ  рубить,  ронить  и  чистить, 
пашни  распахивать  п  изъ  срубленныхъ  Оеревьевь  строить  деревни,  заводить  на 
займнщахъ  починки.  И  действительно,  въ  этомъ  состояла  вся  первоначальная,  архи- 
тектоническая и  вековая  работа  русскаго  народа  и  вся  колонизащопная  обстройка 
русской  земли.  Все,  но  словамъ  актовъ,  лесъ  рубили,  ронили.  чистили,  пашни 
распахивали  и  посажали,  поставляли  въ  лесахъ  только  починки  и  деревни.  Везде, 
куда  шелъ  топоръ,  шла  коса  и  соха,  естественно,  ставились  только  деревни  и  села. 
Въ  самыхъ  леспстыхъ  северныхъ  областяхъ  ставилось  почти  за  разъ  починковъ  по 
800.  лесъ  давалъ  и  место,  и  строевой  матерзалъ,  и  пашню,  и  назван1е  всемъ 
первымъ  поселен1ямъ:  отъ  доревьевъ  лЬсныхъ  поселен1я  названы  были  деревнями, 
а  поселенцы  деревенщиками,  мног1я  деревни  и  села  назывались  луьсками,  (То- 
рами и  т.  п.  Однимъ  словомъ,  лесъ  составлялъ  первоначальное  основан1е  всего 
земскаго  строен1я.  И  потому,  лесная,  деревенская,  земледельческая  колонизащя  въ 
древней    Росс1и,    особенно   до  XVI  века,    преобладала    надъ   полевою,  городскою, 

II  олоной  („СГюрп.  Со.ювоц.  оиолЛ.  Л^Я17,  .1.  420-  424).  Дажо  т'Г,  юго-западныя  оп.  Москвы 
области,  которыя  издавна  Оыли  нутоп.  и  (•релоточ1смъ  колопизаши,  двигавшейся  съ  юго- 
:<а11ала  на  с1»веро-в(м'Т()К'1,,  даже  ооласть  Черниговская  и  Новгороло-Съверская,  по  словамъ 
1'1*рГи*р1!1тейпм,  уа^Юк  с1о^^ог1п.ч  сщо  рая81т  са1П])08  ЬаЬеи  а  около  Брянска-  8у1уаш  1п^5еп1ст 
(р.  Н8.  (И).  А  на  с/ьв»^р()-ност()К1>  1'ероерплеПна  кругомъ  поражали  дремум1о,  непроходимые» 
спло1ниые  лЪса.  ИапримЬръ,  о  пути  на  БЬлоозеро  опъ  говоритъ:  ХЧа  (рог  циаш  ех  Моясо\1а 
1!сг  В1е1()1е?^его)  рг()[)1ег  еге!>га8  ра1и(1е8  е!  8у1уа8  ПпуЛя  оЬ81Кпя...  Лссо(1е(  аЛ  Ьапс  и»пеп9 
(11Г11с11иа1е,  п1  1)гор1сг  огоЬган  ра111(1о8,  нуКа^  ас  ип(11(1ие  сопсиггеп1е8  Лиу1«)8,  1оса  1пси11а 
МП1,  пи1118^ие  <-1У11а11Ьи8  Гпмрюта^а,  с1с.  (р.  77).  Ооъ  областяхъ  Вологодской,  Двинской  и  Вят- 
«•коЛ  опъ  тоже  говоритъ:  Кек!»»  (о^а  1)а1и811Ч8  е!  8у1уе81п8  е8^  ипсЗе  111.  Ш  схас1ат  111пеп8  га- 
11"опе  рг(»р1ег  еге1|га8  ра1и(1ей  е1  Ли\чоппп  апГпаЧич.  Ьос  ^ио^ие  1п  1осо  У1агоге8  оЬзеп'аге  поп 
рс.г*8еп1.  ^^ио  еп1ш  так^^^  рп»^<п'(Инге,  Ьос  р1иус8  о!  1п  У1ае  раи1с1е8  11пУ11  ас  8у1уае  о<'спгап(;,. 
е^с.  (.Ксг.  Мозсоу.*',  р.  79,  80). 

М  Олеар1й.  „Архинъ**.   18о9  г.,  кн.  III,  стр.  13,  К). 


288  — 


I 


торгово-промышленною  колонизафою.  И  это  было  естественно.  Когда  вс*  умственный 
и  физическ1я  силы  народа  устремлены  были  въ  л'Ьса,    на  борьбу  съ  л'Ьсною  при- 
родою,   на   самую    первоначальную,    починочную  работу  —  на  расчистку  изъ-оояъ 
л'Ьсовъ    м-Ьстъ   для   поселвн1я    и    хлебопашества,  для   <сид*нья  и  кормлонья  ,  - 
могли  ли    тогда    развиваться    гражданская,    индустриальный   способности,  пооят1я  ь 
стремлен1я?    И   гд'Ь,    въ  этотъ    первонача^1Ьный,    займищныв.    починочный  перюдъ 
культуры    и    колонизащи    могли    развиваться  умственный,    индустр1альныя  понят1н. 
потребности    и    силы,    откуда  могло  развиться  разнообраз1в  труда  и   производствл, 
въ  какой    сфер*   долженъ   былъ    вращаться    живой   оборотъ  труда  и  капита,1овъ. 
когда  кругомъ  син-Ьлись  и  черн*лись  л^са  темные,   дремуч1е,   непроходимые,  пере- 
рываемые только  болотами,  озерами  и  р*камп, — и  въ  дикой,  дремучей  глуши  зтнхъ 
Л'Ьсовъ   тутъ-инд'Ь   распахивались  починки  и  деревни  на    ^л-ЬсЁхъ^,   и  тамъ-пнй, 
р'Ьдкими    и    разд'Ьльными,    черезполосными   дачами    видн-Ьлись    среди    л'Ьсовъ  такъ 
называемый  черпыя,  или  общинный,  и  б'Ьлыя,  или  вотчинныя.  волости!   Въ  т-Ь  архп- 
тектонпческ1я,  осповоположительныя  времена,  когда  русск1е  люди,  идя  па  новоселье  - 
на  сЬверо- восточный    земли    и    всюду    встр-Ьчаясь  только  съ  лЬсами  дремучими  и 
непроходимыми,  и  подъ  л-Ьсами  всюду  находя  обширный   полосы  д'Ьвственпой.  не 
початой  хл'Ьбородной  почвы,  естественно,  прежде  всего  должны  были  позаботиться 
о  пищ'Ь,  о  хл-Ьб-Ь  насущпомъ  и  о  сЬд-Ьньяхъ  или  жнлищахъ.  И  вотъ,  они  п  :^а- 
няты  были  главнымъ  образомъ  тЬмъ,  что  завоевывали  у  лЬсовъ  хл'Ьбородиую  землю 
и    м'Ьста  для  дворовъ,  для  почпнковъ  и  деревень/,  распахивали  пашни  и  ставили 
свои  хл'Ьбныя  деревни.  И  вотъ  одна  изъ  естоственныхъ  причпнъ,  почему  деревин 
въ  Росс1п,  какъ  и  везд*  въ  лйсистыхъ  страпахъ,  гораздо  древн'Ье  городовъ  и  нхъ 
устроепо  было  несравненно  больше,  чЬмъ  городовъ.   На  огромныхъ  сЬверо-восточ- 
ныхъ  л-Ьсныхъ  прострапствахъ  не  было  ни  одного  города:  по  словамъ  Герборштейна. 
ргор1ог  8у1уа8,  1оса  асиНи  81111,  пи1^^8^ие  с1у11а11Ь118  ^ге^иеп1а^а  -).   Въ  XVII  н. 
Олеар1й  насчитывалъ  въ  Росс1И  только  18  большихъ  гор  )Допъ,  а  деревень  пашелъ 
безчисленноо  множество.  Даже  въ  гЬхъ  м-Ьстахъ,  гдЬ  города  особенно  необходимы 
были,  какъ  вовнно-стратеп1ческ1е  или  административно-финансовые  центры,  пхъ  было 
весьма  мало,  сравнительно  съ  землед-Ьльческими,  деревенскими  поселеп1ямп.  Напри- 
М'Ьръ,  въ  Вотской  пятин'Ь,  гд*  по  причин'Ь  частыхъ  пападеп1й  шведовъ,  а  прежле 
чуди,  города  необходимы  были  какъ  военно-стратегическ1о  пункты,  было  всего  только 
три  плохихъ  города,  и  гЬ  возникли    не  путемъ   торговли  п  ремесленности,  а  по- 
строены были  князьями,  между  т'Ьмъ,   какъ  деревень   тамъ   было  до  2.710  и  въ 
нихъ  до  6.295  дворовъ.    Во  всей    Западной    Сибири,   па   протяжении    8:^.007  И» 
кв.  м.,  въ  половин*  ХУШ  стол'Ьт1я,  городскихъ  жителей  считалось  только  около 
4.400,  и  т-Ь  состояли  изъ  разночпнцевъ,  занимавшихся  главнымъ  образом  ь  земле- 
д11л1емъ,  между  тЬмъ  крестьянъ  было  около   19.000.    Въ  XVII  в15К'Ь  сами  сель- 
ские жители  чувствовали  недостатокъ  городовъ,  жаловались,  что  села  пхъ  отдалЬли 
отъ  городовъ,  и  пмъ  въ  зимнюю  и  л'Ьтнюю  пору  для  своихъ  нуждъ  вы-Ьхать  тля 
торгу  некуда,     отъ  городовъ  отдал'Ьли,   купить  и  продать  ничего  нельзя      -).  Да 
и  вообще,  города  въ    древней    России    нельзя    считать    городами   въ  европейско.мъ 
смыслЬ,  т.  е,  ассоц1а1иями  пндустр1альноп  д'Ьятельности,  торговъ  промышленнаго  и 
ремеслеппаго  труда,  и  т.  п.  Они  им'Ьли  основу  или  правительственную — админиотра- 

*)  ^Ког.  Мовооу.**.   р.  77. 
-')  Л.  ;-<.  т.  1\\  .V  1^5. 
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тивную  И  военно-стратегическую,  какъ  острога,  или,  большею  част1ю,  тоже,  какъ 
села — землед-Ьльческую.  «Кто  бывалъ  въ  отдаленныхъ  нашихъ  городахъ,  —  зам*- 
чаетъ  Лепехинъ,  —  тотъ  знаетъ,  что  купецъ  вм'ЬсгЬ  н  пахарь»  ^).  Города  стали 
н-Ьсколько  развиваться  у  насъ  не  раньше,  какъ  посл'Ь  городового  положен]я  Екате- 
ривы  II.  И  тогда  они,  однакожь,  не  стояли  прочно;  мнопе  города  были  упразднены 
или  сд'Ьлались  заштатными  вскор1Ь  посл'Ь  основан1я;  а  н'Ькоторые  изъ  нихъ,  какъ, 
наарим'Ьръ,  Соликамскъ,  даже  чуть  не  бунтовски  отстаивали  свой  первобытные, 
зехМлед'Ьльческ1Й,  сельск1й  типъ.  Хотя  Екатерина  II  и  создала  вновь  изъ  селъ  не 
одну  сотню  искусственныхъ  городовъ,  все-таки  численность  землод'Ьльческихъ  по- 
селен1й  преобладала  надъ  чпсломъ  городовъ,  и  города  на  русской  земл*  плохо 
развивались,  потому  что  землед'Ьльческ1я  наклонности  народа  преобладавши  надъ 
индустр1альною  интеллигепи1ею.  <Въ  Росс1и, — писалъ  Мордвиновъ, — 18  милл1оновъ 
мужского  пола  с'Ьютъ  хл'Ьбъ,  чтобы  прокор^мить  2  или  8  милл1она  остальныхъ  за 
тЬмъ  жителей.  Въ  Англ1и  изъ  всего  народонаселен1Я  Vз  упражняется  въ  сельской 
работ*,  когда,  напротивъ,  въ  Росс1и  ^/ю  пашутъ  землю,  живя  въ  деревпяхъ. 
Можно  не  обинуясь  сказать,  что  Росс1я  отстала  отъ  прочихъ  народовъ  въ  обога- 
щен1и  потому,  что  предпочитала  досел*  селЬсия  занят1я  городской  промышленно- 
сти» 2).  И  досел*  городовъ  въ  Росс1и  еще  весьма  мало,  и  большая  часть  изъ  нихъ  еще 
не  отрешилась  отъ  сельскаго  землед^льческаго  элемента.  Землед'Ьльчсск1я  поселсн1я 
с-1ишкомъ  преобладаютъ  надъ  городскими.  Сельскихъ  поселен1й,  по  статистическимъ 
таблицамъ  за  1856  г,  считалось  305.439,  а  городовъ  678  ^). 

11реобладан1е  л-Ьса  надъ  полемъ,  почвъ  л'Ьспыхъ,  непочаты хъ  надъ  почвами 
расчищенными  и  возд'Ьланными  обусловило  также  развит]е  частной  землед'Ьльческой 
колонизац1и  и  происхожден1е  вотчинныхъ  и  потомъ  кр'Ьпостныхъ,  землод'Ьльческихъ 
посолен1й.  Уже  въ  пер10дъ  л^сныхъ,  охотничьнхъ,  зв'Ьроловныхъ  поселен1й,  когда 
с^тавянсюе  племена,  по  словамъ  л'Ьтописи.  «жили  въ  л'Ьсахъ  зв'Ьринскимъ  обра- 
зомъ»,  —  л^Ьса,  развивая  звероподобную,  хищническую  и  разбойничью  жажду  до- 
бычи, обусловливали,  вм'Ьст*  съ  гЬмъ,  неравенство  развит1я  мышечныхъ  и  умствен- 
ныхъ  силъ  дикихъ  лесныхъ  жителей  въ  борьбе  съ  зверями  и  въ  хищническихъ 
набегахъ,  а  оттуда  неравенство  добычи,  достатка,  средствъ.  На  переход*  изъ  лес- 
ного звероловческаго  состонн1я  къ  земледельческой  колонизац1и,  когда  леса,  хлебо- 
родный земли  подъ  лесами  всехъ  манили  на  займища  и  починки,  на  роздЬлъ, 
росчисть  и  распашку  лесовъ,  для  того,  чтобы  быть  сытымъ,  богатымъ  и  домови- 
тымъ,  —  естественно,  уже  съ  самаго  начала  не  все  имели  одинаковый  силы  и 
средства  для  того,  чтобы  завоевать  у  лесовъ  хлебородный  земли.  Возникшее  еще 
въ  пер10ды  лесной,  звероловческой  жизни  естественное  неравенство  наловленной 
и  награбленной  добычи  родами  предыдущими,  старейшими,  уже  имело  вл1ян1е  и  на 
наследственную  зажиточность,  а  вместе  съ  темъ  и  вл1ятельность  родовъ  последу ю- 
щихъ,  «молодшихъ,  и,  следовательно,  на  общее  неравенство  силъ  и  средствъ. 
Явились,  такимъ  образомъ,  люди  лучшге,  старгъйшге^  житьи  или  житейсме, 
т.  е.  зажиточнейшее  и  богатейш1е,  и  люди  меньшге,  худшге,  моладшге,  т.  е. 
беднейш1е.  Богатейш1е  иначе  назывались  въ  старину  большими  и  сильными  Та- 


М  мДневп.  зап.**,  I,  92. 

'^)  .Чтеп.  М.  Об!Ц.  Ист."   1860  г..  кп.  I,  отд.  V,  стр.  29--32. 

3)  011е1с1е1ч  ^8игГЬотте  еИе  (1еуе1орретеп1  с1е  яез  ГасиНез**,  1836Л.  II,  р.  151.  Ко*1ьбъ. 
„Статист/  I,   186.  ЛУ.  иовсЬег.  ^8у81.  (1.  Vо1к8^V^^Ь'^  1,  8.  112,  113—114.  11,  8.  56. 
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кимъ  образомъ,  естественно,  \\  зомлед'Ьльческая  борьба  съ  лесами,  по  равенству 
силъ  и  средствъ,  должна  была  быть  не  равная.  Потому-то  и  влад'Ьн1е  землею 
называлось  силою  и  посильемъ,  опред*лялось  и  ограничивалось  только  м-Ьрию 
силъ,  трудовъ  и  средствъ  посолепцевъ,  почему  и  говорилось  и  писалось:  куда 
топоръ,  коса  и  соха  ходили»,  или  <  сколько  силы  было»,  т.  е.  сколь  далеко  хва- 
тали средства  и  труды  влад1Ьльцевъ,  заПмовщиковъ  земель,  дотол'Ь  простиралось  и 
поземельное  влад'Ьн1е,  посклье:  за  чертою  труда,  за  м-Ьрою  силъ  прекращал()ск 
влад1>н1е.  займище  и  поселен1е.  Неравенство  силъ  и  средствъ,  как1я  требовсиись 
для  борьбы  съ  л-Ьсною  природою,  для  завоеван1я  у  л'Ьсовъ  хл'Ьбородныхъ  земель. 
т1>мъ  больше  и  ощутительнее  являлось,  ч-Ьмъ  дальше  и  глубже  забиралась  коло- 
низация и  культура  въ  сЬверо-восточные  л^са,  ч^мъ  больше  требовалось  со  сто- 
роны поселенцевъ  энерпи,  силъ,  средствъ  и  рабочихъ  рукъ  для  расчистки  л*совъ 
подъ  пашни  и  деревни.  Кто  им1Ьлъ  силы  и  средства  больш1я,  капиталъ  д.1я  найма 
рабочихъ  рукъ,  ЛИШН1Я  землед^льчесия  оруд1я — топоры,  косы,  сохи  и  т:  и,,  тЬ, 
естественно,  больше  захватывали  л*совъ  и  расчищали  ихъ  подъ  пашни  и  дворы 
или  деревни.  Л'Ьса  и  земли,  особенно  въ  русскомъ  климагЬ  и  при  первобытномъ 
С0СТ0ЯН1И  русскаго  общества,  предстайляли  сырой,  безплодный  матер1алъ,  пе  могу- 
ний  прокормить  своего  влад'Ьльца,  если  бы  онъ  не  употребитъ  на  нихъ  своего 
труда  и  капитала.  Дик1й  л'Ьсъ,  дикую  землю,  как1е  первоначально  были  сплошь  п 
и  рядомъ,  прежде  всего  нужно  было  расчистить,  а  потомъ  возделать  и  засиять, 
чтобы  она  дала  хл-Ьбъ;  а  для  возд^лап^я  нужны  рабоч1й  скотъ,  о  животина 
страдная />  и  оруд1я,  а  для  зас'Ьян1я  готовый  сЬмена,  и,  сверхъ  того,  нужно  им-ёть 
готовый  хл^бъ,  которымъ  бы  кормиться,  пока  земля  принесетъ  свой  плодъ,  и  го- 
товую избу,  дворъ  или,  по  крайней  м-Ьр*,  подмогу  для  постройки  новой  избы,  либо 
для  покупки  на  торгу  готоваго  избнаго  сруба  и  для  заведен1я  первонача.1Ьнаго 
домашняго  обихода.  А  всего  того  бедные  люди,  очевидно,  но  могли  пр1обрЬстп. 
не  им'Ьвши  скопленнаго  капитала.  Въ  т'Ь  времена  крайней  экономической  нераз- 
витости и  бедности  ^),  при  неразвитости  даже  кузнечнаго  искусства, — тысячи  б-Ьд- 
ныхъ  людей  не  им^ли  и  не  могли  завести  топора,  косы  и  сохи  ^),  чтобы  сру- 
бить л*съ,  расчистить  и  распахать  пашни  и  срубить  избу  и,  такимъ  образомъ. 
самостоятельно  завести  починокъ  или  поселье  въ  л^су,  па  нови.  И  вотъ,  не  им-Ья 
р-Ьшительно  никакой  возможности  справиться  съ  л^сомъ,  для  того,  чтобы,  распа- 
хавии!  папшю,  добывать  свой  хл^бъ  насупшый  и  обстроиться  своимъ  |дворомъ,— 
б+апяки  волей  неволей  должны  садиться  на  чужой  земл*,  ^поряжаться  во  кре- 
стьяне V    къ  богатымъ   собственникамъ  землевлад'Ьльцамъ,    для  того,    чтобы  имЬть 

М  Чтпы  судить,  до  какоЛ  стопопи  бъдны  быдн  мшиме  русскге  людп,  изъ  за  какпх!. 
пичгожшлхъ  депоп.  лакапаляли  о»ои  раГи)Ч1я  снлы  па  слул;иу  и  раГюту  прп  двс»рах1>  ла- 
жтомпыхъ  II  СИЛЬНЫХ!»  лимеП  .,110  споП  жнвппэ",  см.  дт>ла  о  аапнск'Ь  въ  кабалу.  «Акты, 
огпос.  до  юрнд.  Оыта,  и^л.  Калачевым1|,  ^^  1^:5.  стр.  г>94— б02. 

-)  1<)р1П  Крижапичь  иисалт.  о  недостать!»  зомле;:'Ьльчоскихъ  оруд1П  даже  въ  XVII  в1»кь. 
«Наши  люди,  якоже  во  мпогихъ  иныхъ  промьк-лЬхг,  ралумомъ  недалеко  досягаютъ.  такъ 
и  иь  ;^емлн  тетанпо  (въ  яе.млсдЪл1н)  многу  скудость  ралума  и  лъность  аа  пераГют.'ивосгь 
(^^^^^ю  скамунпъ.  Тежаки  6о  напт  посуд1я  и  оруд1Я  или  н'Ьман>тъ  съ  потребу,  пли  пе'ппти, 
тупо,  некорыстно,  ностроПно,  не11[)пгодпо  оно  имг.ютъ.  Державники  (воеводы)  уЬздны  или 
областные  намъстники  да  держать  всякое  оруд1е  на  продажу,  и  да  продаютъ  его  кметамь 
пе:п»  прибыли.  ЦП  ука.'шоП  цЬнЪ,  вьрно  и  по  вЬсу,  т.  е.  ножи,  серпы,  косы,  мотыки  (.^^.^- 
паты).  заступы,  рала,  топоры,  млаты,  кимпи,  оскорды  (сь'ребки),  скобли,  трезубы,  ;п-бачн. 
ВИЛЫ"*  и  проч.  ДалЬе  Ь>])1П  Крыжаничь  подробщ»  гоВ(фитъ  о  томь.  какъ  недостаток ъ  и 
несовершенство  земледЬльческихь  о|)уд1й  отнимало  у  напшхъ  крестьянъ  и  время,  и 
возможность  ВЫГОДНЫХ!»  ]тб<»тъ,  и  проч.  с;м.  разд-Ьлъ  III,  стр.  1Л0  и  сл1>д. 
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товын  дворъ,  избу,  рабоч1й  скотъ  н  даже  довежную  подмогу  или  ссуду  ^).  А  на 
омъ  и  основывалась  зомлед*льчоская,  вотчинная  колонизация,  создавшая  впосл-Ьд- 
в1н  обширный  кр'Ьпостныя,  землед'Ьльчсск1я  посслсн1я.  Богатые  люди,  землевла- 
;льцы-собственники,  князья,  бояре,  д'Ьти  боярск1я,  владыки,  игумены,  пм'Ья  всЬ 
едства  и  силы,  земледельческая  оруд1я,  рабоч1й  скотъ,  капиталы, — вдоволь  зани- 
ии  огромный  л^Ьсвыя  пространства  кому  сколько  угодно  было  и  возможно;  и  б4д- 
ло,  вольные.  0X0410  люди,  не  им'Ьвга1в  ни  топора,  ни  косы,  ни  сохи,  ни  кола, 
1  двора,  ни  рабочаго  скота,  невольно  шли  къ  нимъ  на  эти  л'Ьсныя  нространства, 
иучали  оруд1я,  деньги  на  заводен1е  скота  и  проч.,  и  устроились  на  ихъ  отвод- 
яъ  л11сныхъ  земляхъ  или  дачахь  дворами  въ  вотчинныя,  землевлад'Ьльчоск1я  де- 
^внн.  Норяжаясь  во  крестьяне  и  получая  вспомогательныя  средства,  бЬдные  воль- 
ае  0X0410  люди  обязыва^тпсь:  I)  срубить  л-Ьсъ,  расчистить  м-Ьсто  для  посолья, 
[)ставить  дворъ  съ  городьбою  и  хоромами,  или  починить  старые  дворы  и  хоромы, 
1К11хъ  у  богатыхъ  землевлад'Ьльцевъ  быва^ти  настроены  или  наготовлены  ц'Ьлыя 
февни,  срубить  избу,  клЬть,  хл'Ьвъ  и  сЬнникъ,  мшанникъ,  гумно,  мыльню  или 
шю;  2)  расчистить  изъ  подъ  л-Ьсу  и  распахать  пашню,  пожни  пли  покосы  очи- 
гнть,  луга  и  огороды  огородить  и  зрмли  впуошь  не  оставяять,  т.  е.  должны 
^  засЬять  или  засадить;  8)  до  срока  никуда  на  другую  росчисть  или  землю  не 
долить,  ни  въ  кннщипу^  за  князя,  ни  въ  боярщину^  за  боярина,  ни  въ  мо- 
чстырщину,  на  земли  монастырск1Я,  и  никуда  неотыматься:  ни  въ  казаче- 
во,  ни  въ  стр^лечество  и,  вообще,  до  срока  быть  кр)ЬУ1кимъ  владгъльцу  и 
1ть  у  него  въ  послушаши.  Такимъ  образомъ,  быстро  расчищались  л^са,  разра- 
тывались  пашни  и  обстраивались  села  и  деревни  зсмлед'Ьльческ1Я,  вотчинныя, 
м-Ьстныя.  И  когда,  въ  главныхъ  частяхъ,  кончилась  починочная  вырубка  лйсовъ 
основоположительная,  архитектоническая  постройка  зомлевлад'Ьльческихъ  селъ  и 
ревень,  -тогда  кончилась  п  вольнымъ  воля^  и  богатырскому,  землеустроитель- 
му  крестьянству,  за  его  вековую  страдомую  работу,  воздано  было  кр'Ьпост- 
мъ  правомъ,  и  грустно  ув^ков-Ьчилась  пословица:  вотъ  тебгъ,  бабушка,  и 
)ьев7>  день! 

V. 

Изъ  всего  предыдущаго  очерка  видно,  что  естоственныя  силы  и  услов1Я 
оц'Ьло  преобладали  надъ  умственными  усил1ями,  средствами  и  основами  нашихъ 
млед'Ьльческихъ  погелен1й.  Въ  устройств*  и  географическомъ  распространеши 
:ъ  не  видно  умственной  дЬятельности,  знан1я,  а  всзд*  явственно  отпечатлелось 
юобладан1е  физическихъ  законовъ  и  непосредственныхъ  вл1ян1й  природы  русской 
мли.  Во-первыхъ,  въ  д-Ьл*  распространетя  земледельческой  колонизащи  и 
льтуры  недоставало  самаго  главнаго  — разумнаго  и  подробнаго  землеведен1я.  До 

Ч  См.  „Порядиыя  по  кростьяпство'*,  въ  ^Акт.  Юр."  и  въ  .,Акт.,  отпос.  до  юридич.  быта": 
ъ  много.  Для  образца  мы  зд1и'ь  прпводемъ  одну:  „Се  азъ  Иванъ  Копдратьевъ  сынъ 
)ЛЫ1таковъ  ьъ  нынЬптомъ  190  году.  Декабря  въ  5  день,  далъ  я  на  себя  слю  ссудную  за- 
[сь  стольнику  Ивану  Григорьевичу  Неропову,  а  взялъ  я  у  пего  на  ссуду  десять  рублевъ, 
на  тЬ  ссудныя  деньги  мн'Г>  Ивану  завесть  лошади,  и  коровы,  и  овцы,  и  свиньи,  и  вся- 
Л  крестьянской  заводъ.  и  съ  т'Ьмъ  крестьянскимъ  заводомъ  жить  инЪ  Ивану,  за  нимъ 
суларемъ  свопмь  Ив.  Григорьевичемъ  во  кростьянствЬ,  гл1>  онъ  государь  мой  укажетъ". 
проч.  ,Акт.,  относ,  до  ь)рид.  Оыта-,  №  94. 

1Цл11опъ.  И.  \{у 
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Петра  Великаго,  когда  собственно  и  совершалась  разработка  и  обстройка  рус^гк»* 
земли,  —  народъ  нашъ,  по  словамъ  Петра,  не  зналъ  ни  земли,  ни  воды  св*^ 
Правительственный  описи- -земляные  списки,  писцовыя,  окладныя  и  друпя  книга, 
только  отрывочно  и  крайне  поверхностно  изм'Ьряли  и  описывали  '<  земли  орахыя. 
земли  добрыя,  середшя  и  худыя,  л-Ьса  пашенные  и  непашениые:.  РацГонадь- 
наго,  научнаго  зпан1я  почвъ  и  климата  русской  земли  не  было  ни  у  народа,  ня 
у  самаго  правительства  ^).  Отсюда  проистекали  весьма  частыя  ошибки  въ  вы'юр^ 
м*стъ  для  землед'Ьльческпхъ  посолеп1й.  Несмотря  на  обил10  хорошихъ,  х.1*^>о- 
родныхъ  земель,  поселенцы  часто,  по  незнанию,  селились  на  тощихъ  земляхъ.  н 
посл-Ь  горько  жалова.1ись  на  безплодность  своихъ  нолей.  Большею  част1ю  земле- 
д-Ьльческая  культура  и  колонизащя  шла  наугадъ  и  на  авось,  безъ  всякаго  пред- 
варительнаго  обсл'Ьдован1я  и  изучен]я  почвы  и  климата  выбираемой  подъ  засо.те- 
н1е  м1>стности.  Отсюда,  весьма  иер-Ьдко  случалось,  что  одни  крестьяне  выбпра.1в 
и  расчищали  черный  дик1й  л-Ьсъ,  распахивали  пашни,  ставили  починкп,  деревня 
и  селились  въ  нихъ, — и  земля  выпадала  на  ихъ  долю  хорошая.  А  рядомъ,  въ 
той-же  области,  ц*лая  волость  населялась  на  земл*  худой,  безплодной.  Н  не 
было  точнаго  знан1я  ея.  Тогда  какъ  писцы  находили  въ  этой  волости  много  х^Л- 
рой  земли,  —  сами  землевлад'Ьльцы  жаловались  на  ея  совершенную  безШоднмсть. 
Такъ,  въ  Вятской  области,  въ  Хлыновскомъ  уЬзд*.  въ  Бобинскомъ  стану,  гд^ 
было  209  дворовъ  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ,  по  писцовымъ  книгамъ  1(529  г.. 
было  <  пашни  паханыя  добрыя  земли  48  четвертей  съ  четверикомъ,  серед1й 
земли  464  чети,  худой  земли  24  чети».  А  землевлад'Ьлоцъ  этого  Вобинскага 
стана  въ  1670  году  жаловался,  что  «тотъ  Бобинск1й  станъ  на  Вятк'Ь  самый 
нужный, — земли  боровыя,  песчаныя,  а  не  хлебородный,  и  крестьяне  кормятся  оть 
того,  жгутъ  смолу  и  уголья  на  продажу,  а  не  отъ  пашенъ»  ^).  Крайней  Ш'до- 
статокъ  разумнаго  плана  и  направлен1я  русской  землед'Ьльческой  колоинзащи  н 
культуры,  между  прочимъ,  довольно  наглядно  обнаружился  въ  томъ  характ^'ри- 
стическомъ  факт*,  что  вместо  наиболее  обширнаго  и  энергическаго  направ.1ен1Я 
къ  югу,  въ  обширную  полосу  чернозема,  въ  область  ум'Ьреннаго  к.1нмата.  блихе 
къ  поясу  пшеницы,  винограда  и  кукурузы,  —  наша  землед'Ьльческая  колонизашя 
много  в'Ьковъ,  съ  безплоднымъ  и  страдальческимъ  напряжен1емъ,  устремлялась  на 
с*веръ,  къ  тупдрамъ  и  Ледовитому  морю.  И  мы,  такимъ  образомъ,  не  путомъ 
на;чнаго  изсл'Ьдован]я,  а  путемъ  горькой  и  неудачной  крестьянской  практики  - 
страдомоа  работы,  изъ  ошибочнаго  направлен1я  и  изъ  напрасныхъ  усилЮ  на- 
шихъ  землед'Ьльческпхъ  поселен1й  узнали  границы  землед'Ьл1я  на  с'Ьвор1Ь  Рисс1н. 
наприм'Ьръ,  на  р.  Сосв'Ь  въ  Цершинскихъ  юртахъ,  въ  Репол*  при  Иртыш-Ь,  на 
Пелым'Ь  въ  Атимье-паул*,   на  Конд*  въ  Шаим*,    близъ  Пузянма  и  по  блнзостн 


V)  Павьстный  писатель  ца1)стпован1я  АлексЬя  МихаЯловича.  Юр1й  Крыжаннчь.  тт- 
вый  выска.^алъ  правительству,  еще  только  какъ  ршш  ёезЫепит,  мысль  о  не(»бходим«х*1« 
на(мТ>дова111Я  естественнс-проиаводнтельиыхъ  еплъ  русской  земли.  Оеъ  пнсалъ:  ^Доор*>*''ы 
пило  выслать  углядинковъ  (догпрщиковъ,  наблюдателей)  по  всему  царству:  или  нач.» 
дсфжавникамъ  (областнымъ  пачальипкамъ,  вооводамъ)  заповЪдать:  да  бЬху  обысковали 
и  отвТ^довали  и  обличали,  глЬ  ся  буйно  (хорошо,  обильно)  родить,  либо  родиться  можеп- 
Кое  жито,  аелье,  древве  или  былье,  якоже:  ленъ,  конопле,  хм1>ль,  медъ,  главатица.  .1у|.ъ 
и  иное**  (^0  МОСК.  пл'уд.",  роад  ,  ИКстр.  44).  Петръ  В.  предписывалъ  Камеръ-Коллспи.  как-. 
срелоточ1к»  Зсликто  Энонолпнва:  „о  состоянии,  намури  и  пАодородЫ  каждой  провинц!" 
увъдомлегися.  и  стараться  какъ-бы  заиусгЬлыя  земли  заселить**.  (П.  С.  3.,  ЛЬ  3466). 

-)  „Дополн.  къ  Л.  Ист.**,  т.  IV',  .^  14.  стр.  82. 
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гига,  близъ  устья  Щугоры,  ири  устьяхъ  Ижмы  и  Цылыиы  \).  Незна1пе  почвы 
климата  постоянно  и  жестоко  наказывало  наши  зомлед'Ьльчосшя  колон1и  за 
1МИ  границами  землед*л1я.  Въ  актахъ  историческнхъ  часто  встречаются  жалобы 
юрныхъ  поселенцевъ  на  то,  что  они  поселились  <на  украйн*,  у  студенаго 
)я,  земля  пришла  каменистая,  и  стужа  великая,  и  сн'Ьги  по  вся  л'Ьта  мало 
>дятъ,  и  хлЬбъ  по  вся  л^та  морозомъ  побиваетъ».  Северный  крестьянск1я  по- 
;ен1я,  устроивш1яся  по  указу  правительства,  большею  част1ю  были  бЬдн'Ьйш1я. 
гь,  наприм^ръ,  челобитная  крестьянъ  Пустозорскаго  острога,  1667  года:  <'бьютъ 
юмъ  сироты,  Пустозорскаго  острога  бедные  осталые  Пермяченка  отъ  разброду, 
5  хл-Ьбнаго  голоду,  сотской  и  вс*  крестьяне:  мы  бедные  людишка  б4дны  и 
;хл'Ьбные  и  безоленные,  что  было  оленишекъ  осталыхъ  отъ  прежнихъ  самоядцкихъ 
1бежовъ,  и  гЬхъ  достальныхъ  самоядъ  всЬхъ  отгоняли...  Для  рыбныхъ  и  б*- 
йсьихъ  промыслишковъ  не  ходимъ  на  море,  и  судовъ  у  насъ  морскихъ,  ло- 
1  и  кочей  н-бть,  что  делать  не  ум^емг  и  не  изъ  чего,  л*су  н^тъ,  м^Ьсто 
лдряное»,  и  проч.  *'^).    Или  посмотрите  на  крестьянск1я    поселен1я,    наприм'Ьръ, 

пути  отъ  Соликамска  до  Чердыни:  во1  страна  кажется  безплодною  и  жители 
1НЫ.  Во  многихъ  м^стахъ    деревни  состоятъ  изъ  н'Ьсколькихъ    дворовъ,    да   и 

большая  часть  изъ  нпхъ,  а  иногда  и  вс4  пусты:  бедные  обитатели  ихъ  перо- 
1ились  въ  друг1е  уЬзды  губерн]и,  особенно  въ  Осинск1й,  и  заняли  тамъ  земли. 
I  и  тутъ,  не  ум^я  выбрать  хорош1я  земли,  или  посредственную  почву  сделать 
зтаточно-хл'Ьбородною,  переселенцы  принуждены  бываютъ  оставлять  новыя  свои 
лища  и  вести  полукочевую  жизнь  ^).  Что  значить  умъ  въ  борьб*  съ  приро- 
5  на  крайнемъ  сйвер*  Рос1»1И, — показываютъ,  между  прочимъ,  наши  турухан- 
я  колон1и  духоборцевъ  и  разныхъ  другпхъ  ссыльныхъ  поселенцевъ.  Духоборцы, 

словамъ  Кастрена,  живу1ц1(?  умно  1п  йетп  §огаит1ёеп  Тетре!  йег  Nа^и^  и 
1ичающ1еся  прим'Ьрпымъ  трудолюб1омъ,  -  -  сумели  домовито  устроиться  и  въ  су- 
вомъ  климат*,  и  на  безплодпой  почв*  Туруханской  ледовитой  тундры,  за  пре- 
лами  зомлед*Л1Я,  кончающагося  на  Енисе*  въ  дер.  Вороговой  въ  Анцыферов- 
}й  волости.  Они  сум*ли  развести  зд*сь  даже  сады  съ  хорошими  корнеплод- 
ми  растон1ями,  съ  макомъ,  съ  астрами,  съ  геран1ями  и  проч.  Между  т*мъ, 
уг1е  русские  ссыльные  колонисты,  кром*  кое-какихъ    плохихъ   жилищъ,    ничего 

могли  завести,  не  ум*лн,  подобно  духоборцамъ,  усп*шно  заниматься  культу- 
й  и  оставались  безысходными  страдальцами  суровой  с*верной  природы  и  своей 
счастной  доли.  Само  правительство,  для  своихъ  ц*лей  заселяя  пустыя  м*ста, 
грояя  крестьянъ  въ  села  и  слободы,  большею  ч::ст1Ю  иаугадъ  и  ошибочно 
ходило  имъ  земли  на  заселен1е  и  въ  м*стпо -т  хъ  крайне  невыгодныхъ,  нопро- 
водптельпыхъ.  Такъ,  папрпм*ръ,  самаровскпхъ  ямскихъ  охотниковъ,  пашенныхъ 
естьянъ,  -посадили  подъ  самаровсккми  горами,  на  дальнемъ  пустомъ  мЬст* 
пашенномъ»  ^).  Таковы  же  вс*  с*верныя  поселен1я,  врод*  жалкихъ  дере- 
шокъ  Пустозсргкпхъ,Обдорскпхъ,  Верезовскихъ,  Туруханскихъ,  Иижне-Колымскихъ 
т.  п.  Въ  Сибири,  гд*  производилась  спец1альпая  землед*льческая  колрнизащя, 
авительство  поручало  воеводамъ  составлять  росписи  и  чертежи  пашеннымъ  м*- 

^)  „Записки  рус.  госграф,  оощ.-   18-49  г..  кп.  III,  стр.  1()5  -1(56. 

^)  „Дотин.-   \",  .V»  Но,  стр.  172. 

•')  „Зап.  1  001  раф.  Общ."  1?э;')3г.,  кн.  VII.  „Днгвн.  ЛаткннавъПогорЬвъ  1840-  1848г.",  стр.  в. 

*)  „Допо.ш.''  1\\  .V  9»ч 
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стамъ  ^).  Но  росписи  эти  составлялись  небрежно,  наугадъ,  неверно.  И  въ  наше 
время  иногда  весьма  неудачно  отводились  земли  д.1я  иоселен1я  крестьянъ,  еапри- 
м'Ьръ,  на  Аян'Ь  и  на  Амур'Ь:  миопе  пероселепцы  перемерли,  а  друпе  назалъ 
возвращались,  остальные  бедствовали.  Какъ  русск1е  крестьяне,  такъ  и  инопле- 
менные колонисты,  отъ  незпан1я  сибирскихъ  м'Ьстностей  и  почвъ  в  отъ  непра- 
вильнаго  указания  земель  м'Ьстнымъ  начальствомъ,  часто  должны  были  долгое 
время  блуждать  безпр1ютно  по  пустынямъ  Сибири.  Такъ,  колон)н  ссыль- 
кыхъ  лютеравскаго  испов'Ьдан1я  испытали  так1Я  б'Ьдствевныя  странствовашя 
по  пустынямъ  !&1ипусинскаго  округа.  Наприм'Ьръ,  5  семействъ  изъ  нпхъ.  со 
скотомъ,  почти  ц*лое  л^то,  въ  1847  году,  тянулись  на  отведенную  изгь 
зе^мк»  въ  200  верстахъ  ниже  Минусинска,  вблизи  Енисея.  И  что-же  уви- 
лЬли,  когда  пришли?  На  первыхъ  порахъ  эти  несчастные  нашли  голые,  са- 
листые берега  Енисея,  испыта.1и  продолжительный  бури  надъ  бозл'Ьсною  м-Ьстносты). 
увидали  тощую  и  негодную  степную  траву,  убедились  въ  недостатк*  удобкой 
земли  и  строевого  л-Ьса,  словомъ,  посл'Ь  перваго  обзора  м'Ьстности,  они  пришли  къ 
тому  уб'Ьжден1ю,  что  имъ  предстоитъ  лишь  возможность  поддержать  свое  жа-н-о^- 
су1цествован1е  единственно  рыбной  ловлей.  Это  обстоятельство  вынудило  путшс- 
ственнпковъ  направиться  на  югъ,  и  опять,  въ  тоск*  и  неизвестности,  блуждали 
они  долгов  время,  все  отыскивали  землю  плодородную,  разбродясь  только  на  зиму 
по  русск1.мъ  деровнямъ.  Паконецъ,  уже  въ  1851  году,  поел*  долгпхъ,  извури- 
тельныхъ,  безплодныхъ  и  разорительныхъ  странствовашй,  они  наоии  искомую 
землю  ь  поселились  въ  м'Ьстности,  совершенно  необитаемой,  при  р'ЬчкЬ  Оуэтук1^  -). 
Точно  также  каждое  л'Ьто  тянутся  въ  Сибирь  безпрерывныя  и  длинный  веренвць 
горемычныхъ  добровольныхъ  перосолепцевъ-крестьянъ, — и  большая  часть  изъ  ннхъ 
идутъ  туда  на  авось,  безъ  всякаго  знан1я  почвъ,  на  которыхъ  хотятъ  селиться. 
11ЛИ  зная  вновь  искомый  и  выбираемыя  земли  только  по  пев'Ьриымъ,  обнанчивымъ 
слухамъ  и  предан1ямъ.  Худо,  что  этимъ  переселенцамъ  но  сообщаются  предвари- 
тельный, подробный  и  точный  св'Ьд'Ьн1я  о  почв*  и  климат*'  т-Ьхъ  местностей,  гд^ 
можно  селиться  крестьянамъ,  или  куда  они  сами  идутъ.  На  помощь  имъ  и  во- 
обще колонизащи  Сибири,  у  насъ  какъ-то  немыслимы  ни  компании,  или  общество 
колонизац1и,  на  подоб1е  французско-алжирскаго  пли  англо-американскихъ,  ни  каие- 
нибудь  популярно-научные  вестники  землев*д'Ьп1я,  которые  бы  распространяли  въ 
народ*  точный  и  пидробпыя  знан1я  о  русской  и  сибирской  земл* — знан1я  физико- 
географическ1я,  климатичесия,  почвенный  или  химическ1я  и  т.  п. — Между  гЬмъ. 
по  причин*  неращона.1ьнаго  выбора  м*стъ  подъ  населен1я,  —  наши  землед*льче- 
СК1Я  К0Л0Н1И  часто  жестоко  страдали  не  только  отъ  вл1ян1й  климата  и  безплодьн 
или  истощен1я  почвъ,  но  и  отъ  другпхъ  м*стныхъ  физпко-географическнхъ  вл1яя1И. 
Не  ум*я  предотвратить  разрушительный  д*йств1я  природы,  не  зная  средствъ 
противод*йствовать  сокрушительнымъ  силамъ  стпх1й,  —  наши  поселенцы  не  вс4?гда 
ум*ли  и  устроиться  разумно,  предусмотрительно  и  прочно.  Если  не  пожары,  но 
бури,  то  весенше  разливы  р*къ  и  наводнен1я  нер*дко  разрушали  или  потопля.ти 
ц*лыя  волости.  Наприм*ръ,  въ  1079  году,  пашенные  крестьяне  Чечюйской  во- 
лости на  Леи*  жаловались:  .<въ  180  году,  въ  чечюйскомъ  острожк*,  судомъ 
бож1имъ,    вешнею  водою,    дворенка  ихъ  льдомъ  излома.10,  и  скотишко,  и  хлЬнне 

М  1Ь1(1.,  II  л?  89,  стр.  243—248. 

^)  ^Записки  Сибир.  Отд-Ьл.  Геогр.  Общ.**  1864,  кн.  \*11,  смЪсь.  стр.  17 — 18. 
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запасы^  и  всякое  борошнишко  потопило  и  насЬянныя  въ  поляхъ  воликаго  государя 
и   ихъ  крестьянск1й  хл'Ьбъ  и  сЬнныо  покосы  и  скотинныо  выпуски  поскомъ  и  иломъ 
насадило»  ^).  Въ  1в60  году  еписейск1й  воевода  писалъ:   «въ  нын'Ьшнемъ,  въ  168 
году,   апреля  противъ  1 7  числа,  въ  ноч*,  бож1ею  волею,  пришла  вешняя  большая 
вода  изъ  Тунгуски,  съ  Байкала  озера,  и  изъ  Енисея,  н  изъ  стороннпхъ  р'Ькъ,  и 
пошелъ  ледъ,    и  тою  большею  водою  Енисейске  острогъ  и  въ  посад*  дворы  по- 
няло, и  льдомъ  сломило  наугольную  фроловскую  башню,  и  отъ  той  башни,  подл* 
Енисея  р'^ки,    выломило    острожной  ст*ны  170  саженъ,  и  у  жилецкихъ  многихъ 
людей  избы  и  дворы  ихъ  поломало  и  посносило,  и  домы  разорило;   а  въ  енисей- 
скомъ  у*зд*  въ  деревняхъ,    который    деревни  стояли  и  пашни    были  на  низкихъ 
м-Ьстахъ,  на  лугахъ,    и  въ  гЬхъ    деревняхъ  у  енисейскихъ    служилыхъ  и  посад- 
скихъ  людей  и  у  пашенныхъ  крестьяпъ    насЬянный  хл^бъ,    рожь,    что  сЬяна  въ 
прошломъ  во  167  году    къ   нын-Ьшнему   ко   168  году,    льдомъ    скопало  и  водою 
смыло  и  снесло,  и  на  т-Ь-жъ   сносныя  земли,  гд*  были  сЬяны  ржи,  поел*  больш1Я 
воды,    какъ  та  земля  обсохла,    мног1е    крестьяне    с*яли    яровой  хл*бъ  гд*  была 
пос*яна  рожь;    и  т*  енисейсие    всяк1е   жилецк1е    люди  отъ  того  великаго  потопу 
об*де*ли  и  въ  конецъ   одолжали,  и  домы  у  многихъ  разнесло,  и  впередъ    чаемъ 
отъ  воды  надъ  городомъ  великаго  дурна»  '^),  Такъ,  стих1и  природы,    волны  р*къ 
сносили  съ  лица  земли  и  разрушали  ц*лыя  волости  и  города.    Не  ум*я  предот- 
вращать   разрушительный    д*йств1я    разливовъ   р*къ,    поселенцы  не  знали  также 
ннкакихъ  искусственныхъ  средствъ   завоевывать  у  природы  и  улучшать  почвы  на 
земляхъ  неудобныхъ,  наприм*ръ, — болотистыхъ,  кочковатыхъ,  каменистыхъ  и  пр. 
И  по  нвв*жеству  своему,    или    умственному    6езсил1ю    жаловались  на  безземелье, 
когда  кругомъ  было  много  земли  подъ  болотами  или  подъ  кочками.  Лепсхинъ,  во 
время  путешеств1я    своего  по  России  усмотр*вш1й  вообще    много  умственныхъ  не- 
достатковъ  въ  нашнхъ   землод*льчсскихъ   поселен1яхъ,    между  прочимъ,  писалъ  о 
вс*хъ  деревняхъ,  лежащихъ  между  Москвою  и  Арзамасомъ:   «р*дко  найдешь  де- 
ревню, гд*  бы  крестьяне    почитали  себя  довольными  пахатною  землею,    но  везд* 
жалуются  на  недостатокъ  оной,  хотя  нер*дко  передъ  глазами  ихъ  лежатъ  обшир- 
ныя  м*ста,  годныя  ко  всякому  плодород1ю.  Я  разум*ю  болотистый  м*ста,  которыя 
вебольшимъ  трудомъ  изсушить  можно.  Они  не  только  бы  съ  избыткомъ  могли  на- 
градить   трудъ    тучною    пашнею,    по  и  много  бы  способствовали  къ  прекращен1ю 
другихъ    вредностей,    как1я    какъ    сами  крестьяне,    такъ  и  скотъ  въ  разсужден1и 
здоровья    чувствуютъ;    не  упоминая  о  препятств1и  въ  рост*  л*совъ  и  пахатныхъ 
произрастешй,  да  и  самая  ржа,  нер*дко  побивающая  хл*бъ  и  скоту  непр1язпенная, 
по  большой  части  отъ  болотныхъ  м*стъ  начало  свое  им*етъ.  На  м*сто  изсу1пеп1я 
болотистыхъ  м*стъ,  употребляютъ  крестьяне  другой  родъ  распространен! я  пашенъ, 
который  новиною  называютъ...    Такого   распространен1я    пашенъ  во  многихъ  м*- 
стахъ  находились  сожалительные  остатки;  ибо,  кром*  м*ста,  которое  себ*  крестья- 
нинъ  назначилъ  подъ  пашню,  нер*дко  обширный  Палестины  л*са  выгораютъ»   ^). 
Въ  Сибири,  въ  новоустроепныхъ  поселен!яхъ,  на  новыхъ,  св*жихъ  почвахъ,  чуть, 
по  выражен1Ю  актовъ,    выпахивалась  земля,  —  поселенцы    непрем*нно  страдали 
отъ  безхл*бья,    б*дн*ли,    били    челомъ  царю  о  помощи,    о    хл*бной  и  денежной 


Ч  „Дополн  «,  VIII,  №  51,  стр.  226. 

'^)  1Ы(1.,  IV,  №  76.  Также  т.  VII,  :»й  74,  стр.  348;  Л6  38,  стр.  205. 

3)  ^Дневн.  Записки-,  1795  г.,  ч.  1,  стр.  62—63. 
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ссуд*  изъ  казны,  и,  не  зная  никакихъ  средствъ  возстановить  или  усилить  п.1о 
дороцо  иочвы,  но  находили  никакого  другого  исхода,  кромЬ  иересолеи1я  на  новую 
землю,  или  получешн  хл'Ьба  изъ  казонныхъ  житннцъ:  иначе  разбродилнсь  врознь. 
Такъ,  въ  Тобол ьскомъ  уЬзд*,  въ.  Соф1йскихъ  слободахъ,  но  словамъ  акта  Пьэ^ 
года,  «учинился  хл^^бу  нодородъ,  пашснныя  земли  выпахались,  крестьяне  оть 
хл^бнаго  недорода  обпин^али  и  одолжали  великими  долги  ^>. — и  одно  только  сред- 
ство знали  они,  какъ  избавиться  отъ  исто1ден1я  почвы  и  хл-Ьбнаго  недороду  — 
занят1е  и  распашку  новыхъ  земель  по  р.  Пышм*  ^).  «На  ЛенЬ,  —  гтсалъ  въ 
1679  году  якутск1й  воевода, — пахатныя  земли  выпахались,  хл*бъ  не  родится^ 
и  всл'Ьдств1е  этого  въ  Якутск*  помирали  съ  голоду,  1к1п  сосновую  кору  и  всякую 
мерзость,  а  друг1е  разбродилнсь  врознь  '^).  Вообн1,е.  не  естествонно-оаучными  зеа- 
в1ями  руководилась  землед-Ьльческая  колонизащя  и  культура,  а  шла,  по  словамъ 
актовъ,  куда  шолъ  топоръ,'  шла  коса  и  соха,  распространялась  по  непосредствев- 
ному  указан1Ю  природы,  вполн*  и  рабски  подчиняясь  топографическимъ,  клнмати- 
ческимъ  и  почвеннымъ  услов1ямъ.  И  вотъ,  землед*льческ1я  поселен1Я  наши  за- 
косн'Ьли  въ  умствепномъ  и  рутинномъ  рабств*  передъ  природой,  передъ  законами 
климата,  почвы  и,  всл'Ьдств1е  того,  въ  засто*  и  бедности  ^). 

В-Ьковое  преобладан1е  въ  Росс1и  землед-Ьльческой  колонизащи  и  культуры 
надъ  распространен1емъ  и  индустр1альпымъ  развит1емъ  городовъ  ее  совсЬмъ  вы- 
годно было  для  умственнаго  саморазвит1я  русскаго  народа.  Народъ  нашъ,  въ 
сравнен1и  съ  европейскими  передовыми  нацдямп,  стоитъ  на  низшей  степени  граж- 
данственности и  умственнаго  развит1я,  между  прочимъ,  именно  отъ  того,  что  онъ 
всегда  былъ  главнымъ  образомъ  землсд'Ьльческимъ  народомъ.  А  нац1й  и  государ- 
ства чисто  землед'Ьльческ1я  всегда  развиваюто!  съ  особенною  медленностью  и  долго 
косн'Ьютъ  на  одной  и  той  же  степени  умственнаго  состояшя.  Исключительно  земде- 
Д'Ьльческая  колонизащя  и  культура,  но  причин*  существенной  и  пассивной  зави- 
симости своей  отъ  природы,  гораздо  бол-Ье,  чЬмъ  бытовыя  и  умственный  ус10В1я 
городовъ,  благопр1ятствовала  развит1ю  предразсудковъ  суев*р1я. 

Въ  Росс1и,  кром*  незнан1я  законовъ  метеорологическихъ,  вообще  незеан1е 
природы,  въ  течен1е   первоначальной  колониза1ии  и  культуры,  породило  въ  земле- 

М  •Дополн.*'  IV',  ^>^  55. 

;*)  1Ы(1.  У1П.  стр.  234. 

^)  ШвЬстниП  пашъ  госуларствеппый  умъ,  Мордвиновъ.  писалъ:  ^Наролъ  ирт^к» 
звмлсд'Ьльческ1й  всегда  Пываетъ  бт>депъ.  и  въ  случа*!!  пеурожаевъ  не  им'Ьетъ  даже  сшчч>- 
бовъ  избавиться  отъ  голода...  Что  припадлежптъ  въ  особенности  до  казепныхъ  поселянъ. 
то  великая  площадь,  занимаемая  въ  росс1йск'омъ  государств-Н  12  милл!онамн  сихъ  мужес. 
и  женск.  пола  людей,  при  пастоящемъ  положепи!  у  насъ  сельскаго  хозяйства,  не  можетъ 
не  оставаться  на  долго  въ  днкомъ  и  скудномъ  согтоян1и.  Тамъ,  гд-Ь  сохою  скоебутъ  земл») 
не  глубже,  какъ  на  4  пальца,  гд-Ь  работаотъ  скотъ  малосильный,  всегда  тоиий,  гд^  паре- 
нина  существуетъ,  гд1»  урожаи  даютъ  отъ  8  до  4  зеренъ,  гдЪ  и  на  десятин-Ь  накашиваюгь 
30  или  много  50  пудъ  сЬна,  гдЪ  коровы  питаются  соломою,  а  люди  1>дятъ  хлЪбъ  мякин- 
ный, конечно,  тадыкЪ  сихъ  12  милл10новъ  душъ  достаточнаго  стяжашя  оп»  нихъ  ожи- 
дать неможно.  НЪгь  па  семъ  великомъ  удьлГ».  составляющемъ  4-ю  почтя  часть  пр'хгтран- 
наго  ро1(чйскаго  государства  и  могупюмъ  вмЬстить  несколько  европейекихъ  королевствъ. 
нЪтъ  ни  благоустроенных!,  усадьбъ,  ни  богатыхъ  на  нивахъ  урожаевъ,  пи  добрыхъ  кс^ней. 
ни  удобныхъ  къ  обработке  земли  оруд1й,  ни  рукод1>льныхъ  заведешй,  ни  обогащающитъ 
народъ  промысловь,  пи  сослов1я  пнаго,  кромЪ  крестьянскаго,  ни  лпцъ,  могущихъ  упра- 
влять, ни  .//</<»,  мтущихъ  иросвгъщопн».  н1>тъ  и  начальныхъ  даже  учрежденШ  къ  возрожде- 
н1ю  впредь  благоустройства.  Какое  нелТ>пообразное  великой  части  импер1и  состояше!  Но 
въ  сей  дикости  она  и  на  вЪки  остаться  должна  будстъ,  если  населяющ1е  ее  12  миллюновъ 
пахателей  и  пасту ховъ.  живя  среди  мховъ  и  дебрей,  въ  грубыхъ  деровенскихъ  хижинахъ, 
оставляемы  будутъ  безъ  всякаго  просрЪп1ен1я'*.  („О  прич.  разстр.  финансовъ  въ  Росс1и'. 
„Чтеп.  МОСК.  опщ.  исгор.**,  1860  г.,  кп.  1.  отд.  \\  стр.  31). 
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д-Ьльческихъ  посолен1яхъ  много  всякаго  рода  суев-Ьр^й  \).  При  отсутств1и  въ  древвей 
Росс1и  естественно- научнаго  образовашя  и  промышленной  городской  д-Ьятельностн, — 
устроявш1яся  въ  темныхъ,    дикпхъ    л-Ьсахъ    землед'Ьльческ1я    поселен[я,  во  всЬхъ 
своихъ  основахъ  и  отправлешяхъ,  проникнуты  были  суев-Ьр^ями  и  продразсудками. 
Возникало  ли  вновь  село, — происхожден1с  его  обставляли  какимъ-нибудь  чудомъ  ^). 
Удачный  выборъ  новаго  м'Ьста  для  поселен1я  обусловливался  и  гарантировался  не 
разумнымъ    разсчетомъ    удобствъ,  а  суеверными    прим-Ьтами  и  знамвн1ями.    Когда 
хот-Ьли  селиться  на  новое  м-Ьсто,   рубить  л^съ  и  ставить  дворъ,  то  прибегали  къ 
разнымъ  суев-Ьрнымъ  обрядамъ.  Между  прочимъ,  лечебникъ  давалъ  так1я  правила: 
аогда    хочешь    дворъ    ставить  на  новомъ  м^ст*,    или  избу,    илц    иные  которые 
хоромы,  и  ты  воли  испечь  три  хл^ба  маленьк1е:  вынь  ихъ  изъ  печи,  и  подложи 
одинъ  хл-Ьбсцъ  подъ  пазуху,  а  другой  подъ  другую,  а  трет1й  положи  на  сердце, 
и  вшедши  на  то  м*сто,  гд*  хочешь  избу  ставить,  и  ставъ  на  томъ  м^сгЬ,  спусти 
на  землю  т'Ь  три  хлебца    под  пазушные  и  отъ  сердца.    И  если    вс*   три  хл-Ьбца 
лягутъ  къ  верху  коркою  верхнею,  то  м^сто  добро:  тутъ  съ  Бож1ею  помощ1Ю,  ни- 
чего не  боясь,    ставь    избу  и  всякие  хоромы;    если  же  лягутъ    вверхъ   исподнею 
коркою,  тутъ  не  ставь  и  то  м^сто  покинь.    Когда  же  только  два  хлЬбца  лягутъ 
къ  верху  верхнею  коркою,    еще  ставь  —  добро;  когда  же  падетт.  одинъ  хл^бецъ 
къ  верху  своимъ  верхомъ,  а  два  къ  исподу,  то  не  вели  ставить  на  томъ  м-Ьст*». 
Вотъ    какими    соображен1ями    руководствовались  и  до  сихъ  поръ    руководствуются 
наши  крестьяне,  окруженные  непроницаемой  тьмой  нев'Ьжества. 

Точно  также  народъ  им'Ьлъ  свой  взглядъ  на  годовыя  перем-Ьны  и  вл1ян1я 
погоды.  Въ  сборникахъ,  наприм'Ьръ,  распространялись  так1я  сказан1я  о  вл1ян1и 
праздеиковъ  н^  погоду  и  плодород1е:  «аще  будетъ  рождество  христово  въ  неделю, 
зима  снежна  и  велика,  а  весна  дождева,  жатва  суха,  меду  пооскудно,  скотомъ  и 
овцамъ  пагуба;  аще  будетъ  рождество  христово  въ  понед'Ьльникъ,  зима  добра, 
весна  дождева,  жатва  суха,  обил1е  всему  м1ру;  аще  будетъ  прил учится  рождество 
христово  во  вторникъ,  то  зима  велика  и  снЬжна,  жатва  водрена,  очень  добра, 
овощей  и  меду  и  пряныхъ  зелей  пооскуду,  скотомъ  и  овцамъ  паГуба,  и  женскому 
полу  бол-Ьзненно»  и  т.  д.  ^).  Подъ  вл1яшемъ  такого  м1ровоззр'Ьшя,  землед^льчесия 
поселен1я  руководствовались  разными  приматами  и  мистическими  понят1ями  при 
взгляд*  на  природу. 

Такъ,  въ  сборник*  пословицъ,  изданномъ  Далемъ,  землед'Ьльческ1й  м^сяце- 
словъ  заключаетъ  въ  себ*  до  988  суев-Ьрныхъ  прим^тъ.  Кром*  того,  въ  томъ  же 
сборник*  напечатано  до  560  суев'Ьрныхъ  прим*тъ  и  гаиан1й,  относящихся  соб- 
ственно къ  землед'Ьл1ю  и  погод*  («Чтен.  общ.  истор.л ,  1862  г.,  кн.  Г,  стр.  970 — 1029). 
И  развит1е  землед*льческаго  суев*р1я  довело,  такимъ  образомъ,  сельск1я  поселен1я 
до  глубокаго  умственнаго  рабства.  —  Суев*р1е  до  того,  наконецъ,  сузило  сферу 
землед*льческаго  м1росозерцан1я  и  культуры,  что,  кром*  немногнхъ  видовъ  хл*бовъ 
и  н*которыхъ  огородныхъ  овощей, — мнопе  изъ  нашего  народа  не  только  не  нахо- 
дили нужнымъ  и  не  ум*ли,  но  даже  считали  излишней,  гр*ховной  загЬей — раз- 
водить как1я-нибудь  друг1я  растен1я. 

*)  11олробн15е  объ  этомъ  будетъ  сказано  въ  историч.  очеркахъ  интеллекту  ал  ь  наго 
или  умственнаго  раавит1я  народонаселен1я  въ  истор1и  землед'Ьльческаго  народпаго  миро- 
созерцания. 

2)  „Владим.  Сборн.",  стр.  67. 

^)  „Сборн.  Соловец.  Библ.",  Л&  889.  „Памяти,  стар.  рус.  лит."  ПК  стр.  157—158. 
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Расколъ  возв'Ьстилъ  учен1е,  что  так1я  ироизведен!я,  какъ  табакъ,  картофель — 
богоморзия,  чертовы  ироизрастен1я,  и  съ  фанатическимъ  отвращенхемъ  возсталъ 
противъ  производства  и  употреблен1я  этихъ  растен1й.  Въ  рукописяхъ  раскольни- 
чьихъ,  ходящихъ  по  рукамъ,  встречаются,  напр.,  сл*дующ1я  наставлешя:  «Аще 
кто  нзъ  православныхъ  дерзнетъ  пить  чай,  отчается  самаго  Господа  I.  X.  трое- 
кратно; аще  кто  дерзпетъ  пить  кофей,  въ  томъ  человек*  будотъ  ковъ  лукавый,  не 
будетъ  благодати  Бож1ей.  Возниче  трава  басовская — табакъ».  Картофель,  по  руко- 
писямъ  раскольничьимъ,  выросъ  изъ  трупа  какого-то  царя,  котораго  народъ  считалъ 
богомъ.  «На  VII  в-Ькъ  приплодился  онъ — картофель  по  всей  земл*  и  возлюбягь 
губину — спрячь- картоф1й^>  ^).  Въ  пословицахъ,  изданныхъ  Далемъ,  подъ  сювамн: 
гщвтърсшво — расколъ,  читаемъ  так1я  раскольничьи  бредни:  ^<Чай,  кофе,  карто- 
фель, табакъ — прокляты  на  семи  вселенскихъ  соборахъ.  Пагуба  душевная  и  гЬ- 
лесная:  чай,  кофе,  табакъ.  Картошка  проклята,  чай  двою  проклятъ,  табакъ  да 
кофе  трою.  Разводить  и  продавать  картофель  еще  можно,  но  *сть  гр-Ьшно.  Не 
сытное,  проклятое  был1е,  еже  по  еллински  обил1е,  т.  е.  картофель.  Кто  кофе 
пьетъ,  того  Вогъ  или  громъ  убьетъ.  Кто  пьетъ  чай,  тотъ  спасен1я  не  чай.  Китай- 
ская стр*ла  въ  Росс1Ю  вошла,  въ  христ1анск1Я  сердца — сгубила  всЬхъ  до  конца. 
Корень  горести  высь  прозябаетъ — табакъ.  Кто  табакъ  пьетъ,  т.  е.  нюхаетъ  да 
куритъ — Святаго  Духа  изъ  себя  туритъ>,  и  т.  п.  '■^).  Въ  рукописяхъ  старов"Ьр- 
скихъ  встречаются  даже  ц^лын  легенды  или  больш1я  повести  о  нечистомъ  про- 
исхождеп1И  и  богопротпвности  картофеля  и  табака  ^).  Всл'Ьдств1е  такого  нел*паго 
взгляда,  въ  XVII  в^к*  само  правительство  некоторое  время  запрещало  разводить 
табакъ,  а  впосл'Ьдств1и  ц-Ьлыя  селен1я  готовы  были  бунтовать  противъ  разведен1я 
картофеля.  Изв-Ьстны  такъ  называемые  картофельные  бунты. 


VI. 

Съ  другой  стороны,  сильная  зависимость  земледельческой  колонизащи  и  куль- 
туры отъ  климата,  почвы  и,  вообще,  отъ  природы  была  естественной  причиной 
умственнаго  застоя  землед'Ьльческихъ  поселен1й  въ  сощальномъ  отиошен1и.  Какъ 
отъ  незнан1я  законовъ  метеорологическихъ  и  отъ  совершеннаго  отсутств1я  духа 
изсл'Ьдован1я  и  естествознан1я  сильно  развилось  въ  землед'Ьльческихъ  поселен1яхъ 
суев'Ьр1е, — такъ  отъ  незнан!я  законовъ  естественно-историческихъ  и  сощальныхъ, 
отъ  совершенной  неразвитости  политическаго  смысла  сильно  развилось  и  укоренилось 
невежество  и  суев4р1е  сощально-экономическое.  И  главной  причиной  этого  была 
именно  умственная  подавленность  землед'Ьльческихъ  поселен1й,  подъ  гнетомъ  тяго- 
гЬющихъ  надъ  землед'Ьл1емъ  законовъ  природы.  Только  всестороннее  естественно- 
научное развит1е  просв*щаетъ  умственный  горизонтъ  общественнаго  М1росозерцашя 
и  самосознан1я,  даетъ  людямъ  св^тъ  —  опознаться  въ  с4)ер'Ь  природы  и  жизни, 
осмысливаетъ  и  эманципируетъ  отъ  гнета  природы  бытъ  и  складъ  общества,  раскры- 
ваетъ  истинный  причины  общественныхъ  недостатковъ,  истинныя  услов1я  и  средства 

М  „Матер,  для  географ,  и  стат.  Роспи**.  „Казанск.  губ.",  стр.  476. 
^)  Послов.,  изд.  Далемъ  въ  „Чтен.  общ.  истор.**.  стр.  15. 

3)  „Памяти,  стар.  рус.  лит.**,  вып.  И,  стр.  427— 4Н5.  У  меняесть  такая  же  рукопксная 
легенда  о  происхожден1и  картофеля. 
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ь  исправлен1н  и,  наконецъ,  истинные  законы  общественнаго  строя  и  развнт1я. 
зъ  этого,  непонятые  законы  природы,  д'Ьйствующ10  въ  обществ^нныхъ  явлсн1яхъ, 
казипають  общество  не  только  деморалпзащой,  слабостью  и  пассивностью  силъ 
[цественныхъ,  б'Ьдств1ями  физическими  и  экономическими  и,  наконецъ,  суев'Ьр1емъ 
и  сл*пымъ  умственнымъ  рабствомъ  и  страхомъ  передъ  природой,  но  и  глубо- 
мъ  умственнымъ  косн'Ьн1емъ.  Такимъ  путсмъ  у  насъ,  въ  древней  Росс1и,  пер- 
начал  ьное  прикр'Ьплен1е  крестьянъ  къ  земл*  мало-по-малу  обратилось  въ  пол- 
е  кр*постное  рабство.  —  Климатнческ1я  или  метеорологическ1я  неудачи  земле- 
.Л1Я  и  постепенное  истощен1е  почвы,  при  господствовавшемъ  въ  старину  экстен- 
вио.мъ,  хищпическомъ  хозяйств-Ь,  безвозвратно  поглощавшемъ  у  почвы  миперальпыя 

органическ1я  производительный  силы,  также,  естественно,  вели  землед1;льческ1я 
селен1и  къ  застою  и  лишен1Ю  гражданской  свободы.  Въ  концЬ  XVI  в-Ька  и  въ 
VII  стол'Ьт1и  великорусская  земля  была  заселена  уже  довольно  плотно;  массы 
рода,  въ  XVI  в-Ьк*  и  даже  въ  начал*  XVП  стол'Ьт1я,  епю  не  уходили  въ 
|б11рь  па  повыя  почвы,  а  наполняли  и  обрабатывали  старый  великорусск1я  земли. 
!л  Ьдств1о  этого,  почва  великорусской  земли  естественно  истощилась,  особенно  при 
гдашней,  крайне  неращональпой,  хищнической  культур*.  А  часто  случавшееся 
>  то  же  время  раннее  и  внезапное  наступлеп1е  морозовъ  на  истощенныхъ  почвахъ 
но  бол'Ье  учащало  случаи  хл'Ьбныхъ  нодородовъ,  на  которые  въ  XVII  в-Ьк* 
^естьяпе  постоянно  жаловались.  По  такимъ  сстественнымъ  причинамъ,  именно 
л'Ьдств1е  обЬдн*н1я  почвы  и  частыхъ  неурожаевъ,  крестьяне,  по  собственпымъ 
овамъ  ихъ,  <'0бнищавш1е  и  оскуд'Ьвш1С  до  конца  и  должавш1е  великими  долги», 
1и  собственнаго  прокормлен1я  и  для  уплаты  долговъ  и  государственныхъ  палоговъ 
'ВОЛЬНО  подвергались  въ  XVII  в'Ьк*  кабал*  и  рабству.  Въ  самомъ  д'Ьл*,  чуть 
•тощенная  почва  не  родила  хл*ба,  или  морозъ  побивалъ  посЬвы,  крестьяне  толпами 
>жалп  въ  вотчинныя  и  помещичьи  слободы,  села  и  деревни,  охотно  обращались 
э  закладчиковъ  и  захребетниковъ  за  сильныхъ  людей,  за  богатыхъ  землевла- 
^льцевъ  и,  такимъ  образомъ,  поступали  въ  зависимость  отъ  нихъ,  —  въ  зависи- 
)сть,  которая  поел*  окончательно,  и  йе  1ас1о  и  йе  ]иге,  сд*лалась  кр*постнымъ 
1бствомъ.  Толпы  сельскихъ  людей,  не  им*я  настолько  силъ  или  энерпи,  чтобы 
1ставить  почву  прокармливать  себя,  шли  въ  боярск1е  и,  вообще,  землед*льческ1е 
юры,  и  часто  изъ-за  куска  хл*ба,  изъ-за  одного  прокормлен1я  закабалялись  въ 
Ьчпые  холопы.  Либихъ  прекрасно  раскрываетъ  этотъ  естественный  процессъ  по- 
1бощен1я  и  упижен1я  землед*лБцевъ,  всл*дств1е  истощен1я  почвы.  «Наибольшая 
юбода  и  независимость,— говоритъ  онъ,- -составляетъ  уд*лъ  землед*льца,  влад*ю- 
аго  такимъ  участкомъ  земли,  который  онъ  и  его  д*ти  могутъ  обработать  соб- 
венными  руками,  который  достаточно  производителенъ,  чтобы  дать  возможность 
ыачивать  требуемые  государствомъ  налоги,  и  доставить  ему  съ  семействомъ  сред- 
ъа  къ  удовлетворительному  существованию  и  н*которой  степени  благосостоян1я; 
юличен1е  семейства  составляетъ  для  него  благословен1о.  Если,  всл*дств10  истощения 

об*дн*в1я  почвы,  свободный  землед*лецъ  исчезаетъ,  то  съ  нимъ  вьгЬст*  угасаетъ 
•тинная  гражданская  доблесть  и  любовь  къ  отечеству,  потому  что  въ  землвд*льц* 
охраняются  релипозныя  уб*жден1я  и  привязанность  къ  земл*,  на  которой  онъ 
дился,  которую  онъ  обрабатываетъ  и  холитъ;  бол*е  другихъ  онъ  способенъ 
Ьнить  дары  природы,  живительный  лучъ  солнца  и  плодотворный  дождь;  что 
^лъ  бы  онъ  безъ  нихъ?  Его  небольшой  участокъ,  которымъ  онъ  живетъ,  для  него 
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дорогъ;  оиъ  ц-Ьнип»  ого  по  деньгами,  онъ  им-Ьетъ  для  этого  болЬе  вЬрнып  мас- 
штабъ.  Но  если  въ  своомъ  пев-Ьд-Ьн!!!  опъ  нарушаетъ  законы  природы  и  противп- 
д*пствустъ  нмъ, — онъ  должонъ  получить  за  то  возмозд1е:  его  трудъ  и  заботы, 
его  прилежан1е  къ  обработкЬ  своихъ  полей  только  ускоряютъ  нхъ  пстощеи1е.  Для 
него  наступаетъ,  наконоцъ,  тяжелое  время,  когда  истощенная  почва  не  даетъ  ему 
столько,  чтобы  пропитать  ого  съ  семействомъ.  Онъ  не  понимаотъ  прпчнпы  своего 
об'Ьдп'Ьн1я  и  приписываетъ  разнымъ  другимъ  причинамъ  уменыцен1я  урожаевъ.  ни- 
когда не  попадая  на  настоящую.  Онъ  надЬется,  что  прпдутъ  лучга1«?  годы,  и  при- 
б'Ьгаетъ,  для  покрыт1я  настоятельнЬйшпхъ  нуждъ,  къ  займамъ;  сборщикъ  полатей, 
наконецъ,  заставляетъ  ого  продать  хл1>бъ  еще  на  корн*,  несжатый;  поел*  нксколь- 
кпхъ  генерац1й  участокъ  1Кфеходитъ  въ  руки  запмодавцевъ.  Изъ  н-Ьсколькпхъ 
небольшпхъ  крестьянскихъ  хозяйствъ  возникаетъ  тогда  большое  хозяйство:  крупный 
звмлевлад1иецъ  прогоняетъ  семейство  землодЬльца  и  оставляетъ  только  рабоч1я 
руки»  и  пр.  М-  Такимъ  естественно-исторпческимъ  путемъ  и  у  насъ  изъ  мелкнхъ 
крестьянскихъ  хозяйствъ  и  поселен1й  составились  больш1я  землевлад'Ьльческ1я  кр^- 
постныя  им'Ьн1я  и  къ  концу  XVII  вЬка  захватили  въ  свое  кр-Ьпостное  влад^нк' 
большую  часть  такъ  называемыхъ  '^^/)ны.г^  вологттеЛ— единственныхъ  своГюдныхъ 
сельскихъ  общинъ,  еще  уц'Ьл'Ьвшпхъ  въ  XVII  в-ЬкЬ.  Вообще,  земля  дЬлала  вг^хъ 
земскихъ  людей  служебными,  крепостными  государства,  и  землод-Ьльцовъ  въ  осо- 
бенности. Когда  царь  Иванъ  Грозный  постановилъ  государствепнымъ  закономъ. 
чтобы  ,^емля  изъ  службы  не  выходила, — землед*льцамъ  уже  невозможно  бы.ю 
быть  свободными,  некр-Ьпкимп  къ  земл'Ь  и  землевлад'Ьльцамъ,  неслуже  ишми  и 
повинными  государству.  А  потомъ,  безсил1е  въ  борьб*  съ  природой  на  томъ  тяж- 
комъ,  многотрудномъ  в'Ьковомъ  пути,  куда  шелъ  топоръ,  шла  коса  и  соха,  часты*\ 
внезапные  и  совершенные  подрывы  всЬхъ  разсчетовъ,  как1е  неумолимо  и  неотвра- 
тимо производились  физическими  законами  климата,  истощенной  почвой  и  неуро- 
жаями, постоянная  необходимость,  всл'Ьдств1е  того,  посторонней  помощи,  поддержки 
и  опеки  въ  случа*  пеурожаевъ — вотъ  окончательные  мотивы  къ  умственному  застою 
землед-Ьльчоскаго  населеп1я,  къ  кр'Ьпостной  зависимости  и  подчинец1к>.  Когда  исто- 
щалась почва  и  были  частые  неурожаи,  —  крестьяне  невольно  по  собственнымъ 
жалобамъ  пхъ,  «обнищали  и  оскудали  до  конца-  и,  всл4дств1е  того,  или  «задол- 
жали великими  долги»  и  потомъ  за  долги  закабалялись  заимодавцамъ,  или  ^раз- 
бродились  врознь»,  или  селились  въ  слободы  и  села  богатыхъ  землевлад'Ь.1ьцевъ 
закладчиками  и  захребетниками  за  сильпыхъ  людей  и  потомъ  становились  кре- 
постными ихъ.  Все,  такимъ  образомъ,  вело  или  прямо  къ  крепостному  рабству, 
или,  вообще,  къ  несвободному,  зависимому  положен1ю.  А  затЬмъ  уже,  на  ннхъ. 
обнищалыхъ  и  оскуд-Ьлыхъ  до  конца,  не  им-Ьвшихъ  никакой  могуты,  легко  было 
наложить  всякаго  рода  крепостное  иго.  И  вотъ,  они  съ  XVЦ  в*ка  погрязли  въ 
немъ  и  съ  т*хъ  поръ  закоснели  въ  совершеннейшей  неразвитости  и  неподвижности. 
Ыикакой  разумно-сознательной  идеей  не  осмыслены  были  аз1ятски-дик1я  движе81Я 
крепостныхъ  массъ  въ  бунте  Стеньки  Разина,  въ  Пугачевщине.  Всзсмысленны, 
суеверны  и  ложны  также  и  все  политическ1я  учен1я  раскольничьихъ  общинъ.  Не 
было  никакой  разумно-сознательной  идеи  въ  политическихъ  движен1яхъ  и  эмиграши 
нашихъ  разныхъ  сектъ.  Тогда    какъ,    напримеръ,    пуритане,    эмигранты    Англ1П. 

М  .,Хнм1я  В1.  приложе1Пи  к'1>  аемлелТ>л1ю*',  стр.  (>9  — 70. 
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аоселились  въ  Новомъ  Св*гЬ,  на  борегахъ  Новой  Англ1и,  во  имя  идеи,  во  имя 
челов-Ьческаго  братства  и  основали  цв'Ьту1Ц1я,  свободный  колоши  (штаты:  Коннекти- 
кутъ,  Роде-Айландъ,  Массачусетъ,  Вермонтъ,  Нью-Гемпширъ.  Майнъ),  создали 
новую^  поучительную  для  человечества  общественную  организащю, — наши  сектанты, 
какъ  бозсмысленныя  стада  или  овцы  безъ  пастыря,  б-Ьжали,  гонимые  однимъ  стра- 
хомъ  гонен1й,  безъ  всякой  разумной,  ясно-сознательной  идеи,  на  украйны  Росс1и, 
на  Кавказъ,  въ  Сибирь,  въ  Турщю,  въ  Австр1Ю,  въ  Польшу.  И  колон1и  ихъ 
были  или  жа«ткимъ  скопищемъ  грубаго  стараго  суев'Ьр1я  и  невежества,  какъ,  напр., 
Вятка,  стародубсые  слободы,  скиты  поморск1е  и  иижегородск1в  и  проч.,  или  сбро- 
домъ  хищниковъ  и  разбойниковъ,  какъ,  напр.,  поселен1я  алтайскнхъ  каменьщиковъ, 
или  ассощащяии  мистико-спиритуалнстическаго  направлеши,  совершенно  чуждыми 
нстиннаго  понят1я  о  духовной  свободе  человеческой,  каковы,  напр.,  общины  духо- 
борцсвъ,  на  Молочныхъ  Водахъ,  и  т.  п. 


VII. 

Наконецъ,  обратимъ  внимание  изследователей  истор1и  русскаго  народа  на 
физ1олого-географическ1я  услов1я  землодельческихъ  поселешй.  Къ  сожалеп1ю,  у 
насъ  нетъ  своего  Будена  (ВоисИп),  который  бы  составилъ  намъ  подробную  меди- 
цинскую гвограф1Ю.  Мы  поневоле  должны  ограничиться  только  общей  поверхност- 
ной наметкой  некоторыхъ  гипепо-статистическихъ  и  медицинско-географическихъ 
вопросовъ  земледельческой  истор1и. 

Места  жительства,  города  и  села,  —  говоритъ  Кетлё,  —  имеютъ  вл1ян1е  на 
цифры  плодовитости  жителей.  По  10-летнимъ  выводамъ  бельг1йскимъ,  съ 
1803-  -1813  г.,  найдено,  что  100  браковъ  производятъ  въ  городахъ  484  рож- 
ден1я,  а  въ  селахъ  450.  Что  касается  до  энерпи  плодовитости  по  отношеп1ю  къ 
населен1Ю,  то  въ  большихъ  городахъ  она  превосходитъ  силу  плодовитости  сель- 
скихъ  общинъ.  По  таблице,  напечатанной  въ  ВиИеИп  Й08  8с1епсе8  ёео§^арЬ^^ие8 
за  апрель  1831  г.,  главные  города  даютъ  1  рожден1е  на  22,4  жит;,  и  такихъ 
городовъ  до  78.  Города,  продставляющ1е  крайше  пределы,  суть:  Утрехтъ,  19,0; 
Ливерпуль,  18,0;  Опорто,  19,(5...  .Тондопъ,  40,8;  Петербургъ,  46,7.  Въ  Бель- 
пн  число  рождешй,  относительно  населен1я,  также  въ  селахъ  меньше,  въ  горо- 
дахъ— больше.  Именно,  въ  селахъ  рожден1е  къ  населен1ю  относится  какъ  1  къ 
30,4,  а  въ  городахъ  I  къ  29,1,  въ  течеше  1825 — 29  г.  Ясно,  счедовательно, 
что  въ  городахъ  представляется  больше  причинъ,  действующихъ  на  плодород1е, 
чемъ  въ  доревняхъ  ^).  У  насъ,  въ  Росс1и,  и  теперь  еще  большая  часть  горо- 
довъ не  много  разнятся  и  даже  почти  ничемъ  не  разнятся  отъ  селъ,  и  потому 
находятся  въ  одинаковыхъ  съ  ними  услов1яхъ  плодород1я.  Въ  старину  же,  го- 
рода или  посады,  по  плодовитости  жителей  еще  менее  разнились  отъ  селъ.  Раз- 
ница стала  замечаться  только  съ  развит1емъ  въ  Росс1и  большихъ,  столичныхъ  и 
губернскихъ  городовъ.  По  некоторымъ  даннымъ,  теперь  и  у  насъ  оказывается, 
что  сельск1я  поселен1я  менее  благонр1ятствуютъ  плодород1ю,  чемъ  городсюя,  и 
особенно  менее,  чемъ  лучш1е  губернск1е  города.   Напримеръ,  въ  Костромской  гу- 

^)  „8иг  1'Ьоттв  е1  1е  116\'е1о])регаеп1  с1е  яеа  Гасикёз/ои  езва!  (1е  рЬу81яие  зос1а1е**,  раг. 
А.  Оие1е1е1  (1836),  I.  I.,  р.  86—88. 
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берн1н,  въ  убздныхъ,  большею  част1Ю  землсд*льческихъ  110селен1яхъ,  тах111тт 
рождаемости  относится  къ  сумм*  населен1я  какъ  54:1.000,  а  гахштит  кап 
39 :  1.000.  А  въ  поселон1яхъ  городскихъ  число  рождений  или  сила  рождаемости 
къ  сумм*  городского  насвлен1я  находится  въ  пропорщи  69:1.000.  Это  отеоше- 
Н10  очевидно  показываотъ,  что  плодородие  между  сольскимъ  населен1емъ  слабк, 
ч*мъ  между  городскими  жителями.  Причина  этого  ясно  заключается  въ  наиболь- 
шемъ  довольстве  городскихъ  поселен1й  въ  сравнвн1и  съ  сельскими  V)-  Въ  Виден- 
ской  губерн1и  1акже  ежегодное  приращен1е  сельскаго  населен1я  отъ  прибыли  ново- 
рожденныхъ  составляетъ  только  1,4^/о,  а  въ  городахъ,  гд*  ежегодно  рождается 
среднимъ  числомъ  до  2.962  душъ  об.  п.,  ежегодное  приращен1е  новорожденнып 
равняется  3,8^/о  *^).  Зато  сельск1я  поселен1я,  вообще,  больше  благопр1ятствують 
живучести,  долгожизненности  населешя,  ч-Ьмъ  городск1я.  < Между  м-Ьстными  при- 
чинами, им-Ьющими  вл1ян1е  на  смертность, — говоритъ  Кетлё,  — несомн*нно  в-ияше 
м'Ьста  жительства  въ  городахъ  или  селахъ.  Въ  Бельпи,  наприм-Ьръ,  вотъ  резуль- 
таты посл'Ьдпихъ  л^тъ  (его  времени): 


Населен1е: 

Средпее  число  смерт- 
ныхъ  случаевъ: 

1  смертный  случай 
на 

городовъ  ^ 
деревень  ' 

998.118 
3.066.091 

27.026 
65.265 

36,9  жителей 
46,9        - 

Ясно,  что  смертность  городская  относится  къ  смертности  сельской  почти 
какъ  4  къ  3)>  ^).  По  сощально-физическимъ  изсл'Ьдован1Ямъ  вообще  оказывается, 
что  землед'Ьльческ1я  поселен1я  гораздо  меньше  подлежать  смертности,  ч-Ьмъ  ману- 
фактурный. «Статистики,  —  говоритъ  Кетле,  —  теперь  уяснили,  что  шансовъ  ддя 
смертности  гораздо  бол-Ье  въ  странахъ  мануфактурныхъ,  ч-Ьмъ  въ  агриколярныхъ. 
землед'Ьльческихъ,  и  больше  въ  окрестностяхъ  и  внутри  большихъ  городовъ,  чШ 
среди  сельскихъ  общинъ.  Если  мы  взглянемъ  на  Англ1Ю,  то  найдемъ  весьма  ясныя 
различ1я  между  лровинщями  мануфактурными  и  провинщями  агриколяреыми.  Вотъ 
некоторые  результаты,  которые  сообщилъ  относительно  этого  предмета  М.  УШегшё, 
за  годы   1813 — 1830  включительно: 

Изъ    10.000   смерти,  случаевъ    приходиил 

В  ъ  м  -ь  с  т  п  о  с  т  я  X  ъ:  о!ГТ1117!1!!ГТТТл' 

лъ5^  ^">  10  ^^>  ^0  '^^"^ 

Въ  общинахъ  землед'Ьльческихъ  дистрик- 
товъ 3.505  3.142 

Въ  общинахъ  дистриктовъ,  част1Ю  земле- 
д'Ьльческихъ, част1Ю  мануфактурныхъ     .     .  2.828  3.318 

Въ  общинахъ  мануфактурныхъ  дистрик- 
товъ    4.355  3  727 

Очевидно,  что  зд'Ьсь  всЬ  преимущества  на  сторон'Ь  дистриктовъ  землед'Ьдьческихъ. 
Въ  Нидерландахъ  провинщя  бол'Ье  землед'Ьльческая  йе  6ие1(1ге8,  и  смертныхъ  случаевъ 
въ  ней  только    1    на  53,7  нндивидуумовъ;    между  гЬмъ  какъ  въ  коммерческихъ 

М  „Матер,  для  географ,  и  статист.  Росс1и-.  „Костромск.  губ.**,  стр.  180. 
^)  ^Виленск.  гуО."  („Мат.  для  геогр.  и  стат.  Рос"),  стр.  342—343. 
•^')  „Ь>иг  1'Ьотте",  раг  А.  Оио1е1о1,  е.  I,  р.  147-149. 
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провинщяхъ  Голландии  смертность  относится  какъ  1  къ  35.  Въ  Бельпи  меньше 
всего  насчитываютъ  смертныхъ  случаовъ  въ  провипщяхъ  йе  ЬихогаЬоиге,  йе  Кат1иг 
и  (1е  Нашаи1;  а  эти  провинц1и — существенно  землед'Ьльчесия,  хотя  дв*  посл'Ьдп1я 
и  им-Ьють  города  мануфактурные...  Ясный  знакъ,  что  состоян1е  бол'Ье  благопр1ятное 
человеку  есть  то  состоян1е  регулярной  жизни,  которое  достаточно  обезнечиваетъ  его 
нужды  и  но  ажитирустъ  его  страстями  или  иррегулярностью  городской  жизни.  Въ 
землед*льческихъ  занят1яхъ  челов*къ  преимущественно  находптъ  состоян1е  доволь- 
ства, обезпечениости;  онъ  не  иодвергается,  какъ  въ  странахъ  мануфактурныхъ, 
альтернативамъ  роскоши  и  нужды»,  и  проч.  ^).  Сообразно  съ  такимъ  естественно- 
соша.1ьнымъ  привципомъ,  и  въ  Росс1и  землед'Ьльческ1я  поселешя  заключали  въ  себ'к 
мен'Ье  услов1й  смертности,  ч'Ьмъ  городсия.  Наприм'Ьръ,  въ  такихъ  большихъ  ману- 
фактурныхъ городахъ,  какъ  Петербургъ  и  Москва,  смертность  неизб'Ьжно  сильнЬе, 
Ч'Ьмъ  въ  селахъ,  особенно  занимающихъ  здоровыя  и  удобный  местности.  Въ  Ви- 
ленской  губерши,  въ  городахъ  среднимъ  числомъ  ежегодно  умираетъ  3.295  обоего 
пола  душъ,  или  изъ  числа  городского  населен1я  ежегодно  умираетъ  4,2^/о.  II ре- 
вышеше  умершихъ  надъ  родившимися  равняется  0,4%,  между  т'Ьмъ  какъ  въ 
сельскнхъ  носелешяхъ  ежегодное  приращен1е  отъ  перевеса  родившихся  надъ  умер- 
шими составляетъ  1,4%.  Ежегодное  уменьшен1е  городскихъ  жителей,  безъ  со- 
мн'6н1я,  происходитъ  отъ  образа  и  способовъ  городской  жизни  2).  Въ  Костромской 
губерн1и,  тах1тит  умершихъ  въ  уЬздпыхъ  земскихъ  поселен1яхъ  36  изъ  1.000 
душъ,  Наприм'Ьръ,  въ  Костромскомъ  уЬзд*  36  на  1.000,  въ  Нерохтскомъ  35, 
въ  Буйскомъ  33  и  т.  д.,  т1штит  умершихъ  въ  уЬздныхъ  земскихъ  поселен1нхъ 
22  изъ  1.000  душъ,  наприм^ръ,  въ  Варнавинскомъ  уЬзд*  22,  въ  Солигалич- 
скомъ  24.  Въ  городахъ  же  Костромской  губерн1и  изъ  1.000  челов-Ькъ  умирало 
въ  годъ,  среднимъ  числомъ,  57  душъ.  Смертность  между  городскими  жителями,  — 
зам*чаотъ  г.  Крживоблоцюй,  —  сильн-Ье,  ч'Ьмъ  между  сельскими  обывателями  ^). 
Въ  Казанской  губерн1и,  въ  большой  части  сельскнхъ  поеелен1й,  въ  1848  до 
1858  г.,  смертность  уменьшилась  на  6%,  между  гЬмъ  какъ  въ  самомъ  город* 
Казани  изъ   100  умирало  8,  3,  9,  5  и  даже  10% 

Впрочемъ,  соц1альпо-физическ1й  законъ  наименьшей  смертности  въ  землед'Ьль- 
ческихъ  поселен1яхъ  и  наибольшей  въ  городскихъ  часто  видоизменяется  или  ре- 
актнруется  въ  своемъ  ц'Ьйств1и  другими  естественными  услов1ями  и  законами  — 
физико-географическими.  Климатъ  разныхъ  странъ  и  областей,  безспорно,  им^отъ 
вл1ян1е  на  рождаемость  и  смертность,  какъ  землед'Ьльческихъ,  такъ  и  городскихъ 
поселеп1й.  М.  Вепо181оп  йе  СШеаипсиГ,  въ  своихъ  сочннешяхъ  «Виг  Гш1оп811е 
йе  1а  ГесопйНо  он  Еигоре,  аи  соттепсетеп!  Ли  XIX  81ёс1е»,говоритъ:  «Если 
разделить  Европу  на  два  климата,  изъ  которыхъ  одинъ,  начиная  отъ  Португал1и 
II  кончая  Рауз-Ваз,  распространяется,  такимъ  образомъ,  отъ  40^*  до  50^  с.  ш.  и 
характеризуетъ  югъ,  между  т^мъ  какъ  другой,  идя  отъ  Брюсселя  до  Стокгольма, 
отъ  50^  до  67^  с.  ш.,  опред*ляетъ  сЬверъ,  то  окажется,  что  въ  первомъ  100 
браковъ  даютъ  457  рождешй,  а  во  второмъ,  то  же  число  союзовъ  производятъ 
только  430  рожден1й.  Различ1е  окажется  еще  больше,  если  сравнить  между  ними 
дв'Ь  крайняя  температуры.  Въ  ]1ортугал1и  приходится  5,10  д*тей  на  бракъ,  а  въ 


М  1Ы(1.,  1,  210. 

^)  ^Вилснск.  губЛ,  „Матер   для  геогр.  и  стат.  РосЫи**,  стр.  343. 

3)  „Костром,  губ.**,  стр.  183-184. 


-  254  — 

Швещи  только  3,62.  Наконецъ,  въ  самой  Францш  можно  найти  новое  доказа- 
тельство этого  наблюден1я.  11лодород1е,  говорить  МоЬеаи,  умножается  во  Фравщи 
съ  сЬвера  на  югъ.  Зд-Ьсь  средн1й  терминъ  рожден1я  5,03  на  каждогодн1й  Сфакъ; 
а  въ  провинщяхъ  сЬверныхъ  только  4,64.  Старый  выводъ  и  теперь  истина  для 
насъ.  Въ  южныхъ  провинщяхъ  (Дофинэ,  Лангедок*,  Прованс*)  среднее  число 
рождешй,  за  5  л*тъ  (1821  —  25),  представляеть  4,34  на  бракъ;  а  во  Фландр1н 
и  Пикард1и  оно  только  4,00  ^).  У  Кетле  находится  еще  следующее  наблюдете: 

I  смертный  случай  приходится: 

На  сбнер*  Европы  на  41,1  жителя. 
Въ  центр* .     .     .    >    40,8       » 
На  югЬ.      ...»    33,7        » 

Обращаясь  къ  Росс1и,  мы  хотя  и  не  находимъ  подробныхъ  статистическигь 
фактовъ^  но  можемъ  сд'Ьлать  н'Ькоторыя  приблизительный  заключен1я.  Статистиче- 
ск1я  таблицы  за  1856  годъ  принимаютъ,  на^рим^^ръ: 

1  рождвн1е.  1  смертный  случай. 

Въ  Сибири на  27,62  жителя       на  40,00  жителей. 

V    Кавказскомъ  нам*стничеств4     .       »    26,74       »  »    36,90 

>    европ.   губершяхъ   и  областяхъ      »    23,04       >  »    28,05 

Очень  естественно,  можетъ  быть,  что  въ  кавказскомъ  нам'Ьстничеств'Ь,  съ  одной 
стороны,  жарк1й  климатъ  долинъ,  съ  другой  стороны — холодъ  св-Ьжныхъ  а,1ьповъ 
Кавказа  и,  особенно,  болотныя  М1азмы,  пронзводящ1я  тамъ  гибельные  изнуритель- 
ные поносы  болотнаго  худосоч1я,  поел*  перемежающихся  лихорадокъ,  —  вс*  эти 
причины,  во  взаимнод-ЬВствхи,  уменьшаютъ  силу  рождешй  и  увеличиваютъ  смерт- 
ность. Въ  Сибири,  напротивъ,  слишкомъ  холодный  климатъ  восточно-континенталь- 
ный и  ледовито-тундренный,  въ  связи  съ  этнологическими  и  народно-бытовыми 
услов1ями,  уменьшая  возбужденность  и  даже  возможность  излишнихъ  супружескихъ 
сочетан1й,  убиваетъ  или  ослабляетъ  энерпю  рождаемости;  а  съ  другой  стороны. 
закаляя  родившихся  въ  привычк'Ь  къ  суровымъ.  но  здоровымъ  морозамъ  н  не 
обусловливая  болотныхъ  лихорадокъ  и  отравлон1й,  болотныхъ  кахексии,  смертонос- 
ныхъ  изнурительныхъ  поносовъ  и  т.  л.  бол-Ьзней,  как1я  обычны  въ  жаркихъ  и 
болотныхъ  м'Ьстностяхъ  Кавказа,  такимъ  образомъ,  естественно  уменьшаетъ  смерт- 
ность 2).  Въ  европейской  же  Росс1и,  въ  центральныхъ  областяхъ,  умеренно  хо- 
лодный климатъ  очень  благопр1ятствуетъ  рождаемости  и  уравнов'Ьшиваетъ  ее  съ 
смертностью.-  Еще  въ  1819  году  Каразинъ,  составляя  свое  '^^статистическое  обо- 
зр*н1е  Слободско-Украинскихъ  губерн1й»,  нашелъ,  что  южныя,    слободско-украин- 

М  иие1е1е1,  1,  82  -  84.  Вилерме  говорить:  1е?!  ёрояис»  йи  тахтит  е1  ёи  тиитит  (1е> 
(*опсерГ1оп8  ауапсел1  (1ап8  1о8  рауз  сНаи*!».  еГ  ге1аНоп(  (1ап8  1е8  рауз  {го1(18,  8иг(:ои1  I  ерсн^ие 
б  и  тхп'тгит. 

^)  „Остя1си,--говоритъ  Георги,  -  по  причин-Ь  суроваго  воздуха  но  могутъ  р<лзмнооюитыя, 
однакожь  число  ихъ  и  не  уменьшается.  („Опис.  нар.",  ч.  I.  ()7).  Женщины  самсЬдовъ,  пн- 
т»пъ  от.  же,  не  очень  плодородны,  и  съ  30  года  перестаютъ  уже  рожать...  СуровыЛ  поясъ 
ихъ  страны,  конечно,  также  причиною  тому...  (Мнакожъ  онь  и  отъ  обыкновенныхъ  у  ни.\ъ 
болЪ;зноП— горячокъ  и  лихорадокъ  мало  умираютъ,  доживаютъ  до  60  и  доУОл-Ьтъ^Сч.  111.')): 
по  Лепехину  и  до  КЮл'Пгь  („Дневн.  записки**,  1\\  '276). 
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СК1Я   поселошя,  въ  1808  и  1811  г.  давали  среднимъ  числомъ  такчя  отношон1я  къ 
числу  жителей: 

Рожден1й.  Смертныхъ  случаевъ.  Браковъ. 

1:23  1:28  1:109 

Въ  сЬверной,  Бологодской  области  отно1пон1я  были  уже  мен'Ье  выгодны:  рож- 
дался 1  на  25,  умиралъ  1  изъ  80,  бракъ  заключался  въ  числЬ  113  жителей. 
А  еще  С'Ьворо-восточп'Ье,  въ  Тобольской  губерп1и,  въ  то  же  время,  заключался 
только  1  бракъ  въ  числ*  119  жителей,  следовательно  и  рожден!й  было  мен'Ье  ^). 

По  отношешю  къ  народному  здоровью  и  правильному  физ1ологическому  раз- 
вит1ю,  весьма  важное  значен1е  им1^эютъ  м'Ьста  народнаго  носелен1я  и  ихъ  физико- 
географическ1й  и  топографическ1й  характеръ.  Изъ  ряда  цифръ  Кетле  заключаетъ, 
что  смертность  мен'Ье  въ  ум'Ьренныхъ  климатахъ,  ч'Ьмъ  на  сЬвер'Ь  и  на  югЬ,  и 
что  она  бол-Ье  въ  городахъ,  ч'Ьмъ  въдеревняхъ.  '<:Если, — говорить  онъ  дал'Ье,  - 
разсматрпвать  каждую  страну  въ  частности,  то  найдутся,  по  м*стностямъ,  боль- 
Ш1Я  различ1я.  Такъ,  во  Франщи  дспартамснтъ  йе  ГОгпе  даетъ  только  1  смертный 
случай  на  52,4  жителя,  а  департаментъ  (1и  Р1ш816ге  даетъ  1  смертный  случай 
на  30,4  жителей, — различ1е  весьма  значительное  для  м-Ьстъ  столь  близкихъ.  Въ 
стран*  йез  Раук-Ваз  и  за  десятил'Ьтн1й  пер1одъ,  1815—  1824  г.,  въ  провинщи 
Зеланд1и  считали  1  смертный  случай  на  28,5  жителей,  а  въ  провинщи  (1е  Катиг 
не  насчитывали  бол'Ье  1  смертнаго  случая  на  51,8  жителей.  Надобно  зам'Ьтить, 
что  большая  смертность  почти  всегда  идетъ  въ  уровень  съ  большимъ  плодоро- 
Д1емъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  указанныхъ  м'Ьстностяхъ: 
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Т     Е    Л     1 

•:  й. 

На  1  рож- 
ден1е. 

н 

а  1  бракъ. 

На  1  смерт- 
ный случай. 

Въ  департамснгЬ 

(1е  1'Огпе     .     .     . 

44,8 

147,5 

52,4 

— (1и  К1п!81«го.     . 

2Н,() 

113,9 

30,4 

Въ     провинщи 

(1е  Капшг    .     . 

80,1 

141,0 

51,8 

— йе  2е1ап(1    .     . 

21,9 

113,2 

28,5 

Итакъ,  Зеланд1я  и  департаментъ  Финистерск1Й  производятъ  мало  браковъ, 
рожден1й  и  смертныхъ  случаевъ,  между  гЬмъ,  какъ  противное  представляютъ  де- 
партаментъ Орнсий  и  провинщя  Намюрскал.  Столь  болы:;!;!  [мзности  произошли  не 
отъ  фальшивости  счетовъ,  а  отъ  м'Ьстныхъ  причннъ.  1)ь  провинщи  Зеландской, 
наприм'Ьръ,  которая  вся  находится  въ  атмосфер*  влажной,  сырой,  господствуютъ 
горячки  и  друпя  бол'Ьзни,  которыя  и  обусловливаютъ  наибольшую  смертность,  какъ 
мы  зам'Ьтили.  Всл'Ьдств1е  этого,  па^олоп1е,  которое  постоянно  стремится  удержаться 
.  въ  урови-Ь  существования  и  численности,  производитъ  приращен!е,  какое  мы  зам'Ь- 
тили   въ  рожден[яхъ   и    бракахъ  -).    Изучая   вл1яте  м-Ьстности   на   поверхности 


1)  Въ  чтеп.  оГпц. 

2)  „8иг  ГЬотшс",  Оиок'Ь»!,  (.  1, 144  1;У-'.  ^Со  цпо  поив  оЬ8еп*оп5>  (1апь  ср8  ргоушсев,  реи1 
86  ^етаг^иег  епгоге  с1ап^ч  (1*ы111е8  рау.ч,  ой  Гип  л(яг  о^нк-теп!  тагсИег  11е  !гоп{  ипе  ^гапйе 
Тёсопс111ё  с1  ипс  ^гап(1о  тоПиИй',  о1  гескрпкцюшсми.  Ь'Ап1^?е(е1то  е1  1а  гёриЫ^^ие  (1еОиапа- 
хиаЮ  аи  Мех1чие,  еп  (1оппе1и  (1о>>  ох«»тр1ен  И-аррап!.^^:  ашк!,  Гоп  сотр^е: 
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меп-Ье  обширной  и  сравнивая  различныя  части  одной  и  той  же  провиищи,  нахо- 
дятъ  довольно  часто  результаты  слишкомъ  несходные.  Такъ,  судя  по  тому,  роввыя 
или  гористыя  страны,  континентальный  или  приморск1я,  числа  смертныхъ  случаевъ 
могутъ  весьма  значительно  разниться  въ  нихъ.  М.  Возз!  въ  своей  ^8^а^^8^^^ие(1и 
(1ёраг1егаеп1  йо  ГАш»,  на  основан1и  документовъ  1802,  1803  и  1804  г..  при- 
шелъ  къ  такому  результату: 


Въ  общинахъ  или 
поселен1яхъ  горпыхъ  . 

— береговыхъ   . 

На  равнинахъ  .     . 

Въ  стран*  стоячихъ 
водъ  или  болотъ.  . 
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Изъ  этихъ  результатовъ  видно,  между  прочимъ,  какое  вл1ян1е  им'Ьютъ  на 
здоровье  и  жизнь  поселен1й  м'Ьстности  поморсюя  или  береговыя,  низменный  или 
горный  ^).  Въ  Росс1и  также  весьма  заметно  вл1ян1е  различныхъ  местностей  на 
фпз1ологичоск1й  бытъ  поселен1й,  на  ихъ  плодород1е,  здоровье  и  смертность.  Русскимъ 


ё  I  а  1  8. 


Рсиг 
ипс  па188. 

Роиг 
ип  (1ёсё8 

25,00 
16,08 

58,00 
19,70 

Н  а  Ь  I  I  а  п  8 

Роиг 
ип  тапа^е. 

Еп  Апк1с1егге 134,00 

Оапз  1а  гёриЪИчие  йе  Оиапахиа1о.  69,76 

Се  80п1,  роиг  а1п81  йхге,  1е8  йоих  сдкгегае8  11т1к'8  с1ап8  ГёсЬеПе  с1е  1а  рори1аиоп.  о1 
Гоп  роигга11:  а^ои1е^  реи1-ё1ге  йапк  ГёсЬеНе  (1е  1а  с1у1118аиоп.  Оп  рви1  (11ге  ^и*ип  рау8  ра5>яе 
к  ип  ё1а1  р1и8  ргозреге,  циапс!  II  йоппе  1а  у1е  ^  то1П8  с1в  сДЬоуепз,  та13  ^и'^1  1е8  соп8опо 
т1вих.  Ье8  ассго188етеп18  8оп1  епиёгете111  А80п  ауап<а^е;саг  81  1а  ^ёсопсШё  у  е81  хло^пёте. 
1е8  Ьоттез  ии1е8  у  80п1  р1и8  потЬгеих,  е1  1е8  ^ёпёгаНопв  пе  ее  гепоилеИеШ  рая  аи8^<^  га 
р1йетеп(  аи  ^гапй  (1ё1пгаеп1;  (1е  1а  паНоп**. 

М  Оие1е1е1,  1,  р.  157 — 159.  ^М.  >\^Шегтё  с11е  ип  ехетр1о  кгёз  ГгарраШ  (1е  ПпПиеш-с  <Ь*^ 
тагахз:  „А  Уагод^1о.  сШ  се  вауап!,  с1ап8  1а  ргт(!1раи(ё  (1е  Ьисяиев,  1е8  ЪаЪКапя  еп  реШ 
потЪге  с1  (1пп8  ип  ё1а1  (1ёр1ог»Ые  ее  т18ёге  е1  с1е  ЪагЬапе,  ёЫеп!  гЬа^ие  аппёе,  (1ори18  ип 
1етр8  т1тётог1а1,  аНаяиёв.  А  1а  тёте  ёроцие,  раг  йев  Йёугез  й'ассёз;  та18,  еп  1741.  оп 
соп8{ги18и  с1е8  ёЫизез  с1оп1;  1е8  рог1е8  тоЬНез  регтеПахеп!  Госои1етеп(;  дап8  1а  тег  с1е  Геаи 
с1е8  та!  к  18,  еЬ  8'орро8а1еп(  ^  се  яие  сеих-с1  Гиззеп!  с1е  поиуеаи  виЬтег^ёз  раг  1а  тег.  1ог?: 
<1е8  Них  е1  йез  1етрё1е8.  Сеие  сопз^гисисп,  я  и!  зиррпта  1е8  тага18  (1'и11е  тап^ёге  рагта- 
пеп(е,  Й1  аи881161  (118рага11ге  1е8  йоугез.  НгеГ,  1е  сап1оп  ее  Уагге^^1о  ез!  аи^о^^гс^'Ьи'!  ип 
(1е8  Иеих  1е8  р1и8  8а1иЬге8,  1е8  р1и8  1П(!и81пеих,  1е8  р1и8  псЬез  йез  сб^ез  (1е  1а  То8сапе:  с1  ипе 
рагНе  (1е8  ГатШез  (1оп1  1е8  ^го881ег8  а1'еих  8иссотЬа1еп1,  запз  8ауо1г  з'еп  ^агапИг,  аих  е}  I- 
Эё1п1е8  ^'аг1а  саи1Уа,  у  о1Ггеп1:  ипе  8ап1ё,  ипе  У1^иоиг,  1опдёу11ё  е!  ип  сагас^ёге  тога!  ци! 
1а(118  ё(а1еп1  1псоппи8*'.  Ве8  зетЫаЫез  ёр1(1ёт1е8  гё^пеп1  ^  Зез  ёродиез  (1ё1егп11пёе8  зиг  1о< 
Ьогйз  (1е  ГЕзсаи!;  е1  рго(1и18еп1  се  ^ие  Гоп  потте  (1ап8  1е  рауз  1е8  Йёугез  йез  роИегз:  ••«>> 
йсугез  У1рппеп^  а  1а  зиНе  (1о8  ^гапйез  сЬа1еиг8  е!  с<-п1пЪиеп(  Ъеаисоир  а  теИге  1а  2е1пп(1«' 
<1ап8  ип  ё1а1  яи!  зе  гарргосЬс  с1е  се1и1  (1е  Уагедао  е1  с1е8  рауз  тегёса8:еих  еИёз  раг  М. 
Ьо881.  М.  \\'111егтё  гаа  1а\1  гешаг^иег  ип  поиуе!  ехетр1е  ее  Гассгохззетеи!  ее  шогтаИьЧ 
рго(1и11  боиз  ПпПиепсе  (1е8  тага18.  А1п8*1.  с1ап8  ГПе  (1*Е1у  еп  Ап^1е1еггв,  е!  реп(1ап1  1а  р»- 
г1ос1е  с1е  1813  а  1830  1пс1и81Уетеп1,  8иг  1.000  йёсёз  ^и^  аига1оп1  ей  Ней  дерихз  1а  па188яш^' 
^и8^и  а  Га^^е  1е  р1и8  нуапсё,  (т  еп  а  сотр1ё  4.731  ауап!  Га^^е  с1е  10  апз  ассотрИз,  !а1и11> 
ци'оп  еп  а  сотр(ё  8еи1етеп1  3.505  йапз  ГепзетЫе  (1е8  аи^гез  Й18(пс18  а^псо1е8  ве  ГАп^Ь"- 
1егп.*.  ()е  зогаИ  аизз!  йапз  ГПе  й'Е1у,  3.712  (1ёсё8  с1в  10  ^  40  апз.  8иг  1.000  ^и^  оп1  ей  1;<'ч 
<11фи18  1 41)^0  с1е  10  апз  ,)и8ци*А  1а  р1и8  ^^^ап(1е  У1е111с88е:  е!  8еи1етеп1  3.142  (]ап8  1е8  атге- 
<1151г1с(8  акп^о1е8,  П1а18  поп  шагёса^^еих  сотше  ГПе  (1'Е1у'-. 
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И  фннскимъ  поселенцамъ  надобно  им'Ьть  много  прнроднаго  здоровья  н  выносливыя 
кр(ак1я  натуры,  чтобы  привыкнуть  жить  въ  болотистыхъ  и  туманныхъ  м'Ьстностяхъ 
гЬверо-поморскихъ  областей.  Въ  н'Ькоторыхъ  тамошнихъ  м'Ьстахъ,  особенно  невы- 
годно расаоложенныхъ,  поселеи1я  вовсе  не  могли  существовать.  Такъ,  нанрим'Ьръ, 
Лепехнпъ  сообщаетъ  о  Спасскомъ  сел*  Верхотурскаго  уЬзда:  «суровость  м'Ьста 
отчасти  разогнала,  отчасти  истребила  жителей.  Тоик1я  м*ста  и  болотная  р-Ьчка, 
изъ  которой  жители  почерпаютъ  воду,  нанесла  имъ  цынготную  бол-Ьзнь,  которая 
почти  въ  ихъ  обществ*  сделалась  насл-Ьдственною...  Остатки  сихъ  б-Ьдныхъ  жителей, 
какъ  стр;1ждущ1е  при  распуть!»  Лазари,  у  всякаго  про'Ьзжающаго  требовали  помощи»  ^). 
Точно  также  первые  русск1е  поселенцы  на  берегахъ  Охотскаго  и  Ледовитаго  морей, 
по  собстиопнымъ  жалобамъ  ихъ,  постоянно  «цынгали»  и  страдали  «чирьями»  ^). 
Въ  южпо-русскихъ  приморскихъ  областяхъ,  несмотря  на  ихъ  природное  изобил1е 
11  географическое  удобство  для  торговли,  смертность,  усиливаемая  вл1ян1емъ  при- 
мирскаго  климата,  превышаетъ  даже  большую  сумму  рожден1й,  обусловливаемую 
цкь  избыткомъ  жизненныхъ  средствъ.  Еще  Каразинъ  въ  своихъ  статистическихъ 
со()бражен1яхъ,  исчисливъ  губерн1и,  начиная  съ  Кавказской  и  кончая  Астраханской, 
зам-Ьти-тъ:  «изъ  отношен1я  содержан1я  рожден1й  къ  содержан1Ю  смертности  откры- 
вается истппное  ус10в1е  умножен1я  народа,  его  здоровье.  Сравнивъ  изложенный 
нами  содержан1я  разныхъ  краенъ  многосоставнаго  нашего  отечества,  мы  увидимъ, 
^то  за  исключен1емъ  н*сколькихъ  изъ  полуденныхъ  губершй,  самыя  благополучный 
]ъ  семъ  разум*  суть  т*,  кои,  принадлежа  къ  древнему  сердцу  Россж,  занимаютъ 
■амоо  темя  оя,  означенное  уже  безсмертнымъ  Ломоносовымъ:  возвышенность,  изъ 
:отороГ1  текутъ  въ  разный  моря  великол'Ьппыя  ея  р*ки.  Особливо  губерн1и  Калуж- 
кая,  Тульская  и  Рязанская  заслуживаютъ  вниман1е  всЬхъ  овропейскихъ  стати- 
тиковъ,  такъ  же  какъ  Воронежская,  Тамбовская.  Пензенская,  Саратовская  и  Орен- 
ургская,  по  необычайному  умножен1ю  народонаселешя.  Число  рождающихся  пре- 
осходитъ  тамъ  вдвое  число  умирающихъ.  Самый  же  несчастный  край  въ  семъ 
азум*,  носмотря  на  все  природное  его  изобил1е  и  отличное  положеше  для  торговли, 
(*ть  пасл'Ьд1е  черноморскихъ  нашихъ  казаковъ.  Необыкновенное  содержан1е  рожден1й 
сл-Ьдстви)  пародпаго  во  всемъ  избытка)  не  помогаетъ  въ  семъ  краю.  Ибо  содер- 
;ан1с  смертности  еще  превышаетъ  оное.  Тамань  есть  наша  Остъ-Инд1Я»  2).  Въ 
олотистыхъ  м-Ьстахъ  жаркихъ  областей,  наприм'Ьръ,  въ  Закавказьи  и  Бессараб1и, 
олотной  м1азмой  или  болотнымъ  отравлен1емъ  обусловливается  сильное  и  гибельное 
осподство  перемежающихся  и  послабляющихъ  лихорадокъ,  хроническаго  язвеннаго 
роцесса  въ  кишкахъ  или  изнурительнаго  поноса  болотнаго  худосоч1я,  поражаю- 
що  обыкновенно  въ  началЬ  зимы,  посл'Ь  лютыхъ  перемежающихся  лихорадокъ 
11оо-со11ке  сЬгоп^^ио,  со11418  ГоШси1ап8,  йихиз  соеНасиз),  болотной  кахекс1и 
сасЬех1а  ра1и(1о8а)  и  т.  п.  Всл'Ьдств1е  такихъ  м'Ьстныхъ  причинъ,  еще  недавно 
ыло  на  Кавказ*,  что  почти  каждый  госпиталь  на  все  число  больныхъ  своихъ 
м1>лъ  отъ  25  до  :К)  одержимыхъ  изнурительными  поносами,  особливо  въ  начал* 
ими,  и  большинство  этихъ  поносовъ  происхожден1емъ  своимъ  обязано  было  бо- 
отнымъ  перемежаюп;имся  лихо[)адкамъ,  который  зд*сь  эндимичесшя  бо.гЬзни.  И 
еперь  еще  количество  такихъ  больныхъ  составляетъ  тамъ  почти  16  на  1.000 
/ицаго  числа  больныхъ.  Въ   18(50  году  въ  войскахъ  Закавказскаго  края  въ  общемъ 

М  ..Дпсвн.  ;яа11иски  путеш.  Лепехина**,  ч.  III,  стр.  83. 
-)  ^Чтеп.  общ.  •   1У*)0.  „ЗамЬтки  о  Кара:ш1гЬ",  стр.  20*). 
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вывод'Ь  приходилось  532,2  одсфжимыхъ  лихорадкою  на  1.000  случаевъ  вЛи 
забол-Ьван!!!;  въ  войскахъ  Кубанской  области—  607  лихорадочныхъ  на  1.000  м- 
бс.л*ван1й; — на  1.000  забол'Ьваи1й  вообще  на  Кавказ*  приходится  14,4  водянол 
и  15,8  страдапЮ  кишечнаго  кана.1а,  какъ  исходовъ,  по  большой  части,  лихора- 
докъ,  между  гЬмъ  какъ  въ  оста^тьной  части  арм1и  русской — водянокъ  8,3  и  стра- 
дан1й  кишечнаго  канала  4,0  на  1.000.  Къ  числу  м^сть,  гд*  свир*пствуюп 
11(фемежающ1яся  лихорадки  съ  ихъ  исходами,  относятся:  въ  Закавказьи  —  Алек- 
ксандрополь  (5,090  р.  ф.  надъ  нов.  моря),  Карсъ  (5,950  р.  ф.),  Лор1йсш 
плоская  возвышенность  съ  урочищами  Джепалъ-Оглу  и  Гергеры  (5,230  р.  ф.). 
Нахичевань  въ  долин*  р.  Аракса  (2,100  р.  ф.),  Тифлисъ  (1,350  р.  ф.)  е 
Е.1псаветполь  (940  р.  ф.) — оба  въ  долин*  р.  Куры:  на  Кавказ* — л*вый  береп 
р.  Кубани,  укр*плен1я  —  Крымское,  Абинъ  и  друг.  ^).  Вс*  подобный  м*стяо<*т1, 
зпачитъ,  не  совс*мъ  здоровы  для  поселен1й. 

Точно  также,  н*которыя  плодоносныя  равнины  или  р*чныя  долины,  обиль- 
ный водами,  но  ограниченный  съ  одной  или  съ  об*нхъ  сторонъ  скалистымп  го- 
рами, лежащ1я  большою  част1ю  не  выше  3.000  ф.  надъ  ур.  моря,  спец1а.шо 
благопр1ятствуютъ  развит1ю  зоба  и  кретинизма.  Въ  такихъ  между-горныхъ  р^ч- 
ныхъ  долинахъ  не  свободно  циркулирующая  атмосфера  бываетъ  обыкновенно  сильви 
нагр*та  и  чрезм*рно  влажна.  Она  походнтъ,  въ  этамъ  отношен1н,  на  воздухъ 
мастерскихъ  или  ремесленныхъ  домовъ.  Для  растительности  подобная  атмосфе[>а 
бываетъ  чрезвычайно  благопр1ятна,  но,  неизв*стно  всл*дств1е  какнхъ  особенвып 
свойствъ,  она  неизб*жно  производитъ  кретинглзмъ.  Сначала  д*йств1е  ея  обва- 
руживаотся  только  продолжительнымъ  зобомъ.  Потомъ  этотъ  зобъ,  усиливаясь  н 
передаваясь  отъ  генера1ии  къ  геперащи  и  достигая  изв*стной  величины  и  рас- 
ширет'я,  является  причиной  или  в*рнымъ  предв*стникомъ  полнаго  кретинизма. 
Такъ,  въ  Ленской  долин*,  начиная  отъ  Петровской  деревни  въ  86  верстахъ  отъ 
Качуга  и  до  8-й  или  9-й  станщи  отъ  Кирепска  —  Дубровы,  Ёрманъ,  путеше- 
ствовавш1п  тамъ  въ  1829  году,  повсюду  въ  деревняхъ  встр4чалъ  сильно  разви- 
тые и  распространенные  зобы,  такъ  что,  по  наблюдешю  Фодерё,  они  скоро 
должны  были  сопровождаться  совершеннымъ  кретинизмомъ,  и  развит1е  посл*дняго 
только  пр10станавливается  или  замедляется  браками  съ  вновь-приходящими  ссыль- 
ными и  горными  тунгусами,  но  не  устраняется.  Застой  и  сгущен1е  атмосфорнаго 
воздуха,  чрезвычайно  жгучее,  паляп;ее  д*йств1е  солнца  и  сильная  влажность, 
производимая  Леной  и  со  вс*хъ  сторонъ  вливающимися  въ  нее  притоками,  вь 
жарк1я  л*та  ленской  страны  усилнваютъ  вл1яп1е  ст*нъ  долины  на  температуру  о 
на  развит1о  мЬстной,  эндемической  болЬзнп,  Какъ  въ  долин*  Маипеппе  Фоде[К' 
признаеть  роскошный  деревья  спутниками  кретинизма,  такъ  точно,  по  словамъ 
^)рмана,  между  скалами  Ленской  долины,  отъ  55  до  57^  с.  ш.,  близко  къ  хо- 
.10ди1'.Г1шему  мерпд1ану  зомлп,  являются  характеристической  флорой  прекрасные  и 
рлзноопразные  хвойные  пли  красные  л*са,  такъ  же  какъ  при  подошв*  Мои! 
Геп1^  -  ланровыя  и  фисташковый  деревья.  Особенно  зам*тны  и  распростран»^ны 
,:оои  па  Лен*  между  1.050  и  600  париж.  фут.  надъ  моремъ,  такъ  же  какъ  нь 
Кнроп*  высота  отъ  1.100  париж.  ф.  надъ  ур.  м.  представляется  самою  '"иаго- 
пр1ятн()ю  для  кретинизма,  а  высота  750  париж.  ф.  является  крайнею    границ»!' 

Ч  „.\Ь'дтипик1а    «пчетъ  о  состоян!!!  адоронья    воПгкъ  ;«а  1860-186.3  г.*,  стр.  11Н.  1:^ 
II    121».  Ли((^1)тац1я  М.  ('корова.  ('пЛ.  1^^):Н,  пр.  5  и   13. 
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ЭТОГО  феномена.  Также  ана.10гичны  факты,  что  въ  Ленской  долин'Ь  деревни,  какъ, 
наприм.,  Туруцкая  и  Рижиая,  по  причин*  благопр1ятнаго  положен1я  близъ  пагр*- 
тыгь  скалъ  и  особеннаго  обил1я  водъ,  гораздо  бол-Ье  подвержены  зобамъ,  ч-Ьмъ 
друг1Я  близко  къ  нимъ  лежащ1я  деревни,  и  что  женщины  подвергаются  этому 
эндемическому  уродству  легче,  ч-Ьмъ  мужчины,  а  ва|)(^слые  иностранцы — никогда. 
Замечательно, — прибавляетъ  Ерманъ,  что  не  нужно  было  и  двухъ  полныхъ  сто- 
лЫй,  чтобы  въ  колон1ЯХЪ  Ленской  долины  совершенно  здоровую  русскую  расу 
сделать  близкою  къ  кретинизму»  ^).  Точно  также  ;'.1:^»ит1ю  зоба  благопр1ятствуютъ 
местности  по  притокамъ  верхней  Ангары,  гдФ.  онъ  часто  достигаетъ  весьма  боль- 
шой величины.  По  Иркуту,  по  Б-Ьлой,  по  Уд'Ь  и,  вообп^е,  въ  Илимскомъ 
округЬ,  подходящомъ  къ  Ленской  долин*,  зобъ  распространенъ  почти  повсеместно. 
По  самой  же  Ангар*  онъ  встречается  очень  р*дко,  а  начиная  съ  братскаго 
острога  и  вовсе  исчезаетъ  ^),  И  въ  этомъ  эндемическомъ  оазис*,  русск1я  земле- 
д'^ьческ1я  поселен1я'  были  одни  изъ  самыхъ    раннихъ  пр1ангарскцхъ  колон1й. 

Или  вотъ  на  совершенно    противоположной,  с*в(фО-западной  стороп*    пред- 
ставляются друг1я  медицинско-географическ1я  и  народно -гппеническ1я   услов1я    по- 
селен1й.  Въ  Ковенской,  наприм*ръ,  губернш  климатъ,    подъ  вл1ян1емъ  моря  есть 
<!ол*е    приморск1й,    ч*мъ    континентальный,    съ    преобладающимъ    числомъ    дней 
пасмурныхъ  надъ  ясною  погодою.  Дней   ясныхъ  или  облачныхъ    тамъ,    среднимъ 
числомъ,   128,  поперем*нныхъ-  -50,  пасмурныхъ  112,  туманныхъ  отъ  6  до   18, 
дождливыхъотъ46  до  в1,сн*жныхъ — 23;  сл*довательно,  ясныхъ  или  облачныхъ 
дней  вполовину  мен*е  числа  дней  перем*нпыхъ,  пасмурныхъ,  дождливыхъ  и  проч. 
Число  в*тровъ  сухихъ  относится  къ  числу  влажныхъ,    какъ    0,4 : 0,6;    средняя 
влажность  первыхъ  есть  0,80,  посл*днихъ  0,87;  сл*довательно,  вообще,  влажность 
въ  Ковенской  губерши  0,84.  Уже  всл*дств1о    этого    преобладан1я    влажности.  — 
местности  Ковенской  губернхи  не  совс*мъ  здоровы  для  посоленЮ.  Но  кром*  того, 
въ  ней  много  болотистыхъ,  низменпыхъ  местъ,  который,  высыхая    во    время    су- 
хого и  жаркаго  лета,  производятъ  вредныя  испарешя,  наприм.,  въ  Поневежскомъ 
уезд*,  при  Биржанскомъ  озере    и,  особенно,  въ  Шавельскомъ  уезде.  По  пр  нине 
излишней  влажности  воздуха,  частыхъ  резкихъ  поременъ    температуры    и    вред- 
наго  вл1ян1я  испарешй  въ  местахъ  болотистыхъ,  нпзменныхъ,  —  упорный  и  всо- 
возможныхъ  видовъ  перемежаюпиися  лихорадки  (ТеЬгез  1п4егтИ;1;еп4е8)  составляютъ 
постоянную  болезнь  въ  поселен1яхъ  Ковенской    губернш     и,    кроме    того,    много 
другихъ  болезней,  обусловливаемыхъ,   главнымъ  образомъ,  климатомъ.    Вследстн1е 
этого  въ  у*здныхъ  земскихъ  поселен1яхъ  Ковенской  губерн1и    было,    въ    десяти- 
летней сложности: 

Рождон1Л.  Смертпыхъ  случанвъ. 

Въ  Ковенскомъ  уезде  .     .  55.^}59  об.  п.  53.227 


'     Вилком1рскомъ    . 

»    Новоалександровскомъ 

»    Поневежскомъ    .     . 

Шавельскомъ     . 
^•>    Тельшсвскомъ    .     . 
»    Росс1енскомъ      .     . 


58.Ь5()  '  57.3()4 

46.277  >  >^  32.378 

40.7 15  .>  /  38.705 

(И?. 207  »  :>  59.221 

53.194  >  >■  45.308 

64.290  :^  >^  53.231 


^)  Егтап,  „Ке1яе  ит  (11е  ([игсЬ  Хог(1-А^^!еп  шк!  гИе  ЬеЫеп  Осеапе  ш  (^еп  ЛаЬгеп  1828- 
18Н(Г,  В.  II.  АЫЬ.  I,  .>.  207.  128-222. 

-)  Труды  Сибирск.  экспедшии  рус.  географ.  Общества'*,  18в4  г.,  стр.  73. 
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По  абсолютпымъ  числамъ  больше  всего  уморшихъ  въ  Шавельскомъ  уЬзЛ 
Причины  этого  чисто  местный  Въ  Шавельскомъ  у^зд*  вредны  для  жителей  бо- 
лотистый, низменныя,  безъ  проточной  воды,  м*ста  въ  Грудзевскомъ  и  Шакиеов- 
скомъ  приходахъ,  особенно  въ  Грудзевской  эконом1и  помещика  Нарышш^ 
и  въ  принадлежащихъ  къ  ней  фольваркахъ:  Вербунахъ,  Мсдседахъ,  Паупе- 
рахъ,  Гавенайче,  Монюше,  Пиктуйше,  Годзе,  Вержанахъ,  Аугуце,  съ  пр^на^и^^ 
жащими  къ  нимъ  деревнями.  Тамъ  местные  жители  бол*ютъ  колтуномъ,  лихо- 
радкою, тифозною  горячкою.  Также  болотисты  и  вредны  для  здоровья  при- 
ходы: Крупевск1й,  Векшнянсюй,  Окмянсий,  отчасти  Радзнвилишск1й  и  Шавель- 
шй;  въ  двухъ  посл'Ьднихъ  лежитъ  болото  Тируле.  Недостатокъ  воды  и  дур- 
ное ея  качество  испытываются  въ  окрестностяхъ  м.  Янишекъ,  Шавельскап) 
уЬзда,  и  также  въ  город*  Росс1зны  и  н*которыхъ  м'Ьстахъ  этого  уЬзда.  Поэтому, 
и  въ  Росс1енскомъ  уЁзд*  смертность  значительная.  Въ  Вилком1рскомъ  тёзд*  бо- 
лотистый пространства  также  обширны,  именно,  они  занимаютъ  до  239  кв.  версть. 
или  24,896  десятинъ,  И  зд-Ьсь  смертность,  поел*  Шавельскаго  уЬзда,  сама! 
большая  ^).  Если  сравнить  роды  болезней  и  число  умирающихъ  отъ  ннхъ  въ 
Казанской  и  Воронежской  губерн1яхъ,  то,  кром*  этнологическаго  вл1*ян1я,  окажется, 
что  Воронежская  губорн1я  топографически  здоров*е  для  иосолен1й,  ч-Ьмъ  Казан- 
ская.   Каждогодно,  приблизительно,  умираетъ  въ  десятил'Ьтней  сложности: 

Отъ 


я  сг  о 

2  2  *^ 

Й  о 


ее 


^  ^  В»^*  ев  н  ''^  &  .- 

т,  а.  .  5а,  о,  л  3  ш  свЗй^ 

ФО  сс  Оф  Ф  со  о.  с;  к==  = 

о-х  -е<  ><  о  п  о  о  г!  Ох        -" 

ФЯ  я  ов>,  о  о.  «  о  о^*  = 

вч  н  а*  ^  X  «  о  в  с=гй 
Въ  Казанской    губерн1и 

за  1848  -58.      ...             460  631  8Г)0  107  314  110  349  2         -г. 
-      Воропежской    гуОер- 

н1и 1  384  252  100  103  13  151  29         Л5 

Эти  цифры  приблизительно  даютъ  знать,  что  но  топографическимъ  и  атм«)- 
сфернымъ  услов1ямъ  Казанская  губерн1я  мен-Ье  благопр1ятпа  для  здороваго  раз- 
ВИТ1Я,  ч'Ьмь  Воронежская.  И  действительно,  сЬверная  половина  Казанской  губер- 
Н1И  представляетъ  низменную  и  сырую  м'Ьстность,  за  исключешемъ  Мамадышскаго 
уЬзда  и,  част1ю,  Казанскаго,  при  томъ  почти  сплошь  покрытую  л'Ьсомъ.  Въ  этой 
местности  есть  пункты,  гд*  ц^лые  околодки  им-Ьютъ  зобъ.  Больш1я  и  полновод- 
ный р-Ьки  —  Кама,  Волга  и  небольп11я  ^т-  Св1яга,  Казанка,  Илеть,  Кокшага  и 
мнопя  друпя,  им'Ью1щя  плоск1я  берега,  по  спаден1и  весеннихъ  водъ,  оставляюгь 
множество  неглубокихъ  стоячихъ  водъ;  въ  нихъ  разлагаются  растешя  и  друпя 
оргапичоск1я  вещества,  отчего  сырость  и  испарен1Я  такихъ  водъ  вредно  д^и- 
ствуютъ  па  здоровье  тамошнихъ  жителей.  Потому,  въ  Казанской  губерн1и  особенно 
свир-Ьпствуютъ  изнурительный  перемежаю1щяся  лихорадки  ^).  Въ  Воронежской  же 
губорн1и  м-Ёстгыхъ,  такъ  называемыхъ  эндемическихъ  болезней  совершенно  н-Ьп. 
такъ  какъ  н'ётъ  вредныхъ  местностей  и  другихъ  причинъ  и  услов1й,  способныхь 

^)  „Ковеиская  губерн1я".  Матер,  для  геогр.  и  стат.  Росс1И,  стр.  190—198,  210-21:г 
2)  „Кааан.  губ."  1Ыс1.,  стр.  132—133. 
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производить  эти  бол'Ьзни;  незначительные  виды  лнхорадочпыхъ  бол'Ьзней,  которые 
встречаются  въ  селен1яхъ  по  рр.  Воронежу,  Битюку  и,  отчасти,  Хопру  во  время 
весенняго  разлива  водъ, — по  своимъ  незначительнымъ  проявлен1ямъ  и  сл'Ьдств1ямъ 
ве  могутъ  быть  отнесены  къ  разряду  бол'Ьзней  эндемическихъ.  Бол'Ьзни  большею 
част1ю  бываютъ  лошя  и  легко  вылечиваются  ^).  Что  же  касается  до  того,  что 
въ  Воронежской  губерн1и  больше  желудочныхъ  болезней,  ч-Ьмъ  въ  Казанской, 
то  это,  вероятно,  зависитъ  отъ  того,  что  тамъ  больше  употребляютъ  плодовъ  и, 
крон*  того,  какъ  лакомство  и  подспорье  къ  пищ*,  разныя  растен1я,  наприм., 
Зопскиз  о1егасеи8,  Тга^оро^оп  Досеозиз,  СЬаегорЫиит  Ьи1Ьо8ит,  Атагап4и8 
рашсиШиз,  Хапйинш  81гитаг1ит,  Ьис1ига  8сапо1а  и  др.  Наконецъ,  относи- 
тельно собственно  землед'Ьльческихъ  поселсн1й  надобно  заметить,  что  т*  м-Ьста 
или  области,  —гд*  климатъ  характеризуется  большимъ  непостоянствомъ  и  рез- 
кими переходами  отъ  жара  къ  холоду,  отъ  сырости  къ  удушливой  сухости  и 
т.  п.,  безъ  модиципской  реакщи  или  противод'Ьйств1Я  противъ  вредпыхъ  д'Ьйств1й 
непостояннаго  к^тимата  и  нездоровыхъ  м-Ьстностей,  —  обусловливаютъ,  вопреки 
общаго  закона,  наибольшую  смертность  въ  селахъ,  ч^мъ  въ  городахъ.  Такъ,  въ 
Бессарабской  области  приходится: 


1    Р0ДИВШ1ЙСЯ 

на 

1  умерш1й 
па 

двое  вступившихъ 
въ  бракъ  изъ 

Въ  области  вообще. 

24    жите  л. 

50  жител. 

100  жител. 

въ  томъ   числ*: 

»    городахъ      .     . 
»    селеп1яхъ     . 

28        » 
20        .> 

57       » 
43       » 

112       » 

88       » 

Изъ  этнхъ  цифръ  видно,  что  относительно  смертность  въ  селен1яхъ  превосхо- 
дить смертность  городовъ,  вопреки  общему  закону  обратнаго  явлен1я.  Тутъ  причина 
та,  что  села,  -въ  особенности  по  долинамъ  р*къ,  въ  м^стахъ  болотистыхъ,  по- 
крытыхъ  камыщомъ,  какъ  наприм.,  по  течои1Ю  Днепра  отъ  Кр1улянъ  впизъ  до 
Аккермана,  въ  н'Ькоторыхъ  мЬстахъ  по  р.  Пруту,  а  также  по  течен1Ю  Реута, 
Иккеля  и  прочихъ  р'бчекъ,  столько  же  подвергаясь  вредному  ВЛ1ЯН1Ю  воздуха,  наг 
полненнаго  испарен1ями  болотъ,  и  быстро  см'Ьняющимся  крайностямъ  жара  и  хо- 
лода, сухости  и  влажности,  какъ  и  некоторые  города,  наприм.,  Б-Ьльцы,  ОргЬевъ 
и  др.,  —  далеко  не  им-Ьютъ  столько  медицинскихъ  средствъ,  чтобы  бороться  съ 
вреднымъ  д'Ьйств1емъ  климата,  сколько  пользуются  ими  города.  Поел*  м'Ьстныхъ 
естественныхъ  причинъ,  самая  главная  причина  большей  смертности  въ  селен1яхъ 
та,  что  сельск1е  жители  почти  лишены  врачебной  помощи,  потому  что  во  всей 
Бессараб1и  было  33  врача,  изъ  нихъ  на  служб*  29,  въ  томъ  числ*  въ  г.  Ки- 
шинев* 12,  въ  прочихъ  у*здныхъ  городахъ  17.  Сл*довательно,  1  врачъ  прихо- 
дится на  30.684  души.  При  медицинскомъ  пособ1и  тамъ  умиралъ  1  изъ  12  за- 
бол*вавшихъ.  А  пользовался  медицинскою  помощью  только  1  изъ  72  забол*вав- 
шихъ.  Ясно,  что  при  такой  предоставленности  природ*.  сельск1е  жители,  при  не- 
выгодпыхъ  для  здоровья  м*стныхъ  услов1яхъ,  должны  были  сильно  умирать  ^). 
Вообще,  надобно  зам*тить,  что  въ  физ10логическомъ  или  гипеническомъ  отношен1и 
землед*льческ1я  посе.1ен1я  у  насъ  предоставлены  силамъ  природы  и  почти  вовсе  не 

^)  ;.Воропежск.  губ.",  1Ы(1.,  стр.  65-77.  1Ъ1(1. 
^)  „Бессарабская  область".  1Ъ1(1.,  стр.  198—200. 
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им'Ьютъ  меднцинскихъ  средствъ  бороться  съ  ними,  противод'Ьйствовать  ихъ-вл1яшв. 
Въ  государственныхъ  сельскихъ  иоселенхяхъ,  наприм'Ьръ,  въ  1858  году,  прио- 
дился  только  1  врачъ  на  101.508  чел.  об.  п.  и  1  больница  на  1.О1О.000чел. 
об.  п.  Всл'Ьдств1о  .чтого,  въ  сельскихъ  поселен1яхъ  сильно  распространено  вродае 
колдовство,  знахарство  и  множество  суев'Ьрныхъ  наговоровъ  и  заговоровъ  протвп 
бол'Ьзней  и  проч.   ^). 

Таковы,  въ  общнхъ  чертахъ,  естественный  и  умственный  услов1я  нсториЕо- 
географическаго  распространен1я  и  устройства  самаго  многочисленнаго  русскаго  на- 
родонаселен1я — зсмлед-Ьльческаго  сослов1я,  крестьянства. 

Умственная  подавленность  передъ  природой  д*лала  народъ  безсильнымъ  и  въ 
служб*  государству,  въ  отправлен1и  государственныхъ  налоговъ  и  повинностей,  ш»- 
тому  что  онъ  не  ум^лъ. открывать  и  из1«лекать  изъ  естественной  эконом1и  русской 
земли  и  воды  столько  матер1альныхъ  средствъ,  чтобы  и  самому  быть  безб-Ьднымъ 
и  обезпечепнымъ,  и  легко  уплачивать  государственные  налоги.  Всл'Ьдств1е  этоги. 
онъ,  по  словамъ  царя  Михаила  Оеодоровича,  былъ  въ  «скорби  конечной.,  или. 
по  словамъ  одного  л-Ьтописца  конца  ХУП  в-Ька,  сч сердца  народный  были  сн.шо 
опечалены  и  тоскою  наполнены.: .  Въ  жалобахъ  на  экономическое  безснл1е  состоягь 
почти  ВС*  народныя  челобптиыя  XVII  в.  На  земскомъ  собор*  1642  г.  не*  зем- 
ск1е  люди  жаловались  на  то,  что  они  ч  обнищали  и  оскудели  до  конца  и  разгоро- 
дились врознь».  Пассивное  положен1е  народа  въ  области  природы  русской  з«?мли. 
крайнее  пеум*н1»е  пользоваться  сокровищами  естественной  эконом1И  такъ  рЬзко  обна- 
руживалось во  всемъ  умственномъ  и  экономическомъ  быту  народномъ,  что  обра- 
зованные европейцы  указыва.1и  на  него,  какъ  на  главный  и  характеристическ!! 
умственный  недостатокъ  русскаго  народа.  <Ва8Ъа11Й  181, — говорнтъ,  напр.ЛГетрей.— 
иЬегаиз  зсЬоп,  5?и1  ип(1  1гисЫЬаг;  (1а8  Уо1к  аЬег  ^оЬ,  ЬаиепзсЬ,  Шр18с11  ипй 
ипЬоПИсЬ,  ипй  1ап^  \^е(1ег  хи  ^"^аззог,  посЬ  хи  Ьапйе,  йагги  81е  8е1Ь81;  1т8асЬ  зип. 
АУ'о1ееп  кете  2исЫ  ипс!  ЕгЬагке!!  еегпеп^>.  Петръ  В.  первый  понялъ,  что  главвой 
причиной  бедности  и  безсил1я  русскаго  народа  было  именно  незнате  природы  пли 
естественной  эконом1п  русской  земли  и  неуменье  открывать,  извлекать  и  прпм*- 
нять  къ  матер1а^тьной  культур*  и  цивилизащи  разный  естественный  данный.  «Наше 
росс1йское  государство. —говорилъ  Петръ  въ  указ*  10  дек.  1719  г. — предъ  мно- 
гими иными  землями  иреизобилуетъ  и  потребными  металлами  и  минералами  благо- 
словенно есть,  которые  до  нын*шняго  времени  безъ  всякаго  приложан1я  пскавы. 
паче  же  не  такъ  употреблены  были,  какъ  принадлежитъ;  сему  прснебрежен1ю  глав- 
н*йшая  иричнна  была  та,  что  наши  подданные  рудокопнымъ  д*ламъ,  и  какъ  оные 
въ  пользу  государственную  произвести,  не  разум*ли».  Вел* /1.ств1е  этого,  Петръ  В. 
первый  пос*ялъ  на  умственной  почв*  Росс1и  идею  естествознан1Я.  Потомъ  эту 
идею  всего  бол*е  распространялъ  и  укоренялъ  въ  русскомъ  обществ*  Ломоносовъ. 
И  только  съ  т*хъ  поръ,  подъ  руководствомъ  такихъ  образованныхъ  естественви- 
ковъ — европейцевъ,  какъ,  напр.,  Делиль,  Гмелинъ,  Палласъ,  и  др.,- -стали  мало- 
по-малу  образовываться  и  въ  русскомъ  обществ*  новыя,  лучш1я  гонеращн  народа, 
съ  естественно-научнымъ  развит1емъ  и  направлен1емъ;  культура  и  цовилизащя  рус- 
скаго народа     въ  н*которыхъ  сферахъ     стала  принимать   характеръ  европейсый, 

V)  Объ  утомъ  подробно  будетъ  скахшно  въ  историческихъ  очеркахъ  народваго  м1ро- 
со;зорца1пя  и  суевЬр1я,  имеипо  въ  очеркь  меднцинскихъ  понянй  русскихъ  и  инородчески хъ. 
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зональный,  и  вм'Ьс'гЬ  съ  т-Ьмъ  стало  развиваться  въ  меньшинств*  этихъ  новыхъ 
еращй  стремлвн1е  къ  разумно-свободному  развит1ю  въ  сфер*  природы  и  обн^е- 
онной  жизни.  Но  ВС*  эти  зачатки  остоственно-научнаго  интеллектуальнаго  само- 
вит1я  и  самосознан1я  еще  крайне  слабы  и  ограничены,  проявляются  только  въ 
шемъ,  естественно- научно  мыслящемъ  меньшинств*  русскаго  общества,  и  ни- 
лько  незам*тны  въ  массахъ  народа.  Изъ  528.494  учащихся,  по  статистич. 
л.  1858  г.,  только  около  18.000  получили,  въ  большой  или  меньшей  сте- 
;п,  естественно -научное  образован1е.  И  изъ  нихъ  едва  ли  6.000  или  7.000 
*о  или  мен*е  знакомы  съ  полнымъ  курсомъ  естественныхъ  наукъ,  да  и  эти 
1.а  больше  поглощаются  службою,  ч*мъ  посвящаютъ  себя  народной  индустр1аль- 
I  д*ятельности.  И  въ  самыхъ  городскихъ  обществахъ,  наибол*е  образованныхъ 
^итающихъ,  еще  слишкомъ  слабы  умственныя  наклонности  къ  естествознан1ю. 
•  выразилось  даже  въ  самомъ  содержан1и  и  направленш  нашей  литературы.  На- 
1м*ръ,  въ  пятил*т1е  1801 — 1806  г.  по  естественнымъ  наукамъ  издано  было 
ько  ЛН  сочинешя, — между  т*мъ,  какъ  по  одной,  такъ  называемой  изящной  сло- 
ности,  кром*  романовъ,  вышло  205  сочинен1й.  И  поел*,  въ  1828  году,  даже 
орбургское  общество,  въ  своей  исключительно  русской  библютек*,  изъ  числа 
.924  вс*хъ  сочиненгй,  по  естественнымъ  наукамъ  им*ло  только  289  сочинен1й, 
ха  какъ  по  изящной  литератур*  и  краснор*ч1Ю  4.250  сочинешй.  Эти  факты, 
дставляюнце  лучш1й  масштабъ  нашего  интеллектуальнаго  прогресса  и  умствен- 
[ъ  пнтересовъ,  служатъ  въ  то  же  время  лучшимъ  м*риломъ,  насколько  наши 
твепныя  силы  усп*ли  запастись  т*ми  знан1ями,  который  составляютъ  единствен- 
)  и  самую  могучую  силу  и  главный  факторъ  челов*ческой  цивилизащи,  на- 
лько  мы  стремимся,  путемъ  естествознан1я,  къ  свобод*  отъ  старой  зависимости 
едъ  природой,  насколько  мы  0огаты  и  запасены  естественно-научными  силами  и 
ютвами  къ  покоренхю»  силъ  и  законовъ  природы  потребностямъ  своей  матер1аль- 

и  умственной  цивилизащи,    насколько     мы,    по  самопознан1ю   въ  сфер*    фи- . 
ескихъ  законовъ  и  истор1и    и  по  усп*хамъ  покоренш  природы,    ушли  впередъ 

древней  Инд1и,  Египта,  Мексики  и  Китая  и  догнали  современную  Англ1Ю, 
1НШЮ  или  с*верную  Америку — страны  могучаго  естество-испытательнаго  разума, 
икихъ  естественныхъ  открыт1й,  производящихъ  перевороты  въ  движен1и  циви- 
а1ип,  страны,  гд*  началась  новая  эпоха  или  новый  велик1й  пер10дъ  общечело- 
еской  цивилизащи  —  естественно-научный.  Меньшинство  нашихъ  новыхъ, 
л*дпнхъ  молодыхъ  генеращй,  всец*ло  отдавшееся  естествознан1Ю  и  естество- 
ытан1ю,  вносящее  въ  общечелов*ческ1й  умственный  запасъ  и  въ  общечелов*че- 
ю  сокровищницу  цивилизащи  хоть  частицу  новыхъ  естественныхъ  знан1й,  новыхъ 
л*довашй  и  открыт1й  вотъ  вся  искупительная  надежда  и  весь  залогь  молодой 
опейской  Росс1и.  Только  посредствомъ  этого  естество-испытующаго  меньшинства 
:<;1я,  массами  своими  граничащая  и  тягот*ющая  къ  Аз1и,  связуется  съ  Европой 
[ачинаетъ  органически  примыкать  къ  новому  великому  общеевропейскому,  обще- 
ов*ческому  обществу  естествопознавательной  цивилизащи.  Только  по  м*р*  того, 
ъ  изъ  массъ  народпыхъ  будетъ  выростать  и  множиться  естественно-научно 
•лящее  меньшинство,  и,  возвращаясь  въ  нихъ,  просв*щать  ихъ,  ращонализиро- 
ь  ихъ  бытъ  и  культуру,  —  по  м*р*  того,  массы  нашего  народа  будутъ  осво- 
:даться,    посредствомъ    искупительной   и  могуче-творческой  силы  естествознашя, 

тягогЬющаго  падъ  ними  досел*  владычества  природы. 
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УШ. 

Зоолого-гвографическ1я  и  умственный  услов1я  поселен1й  въ  России  М. 

Экономичоскоо  И  умственное  развит1е  народовъ  много  парализировалось  и 
замедлялось,  между  прочимъ,  нарушен1емъ  въ  народныхъ  хозяйствахъ  закона  со- 
щальнаго  равнов'Ьс1я  и  взаимод'Ьйств1я  силъ  и  продуктовъ  трехъ  царствъ  природы. 
Силы  народный,  въ  борьб*  за  существован1е  и  совершенствоваше,  по  большей 
части  оттого  были  неравны,  усн'Ьхи  экономическаго  прогресса  и  развит1е  челове- 
чества, во  многихъ  отношен1яхъ  оттого  были  медленны,  что  между  народами  не- 
равном-Ьрно  распред'Ьлялись  естествеиныя  произведен1я  царствъ,  минеральнаго,  ра- 
стительнаго  и  животнаго,  не  было  живого  обмана  и  разнообразнаго  пользовап1я 
ихъ  матер1алами,  силами  и  средствами..  Умственное  и  бытовое  развит1е  и  паправ- 
лен1е  народовъ  оттого,  большею  частью,  было  односторонне  и  неправильно,  или 
крайне-ограниченно  и  неращонально,  что  они  первоначально  устраивались  и  долго 
потомъ  промышляли  въ  области  одного  какого-нибудь  царства  природы,  именно  въ 
одной  какой-нибудь  сфер-Ь  органической  эконом1и  природы.  И  самая  главная  въ 
этомъ  отношети  причина  медленности,  неровности  и  односторонности  развитая  на- 
родовъ та,  что  они,  устраиваясь  первоначально  въ  области  животнаго  царства 
природы,  потомъ  въ  сфер*  растительнаго  царства  или  земледельческой  эконом1и. 
обыкновенно  позднее  всего  познавали  и  открывали  богатства  минеральнаго  царства, 
позднее  всего  пользовались  золотомъ,  серебромъ,  жсл^зомъ,  м^дью  и  другими  ме- 
таллами для  взаимнаго  обмана  жизненными  продуктами  и  для  выработки  новыхъ, 
разнообразныхъ  силъ,  средствъ  или  оруд1й  для  дальн-Ьйшихъ  ц*лей  культуры. 
Одни  племена  и  народы  устраивались  исключительно  въ  области  животнаго  цар- 
ства природы,  какъ,  наприм'Ьръ,  вс*  сЬверно-сибирсгая  •  охотничьи  племена  или 
юго-восточные  пастушесие  народы,  и  долго  вовсе  не  знали,  р,  большею  частью  и 
теперь  не  знаютъ  естественной  эконом1и  растительнаго  и  минеральнаго  царствъ. 
Не  пользуясь  производительными  силами  растительнаго  царства,  не  зная  культуры 
хл-Ьбныхъ  и  другихъ  растен1й,  эти  племена  и  народы,  при  ограниченности  охот- 
ничьяго  или  пастушескаго  пространства  питан1я,  при  недостатке  или  оскуд'Ьн1и 
местной  животной  эконом1и,  терпели  обыкновенно  страшный  голодъ,  крайнюю  нужду 
и  оттого,  большею  частью,  вымирали.  Не  пользуясь  сокровищами  минеральнаго 
царства,  не  зная  горныхъ  промысловъ  и  минеральныхъ  богатствъ— золота,  серебра, 
железа,  м^ди  и  проч.,  —  они,  естественно,  были  не  только  б-Ьдны,  безденежны  и 
безсильны  въ  собственныхъ  звериныхъ  промыслахъ,  но  и  безсильны,  и  безоружны 
въ  отношен1и  другихъ,  враждебныхъ  племенъ  и  нац1й,  ва1'Ьдств1е  чего  легко  ли- 
шались свободы  и  подчинялись  оруж1Ю  и  владычеству  пришлаго,  завоевательнаго 
народа.  Не  даромъ  звероловные  чудск1е  народы,  живш1е  на  северномъ  Урал*,  у 
Лукоморья,  лишенные  свободы,  запертые  въ  горахъ,  знаками  просили  у  жителей 
Руси  желгъза,  ножей,  аъкиръ  за  свои  мЬха,  за  скору,  за  продукты  дикой  жи- 
вотной эконом1и.  Не  даромъ  и  поел*,  въ  XVI  и  ХУН  в*кахъ,  сибирсме  зв*ро- 

М  Эта  и  (•.'1Т>дук)Ш1я  главы  напечатаны  ш.  журнал-Г»  „Руссксс  Слово*'  за  1Я65  г, 
№  6,  стр.  1  30.  Л&  7,  стр.  1—36,  №  8,  стр.  1—44  и  .^  9,  стр  .1—41*  (цеозурныя  доаволен1я 
на  выиускъ  въ  свЪтъ  о.и1ачепныхъ  книжекъ  отъ  25  1юля,  25  и  3  августа  1865  г.;  №  9- 
безъ  предварительной  цензуры:  редакц1я  Н.  А.  Благов^щенскаго). 
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)ск1е  н  пастушссше  народы  постояпно  только  и  вым-Ьннвали  у  русскихъ  на 
и  друпя  жпвотныя  11роизведен1я  желЬзо  и  оруж1е,  что  московское  прави- 
тво  строго  запрещало.  Друпе  народы  устраивались  въ  одно  и  то  же  время 
бластн  ЭК0Н0М1И  жнвотнаго  и  раститольнаго  царствъ,  и  также  долго  не  знали 
ствъ  царства  мннеральнаго.  Оттого,  будучи  богаче  и  цивилизованн'Ье  племенъ 
ьзв'Ьроловныхъ  и  пастушескихъ,  оти  народы,  безъ  продуктовъ  и  средствъ 
(аемаго  царства,  тоже  были  безсильны  и  безоружны,  какъ  въ  борьб'Ь  съ  почвой 
(кими  животными,  по  недостатку  желЬзиыхъ  или,  вообще,  мсталлическихъ 
и — землод-Ьльчсскихъ  и  охотнпчьпхъ,  — такъ  и  въ  борьб*  съ  соседними  враж- 
амп  народами,  но  недостатку  оруж1я.  Такъ,  русск1й  народъ,  въ  древн1я,  до- 
>вск1я  времена,  преимущественно  устраивался  и  промышлялъ  въ  области  расти- 
;ой  и  животной  эконом1и  природы  и  почти  вовсе  не  зпалъ  богатыхъ  сокро- 
.  пскопаемаго  царства.  Оттого  господствовала  одна  земледельческая  промыш- 
)сть  и  колоппзащя  и  вовсе  не  было  колонизащи  и  культуры  горнозаводской. 
'0  народъ.  при  изобпл1и  хл*ба,  скота  и,  особенно,  зв'Ьриныхъ  м-Ьховъ,  долго 
м*лъ  золотыхъ,  серебряпыхъ  и  мЬдныхъ  денегъ,  употроблялъ,  вместо  ихъ, 
1НЫЯ  шкуры,  м^ха  и  кожи;  не  им-Ьлъ  такого  кр-Ьпкаго  жел-Ьзнаго  оруж1я, 
4  скор-Ьо  и  легче  свергнуть  съ  себя  многовековое  иго  аз1атскихъ  ордъ  и  сразу 
)жпть  себ*  тсрритор1альный  и  морской  путь  на  западъ.  Оттого  онъ  былъ  до 
I  степени  безсиленъ  въ  собственной  землед*льческой  культур*  и  бЬдонъ  даже 
ымп  землед'Ьльческими  железными  оруд1ями,  что  московсме  цари  въ  XVII  в. 
[1ы  были  озаботиться  разсылкою  сохъ,  сошниковъ,  косулей  и  т.  п.,  а  Юр1й 
хапичь  советовалъ  устроить  по  воеводствамъ  казенную  ссуду  и  продажу  этихъ 
й.  Оттого,  наконецъ,  съ  XVI  в.  и,  особенно,  съ  XVII  и  начала  XVIII  сто- 
,  съ  упадкомъ  среднев'Ьковыхъ  экономическихъ  основъ  поселен1й  и  съ  созна- 
.  необходимости  радикальной  экономической  реформы  въ  Росс1п, — такъ  сильно 
к'твовалась  въ  московскомъ  государств*  необходимость  призвать  западныхъ 
зпатцевъ,  н*мецкпхъ,  голландскихъ  и  другихъ  горнозаводчиковъ — Бип1усовъ, 
'ол1усовъ,  де-Генннновъ  и  проч.,  и  съ  XVII  в.  началась  повсеместная  усердная 
эдка  про  золотую  и  сереорипую,  про  м^ьдиую^  желтзпую  и  свинцовую 
',  7гро  жемчуг?)  и  ьаменьи,  особенно  въ  Сибири.  Петръ  Велигай  оконча- 
0  понялъ,  что,  после  отживавшихъ  и  упадавшихъ  естествснно-зоологическихъ 
ъ  поселен1й  древней  Росс1и,  —  новыхъ  источниковъ  и  областей  народнаго 
устройства  и  обогащен1я  нужно  искать  въ  минеральномъ  царстве  природы. 
»  XVIП  столет1я  началась  обширная  колонизац1я  и  культура  въ  областяхъ 
й  природы,  въ  сфере  минеральныхъ  богатствъ  Урала,  Алтая  и  другихъ 
юстей  европейской  Росс1и  и  Сибири,  а  вследств1е  того,  началось,  хотя  и 
жпое,  и,,  больи1ею  частью,  по  выраженш  графа  Воронцова,  не  прямое,  но 
!твенное  изменен1е  и  преобразоваше  экономичоскаго  быта  народнаго. 
Несмотря,  однакожь,  на  то,  что  русское  народонаселеше  мало-по-малу  рас- 
ран  и  лось  и  устроилось  по  всемъ  сферамъ,  по  всемъ  областямъ  естественной 
м1и  русской  земли, — въ  земско-хозяйственномъ  строе  его  и  досел*  нетъ  над- 
цаго  равповЬс1я  силъ  и  пропзввден1й  трехъ  царствъ  природы,  нетъ  живого 
гктнвнаго  обмена  между  разнородными  местными  группами  поселен1й.  Еще  до 
поръ  резко  выступаютъ  на  русской  земле,  во  всей  естественно-продуктивной 
1Ско-хозяйствениой  индивидуальности  и  локализащи,  различный  группы  и  формы 
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народныхъ  11()Соло1пй.  Сколько  физико-гсографичоскихъ  и  патурально-продуктиввыхь 
формъ  II  типовъ  продставляютъ  различные  естественно-производительные  псточпни 
п  резервуары  на  шнрокомъ  пространств-Ь  Росс1п,  —  столько  же  зомско-хозяйствйн- 
ныхъ  II  якономнческихъ  формъ  и  типовъ  отразилось  на  разпообразныхъ  класшъ 
или  |»азр.чдахъ  естественно-иромышлеппыхъ  народныхъ  ассощащй.  Сообразно  съ 
этими  естественными  услов1ями  ея,  построились  на  ней  вс*  земско-хозяйств^^нныя 
посолен1я  и  огромными,  разд'Ьльными  географическими  оазами  расположились  в 
растянулись  по  всей  ея  широт*.  Природа  связываетъ  одни  изъ  этнхъ  земск(.>- 
хозяйственныхъ  оазовъ,  природа  же  и  разд'Ьляетъ  друпо  изъ  пихъ.  П  умъ  на- 
родный еще  слишкомъ  мало  устранилъ  эти  физичесия  преграды,  ещ«>  слпшкомъ 
мало  сд-Ьлалъ  для  установления  между  различными  географическими  отд'Ьлами  нлв 
группами  народныхъ  поселен1й  живого,  органичоскаго  земско-хозяйственнаго  обмыва. 
взаимод'Ьйств1я  и  равнов*с1я. 

Вотъ,  наприм1>ръ,  обширные  горные  оазы  миисральнаго  царства  русской  земли  - 
наши  гигантск1е  хребты  —  У ра.1ъ  и  Алтай,  позднее  всЬхъ  другпхъ  м-Ьстностев 
открывш1еся  для  народной  колопизац!и  и  культуры.  Типически-обособленною  группо!» 
выступаотъ  и  цельно-сомкнутою  ц'Ьпью  связуется  ихъ  своеобразный  горный  строй. 
Лишь  только  поднимается  путепюственппкъ,  наприм'Ьръ,  въ  эту  горную  область 
Урала,  -  взоръ  его  сейчасъ  поражается  повсюду  р^зко-выдающимся  строен1емъ 
горнаго  оаза,  горной  природы.  За  горами  горы  только  и  видц-Ьются,  съ  разно- 
образными геогностическими  формац1Ями  и  горными  породами,  разломанными  грани- 
тами и  порфирами  во  время  поднят1я  Урала.  Тутъ  и  тамъ,  по  бокамъ  и  впорот. 
среди  сплошныхъ  горпыхъ  массъ,  титанически  изрытыхъ  и  гигантскими  грудам» 
взброшенныхъ  въ  высь  на  огромномъ  пространстве,  великолепными  террасами  ны- 
ступаютъ  и  рисуются,  подъ  синевою  неба,  хребты  л^систыхъ  горъ,  причухтв" 
11згибающ1еся  въ  вершинахъ  своихъ  то  ровнымъ  криволинейно-извилистымъ  протя- 
жен1емъ  вдоль,  то  крутымъ  подъемомъ  и  взметомъ  въ  высь,  то  легкими  изгибами 
и  склонами  внизъ.  А  тамъ,  за  этими  изгибистыми  вершинами  лесистыхъ  горъ. 
словно  выглядываютъ  вновь,  изъ-за  лесу,  надъ  падями  и  ущельями,  и  велпчн- 
ственно  выдаются,  еще  высшимъ  взлетомъ  въ  воздушныя  пространства,  конически- 
выпуклые  пики  хребтовъ,  представляюице  видъ  гранд10зныхъ  остественныхъ  обсер- 
ватор1й  въ  храме  природы;  а  за  ними,  въ  извилистыхъ^  перекрестно  стелющихся 
лесистыхъ  падяхъ,  здесь  и  тамъ,  виднеются  груды,  массы  безиорядочно-нагром»»- 
жденныхъ  громадныхъ  плитъ  и  камепьевъ,  белыхъ,  серыхъ  и  чернихъ,  кажу- 
Щ1еся  издали  то  башнями,  то  З1яющими  львами  и  т.  п.  И  вотъ,  среди  этого 
типически-своеобразпаго  горнаго  оаза,  где  горный  породы,  осадочный  и  криста.1- 
лическ1я,  то  господству ютъ,  то  подчиняются  другимъ  горнымъ  типамъ,  то  пере- 
слоиваются  и  на  время  скрываются,  где  между  кряжами  гранитными,  порфиро- 
выми, магнптно-железняковыми  и  проч.  кроются  и  тянутся  различный  мета.1ло- 
поспыя  жилы,— здесь,  въ  этомъ  горно-минера.10гическомъ  оазе,  съ  начала  прошлаги 
столет1я,  устроились  паши  лучш1я  К0Л0Н1И  въ  области  ископаемаго  царства  при- 
роды многочисленные  горные  заводы  и  горнозаводск1я  поселошя.  Съ  своеобразнок» 
топогра(|)ическою  типичностью  выдаются  они  въ  этихъ  горахъ,  напримеръ,  на  Ура.11 
Иутешественникъ  видптъ,  то  тамъ,  то  здесь,  дымъ  въ  горахъ,  надъ  лесоиъ,  среди 
лесовъ  сосноныхъ,  лпственичныхъ,  осиновыхъ  и  липовыхъ;  въ  высокихъ  горнстыхъ 
местахъ,    уложенныхъ   дикимъ    кампемъ,    все    чаще  и  чаще  встречаотъ  онъ  руд- 
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и,  слышитъ  стукъ  молотковъ,  видитъ  рудокоповъ  и  заводскихъ  рабочихъ  у 
никовъ,  ширфовъ^  штольнъ,  доменъ,  на  плотинахъ  и  прудахъ  и  проч.,  и, 
онецъ,  все  чаще  и  чаще  въ'Ьзжаетъ  въ  больш1я,  нередко  весьма  порядочно 
гроенныя  села,  въ  род'Ь  Билимбаовскаго  завода,  Версетскаго  завода,  и  города, 
род*  Екатеринбурга  на  Урал*  или  Барнаула  на  Алта*.  Навстречу  ому  бкгутъ 
н'Ькоторыхъ  горнозаводскихъ  селахъ  мальчики  съ  кусками  магнита  и  т.  п.,  а 
городахъ  идутъ  торговцы  съ  разными  минералогическими  коллекщями  или  изда- 
ли. По  всему  видно,  что  путешественникъ  въ*халъ  въ  горный,  минералогиче- 
'[  оазнсъ  горнозаводскихъ  поселон1й.  И  стоятъ  эти  поселен1я  отд-Ьльнымъ  гор- 
|ъ  округомъ,  типически  обособляясь  отъ  подл-Ь-лежащихъ  стспныхъ  или  равнин- 
:ъ  поселеп1й.  Географическое  положен1е  ихъ  досел*  составляетъ  главную  причину 
.  слабаго  продуктивнаго  обмана  съ  другими,  особенно  отдаленными  группами 
злен1й,  причину,  превышающую  досел*  умственный  силы  русскаго  народа  въ 
ьб*  съ  природными  географическими  преградами.  Возьмемъ^  наприм*ръ,  жел-Ьзную 
нзводительность  уральскихъ  горно-заводскихъ  посоленШ,  гд*  находится  до  48 
гныхъ  горныхъ  заводовъ  въ  Пермской  и  Оренбургской  губерн1яхъ,  доставляю- 
съ  почти  три  четверти  всего  количества  производимаго  у  насъ  железа.  Р*зко 
ающимся  средоточ1емъ  или  оазомъ  выступаетъ  этотъ  горно-промышленный  округъ 
злен1й  по  своей  железной  производительности  въ  сравнен1и  съ  другими,  все 
Ье  и  дал*е  отступающими  отъ  него  рудниками.  Вотъ,  наприм*ръ,  процентное 
)шен1е  производительности  всЬхъ  рудниковъ  по  каждой  губорн1и: 


Пермская      .     .     . 

.     .  60,3 

Оренбургская   . .     . 

.     .   13,2 

Калужская    .     .     . 

.     .     6,7 

Вятская  .... 

.     .     6,6 

Нижегородская  .     . 

.     .     5,8 

Олонецкая    .     .     . 

.     .      1,7 

Тамбовская  .     .     . 

.     .      1,5 

Владим1рская      .     .     .     .  1,1 

Вологодская.     .     .     .     .  1,1 

Рязанская 0,5 

Тульская 0,5 

Орловская 0,5 

Пензенская 0,4 

Костромская 0,1 


При  такомъ  процентномъ  преимуществ*  жел*зной  производительности,  ураль- 
горные  заводы,  однакожь,  по  своей  географической  отдаленности  и  обособлен- 
ги,  не  снабжаютъ  жел*зомъ  вс*хъ  внутреннихъ  областей  и  вообще  мало  удо- 
гворяютъ  народной  нужд*  въ  жел*з*.  Ч*мъ  дал*е  отъ  Урала  губерн1и,  т*мъ 
ьшее  въ  нпхъ  количество  чугуна  причитается  на  каждаго  жителя.  Напри- 
ъ,  въ 


Пермской 
Оренбургской 
Владим1рской 
Тамбовской   . 


17,0  Тульской 2,1 

32  Рязанской 2 

5  Пензенской 2 

4,5  Орловской 1,7 


Такое  сосредоточ1е  нашей  жел*зной  промышленности  въ  горномъ  оаз*  Урала 
толь  неравном*рное  распред*лен1е  жел*за,  составляющаго  первую  потребность 
общественной  эконом1и,  не  встр*чается  ни  въ  одномъ  государств*  и  составляетъ 
тительное  зло  какъ  для  землед*льческихъ,  такъ  и  для  вс*хъ  промышленныхъ 
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поселен1й.  Всл4дств1е  этой  географической  обособленности  уральскихъ  заводовъ,  вся 
торговля  жел-Ьзомь  сосредоточивается  вблизи  Урала,  на  нижегородской  ярмарк*  и 
въ  рукахъ  нижегородскаго  купечества.  Ч'Ьмъ  дальше  отъ  Урала,  гЬмъ  .я:ол'Ьзо  до- 
роже и  т-Ьмъ  меньше  его  въ  народномъ  употреблен1и.  Тогда  какъ,  наирим'Ьръ,  въ 
Пермской  и  Нижегородской  губерн1яхъ  пудъ  железа  стоилъ  отъ  1  р.  до  1  р. 
18  к., — въ  губерн1яхъ  Могилевской,  Таврической,  Волынской,  Ковенской,  Вилен- 
ской.  Подольской  онъ  покупался  уже  отъ  2  р.  16  к.  до  3  р.  и  больше.  Ч'Ьмъ 
дальше  отъ  Урала,  т-Ьмъ  больше  дерево  преобладаетъ  надъ  жел'Ьзомъ  во  всЬхъ 
народныхъ  изд'Ьл1яхъ  и  постройкахъ,  требующихъ  для  прочности  жел-Ьза.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  въ  западныхъ  губерн1яхъ,  при  постройк*  сельскихъ  здан1Й,  железные 
гвозди  зам'Ьняются  деревянными,  и  даже  у  пом'Ьщиковъ,  пользующихся  изв'ктнимъ 
достаткомъ,  железные  замки  на  воротахъ  и  калиткахъ,  и  даже  на  дверяхъ  рнгь 
и  овиновъ  зам'Ьняются  деревянными  засовами^  а  петли,  на  которыхъ  нав'Ьш<'иы 
двери,  делаются  изъ  ивовыхъ  обручей.  Въ  большей  части  импер1п  крестьянская 
лошади  не  подковываются,  а  колеса  у  тел'Ьгъ  не  обтягиваются  железом!»;  оси  де- 
лаются изъ  дерева,  и  изъ  него  же  делаются  садовыя  лопатки  и  лопаты  для  земля- 
ныхъ  работъ.  Есть  даже  местности,  въ  которыхъ  сошники  у  плуговъ  делаются 
деревянные,  только  съ  жел-Ьзнымъ  наконечникомъ.  Особенно  инородцы  чувствують 
недостатокъ  въ  жел'Ьз*  и  жел'Ьзныхъ  изд'Ьл1яхъ.  Вообще,  несмотря  на  изобил1С 
железа  на  Урал*,  въ  Росс1и  приходится  на  жителя  только  б^/з  фунта  жел'кза 
или  по  97з  ф.  чугуна,  тогда  какъ  въ  Англ1и  потребляется  каждымъ  жнтелемъ 
138,4  русскихъ  фунта  чугуна.  Такъ  еще  слабъ  продуктивный  обм4нъ  горнозавод- 
скихъ  поселен1й  съ  другими  промышленными  поселен1ями. 

Съ  Урала,  изъ  области  минеральныхъ  богатствъ,  спуститесь  въ  огромную 
земледельческую  равнину.  Она  тянется  полосой,  отъ  средняго  Урала  до  Карпат- 
скихъ  горъ,  обширнымъ  геогностическимъ  оазисомъ  чернозема  и  покрываетъ  въ 
Европейской  Росс1и  огромную  площадь,  северные  пределы  которой  достнгаютъ  на 
запад*  51^,  на  восток*  57^  с.  ш.,  а  южн*е — на  запад*  47^.  на  восток*  54^ 
с.  ш.  Это  огромное  пространство,  занимающее  87  милл1оновъ  десятинъ,  составляетъ 
драгоц*нное  сокровище  для  землед*л1я.  И  зд*сь  устроились  особенный,  совер- 
шенно отличный  отъ  горно-заводскихъ  колон1Й,  обширный  землед*льческ1я  поселен1я. 
Повсюду,  на  широкихъ  равнинахъ  и  холмикахъ,  только  и  черн*ются,  изр*дка 
псрес*каомыя  псрел*сками,  черноземный  полоскп  пашень;  на  нихъ  повсюду  копо- 
шатся мужики  и  бабы,  то  съ  сохами  и  боронами,  то  съ  серпами  и  косами:  тамъ 
с*ютъ  и  боронятъ,  тутъ  жнутъ  и  кладутъ  хл*бъ  въ  скирды  или  на  возы.  Въ*зжаете 
вы  въ  села, — видите  прежде  всего  риги,  гумна  и  овины  и  вокругъ  нихъ  зароды, 
клади  и  скирды  соломы  и  сноповъ.  Солома,  большею  частью,  повсюду  бросается 
въ  глаза  и  въ  самыхъ  селахъ:  соломой  нер*дко  крыты  избы  и  амбары,  солома 
на  сараяхъ,  солома  на  пов*тяхъ  и  хл*вахъ.  На  сараяхъ  и  подъ  сараями  видите 
старыя  сохи  и  бороны;  въ  дворахъ  торчатъ  хл*бовозные  крюки,  тел*гн  и  т.  п. 
Словомъ,  вы  попали  въ  села  чисто-землед*льческ1я,  въ  оазъ  черноземной  полосы. 
И  зд*сь,  въ  этомъ  черноземно-землед*льческомъ  оаз*  поселен1й,  докол*  благо- 
пр1ятствуютъ  движен1ю  землед*льческихъ  запасовъ  естественные  '  географичесие 
пути — волжская  система,  ведущая  къ  11 -ти  с*вернымъ  губерн1ямъ,  нуждающимся 
въ  хл*б*,  и  южная  система,  ведущая  къ  портовымъ  городамъ  на  моряхъ  Касп1й- 
скомъ,  Азовскомъ  и  Черномъ, — дотол*  проявляется  бол*е  или  мен*е  живое  гео- 
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)ически-землед1Ьльческое  общен1е  и  обм-Ьнъ  этихъ  черноземно-хл'Ьбородныхъ  по- 
Н1Й  съ  другими  иромышленными  поселон1ями.  Но  вотъ,  въ  этой  же  черноземной 
(сЬ,  ръ  центральной  систем'Ь  хл'Ьбнаго  производства  и  движен1я,  наприм']Ьръ, 
части  Пензенской  губерн1и,  въ  части  Саратовской  губерн1и,  удаленной  отъ 
ги,  въ  значительной  части  Воронежской  и  Курской  губерн1й  и  во  всей  Хер- 
кой,  н'Ьтъ  такого  естественнаго  удобства  водяного  сообщен1я,  которымъ  поль- 
гся  губернш,  расположенныя  по  р-Ькамъ  ВолгЬ  и  Ок*.  Донъ  хотя  и  орошаетъ 
ь  этой  местности,  но  онъ  протекаетъ  по  хл'Ьбороднымъ  же  степямъ  Земли 
1?ка  Донского,  изобильной  запасами  землед'Ьльческихъ  произведен1й.  И  вотъ 
ъ  н1:тъ  живого  обм'Ьна,  живого  движензя  хл'Ьбныхъ.  запасовъ  ни  въ  ту,  ни 
др\гую  сторону.  Вось  сбктъ  ржи  по  Дону  ограничивается  заготовлен1емъ  про- 
>льстз1я  для  воИскъ,  расположенныхъ  по  восточному  берегу  Чорнаго  моря.  За- 
ь,  бол'Ье  значительная  часть  м-Ьстныхъ  урожаевъ  ржи  этого  края  не  находитъ 
^ого  потреблешя,  кром*  мйстныхъ  винокуренныхъ  заводовъ.  Это  почти  север- 
но замкнутый  черноземно-хл'Ьбородный  оазъ  винокуренныхъ  заводовъ.  Въ  этой 
ирной  черноземной  области  растительной  эконом1и  природы  народъ  русск1й  еще 
пкомъ  мало  проявилъ  культурной  интеллигенщи  и  энерпи,  и  больш1я  полосы 
ются  даже  еще  неколонизованными. 

Опустимся  отсюда  по  пути  къ  Касшйскому  морю.  Тамъ,  опять,  откроется 
)дъ  нами  сювершонно  новая  область  природы  —  обширная  область  ихт10Л0гиче- 
[,  водной  ЭК0Н0М1И  природы,  и  мы  увидимъ  новый  промышленный  оазъ,  новый 
ь  иоселен1й.  Сначала  дорога  ведетъ  насъ  степью  нагою,  безплодною,  какъ  все 
5режье  Касп1йскаго  моря;  безпред'Ьльная  синева  неба,  сливаясь  вдали  съ  без- 
П1Ч1ЮЮ,  невидимому,  степью,  не  представляетъ  пытливому  взору  другой  точки 
)ы,  какъ  разв'Ь  только  одиноко-торчанцй  отрогъ  какой-нибудь  песчаной  горы, 
фый  своимъ  фантастическимъ  очеркомъ  займетъ  взоръ  на  минуту,  но,  наконецъ, 
юянно  торча  продъ  глазами,  утомитъ  до  нельзя.  Вокругъ  солончаковая  степь, 
•окая,  раздольная,  какъ  недвижимое  море  суши,  разстилается  утомительно -одно- 
13Н0.  Но  вотъ,  наконецъ,  син-Ьегь  и  плещется  о  берега  этой  безплодной,  степ- 
суши  самое  море.  Н'Ьтъ  жизни  кругомъ  въ  песчаной  и  солонцовой  степи;  въ 
)мъ  только  этомъ  бурномъ  мор*  кишитъ  и  животрепещется  полиМшая,  неисчер- 
лая  жизнь  разнообразныхъ  водныхъ  породъ  касп1йскаго  бассейна.  И  вотъ,  этотъ 
ствонный  резервуаръ  животной  эконом]и  привлекъ  на  безплодныя  берега  Касп]й- 
^0  моря  и  на  устья  впадающихъ  въ  него  р-Ькъ  особую,  спещальную  колониза- 
— рыболовческую.  Сначала  устроивались  одни  камышовые  шалаши  и  станы.  По- 
ь  богатая,  неистощимая  рыбная  эконом1я  моря  привлекала  все  больше  и  больше 
олововъ;  строились  избушки  и  домишки,  къ  нимъ  пристроивались  складочный 
та,  амбарм,  магазины,  выхода,  а  иногда  —  церкви,  башни,  башенки  и  ц'Ьлая 
т  строен1й  и,  такимъ  образомъ,  возникала  промысловая  ватага  за  ватагой,  а  тамъ 
,-  и  селсн1е  за  селен1емъ.  Такъ,  въ  гидрографической  черт*  Касп1йскаго  моря, 
богат*йшей  и  эт1ологической  области  русской  земли,  образовался  особый,  рыбо- 
«ышлепный  оазъ  поселен1й  съ  особеннымъ,  своеобразнымъ  рыбацкимъ  типомъ 
злен1я.  Моро  Касп1йскоо  и  рыболовство  спещально  заннмаютъ  милл10ны  рабо- 
ъ  рукъ  въ  Астраханской  губерши  и  по  всему  Касп1йскому  прибрежью.  Сотни 
ысячи  народонаселен1я  тамъ  только  и  снуютъ  но  морю  на  своихъ  морскихъ  су- 
ъ-  -кусовыхъ  лодкахъ,  реюшкахъ  или  подчал кахъ,  салмовкахъ,  свойскихъ  лед- 
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кахъ,  морскихъ  расшивахъ,  шхоутахъ,  кусовыхъ  тюленьихъ  лодкахъ,  каржимахъ, 
тумбалахъ  и  проч.  Тысячи  рыбаковъ  забрасываютъ  въ  море  и  втекающ1Я  въ  еел 
р'Ьки  разные    свои  снаряды  —  аханы,  вентери,   секретики,  ванды,  самоплавы,  р*- 
жаки,  погоняй,  по4здухи,  блесны  и  проч.,  строятъ  учужныя  и  ватажныя  забойи, 
съ  своеобычными  обрядами  совершаютъ  свое  малое,  большое  и  презентное  багренье, 
и  проч.  Такъ  море  обусловило  своебразныя    морепромышленныя   рыболовныя  посе- 
лен1я. — Если    мы  заглянемъ    на  берега  Б-клаго    и  Ледовитаго  морей,    то  и  тамъ 
уяидимъ  так1я  же   типически- оригинальный    морепромышленныя  поселешя.    Зд'кь. 
начиная  отъ  Печоры  и  Мезени,  по  двинскому  низовью,  по  берегамъ  Б'Ьлаго  моря- 
Зимнему,  Летнему,  Онежскому,  Поморскому,  Корельскому,  Терскому,  Кандалакскомт 
и  Мурманскому,  —  со  временъ   новгородскнхъ  колонизованы    и  тянутся  сплошною 
поморскою  сЬтью  все  моряцк1я    и  рыболовсшя  поселен1я.    Море  Б'Ьлое  и  Ледови- 
тое— ихъ  жизненная,  естественно-хозяйственная  стих1Я,  ихъ  натуральная,  ихт1о^нь 
гическая  эконом1я  и  широкое  поприще  ихъ  моряцкой  промышленной  дЪятельносп. 
ч<Море  наше  поле»,  —  говорятъ  поморы.    Море  развило   въ  поморахъ  особенны!, 
оригинальный  морепромышлепный  типъ,    особенные    моряцк1е  нравы    и  характеры, 
въ  волнахъ  своихъ  взлел'1Ьяло    и  въ  буряхъ  своихъ  закалило  эти  мощ^ыя,  Бор^ 
настыя  натуры  поморск1я,  вызвало  эти  типически-оригинальныя  рабоч1я  артели  мо- 
ряцк1я  и  было  для  нихъ  грозно-воспитательнымъ  училищемъ  смышленностн  и  ши- 
рокимъ  полемъ  проявлен1я  богатырской  удали.  Море  и  морские  зв'Ьриные  и  рыбные 
промыслы  дали  особый  назван1я  многимъ  селешямъ  и  географическимъ   урочищамъ 
поморскимъ,  развили  между  поморами  особенный,  оригинальный  словарь,  въ  кото- 
ромъ  преобладаютъ  слова  и  представлен1я  о  мор-Ь,  о  разныхъ  физическихъ  яв.1е- 
шяхъ  моря^  о  морскихъ  и  прибрежныхъ  топографическихъ  особенностяхъ,  о  мор- 
скихъ в'Ьтрахъ,  о  морскихъ  зв'Ьряхъ  и  рыбахъ.  о  морскомъ  символическомъ  время- 
счислея1и  и  проч.  Однимъ  словомъ,  моря  В4лое  и  Ледовитое,  съ  ихъ  водной  жв- 
вотной  эконом1ей,    наложили  свой  типическ1й  отпечатокъ   на  все  сЬверное  поморье 
и  обусловили  особенный,  своеобразный  типъ   и  оазисъ  морепромышленныхъ  рыбо- 
ловческихъ  поселен1й. 

А  вотъ,  тутъ  же  подл*  моря,  по  всему  берегу  Ледовитаго  Океана,  отъ  Лап- 
ланд1и  до  Чукотской  земли,  тянется  тундра  безнредйльная,  почти  в-Ьчао-замерз-тая. 
угрюмая,  мрачная,  безплодная.  Желтый  мохъ  и  лишаи,  олень  и  собака — вотъ  ти- 
пическая индивидуальность  тутъ  дрянной  флоры  и  фауны.  И  вотъ  тамъ,  въ  этомъ 
гоографическомъ  оаз*  сЬвернаго  оленя  и  собаки,  бродятъ  только  олепныя  и  со- 
бачныя  бродяч1я  племена  —  лопари.  само*ды,  остяки,  юраки,  тунгусы,  юкагиры, 
чукчи  и  проч.  Полярная  тундра-  .^0  районъ  или  оазъ  самой  низшей,  примитивной, 
животно-бытовой  формы  челов*чоскихъ  поселен1й  въ  пред4лахъ  росс1йскаго  мате- 
рика. Посмотрите,  тамъ,  на  сквер*,  по  всей  полярной  тундр*,  отъ  Лапландди  дм 
Берингова  пролива,  еще  досел*  толпы  племонъ  и  расъ  стоятъ  на  степени  почти 
только  что  переходной  отъ  степени  жпвотнаго  быта,  еи^е  не  доведены  руководи- 
тольнымъ  призван1емъ  европойцевъ  до  прочной  человеческой  осЬдлости.  Какъ  зв*реи 
полярнаго  климата  полярная  природа  гоняетъ  пзъ  м'Ьста  въ  м*сто  д.1я  пр1искан1я 
пипц!  и  защиты  отъ  суроваго  климата,  паучаетъ  бродячей  жизни,  —  такъ  и  вс* 
;)ти  бродяч1я  племена — само^донъ,  юраковъ,  тупгусовъ,  юкагаровъ,  ламутовъ,  чу- 
ванцовъ,  чукчей  и  проч.,-  -та  же  полярная  природа  и  такъ  же,  подобно  зв*рямъ, 
гоняетъ  изъ  м'Ьста  въ  м*сто,  изъ  л-Ьсонъ  къ  р^камъ,  съ  р^къ  къ  береговой  тундр*- 
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съ  тулдряного  ледяного  материка  на  море  Ледовитое,  тоже  для  добычи  пищи  и 
средствъ  защиты  отъ  полярнаго  климата.  Посмотрите:  тамъ,  въ  глубокой,  угрюмой, 
ледяной  тундр*,  несется  на  лыжахъ  тонконопй,  беззаботно-веселый,  забито-стоиче- 
СК1Й  тунгусъ:  во  всю  прыть  гонится  онъ  по  насту  или  по  сп'Ьгамъ  и  льдпнамъ 
тундры  за  соболемъ,  за  зайцемъ  или  дикимъ  олепсмъ,  чтобы  наЬсться  самому  и 
накормить  и  од4ть  д'Ьтей  и  жену.  А  вотъ  тамъ  же,  юкагпръ  или  ламутъ  тащится 
по  ледяной  пустын*  тундры,  въ  темный  туманный  ночи,  въ  40  градусный  морозъ, 
тащится  на  своихъ  собакахъ  волчье-породныхъ,  на  б<»1»1'стлпсп  паргЬ,  съ  грузомъ 
зверины  въ  ровдужномъ  чум*...  Или  вотъ,  въ  конц*  мая,  обыкновенно  идутъ  изъ 
л*совъ  въ  сЬверныя  тундры,  къ  морю,  табуны  оленей  въ  200  и  300  головъ  и 
перебираются  сплошнымъ  стадомъ  черезъ  верховья  сухого  Анюя.  Ветвистые  рога 
ихъ  колышутся,  какъ  будто  огромный  полосы  сухого  кустарника.  И  за  ними  чу- 
ванцы,  ламуты,  тунгусы,  якуты,  все  бродячее  народонаселен1е  тундры  приходить  въ 
движен1е,  съ  голоднымъ  остервен'Ьшемъ  бросается  за  бродячими  оленями  на  по- 
кольню.  хИ  оленья  охота  въ  вод*, — говоритъ  Врангель,  —  представляетъ  н-Ёчто 
необыкновенное.  Шумъ  н'Ьсколькпхъ  сотъ  плывущихъ  оленей-  -болезненное  харканье 
раненыхъ  и  издыхающихъ,  глухой  стукъ  сталкивающихся  роговъ,  обрызганные 
кровью  покольщики,  прор'Ьзывающ1е  съ  нев'Ьроятпою  быстротою  густые  ряды  жи- 
вотныхъ,  крики  и  восклицан1я  другихъ  охотниковъ,  старающихся  удержать  та- 
бунъ,  обагренная  кровью  поверхность  р^ки, — все  вм-ЬсгЬ  составляетъ  картину,  ко- 
торую трудно  себ*  вообразить».  Вотъ  жизнь  въ  тундр*! 

Или  спуститесь,  наконецъ,  на  юго-востокъ  Великоросс1и  и  Сибири.  Зд-Ьсь, 
на  громадномъ  пространств*  откроется  передъ  вами  новый  геологическ1й  типъ  — 
обширный  солончаковотрастительный  оазъ  стопой.  Въ  р-Ьзкомъ  контраст*  съ  хреб- 
тами: Уральскимъ,  Алтайскимъ  и  Саянскимъ,  у  поднож1я  ихъ  стелются  и  тянутся 
зд*сь  почти  непрерывныя  степи,  начиная  отъ  Арало-Касп1йской  низменности  до 
высокой  степи  Гоби.  Съ  однообразною  типичностью  Турана,  Шамо  или  нагорныхъ 
равнинъ  и  долинъ  центральной  Аз1и,  тянутся  зд*сь  степи  Заволжск1я,  Астрахан- 
СК1Я  и  Оренбургск1я,  степи  Киргизск1я,  степь  Иртышская  и  Барабпнская,  возвышен- 
ный степи,  степныя  долины  и  равнины  11р1алтайск1я,  степи:  Чуйская,  Ачинская, 
Койбальская,  Бельтирская  и  Сагайская,  п]ирок1я  степи^  горныя  долины  и  возвы- 
шенныя  равнины  Забайкальск1я,  Дауро -Монгол ьск1я,  степи  и  между-горныя  долины 
Верхоленсюя.  Это  широк1й  зоолого-этнографическ1й  путь,  естественно  склоняющ1йся 
отъ  10.810  ф.  надъ  уров.  моря  въ  плато  Тибета,  или  отъ  5.100  ф.  въ  плато 
Монгол1и,  въ  степи  Гоби,  до  1.000  ф.  надъ  уров.  моря  у  оз.  Зайсана  и  до 
72 V2  ф.  въ  низменности  Арало-Касп1йской.  По  этому  пути  шли,  по  взаимной 
связи  и  посл*довательности,  средне-аз1атск1я  эмиграц1и  или  переселен1я  и  живот- 
ныхъ,  и  народовъ.  На  одной  юго-восточной  оконечности  этихъ  степей  распростра- 
нилось изъ  средней  Аз1и  п  досел*  живетъ  до  93  видовъ  земныхъ  млекопитаю- 
щихъ  животныхъ.  Изъ  85  видовъ  млекопитаюпюй  фауны  юго-восточно-сибнрскпхъ 
степей  и  нагорныхъ  равнинъ  и  долинъ  до  40  видовъ  свойственны  исключительно 
Аз1и,  эмигрировали  сюда  изъ  степей  ея  центральнаго  нагорья.  Изъ  57  видовъ 
с*верно-манджу рекой  фауны  юго-восточной  Сиби1)и  21  видъ  нрипадлежптъ  южной 
и  средней  Аз1п,  7  видовъ  частью  индо-китайскихъ,  частью  японо-китайскихъ.  Изъ 
:И)  видовъ  Монгол1и  до  15  видовъ  эмигрировали  въ  возвышенную  степь  Гоби  и 
въ  Дауро-Монгол1Ю    изъ    внутренней  Аз1и.    Вс*  этп  аз1атск1я,    дик1я  и  домашн1я 
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породы  жнвотныхъ — джигитаи  (едииз  Ксппопиз),  домашняя  лошади  (е^ии8  саЬа11и:?), 
породы  скота— Ьо8  ^аигиз,  Ьоз  ^пшшопз,  днк1я  и  домашн1я  овцы  и  козы  а»^о- 
сеуоз  0У18  агйаИ,  ас^осеуоз  сарга  81Ь1пси8,  всЬ  эти  антилопы  и  сайги — апиЬре 
8а1§а,  апШоре  {^ийигоза  и  проч.,  распространявш10СЯ  до  степей  Приалтайских\ 
н  Арало-Касп1йскихъ,  —  суть  выходцы  изъ  южной  и  центральной  нагорной  Азш, 
какъ  раскроемъ  это  мы  дальше  подробн-Ьо.  Степи  Дауро-Монгольск1Я,  степи  и  гор- 
ныя  долины  Алтайск1я  представляютъ,  такимъ  образомъ,  естественный  сборный 
пунктъ,  гд*  типы  суб-тропической  фауны  сходятся  съ  типами  полярными,  тоже, 
впрочемъ,  вышедшими  первонача.1Ьно  изъ  горныхъ  странъ  средной*Аз1и.  Фауна 
Алтая,  наприм-Ьръ,  представляетъ  р-Ьдкое  соединоше  въ  одн'Ьхъ  и  гЬхъ  же  м-Ьстно- 
стяхъ  полярныхъ  типовъ  съ  суб-тропичоскими.  Съ  одной  стороны,  до  Алтая  рас- 
пространяется порода  с'Ьверныхъ  оленей  (сегупй  1агапйи8  —  до  бероговъ  Катуни, 
сегуи8  а1се8  до  рЬкъ  Сугаша  и  Бирюксы),  а  съ  другой,  тигръ  заб-Ьгаетъ  л-Ьтомъ 
изъ  суб-тропическихъ  широтъ  до  Бухтарминской  долины  и  даже  до  Алтанский 
волости,  въ  северной  части  хребта;  двугорбый  верблюдъ  встречается  у  калмыковъ 
въ  юго-восточномъ  Алта*  и  даже  въ  степи  Койбальской  и  достигаетъ  зд-Ьсь  св*кто 
сЁвернаго  предала.  Всл'Ьдств1е  такого  естественнаго  географическаго  стечен1я  и 
сосредоточен1я  средие-аз1атской  млекопптаюшой  фауны  въ  степяхъ  и  нагорьяхъ 
Дауро-Монгольскихъ,  Забайкальскихъ,  Пр1алтайскихъ,  Киргизскихъ  и  далЬе, — въ 
этомъ  широкомъ  зоолого-географическомъ  оаз*  степей,  естественно,  развернулись 
и  сосредоточились  средне-аз1атск1я  формы  пастушескихъ.  скотоводчоскихъ  кочев1й. 
По  путямъ  географическаго  движон1я  животныхъ  изъ  средней  Аз1и  въ  юго-восточно- 
сибпрск1я,  Пр1алтайск1я  и  Арало-Касп1йск1я  степн,  нередко  по  тропинкамъ,  проло- 
женнымъ  дикими  животными,  двигались  сюда,  одни  за  другими,  п  народы  аа- 
ступ1еск1е,  воспитанные  въ  пастушеств*  первоначально  въ  степяхъ  центральво! 
нагорной  Аз1и,  въ  этой  родин*  номад1и,  въ  естественномъ  отечеств*  наибольшей 
части  видовъ  домашнихъ  животныхъ  и  разныхъ  расъ  народныхъ.  Какъ  вс11  это 
дпк1я  лошади  или  джигитаи,  дик1е  ослы  или  куланы,  дик1Я  овцы  или  аргали. 
дик1е  быки  или  зебу  и  проч.,  сосредоточивались  и  паслись  преимущественно  въ 
этихъ  обширныхъ  областяхъ  или  оазахъ  степной  флоры,  богатой  кормовыми  тра- 
вами и  въ  особенности  породами  солонцевыхъ  растен1й  (8а18о1асоав),  у  естествев- 
ныхъ  стопныхъ  колодцевъ  и  водопоевъ,  водосточныхъ  ямъ  въ  песчаныхъ  рытви- 
нахъ  и  оврагахъ,  подъ  защитой  подвижныхъ  песчаныхъ  холмовъ  отъ  холодныхъ 
в+.тровъ  и  мятелей, — такъ  и  пастушеск1е,  бродяче -кочевые  народы,  другъ  другомъ 
выт-Ёсняемые  съ  средне-аз1атскнхъ  нагор1й  и  привлекаемые  этой  естественной  жи- 
вотной экономией  степей,  сосредоточивались,  другъ  подл*  друга,  въ  степяхъ,  среди 
этой  степной  фауны.  И  какъ  вс*  эти  животныя — джигитаи,  антилопы,  сайги  и 
проч.,  -  -  движимый  физическими  услов1ямн,  потребностью  корма,  пит1я  и  защиты 
отъ  суровостей  климата,  отъ  бурь  и  урагановъ  степныхъ,  пер1одически  пересе- 
ляются изъ  однихъ  м'Ьстъ  степей  нъ  друпя,-  такъ  и  пастушеск1е  номады,  всл'Ьдъ 
за  ними  и  подобно  имъ,  кочуютъ  съ  своими  стадами  по  степямъ.  И  какой  свое- 
образный этпографичоск1й  тнпъ  и  М1ръ  представляетъ  эта  широкая  и  д.1пнная 
географическая  полоса  степей,  степной  фауны  и  стопныхъ  кочевШ!  Посмотрите  па 
всЬ  эти  орды  въ  обширныхъ,  безл'Ьсныхъ,  солончаковыхъ  и  песчаныхъ  степяхъ 
Заволжскихъ  и  Киргизскихъ,  пъ  широкихъ  степныхъ  долинахъ  и  равнинахъ  Пр1- 
алтайскихъ  и  Саянскихъ,  въ  громадныхъ    степяхъ    и    между-горныхъ    равнинахъ 
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1йка^1ьскихъ  н  Верхоленскихъ!  Дикими,  нестройными  аулами,  улусами  и  юртами, 
1иками  и  л-Ьтниками,  разбросались  он*  по  необъятно-дикому  простору  степей, 
келт'Ьющемуся  л'Ьтомъ,  то  б'Ьл'Ьющему  зимой.  Кругомъ,  по  ровной,  гладкой 
д.ади  желт-Ьющихся  степей,  по  голымъ,  безл-Ёснымъ  и  тоже  степью  желгЬю- 
ся  холмогорамъ,  повсюду,  докуда  только  глазъ,  непременно  прищурясь,  можетъ 
лядЬть  эту  ширь  и  даль  степную,  теряющуюся  въ  далекой  синев*  л^систухъ 

и  неба, — повсюду  броцятъ,  пестр'Ьютъ,  б*л*ются  и  чернеются  тысячи  табу- 
.  н  стадъ  средпе-аз1атскихъ  породъ.  И  въ  полдневный  жаръ  или  въ  ясный 
тъ  солнца,  зд*сь  и  тамъ,  въ  междугорной  долин*  и  по  широкой  степи,  при 
омонпой  трескотн'Ь  въ  густой  трав*  кобылокъ  и  кузночпковъ,  раздается  въ 
п  дпсгармоп1п  привольный,  разноголосый  ревъ  и  крикъ  полудикихъ  степныхъ 
)тныхъ  —  мычанье  быковъ  и  коровъ,  блеянье  овецъ  и  козъ  и  ржан10  дикихъ 
ныхъ  лошадей.    Изр*дка  промчится  мимо  этихъ  стадъ  дико-гогочущ1й  бурятъ 

к^имыкъ  съ  длиннымъ  арканомъ,-  чтобы  поймать  дикаго,  быстраго  стопного 
I,  или  протащится  съ  визгливымъ  скрипомъ  тяжелая  арба  и  на  вяло  перева- 
ющемся  бык*  про*детъ  бурятъ,  тоже  гогочущ1й  п*сню  про  степь,  про  корову, 
все.  что  попадется  на  глаза;  либо  толпа  бурятъ  и  оригинально-наряженныхъ 
токъ — этихъ  степныхъ  амазонокъ, — пронесется  на  быстрыхъ  коняхъ  въ  ша- 
к1й  л*съ  или  на  свадьбу  въ  дальн1е  русы.  А  тамъ  вдали  слышенъ  лай  со- 
.,  иохожпхъ  на  волковъ,  и  видн*ются  юрты  и  улусы:  между  юртами  возятся 
тки  со  скотомъ,  доятъ  коровъ  и  кобылъ.  и  надъ  улусами,  подъ  вечеръ, 
гъ  дымъ  столбомъ:  то  буряты  колютъ  и  жарятъ  барановъ  и  пьютъ  арахи, 
сунъ  пли  арсу.  А  вотъ  зд*сь,  у  юртъ  на  двор*  разложенъ  огонь  и  вокругъ 

спдятъ  и  движутся  степняки— и  шаманы  о  чемъ-то  шаманятъ.  Взгляните  на 
ъ  этихъ  разноплеменныхъ  номадовъ  пустыней,  степей,  вглядитесь  въ  это  ти- 
скп-своеобразное  строви1е  и  очертап1е  ихъ  аз1атскихъ  облич1й,  вникните  въ 
ь  отличительный  складъ  ихъ  степныхъ  уставовъ,  м1росозерцан1й,  в*ровашй  и 
овъ,  послушайте  вс*  эти  разнообразные  языки  и  нар*Ч1я.  Какой  это,  вблизи 
1ДН0Й  Европы,  своеобразный  антропологически  М1ръ,  и  какъ  выразительно  и 
офнп  папечатл*лся  на  немъ  зоолого-гсографическ1й  типъ  степей!..  Послуп1айте, 
п.\  эти  унылый,  мопотонпыя  п*спп  и  гпканье  пасту ховъ- номадовъ,  такимъ  ди- 
3  степнымъ  голосомъ  раздающ1яся,  наприм*ръ,  подъ  вечеръ,  въ  дикихъ  степ- 
ь  пустыняхъ  пли  между-горныхъ  долинахъ  во  время  с*нокосовъ,  перегонки 
ъ  или  перекочевокъ,— п*сни  и  гиканья,  такъ  уныло  отзывающ1яся  въ  сердц* 
льпыми  звуками  пастуховъ  Туркестана,  бедуиновъ  Арав1и,  или  стономъ  во- 
наго  духа,  подавленнаго  и  деспотизмомъ,  и  крайней  нуждой,  и  природой.  По- 
рите, наприм*ръ,  во  время  осеннихъ  кочевокъ  изъ  л*тниковъ  въ  зимняки,  на 
эти  дикообразныя  вереницы  тяжелыхъ  арбъ  или  одноколокъ  съ  ящиками  и 
уками  арсы  и  тарасуна,  съ  черными,  задымленными  котлами,  деревянными 
)ача}пт,  м*шалкам11  п  вортелами.  съ  грязными  войлоками,  кожами  и  шубами, 
черными  и  полунагими  брачатамн  или  калмычатами;  взгляните,  какъ  он*  та- 
ен на  вяло-переваливающихся  быкахъ  по  пустын*  степной,  съ  докучливо- 
1зительнымъ  скрипомъ  и  впзгомъ  огромныхъ  колесъ,  съ  дикимъ,  монотонно- 
^яжнымъ  гогоканьомъ  и  крикомъ  кочовниковъ,  сидящихъ  на  быкахъ  и  на  ар- 
ь...  Вс*  эти  жпвыя  картины  пастушескихъ  кочевьевъ  въ  русскомъ  царств* 
,  живо  еще  напоминаютъ  первобытный  пастушеск1я  поселен1Я  востока — Ирана, 
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Туркестана,  Гоби  или  Монгол1и  и  т.  п.,- -и  какъ  далеки  они  отъ  типа  запааио- 
овропойскнхъ  11осолон1й1  Гениальный  географъ,  Ритторъ,  мастерски  обрпсовывм 
нашъ  величественный  и  богатый  Алтай,  часто  указываетъ  въ  его  горномъ  строенш 
типы  и  красоты  Щнейцарскпхъ  и  Тирольскихъ  Альпъ.  Минусинсий,  Пр1алтайгй1 
округъ,  гд-Ь  до  28.000  пастуховъ  кочустъ  и  досел*,  у  насъ  называютъ  спбпрсю! 
Италией:  Забайка.1ьск1я  горный  страны  сравниваютъ  съ  Швейцар1ей  и  Тиролемъ. 
А  когда  въ  этнхъ  продгорьяхъ,  горахъ  и  долинахъ  Алтайскихъ  и  Саянскпхъ 
Альпъ  11  хребтовъ,  на  м-Ьсто  дикихъ,  аз^атскихъ,  пастушески-кочевыхъ  юртъ.  ул- 
С(ип>  и  ордъ,  разовьются  и  зацв'Ьтутъ  так1я  цивилизованный  скотоводческ1я  к 
землед'Ьльчегк1я  поселеп1я,  какъ  поселен1Я  европейской  Швейцар1п  и  Тироля? 
Когда?  —  Покуда  и  глухо  не  слышится  ответа  вд  этотъ  вопросъ  въ  современшЛ 
игтор1И. 

Русская  колонизаи1я,  колонпзащя  европейскаго  племени,  уже  200  л*тъ  пдт- 
щая  навстречу  кочевымъ  народамъ  Сибири  по  большой,  такъ  называемой  цар- 
ской дорог'Ь.  0Т1»  Волги  до  Норчинскихъ  рудниковъ  и  дал^е  —  до  Восточваго 
океана, —русская  колонизащя  и  сама  носитъ  на  себ*  глубоко-пассивный  отпеча- 
токъ  топографнчоскпхъ  услов1П  местностей.  Мы  не  будемъ  зд'Ьсь  заглядывать  въ 
глубь  пли  во  виутренн1й  бытъ  этихъ  поселен1й  по  сибирскому  тракту,  а  взг.18- 
немъ  только  на  вн'Ьшн1й  топографпческ1й  строй  ихъ  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьгтностяхъ, 
какъ  онъ  намъ  бросился  въ  глаза,  при  самомъ  б'Ьгломъ  и  поверхностномъ  обзор* 
съ  тарантаса,  въ  мимолетный  про'Ьздъ,  въ  прошломъ  году,  отъ  Нижннго  до  Ир- 
кутска. Въ  Нижегородской  губернии  намъ  довелось  видеть  по  дорог*  л-Ьспстнй 
Оеменовск1й  уЬздъ— ;)тотъ  мрачный  оазъ  раскольничьихъ  скитовъ.  Кругомъ  л11П.. 
и  въ  л^су,  чуть  но  на  каждой  всрсгЬ,  за  сквернейшими  мостами,  среди  гряз«^й 
и  топей,  торчатъ  ветх1е,  обломанные  старообрядческ1е  кресты.  Изр*дка  промельк- 
нет!, въ  л-Ьсу  почипокъ  или  выселокъ  съ  двумя  или  тремя  крестьянскими  избуш- 
ками. Зат*мъ  опять  л^съ,  верстъ  на  15  или  на  20,  и  опять  оазомъ  встретится 
въ  лесу  какое-нибудь  старообрядческое  селен1е,  въ  роде  Язвицъ.  При  взгляд* 
на  :)ту  глушь  лесную,  намъ  невольно  вспоминались  въ  этихъ  дебряхъ  семенов- 
скихъ  все  эти  мрачный  убежища  и  скрытные  пр1юты  раскола  —  лесные  скиты  и 
починки  старообрядческ1е,  устроивш1еся  тамъ  съ  конца  XVII  века.  Темные  люди  - 
суеверы!  и  ин^утъ-то  они  только  темной  же,  мрачной  глуши  лесовъ,  чтобы  <•(»- 
хранить  тамъ  мглу  своихъ  суевер1й.  И  были  же,  верно,  тяжелый  и  мрачныя 
времена  гонен1й  и  невежества,  когда  въ  этихъ  лесахъ  искало  убежища  и  спаоо- 
н[я  изуве|)отво  и  суевер1е,  когда  тайкомъ  пробирались  туда  гонимые  люди,  и  нъ 
глу1пи  лесной,  украдкой,  стуча.1ъ  топоръ  староверск1й.  срубавпий  эти  скиты  вь 
ле«*у.  И  тьма  же,  верно,  обуяла  эти  головы,  этихъ  фанатиковъ,  когда  они,  вме- 
сто того,  чтобы  идти  къ  свету  западнаго  просвещетя,  шли  въ  эту  дикую  глушь 
и  тьму  л'Ьсовъ  мпрдовскпхъ  и  черемисскихъ,  -  и  тамъ,  большею  частью,  досе.г!; 
сн;1то  блюдуп>  свою  неподвижную  старину,  со  всеми  ея  предан1ями.  Для  пури- 
танъ-молонистонъ  Севе|)ной  Америки  лесъ  былъ  областью  рацюна.1ьнаго  проявло- 
н1я  культу|>ной  деятельности,  а  для  велпкорусскихъ  староверовъ  л*съ  былъ  у^*- 
жип1емъ  какой-нибудь  оиуфр1евщины,  акулиновщины,  фанатическаго  аскетизма, 
суевер1я  и  изуве|м-тпа.  Но  скорее  далее,  черезъ  так1е  же  глух1е  леса  костром- 
ск1е.  ветлужск1е,  черезъ  эти  жалк1е  городки — Варнавивы,  —  черезъ  эти  скучпыя. 
староверстномъ    пахнупия  села,  въ  роде  Уреня,  и  лесныя    деревушки,    въ   род* 
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ипой,  Кудршиной,  Архаровой,  Малой  Ларшновки,  Вязовской  и  проч.,  гд* 
почему-то  нередко  построены  слитно  и  соединены  тайными  ходами  (какъ- 
тутъ  была  когда-то  борьба  съ  инд1йцами...  тайныхъ  д'Ьлъ  розыскной  канце- 
...  Въ  л-Ьсахъ  Вятской  губернии  намъ  живьомъ  бросилась  -въ  глаза  другая 
древней  Руси— крестьянская  колонизашя.  Среди  черныхъ,  дикихъ  л-Ьсонъ 
все  еще  только-что  заводятсн  починки,  паприм'Ьръ,  по  р.  Пижм*,  цъ  Ко- 
(чьемъ  у^зд-Ь,  починки  —  Оманы,  Шмели,  Юдинскгя  избы  и  проч. 
ъ  нашимъ  про^здомь,  изъ  Слободскаго  у  Ьзда  до  90  сомойствъ  пересолились 
>анск1й  уЬздъ.  Два  крестьянина,  переселенца  изъ  Котельничьяго  уЬзда,  изъ 
1и  Кожевниковой,  встретились  съ  нами  на  одной  станщи:  едва  дождавшись 
>зу  черезъ  р.  Молому,  невеселые,  съ  котомками  на  плочахъ,  брели  они,  въ 
^  апреля  босикомъ,  по  грязямъ  и  топнмъ  лЪснымъ,  по  лужамъ,  по  разли- 
н  озерамъ.  —  -Куда  вы  идете»?- -спросили  мы  ихъ. — «Идемъ  въ  Котель- 
просить  начальство:  хоцомъ  садшньчя  на  новую  землю,  на  поцинокъ, 
юва  м4шаотъ:  поставили  было  избеики,  да  злодЬй  избы-те  сжегъ  у  насъ».  - 
же  васъ  заставляетъ  переселяться»? — «Цо,  а  л*су  да  и  земличи  мало  у 
въ  Кожевников*,  а  тамъ  возл*  Полякова  поцинка  тянетчя  л*съ  лишн1й, 
П1Й;  въ  пршздгь  къ  тому  Полякову  поцинку  мы  и  думамъ  садитьчя  своимъ 
комъ,  и  прозовемъ  его  вторымъ  Поляковымъ. — А  вы,  ваша'милость,  куда  изволите 
затьчя»?—  «Въ  Сибирь» .—  «Въ  Сибирь-то, — заметили  мужики,  —и  наши  кресть- 
рлов*къ  съ  60,  переселились  куда-то  въ  Енисейскую  губерн1ю:  письма  писали, 
гъ  сибирск1я  м*ста».  Эти  переселенцы-крестьяне  живо  напомнили  намъ 
ою  Русь,  только-что  строившуюся:  какъ  она  жива  еще  и  теперь  въ  глуши 
ъ  восточиыхъ,  л*систыхъ  провинщй!  Крестьяне  зд^сь  остались  т*  же  са- 
какими  они  были  въ  XVI  и  XVII  в^к*:  такъ  же  они  переселяются  съ 
на  м^сто,  ставятъ  починки  въ  л*сахъ  и  говорятъ  такимъ  же  стероотип- 
языкомъ:  ч<идемъ  л*съ  роннть,  садиться  на  новую  землю,  ставить  по- 
ь  въ  пр^здЬ  къ  другому  починку  и  т.  п.».  Разставшись  съ  этими  пере- 
дами вятскими,  мы  скоро  очутились  въ  новомъ  л-Ьсномъ  оаз*.  Уже  на  пе- 
\  черезъ  Чепцу,  въ  Глазовскомъ  уЬзд*,  у  Усть-лекомской  ставши,  перо- 
:и,  крещеные  вотяки,  наглядно  показывали  намъ,  что  мы  въехали  въ  среду 
въ  и  вотяцкаго  происхождеи1я  русскихъ  крестьянъ.  Физюном1и  у  иолу- 
1лыхъ  вотяковъ  уже  близки  къ  физ10ном1ямъ  русскихъ  крестьянъ:  глаза 
щеки  выпуклый,  но  не  у  всЬхъ;  у  н*которыхъ  волосы  кудрявые  и  черные, 
гнхъ  рыж1е  и  толстые,  говоръ  несколько  п*вуч1й  и  въ  конц*  словъ  воз- 
но- протяжный,  такой-жо,  какъ  и  у  совершенно  русскихъ  вятскихъ  кресть- 
)Ольшею  частью  тоже  обрусЬлыхъ  изъ  вотяковъ.  Отсюда,  въ  дикой  глуши 
>,  по  р.  Чепц*,  пошли  больше  все  вотяцк1я  села  и  деревни,  постепепно 
ающ1яся  въ  русск1я.  Народонаселен1е  смешанное,  такъ  какъ  вотяки  и  рус- 
какъ  сказывали  намъ  на  МосЬевской  станщи,  женятся  другъ  у  друга,  и 
э  даже  РУССК1С  вступаютъ  въ  бракъ  съ  вотячками.  Во  многихъ  селахъ  и 
1яхъ  вотяки  и  русск1е  живутъ  вм-Ьст*,  наприм.,  въ  Глазовскомъ  уЬзд* — па 
и  Мос*евской,  въ  селЬ  Явгурецкомъ,  въ  сел*  Балез!шо,  въ  большомъ  тор- 
>  сел*  Дебесахъ,  съ  котораго  начинается  Пермская  губери1я  и  главный  си- 
й  трактъ,  и  въ  другихъ  селеп1яхъ:  обыкновенно  половина  избъ  русскихъ, 
1на — вотяцкихъ.  Только  въ  глуши  л*совъ  живутъ  одни  вотяки.    Всл*дств1е 
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см'Ьшен1я  съ  русскими,  и  языкъ  В0ТЯЦК1Й  наполнялся  испорченными  русскими  сио- 
вами,  такими,  наприм'Ьръ:  гурэи — гора,  нилэсъ  — л'Ьсъ,  шапко — шапка,  слалъ — соль, 
кибитка — кибитка,  кусъ — коса,  самовъ- -самоваръ,  сахаръ — слхаръ  и  т.  п.  На  пе- 
ревоз* чсрозъ  Чопцу  у  села  Балезина  перевозчики-вотяки  дико,  нестройно,  ва 
расп'Ьвъ  русскихъ  кростьянскихъ  п-Ьсенъ,  затянули:  «аей,  ей,  зоной  тугэаэ, 
яламъ,  яламъ  пинальесъ  крызаломъ;  дайте-ко,  ребята,  станемъ  п'Ьсни  п-Ьть!»  Вся 
п'Ьсня  только  и  состояла  изъ  этихъ  звуковъ.  Дал1>е,  вплоть  до  Дебесъ  тянотел 
сплошь  дичь  л'Ьсная,  и  въ  л'Ьсахъ  опять  деревни  вотяцк1я.  Вообще,  это  скучный, 
душно-спортый,  монотонный  оазъ  жителей  какихъ-то  особенно  вилыхъ,  полу- 
сонливыхъ,  забитыхъ.  И  изъ  такихъ-то  финскихъ  креоловъ  или  метнсовъ 
слагалось  и  слагается,  нарастаетъ  русское  крестьянство.  Въ  дремучихъ  и 
непроходимыхъ  дебряхъ  влачитъ  эта  русЬющая,  окрестьянивающаяся  чудь  дре- 
млющую, полудикую,  мрачную  жизнь,  -  и  во  всю  эту  глушь  л'Ьсную,  соста- 
влявшую еще  некогда  новгородскую,  хлыновскую  республику,  досел*  не  проникъ 
ни  одинъ  лучъ  не  только  европейской,  но  и  московской  и,  даже,  вятской  циви- 
лпзац1и. — Дал'Ье  идутъ  все  русск1я  поселен1я,  и  ужъ  самыя  постройки  русскихъ 
посолснцевъ  пассивно  отпечатлели  на  себ*  местные  природные  типы  и  пестреются 
топографическими  оазами  почти  по  всему  сибирскому  тракту.  Такъ,  на  пути  изъ 
Перми  до  Кунгура  тянутся  мЬста  лЬсистыя;  села,  какъ,  наприм'Ьръ,  Янычи,  Ша- 
тошино,  Крылосово  и  друпя,  лежатъ  въ  л'Ьсистыхъ  падяхъ  или  низменностяхъ, 
между  горами.  По  характеру  м^ста,  тутъ  и  деревни  большею  частью  обстроены 
сносно,  изъ  хорошаго  строевого  л-Ьса.  Проезжаете  да-ч^е,  за  Кунгуръ:  дорога 
идетъ  по  холмисто-равнинной,  безлесной,  голой  местности:  только  тутъ  —  нвд* 
растетъ  по  хо'лмамъ  мелк1й  и  редк1й  березнякъ;  лесъ  строевой  находится  отсюда 
всрстъ  за  60.  И  вотъ  на  этомъ  безлесномъ  оазе  деревушки  вдругъ  идутъ  пло- 
Х1я:  избы  крыты  дерномъ,  соломой  и  сверху  мелкимъ  березнякомъ:  плетни  бере- 
зовые. Таковы  села  на  пути — Сибарское,  Златоустовское  и  друпя  деревни.  За- 
темъ  начинается  лесистое  и  гористое  Пр1уралье,  богатое  строовымъ  лесомъ,  -  и 
Села  идутъ  порядочно  отстроенный.  Чудь  переедете  за  Ура,1ъ,  —  начинается  об- 
ширная Западно-сибирская,  Обская  низменность:  кругомъ  виднеются  только  голыя 
степи  да  березнякъ.  И  какъ  вся  эта  низменность  березовая,  то  и  въ  обстройй 
всехъ  поселен1й  преобладаетъ  березнякъ;  мпопя  избы  построены  изъ  березовыхъ 
деревьевъ,  крыты  все  избы  дерномъ  и  мелкимъ  березнякомъ;  плетни  —  все  бере- 
зовые. Не  даромъ  и  северный  городъ  въ  этой  низменности  получнлъ  назвав1е 
Березова.  За  Обью,  тотчасъ  отъ  села  Дубровина,  начинается  местность  лесистая 
и  более  возвышенная:  съ  самаго  праваго,  нагорнаго  берега  Оби  пошолъ  богатый 
сосновый  лесъ, — и  отселе  села  построены  изъ  сосноваго  леса.  Только  и  туп 
поселенцы  большею  частью  не  умеютъ  или  не  хотятъ  надлежащимъ  образомъ 
пользоваться  самороднымъ  даромъ  местной  природы — богатствомъ  строевого  леса; 
большею  частью,  не  позаботились  хорошенько  отделать  своихъ  избъ  и  дворовъ: 
у  одной  избы  двора  или  крыльца  нетъ,  другая  не  покрыта,  у  третьей  крыша 
развалилась,  четвертая  стоитъ  бокомъ  и  т.  п.  Вообще,  почти  на  всехъ  русскихъ 
поселен1яхъ  въ  средней  и  северной  Сибири  лежитъ  мрачная  печать  пассивнаго 
состоян1я  людей  ссыльныхъ  и  загнанныхъ  передъ  угрюмой  природой  дикаго  се- 
вера. Тамъ,  где  нетъ,  напрнмеръ,  лесу  и  кругомъ  однообразная,  низменная  степь, 
равнина, — тамъ  и  въ  поселен1яхъ  господствуетъ  уб1йственнов,  печальное  однообра- 
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ме  и  построекъ,  и  промысловъ,  и  1юнят1Й,  н  увесолен1й;  тамъ  жители  не  нахо- 
адгь,  ч-Ьмъ  разнообразить  свою  жизнь  и  промышленность.  Они  вялы,  простоваты 
и  тупы.  Удушливой  скукой  в-Ьетъ  отъ  этихъ  стспныхъ,  ннзменныхъ  поселвн1й 
прн-иртышскихъ,  ишимскихъ  и  барабинскихъ:  они,  иодчасъ,  напомипаютъ  степи 
сродней  Аз1и.  Тутъ  поумн-Ье  люди  сами  жалуются,  что  ума  въ  поселенцахъ  мало: 
оттого  все  худо.  Въ  лесистой  и  гористой  стран*,  русск1е  поселенцы,  отъ  недо- 
статка зпан1й,  не  ум'Ьютъ  и  не  могутъ  справиться  съ  лесами.  Наприм'Ьръ,  въ 
прекрасной  гористой  и  л-Ьсистой  м-Ьстности,  отъ  р.  Капа  до  Нижнеудинска,  до- 
сел*  не  могли  развиться  прочный,  зажиточный  и  больш1я  иоселен1я.  Кругомъ 
богатые  естественные  матер1алы  и  данный  л*сной  и  горной  природы, — и  у  посе- 
денцевъ  недостаетъ  ума  вполн*  воспользоваться  ими;  они  большею  частью  бЬдны. 
Мнопя  деревни  на  половину  опуст*ли:  стоятъ  только  плох1я  пустыя  избы  съ 
полыми  окнами,  или  лежатъ  грустный  разва.1ины  ц*лаго  ряда  избъ.  Кругомъ  въ 
л*сахъ  множество  дичи,  дик1я  козы  выб*гаютъ  изъ  л*совъ  къ  самымъ  дорев- 
нямъ, — и,  однакожъ,  въ  дерсвняхъ  этихъ  иногда  нечего    по*сть... 

Такъ,  въ  самомъ  вн*шиемъ  своемъ  построен1и  разнородны,  разнообразны  и 
часто  безсвязны  и  нестройны  поселен1я  русской  земли.  Каждый  физико-географи- 
ческ1й  оазъ  налагаетъ  свой  естественный  типъ  или  отпечатокъ  на  самыя  основы 
и  постройки  поселений.  Понятно,  поэтому,  что  для  ближайшаго,  всесторопняго  и 
подробпЬйшаго  пзучси1я  историке- географическаго  расп|)ед*лен1я  и  земско-хозяй- 
ственнаго  устройства  русскаго  народонаселен1я  нужно  предварительно  элементар- 
ное историческое  изучен1е  его  географическаго  распред*лен1я  и  экономическаго 
устройства  по  частямъ  или  по  различнымъ  географическимъ  оазамъ,  областямъ  и 
сферамъ  естественно-продуктивной  эконом1и  природы,  чтобы  потомъ-  въ  связи  съ 
дальн*йшимн  изсл*доватями  другихъ  культурно-историческнхъ  актовъ  народной 
органнзащи  и  д*ятельности, — составить  общ1й  философическ1й  взглядъ  на  истори- 
ческое развит1е  русскаго  народа.  Поэтому,  мы  хотимъ  снача-1а  просл*дить  исто- 
рико- географическое  распред*лешв  и  земско-хозяйственное  устройство  русскаго 
народонаселен1я  въ  географнческпхъ  областяхъ  зоологической,  растительно-земло- 
д*льческой  и  минералогаческой  экономии  природы  и,  всл*дъ  зат*мъ,  разсмотр*ть 
географическое  распред*леп1е  и  экономическ1й  строй  городскихъ  или  торгово-про- 
мышленныхъ  поселен1й,  какъ  результатъ  и  выражеп1е  предварительнаго  географи- 
ческаго распред*лен1я  и  земско-хозяйственнаго  движен1я  производительныхъ  силъ 
и  промышленной-д*ятельности  народа  въ  разнообразныхъ  географнческпхъ  сферахъ 
продуктивныхъ  силъ  и  источниковъ  природы. — Въ  настоящемъ  очерк*  мы  рас- 
кроемъ  географическ1я,  экономическая  и  умственный  услов1я  поселен1й    въ    Росс1и. 

На  самой  низшей  степени  культуры,  племена  челов*ческ1я,  составляя  конеч- 
ный зоологическ1й  членъ  или  высшей  стад1й  животнаго  царства,  обыкновенно,  жили 
еще  слитно  съ  животнымъ  м1ромъ,  въ  общей  натура.1ьной  сред*  фауны.  Потому 
естественная  потребность  пищи,  одежды  и  жилища  побуждала  ихъ  и  устроиться 
прежде  всего  и  почти  исключительно  въ  области  зоологической,  животной  эконо- 
м1и  природы,  особенно  въ  с*верныхъ,  холодныхъ  странахъ.  Развиваясь  въ  борьб* 
за  существован1е  съ  дикими  животными,  впервые  покоряя  фауну  своей  эконом1и  и 
культур*,  они  начина.1н  свою  истор1Ю  въ  сфер*  природы  и  въ  сред*  собствениыхъ 
племенныхъ  разв*твлен1й  и  расъ.  Тутъ,  въ  естественномъ  процесс*  борьбы  и  см*- 
шен1я  племенъ,  развивались  или  нарождались   и  первые  зачатки   ихъ  отличитоль- 
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ныхъ  народностей.  Тутъ,  нъ  остественной  эконом1п  животнаго  царства,  они  прюСр-Ь- 
тали  псрвыя  средства  и  силы  для  своего  дальн-Ьйшаго  естественно- историческаго 
развнт1я,  скопляли  первые  натуральные  каипталы  и  способы,  какъ  необходимыя 
предварительныя  услов1я  и  средства  вступлен1я  потомъ  въ  друпя  области  естествен- 
ной ЭК0Н0М1И,  въ  область  растительнаго  царства — для  устройства  и  распростране- 
Н1Я  земледельческой  колонизаши  и  культуры,  и  въ  область  царства  минеральнаго— 
для  прюбр*тен1я  золота,  серебра,  железа  и  проч.,  и  для  устройства  и  распро- 
странен1я  горно-заводскихъ  посвлен1й.  Потребность  пищи,  одежды  и  жилища,  какъ 
главная  потребность  челов1>ческаго  организма,  побуждала  людей,  особенно  въ  сЬ- 
верпыхъ,  холодныхъ  климатахъ,  устроиваться  прежде  всего  въ  области  животной 
эконом1и  природы.  «Къ  первымъ  условгямъ  поддержашя  жизни, -— говоритъ  Ли- 
бихъ, — относятся:  воспринимаше  пищи  (утоление  голода)  и  вбнраше  кислорода  изъ  ] 
воздуха  (процессъ  дыхан1я).  Взаимное  д'Ьйств1е  составныхъ  частей  пищи  и  кнсю- 
рода,  распространеннаго  въ  гЬлЬ  чрезъ  обращеше  крови,  составляетъ  начало  или 
источникъ  животной  теплоты.  Если  бы  мы  употребляли  одинаковое  по  в-Ёсу  коли- 
чество пищи  какъ  въ  холодныхъ,  такъ  и  въ  теплыхъ  странахъ,  то  бозконечною 
мудростью  все  же  такъ  устроено,  что  пища  эта  весьма  различна  по  содержашю 
углерода.  Плоды,  служащ1е  пищею  для  южнаго  жителя,  содержать  въ  св*жемъ 
С0СТ0ЯН1И  не  бол^е  12  процептовъ  углерода,  между  гЬмъ,  какъ  сало  и  жиръ, 
употребляемые  жителемъ  полярныхъ  странъ,  содсржатъ  отъ  66  до  80  процентовъ 
углерода...  Относительно  температуры  гЬла,  одежда  наша  служитъ  эквивалентомъ 
пищи;  ч^мъ  теплее  мы  одеваемся,  т^мъ  больше,  но  до  известной  степени,  умень- 
шается у  насъ  потребность  'Ьды,  ибо  этимъ  самымъ  уменьшается  потеря  теплорода, 
остыван1е,  а  сл'Ьдовательно,  и  зам-Ьна  его  пищею.  Если  бн  мы  ходили  голые, 
какъ  инд1йцы,  или  если  бы  мы  на  охогЬ  и  рыбной  ловл'Ь  подвергались  такому  же 
холоду,  какъ  само-Ьды,  то  были  бы  въ  состоян1п  съесть  полтеленка  и,  сверхъ 
того,  еще  дюжину  сальныхъ  свечей,  какъ  это  намъ  съ  удивлен1емъ  разсказыва.1и 
путешественники,  тепло  од'Ьвавш1еся  въ  гЬхъ  странахъ...  Для  поддержашя  своей 
температуры  и  для  защиты  отъ  погоды,  человеку  нужно  жилище,  одежда  и  отопле- 
ше.  Пища  и  пит1е  до  некоторой  степени  могутъ  ему  заменять  оде  кду  и  отоплеше, 
но  сами  они  не  могутъ  быть  заменяемы  ни  одной  изъ  прочихъ  потребностей  орга- 
низма; они  составляютъ  безусловныя  или  необходимыя  потребности  жизни...  Везд*, 
во  всемъ  органическомъ  м1р'Ь,  гд'Ь  только  проявляется  животная  жизнь,  всЬ  явлен1Я 
жизни  мы  видимъ  въ  зависимости  отъ  присутств1я  кровяной  б'Ьлковины;  продол- 
жен1е  существован1я  жизни  т'Ьсно  связано  съ  присутств1емъ  ея  въ  крови  или  въ 
питающей  организмъ  жидкости.  Если  мы,  съ  этой  точки  зр*шя,  будемъ  разсма- 
тривать  питательный  вещества,  то  дойдемъ  до  познан1я  закона  природы,  порази- 
тельнаго  своею  простотою.  Самый  обыкновенный,  такъ  сказать,  вседневный  опытъ 
показываетъ  намъ,  что  изъ  всЬхъ  питательныхъ  веществъ — мясо  одарено  самою 
большею  питательною  способностью.  Главная  составная  часть  мяса  есть  мускульное 
волокно  или  мясной  фибринъ,  составляющ1й  около  70%  в'Ьса  сухого  и  носодер- 
жащаго  жира  мяса...  Помощью  химическаго  анализа,  открыта  несомненная  при- 
чина питательной  способности  мяса...  Въ  мясномъ  фибрин'Ь  заключается  одна  изъ 
главныхъ  причинъ  образован1я  крови.  Точно  также  въ  молок'Ь,  въ  молочномъ  казеине 
животное  находитъ  главную  составную  часть  своей  крови  и,  потому,  важнейшее 
питательное  средство,  способствующее  развит1ю  его  органовъ.  Мясная  пища  содер- 
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гь  самую  интательную  часть  растеши  въ  самомъ  концснтрированномъ  состоян1и... 
тательеое  вещество  жнвотнаго  есть  производе1по  творящей  деятельности  ра- 
Н1Й-    ^).    Следовательно,    опо   наиболее    готовое   и  самое  питательное  средство 

)НН. 

Всл'Ьдств1е  такихъ  химико-физюлогическихъ  законовъ  животной  жизни,  люди, 
тавляя  высш1й  зоологически!  членъ  или  высиий  стад1й  животиаго  царства,  на 
•вой  поре  своего  экономическаго  устройства,  и  особенно  въ  с*верныхъ  стра- 
:ъ,  по  необходимости  должны  были,  во-первыхъ,  устроиваться  въ  сфере  жи- 
наго  царства  и  жить  на  счетъ  продуктовъ  животной  эконом1и;  потому  что  только 
)отпая  дкоиом1я  природы  представляла  имъ,  такъ  сказать,  готовый  естественный 
асъ  и  готовую  естественную  фабрику  всехъ  главныхъ  жизненныхъ  матер1аловъ, 
бходимыхъ  для  скорейшаго  и  удобнейшаго  удовлетворен1я  первыхъ  потребно- 
3  жизни,  т.  е.  потребности  пищи,  одежды  и  жилища.  Какъ  инд1йцамъ  северо- 
адныхъ  долинъ  Америки  дик1й  буйволъ  (Ьоз  атепсапиз)  доставляетъ  все 
детва  жизни,  именно,  мясо  доставляетъ  пищу,  шерсть — одежду,  кожа — шатры 
шалаши,  одеяла,  лодки,  седла,  ремни  и  грубую  матерш  для  одежды,  рога-- 
;ки,  кости — дубины  и  друг1я  оруд1я,  нервы — тетивы  и  нитки,  грива — веревки 
:анаты,  черепъ  и  копыта  тоже  идутъ  на  особыя  снадобья  и,  наконецъ,  мозгъ, 
птый  въ  пузырь,  употребляется  какъ  масло  или  сало,-  такъ  точно  и  другимъ 
одамъ  животное  хозяйство  природы  доставляло  въ  естественномъ  запасе  все 
гства  жизни:  «Для  оседлыхъ  чукчей,  напримеръ, — говоритъ  Врангель, — моржи 
гавляютъ  все.  Мясо,  некоторый  части  кожи  и  жиръ  ихъ  употребляются  въ 
1у,  и  жиръ  иногда  служитъ  еще  вместо  топлива,  согревая  и  освещая  жилища 
чей.  Кожа  доставляетъ  имъ  хорош1е  ремни  для  упряжки  и  прочвыя  подошвы. 
ь  внутренностей  и  кишокъ  моржовыхъ  делается  легкое,  непромокающее  летнее 
тье.  Жилы  заменяютъ  нитки.  Наконецъ,  изъ  моржовыхъ  клыковъ  делаютъ 
чи  особенное  орудде,  употребляя  его  вместо  пешней  для  ломки  льда  и  рытья 
ерзшей  земли»  ^).  «Олень,  —  сообщаетъ  миссшнеръ  Аргентовъ,  —  у  бродячаго 
родца  все — и  пища,  и  одежда,  и  жилище,  и,  сверхъ  того,  превосходный  въ 
яйственномъ  отношен1и  рабоч1й  скотъ.  Изъ  оленьихъ  шкуръ  выделываются 
сивые,  теплые  меха,  превосходная  замша,  разное  зимнее  и  летнее  платье  и 
одныя  палатки  или  легк1я  юрты  —  эти  подвижные  дома,  очень  удобные  для 
евниковъ.  Мясо  и  молоко  оленя  составляютъ  питательную  и  вкусную  пищу, 
шь  служитъ  спасительнымъ  средствомъ  противъ  цынги,  чрезвычайно  питательна 
тлпчно  согреваетъ  подъ  70^*  с.  ш.  Жиръ,  кроме  употреблен1я  въ  пищу,  идетъ 
освещенте.  Изъ  жилъ  выделываютъ  крепк1я  нитки.  На  олене  ездятъ  верхомъ 
ъ  упряжи  и  совершаютъ  разный  хозяйственный  работы»   ^).  Точно  также  для 


М  , Письма  о  ХИМ1И'*,  11,  стр.  2,  6,  10—11,  37—3»,  43,  158,  159.  Для  крнтическаго  и 
11*йшаго  уразум'Ьн1я  тпповъ  и  яцачен1я  пищи,  можно  указать  неученымъ  читателямъ, 
соображеи1й,  въ  сообщен номъ  СЪченовымъ  „УчебникЪ  физюлопи*  Германна,  стр. 
-115. 

2)  ,Путе111еств1е  Врангеля",  ч.  И,  стр.  338.  См.  также  его  „8Ш18и8сЬв  ипё  е^Ьпо^гарЫесЬе 
(1пгЫеп  иЬег  (11е  Ки8818с11.  ВевИгип^еп  ап  (1ег  пог(1>Vе8Цй8^е  уоп  Атепса.  Ве11га^е  гиг 
11п188  йен  Ки8818сЬеп  11е1с11е8,  Негаив^е^оЪ.  уоп  К.  Е.  V.  Ваег  ипй  V.  Не1гаег8еп.  В±  I, 
у— 27. 

^)  Журн.  .,Акк»1иматизац1я**,  т.  1,  вып.  1,  стр.  20:  „Олени  Заленскаго  края",  Рйрр18Г'8, 
и1г§еьчЬ1с1И:о  (1о8  ТЫегге1гЬ8"  1,  8.  243:  „Кепп1Ыеге  (1еп  агсИзсЬеп  иШкегп  Еигора'з  ипЛ 
ПН    (116118  а18  2ик1Ье118,  аЫ  ЬазНЫеге  (11епеп,  1Ьг  Р1е18сЬ  иаё  1Ьге  МПсЬ  Шг  ^епе  ипеШ. 
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алоутовъ  морской  ловъ  (снвнчъ,  О^апа  81с11оп)  стужитъ  сокровищемъ  вЛх\ 
жизиенпыхъ  потребностей.  Выд-Ьланными  шкурами  алеутъ  обтагиваетъ  малыя 
больипя  байдары;  изъ  кишекъ  и  пищевода  онъ  шьотъ  себ*!;  непромокаемую  их- 
лейку, — широкую,  длинную  рубашку,  которую  над'Ьваетъ  сверхъ  платья  и  котора! 
сохраняетъ  алеута  оть  частыхъ  дождей  его  туманной  родины  и  морскихъ  во.1въ. 
Изъ  плавательной  перепонки  Д'Ьлаетъ  алеутъ  подошвы,  усами  украшастъ  свою 
шапку,  а  свежее,  сушеное  и  соленое  мясо  употребляетъ  въ  пищу    ^). 

При  такомъ    распред'Ьлен1и    жизиепныхъ    матор1аловъ  въ  животной    эконп>111 
природы,    со    стороны    людей   требовалось    только   бол-Ье    илп    мсн1>е   напряжон»^ 
и  ловкое   двпжен1о  за  животными,    движеи]е    бол'Ье    или    мен^е    иропор1ионалъл*1е 
съ  м-Ьрою    или    суммою    той    животно-продуктивной    добычи,    какую    должна  была 
доставлять  имъ  естественная  зоологическая  эконом1я  д.1я  вознагражден  1я  и  возста- 
Н0НЛСИ1Я    израсходованныхъ  на  это  движение   мехаиичсскихъ    силъ.     Къ  двпжон!!» 
ихъ  побуждали  и  физико-химическ1е  акты  организма,  особенно  въ  полярной  атмо- 
сфер*.   «Въ  холодной  и  умеренной  полосахъ,- -говорить  Либнхъ, — воздухъ.  ко 
торый  безпрестапно    стремится    разрушать  гЬло,    побуждаетъ   къ  работ*  и  нап]г:1- 
жен1ю  для  добываи1я  пищи,  который  въ  этомъ  случа*  становятся  средствомъ  т 
противодЬйств1я  вл1ян1ю  этого  воздуха :    *^).-  Къ  движен1ю  побуждали  пхъ  и  бо> 
престанно  движущ1*яся  животныя,  съ  которыми  нужно  было  вести  борьбу  за  сущ»'- 
ствоваи1е,  за  которыми  нужно  было  гоняться  для  добычи  матер1аловъ  пищи,  одежды 
и  жилища.   В-Ьчно  бродяч1й  образъ  жизни  дикихъ  животныхъ,  необходимо,  тр^иь 
валъ  бродячей,    подвижной  жизни  и  людей,    жившихъ"  въ  области  зоолого-гоогра- 
фпческой  экономии  природы.    «Оседлость  не  по  натур*  оленя, — зам'Ьчаетъ  Арген- 
товъ,    -  а  потому-то    вс*  олонные  инородцы  —  народъ  бродячей  непременно   ^1. 
^Можно  сказать,  —  говорнтъ  докторъ  Киберъ, —  что  тунгусы,  ламуты  и  юкагирн 
сходствуютъ  съ  оленями  живостью  и  непостоянствомъ.  Самъ  но  свой,   кто  долж*ят> 
съ  нед-Ёлю  жить  на  одномъ  м^сгЬ;  а  потому  въ  болезни  они  особенно   скучаютъ. 
оставаясь    въ    поко*.    Я    советовал ъ    одному    ламуту,    одержимому    хроническою 
болезнью,    переехать  на  м1>сяцъ  въ  Нижнеколымскъ,  гд*  об^щалъ  ему  доставить 
получше  пищу,  жилище  и  помочь  излечен1Ю,  сомневаясь,  чтобы  онъ  могъ  вызю- 
ров-Ьть,    пока  въ  своей  палатк*  подверженъ  стуж*.    Онъ  отв*чалъ  мн*,  что  ему 
худо,  когда  онъ  остается  три  дня  на  одномъ  м*ст*,  а  если  поре*детъ  въ  Нижне- 
колымскъ на  м*сяцъ,    то  в*рно  умретъ.    Когда  у  нихъ    н*тъ  оленей  въ  поляхъ. 
и  они  не  могутъ  оставить  рыбнаго  озера,    доставляющаго  имъ  пищу,  то  вс<^-таки 
переходить  хоть  па  малыя  разстоян1я  вокругъ  озера,  единственно  для  того,  чтоОи 
не  оставаться  на  одномъ  м*ст*.    Друпе  же,  оставляя  озера,  пускаются  на  удачу 
искать  оленей    и  иногда  обманываются  неизв*стною  надеждою. — «Гд*  ты  будеи1Ь 
жить  черезъ  шесть  дней?»  —  спросилъ  я  однажды  тунгуса.    Онъ  отв*чалъ  почти 
съ  досадою:   <тунгусъ  этого  но    можетъ  знать»  ^). — Такъ  пер10дическ1я    миграшн 
и  переходчивость  оленей  по  тундрамъ,    мхамъ  и  горамъ,    изъ  л*совъ  въ  тундру, 
къ  берегамъ  моря  и  обратно,    а  также  в*чно  бродячая    подвижность  зв*рей  сд*- 

])«»Ь1П<11о    ХаЬптк^^шИьЧ    81т1,   Ре11    2иг    ЮеШип^  ойег  /и  2е1Ыескеп  уег^еп<1е(    мчг*!  ип(1 
кант  11>!е11с1  е1п  ТЬеН,  йоШз!  оЬпеп  ип(1  КпосЬеп  1ИсЫ  ип^епйзз!  мге^^^е^огГвп  \усг<1еп'. 

М  Гартвигъ,  ..Природа  н  человЬкъ  на  крайнемъ  С1>вер'В**,  стр.  270. 

2)  .,11нсьма  о  хим1и**,  II,  стр.  10. 

^)  „Акк.1имат11зац1я**,  I,  с-тр.  27. 

*)  ,,Сибнрск.  В-Ьст.**,  1824  г..  ч.  I,  „Дневныя  иапискн  д-ра  Кибера*,  стр.  33-34. 
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лались  и  для  тунгуса  стнх1ей,  физ10логическою  нотребностью  бродячаго  образа 
жизни  И  потому  110ССЛОН1Я  ихъ  ДО  чрвзвычайности  подвнжныя,  бродяч1я.  Тою  же 
бродячостью,  аероходчивостью  животныхъ  и  иер1одическими  миграц1ями  ихъ  обу- 
словливалась и  кочевая,  подвижная  жизнь  пастушсскихъ  номадовъ.  <Въ  возвы- 
шенныхъ  степяхъ  Дауро-Монгол1и, — говорить  Радде,--и  зв-Ьрь,  и  челов'Ькъ  оди- 
наково подчиняются  закону  необыкновенной  однообразности  торрестрическихъ  и 
атмосфориыхъ  особенностей  южныхъ  степей,  и  зд'Ьсь  эта  однообразность,  одно- 
сторопность  обусловлнваетъ  перюдичесшя  переселенгя:  потому  что  съ  сн'Ьжнымп 
сумитами,  покрывающими  хребетъ  пограничпыхъ  горъ  п,  въ  меньшей  м'ЬрЬ,  его 
южныя  разв'Ьтвлец1я,  большая  часть  животныхъ  оставляютъ  свое  л*тнее  м-Ьсто- 
11робыван1е  иъ  независимой  дикости  и  б'Ьгутъ  къ  уваламъ  въ  л-Ьсистые  округи,  въ 
бол1>о  холмистый  плоскогорья,  предшествующ1я  сЬворо-восточной  оконечности  воз- 
вышенной Гоби,  гд*  одни  пасутся  на  растительномъ  корму,  который  зд*сь  легче 
выгребать  изъ  подъ  нижняго  сн-Ьга,  и  гд*  друг1е  пасутся  около  этихъ  травояд- 
ныхъ  животныхъ,  сл'Ьдуя  ихъ  ходу  и  движен1ю.  Подобнымъ  образомъ  постуиаетъ 
и  все  кочевое  народонаселен1е  горъ,  благосостоян1е  котораго  гЬсно  связано  съ  его 
стадами.  И  тамъ,  въ  высокой  Гоби — тамъ,  въ  октябр*,  регулярное  стремлен1е  къ 
сЬверу  однокопытныхъ  и  двукопытныхъ.  Табуны  джигитаевъ  сбегаются  на  Далай- 
Норъ  до  русской  области;  дзерены  или  зобастые  антилопы,  часто  собираясь  въ 
стада  тысячами,  доб-Ьгаютъ  почти  до  праваго  берега  Онона  и  почти  каждую. зиму 
попадаются  па  южныхъ  отрогахъ  Одонъ-Чолопа,  въ  лиши  распрострапен1я  лЪсо- 
любиваго  изюбря  и  л']^собоязливой  антилопы.  Животныя  Яблоноваго  хребта  б'Ьгутъ 
иередъ  сп-Ьгомъ,  а  животныхъ  возвышенной  степи,  можетъ  быть,  именно  сн1>гь 
прпвлекаетъ  изъ  внутреннихъ  сухихъ  м*стъ  Гоби  на  сЬверъ,  гд*  они  находятъ, 
притомъ,  еще  несколько  богатый  зимн1й  кормъ. — Совершенно  то  же  зд'Ьсь  д-Ьлаютъ 
люди.  Монголы,  кочующ1е  л'Ьтомъ  разбросанно,  зимой  садятся  въ  низмениостяхъ 
Кэрулэна,  Кайлара  и  Далай-Нора;  буряты  кочуютъ  въ  долинахъ  Онона  и  Ононъ- 
ворза.  Возвышенный  степи  тогда  еще  безлюднее,  ч'Ьмъ  л'Ьтомъ.  Такъ,  зд'Ьсь,  въ 
русской  Даур1и,  подъ  вл1ян1емъ,  съ  одной  стороны,  континентальнаго,  суроваго 
климата,  съ  другой  —  безводнаго  или  худоводнаго  Яблоноваго  хребта,  временно 
передвигается  жизнь  животная  и  челов'Ьческая  на  относительно-маломъ  простран- 
ств*, въ  которомъ  вл1ЯН1е  это  мен'Ье  ощутительно,  именно  на  лпн1и  соприкосно- 
В0П1Я  крайней,  сЬверо-восточной  оконечности  возвышенной  Гоби  съ  посл'Ьдними 
увалами  или  отрогами  пограничныхъ  горъ»  ^). 

Смотря  по  различнымъ  зоолого-географическимъ  услов1ямъ  местностей,  посе- 
лен1я  народный  принимали  различный  экономическ1я  формы  и  типы,  частью  преем- 
ственно см'Ьнявш1еся,  всл'Ьдств1е  перемЬнъ  въ  зоологическихъ  областяхъ  естествен- 
ной ЭК0Н0М1И,  частью  существовавш1е  совместно  и  одновременно,  при  совм'Ьстномъ 
существоваи1и  и  изобил]и  различныхъ  географическихъ  сферъ  животваго  хозяйства 
природы.  Въ  первонача^1ьныя  времена,  люди  захватывали  обыкновенно  дик1я,  не- 
возд^ланнын  области  природы.  Составляя  естественный  зоологически  члепъ  или 
стад1й  животпаго  царства,  стоя  во  глав'Ь  его,  люди  жили  тогда,  по  выражен1Ю 
нашей  начальной  л'Ьтописи,  аки  зыьри,  звгьрипскимь  образомъ^  въ  лгьаь^  вели 
со  зв'Ьрями  борьбу    за  существован1е,    жили    на  счетъ  эконом1н  дикаго  животнаго 

^)  Си81ау  Каййе,  „Кедясп  1т  8и(1еп  уоп  081-81Ь1пеп,  ш  (1еп  ЛаЬгеп  1855--1859**.  Вй.  1, 
8.  1Л.  1Л1. 
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иа1)ства.  Это  зп'Кро.1овчоск1я  поселения,  11родставляю1ц1я  первую  ступень  земс&ь 
хозяйственнаго  устройства  п  устаповлон1я  людей  въ  зоолого-географпческой  оЛласп 
природы.  Потомъ,  когда  торро-географичоск1я  звЬроловныя  области,  съ  умно;5еи1ем1 
зв-Ьроловческаго  населеп1я,  ограничивались,  стЬснялись,  и  животная  эконом1н  нъ  нпп 
убывала  и  задерживалась,  — -иосел<мпя  зв'Ьроловческчя  передвигались  въ  друг1я  зоолог»»- 
географическчя  области  естественной  животной  эконом1и.  На  сЬверЬ,  въ  О'^исти 
оленя  и  собаки,  распространились,  какъ  увидимъ  дальше^  поселен1Я,  такъ  называ»^ 
мыя  оленныя,  сооачиыя,  ррьчныя  и  морснЫ  или  рыболовныя,  китоловпыя  нт.  а. 
Таковы.  ниприм-Ьръ,  всЬ  поселения  сЬверо-восточно-сибнрсия  Въ  южнмхъ  и  юг».»- 
восточныхъ  степяхъ  европейской  Росс1и  и  Сибири,  въ  зоолого-гоографичегкмй 
области  дикой  лошади — джигатая,  домашней  лошади  (е^и8  саЬа1и8),  рогатаго  скота 
(Ьо8  1аиги8),  овцы  (ае^осегоу  о\ч8  аг^аИ)  и  другой  млокопитающоП  фауны,  по 
географическимъ  иутямъ  естественнаго  распростра11ен1я  этихъ  жнвотныхъ  нзъ  гре^й 
Аз1и,  распространились  поселен1я,  такъ  называемый  сттныя^  скотныя  и  кониыи 
или  пастушеск1я,  скотоводческ1я,  о  которыхъ  дальше  будотъ  сказано  подро<^но. 
Дал^Ье,  если  открыва.1ась  богатая  орнитологическая  область  естественноЛ  животной 
дконом1и,  то  и  въ  ней  устроива^тпсь  особый  птпцеловнын  посслен1я,  въ  род^  на- 
шихъ  древнихъ  сокольниньихь  слободь  и  ^гречатьихъ  волостей.  Даже  энто- 
мологическая область  животной  эконом1и,  область  естественнаго  распространешя  ши 
акклиматизащи  и1>которыхъ  безпозвоночныхъ  жнвотныхъ  обусловливала  существова- 
н1е  и  рас[|ространен1е  особыхъ  поселен1п.  Наприм-Ьръ,  въ  области  акклиматизаши 
шелковичнаго  червя  (ВошЬух  шоп)  устроялись  особый  шелководческ1я  посе.тешя. 
Такъ,  между  прочпмъ,  села  Верхне-Ахтубинское  и  Сродне-Ахтубинское,  Астрахан- 
ской губерн1и,  Царевскаго  уЬзда,  заселены  были  въ  1745  —  1756  г.  прямо  съ 
ц'Ьлью  разводен1я  шелководства.  Въ  менонптскихъ  колон1яхъ,  въ  Бердяискомъ  уЬзд^ 
Таврической  губерн1и,  устроилось  до  200  поселенцовъ-шелководовъ.  Шелководч^*- 
ск)я  поселен1я  распространены  также  въ  Нухинскомъ,  Шушивскомъ  н  Шемахин- 
скомъ  уЬздахъ  Бакинской  губерн1и,  въ  юго-восточпой  части  Закавказскаго  кран. 
Некоторый  солен1я  въ  этихъ  уЬздахъ  только  и  занимаются  разводен1емъ  тутовыхъ 
плантащй.  А  въ  области  распространен1я  дикой  пчелы,  въ  области  бортвыхъ  л'Ьсовъ. 
какъ  увидимъ  да.1ьше,  въ  древней  Росс1и  во  множеств*  устроивалнсь  такъ  вазы- 
ваемыя  боршиичш  села  и  деревни.  Е^аконецъ,  если  зоолого-географическЮ  со- 
ставъ  земли  заключалъ  въ  себ*,  въ  бол-Ье  или  мен'Ье  обширныхъ  разм-Ьрахъ,  вс1; 
исчисленный  зоологическ1я  сферы  естественной  эконом1и,  вс*  гоографическ1е  области 
и  отд'Ьлы  животнаго  хозяйства  природы, — то  въ  нихъ  одновременно  устроились  и 
распространялись  вс*  исчисленные  зоолого-экономичесюе  формы  и  разряды  пос»- 
лен!й.  Такъ  было  въ  древней  Росс1и,  особенно  до  XVI  в-Ёка. — Дал-Ье  мы  подробш» 
просл'кдимъ  самые  пути  и  услов1я  распространен1я  различныхъ  иоселен1й  н  раскроемъ 
естествеипо-историческ1е  законы  метаморфоза  различныхъ  зоолого-эковомическихъ 
или  животно-хозяйственныхъ  основъ  поселений.  Теперь  же  оросл'Вдимъ  зоологи- 
географическое  распространен1е,  судьбу  и  естественно-историческ1й  метаморфозъ 
древне- русскихъ  зоологе- экономическнхъ  поселен1й,  такъ  какъ  въ  вихъ  характери- 
стично выразились  зоолого-географическ1я  и  умственный  услов1я  земско-хозяйствен- 
наго  устройства  и  распред'Ьлеи1я  русскаго  парода,  и  изъ  нихъ  многое  объясняем 
въ  теперешнемъ  зкопомическомъ  и  умственномъ  состоян1и  нашего  народа. 

Не  скоро  должно  было'  начаться  и  неповоротливо  двигаться  высшее,  интелле- 
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ктуалышс  развит1б  русскаго  народа,  когда  онъ,  еще  въ  эпоху  такъ  называемаго 
Возрождешя  наукъ  на  ЗаиадЬ,  изобр'Ьтон1я  кннгопечатан1я,  появлен1я  Коперника, 
Бэкона  н  ц'Ьлаго  ряда  такъ  называемыхъ  ИЬгез  репзеигз,  воспитывался  въ  непо- 
средственныхъ,  некультивированныхъ  зоологпческихъ  областяхъ  природы,  въ  сред* 
дикой,  лесной  фауны.  Не  даромъ  западные  европейцы  еще  въ  ХУИ  в^к*  назы- 
вали русскихъ  игзае  8ер4еп4попа1о8  ^).  Почти  до  XVI  в*ка,  русская  земля  пред- 
ставляла дикую,  лесистую  и  болотистую  зоолого-географическую  область.  И  па- 
роду, только  что  выступавшему  на  историческое  поприще  въ  этой  стран*  лЬсовъ, 
болотъ  и  зв'Ьрей,  повсюду  начинавшему  свою  истор1ю,  осЬдлость  и  промышленность 
съ  починковъ  на  лгьаьхь,  съ  роздгъли,  съ  росчисти  лгьсовъ,  естественно,  сна- 
чала предстояло  еще,  въ  борьб*  за  существоваше  съ  зв*рями,  обезпечнть  свое 
насущное  продовольств1о  и  первоначальное  домоустройство,  и  потомъ,  въ  этой  го- 
товой лЬсной  животной  эконом1и,  скопить  первыя  силы  и  средства  для  дальн*й- 
шаго  экономическаго  и  умственннаго  развит1я.  И  вотъ  онъ  началъ  и  долго  потомъ 
соверша^1ъ  свое  земское  строенте,  свою  колонизац1ю  и  культуру  въ  области  этого 
жнвотнаго  хозяйства  русской  земли.  Было  время,  когда  вс*  славяисюя  племена, 
ВОШ0ДШ1Я  въ  составъ  древней  Руси,  устроялись  и  жили  въ  области  л*сной  живот- 
ной ЭК0Н0М1И  природы,  вели  жизнь  зв*роловческую.  Несторъ  свид*тельствуетъ,  что 
«древляне  живяху  звгъринскимъ  образомъ,  живуще  скотски,  а  также  радимичи 
и  вятичи,  и  с*веръ  одинъ  обычай  имяху  —  живяху  въ  лгьсгь,  яко  же  всякш 
звгърь^  ядугце  все  нечисто»^  т.  е.  питаясь  охотою  на  дикихъ  зв*рей  и  птицъ, 
как1я  попадутся  подъ  руку  '^).  Когда  славянская  колонизащя  подвигалась  на  с*- 
веро-востокъ,  въ  л*систыя,  мпоговодныя  и  болотистый  земли  финск1я,  тамъ  было 
тогда  еще  темное,  дремучее  л*сное  царство  зв*рей.  и  чуть-чуть  зачиналась,  въ 
мнеическомъ  мрак*  отдаленныхъ  временъ,  зв*роловно- пастушеская  жизнь.  Не  да- 
ромъ, по  народному  эпосу,  миеичесий  герой  русскаго  земскаго  строешя,  Егор1й 
Храбрый,  когда  сталъ  впервые  устроить  землю,  разд*лять  л*са,  земли  и  воды,  то 
на*зжалъ  еще  тамъ 

На  л-Ьса  на  дрему Ч1е, 
Л'Ьса  съ  л-Ьсамн  совнвалися, 
В'Ьтья  по  земли  расти лалися. 
На'Ьзжалъ  Егор1й  на  стадо  звериное. 
На  с'Ьрыхъ  волковъ,  на  рыскуч1ихъ, 
И  пасли  стадо  три  пастыря 

Да  три  д'Ьвицы. 
На  нихъ  т1^ла,  яко  еловая  кора, 
Власъ  на  нихъ»  какъ  ковыль-трава. 

И  этотъ  дик1й,  л*сной  первобытный  типъ  долго  потомъ  не  сглаживался  съ 
лица  русской  земли,  и  долго  все  земское  строен1е  народа  им*ло  непосредственно- 
натуральныя  зоологическ1я  основы.  Долговременная  неистощимость  естественной 
зоологической  эконом1и  русской  земли  и  суровый  климатъ  ея  ориполярнаго,  с*веро- 
восточнаго  и  континентальнаго  протяжен1я,  особенно  ори  тогдашней  богатырски- 
напряженной,  страдомой  работ* — расчистк*  и  разработк*  л*систыхъ  и  болотистыхъ 
оространствъ  с*веро-восточныхъ,  —  при  страшно  напряженномъ  колонизащонномъ 
движен1и  русскаго  народа,  необходимо  обусловливали  долговременное  господство  и 


^)  Коллинсъ,  10, 

''')  Л1олн.  Собр.  еТКт.-,  1.  НО. 
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преоГ)ладан1б  въ  народномъ  продовольств1и  н  хозниств'Ь  непосродствонныхъ  сплъ  и 
продуктовъ  животной  ЭК0Н0М111  природы,  и  какъ  по  пашеннымъ  путямъ  и  ую- 
жаямъ,  куда  шелъ  топоръ.  шолъ  плугъ,  шла  коса  и  соха,  распространялись  въ 
л-Ьсахъ  такъ  называемый  пагкеиныя  и  хл)ьбныя  села,  деревни  и  починки; — такъ  н 
по  зоолого-географическимъ  путямъ  и  ухожаямъ  распространялись  разнообразвыя 
экономическ1я  основы  особаго  рода  поселен1й.  Въ  сл*дующей  стать*  мы  разсмо- 
тримъ  вкратце,  как1о  это  были  зоологическ1е  пути  и  ухожап  и  как1я  по  нимъ 
распространялись  поселен1я. 

Теперь  посмотримъ,  какими  зоологическими  путями  и  подъ  какпмп  непосрер 
ствопными  услов1ямн  природы  формировалось  русское  населен1е  и  гд*.  и  какъ  оно 
ставило  свои  бедные  починки,  зимовыя  деревни  и  села. 

Въ  древней  Росс1и,  до  XV  и  даже  XVI  в'Ька,  было  еще  много  такъ  назы- 
ваемыхъ  въ  актахъ  бобровыхь  гоновъ  и  ухожаевъ.  Не  подложить  никакому  со- 
мн'Ьн1ю,  что  въ  древней  Росс1и,  особенно  до  XVI  в-Ька,  въ  изоб11л1и  водились 
бобры  и  р-Ьчныя  выдры.  01аи8  Ма^пиз  говорить,  что  изъ  Росс1и  удивительное 
множество  бобровъ  отправилось  къ  татарамъ.  Плано-Карпнни  утвержда.1ъ.  что  въ 
Росс1и,  даже  во  время  татарскаго  ига,  каждый  большой  и  малый,  богатый  и  бЦоый 
им'Ь.1ъ  чернаго  бобра  и  черную  лисицу  ^).  О  бобр*  европейской  Росс1и  сохрани- 
лись даже  древн'Ьйш1я  изв*ст1я,  именно  въ  геродотовомъ  описан1и  гречоскаго  тор- 
гован) пути  къ  агриппеямъ  ^).  Въ  стран*  гелоновъ,  по  этому  изв*ст1ю,  въ  одномъ 
большомъ  озер*  подл*  болота,  заросшаго  мхомъ,  ловили  р*чныхъ  выдръ,  бобровъ 
и  другихъ  зв*рей.  А  гелоны  жили  на  западной  сторон*  Урала.  Также  зем.1я 
башкирцевъ  и,  дал*е,  земля  болгаровъ,  мордвы,  пермяковъ  и  вся  с*верная  Росая 
въ  средн1е  в*ка  была  богата  .бобрами.  И  видно,  что  въ  древн*йш1я  времена  въ 
области  волжско-касп1йской  системы  водилось  много  бобровъ,  когда  еще  въ  ХД*1  в. 
зд*сь  существовали  бобровые  гоны  и  ловли.  Р*чныя  выдры  (Ухтегга  1и1га)  еще  н 
въ  XVIII  стол*т1и  водились  во  всей  Росс1и,  хотя  не  въ  большомъ  количеств*  '^1. 
Бобры,  какъ  животныя  общественныя,  живупия  и  устрояющ1ясл  при  р*кахъ  и  озе- 
рахъ  колошями,  сл*довательно  концентрированно,  во  времена  нзобил1я  ихъ  нъ 
Росс1и,  естественно  и  удобно  могли  привлекать  къ  себ*  и  ц*лыя  зв*ропромышленныя 
К0Л01ПИ.  И  вотъ,  почти  до  самаго  XVI  стол*т1я  по  бобровымъ  гонамъ  и  ухожаямъ, 
въ  округахъ  бобровыхъ  ловель  селились  осоЗаго  рода  зв*ропромышленники  —  бобров- 
пики  и  устроились,  такъ  называемый  въ  актахъ  бобровыя  или  бобровничьн 
деревш1,  села  и  станы.  Какъ  хлтбныя  села  и  деревни,  такъ  и  бобровиичьи 
устрояли,  въ  первыя  времена,  вс*,  кто  им*лъ  возможность  —  и  князья,  и  бояре, 
и  монастыри,  и  крестьяне.  У  прпвиллегированпыхъ  землевлад*льцевъ  были  свон 
бобровпики  и  бобровнпчьи  деревни  ^).  Крестьяне  сами  устроялись  на  свонхъ  бо- 
бровыхъ гонахъ  и  ухожаяхъ  старинныхъ,  въ  которыхъ  бобровъ  ловили  нзстарц 
д*ды  ихъ  и  отцы  ихъ».  Князья  даже  жаловали  свои  бобровый  ловли  монасты- 
рямъ,  съ  т*мъ,  чтобы  они  селили  при  нихъ  свонхъ  бобровниковъ.  Такъ,  напр., 
въ   ]421{  году,  въ  подмосковномъ  Дмитровскомъ  княжеств*,  уд*льный  князь  Петръ 


1 


*)  Вег^егоп.  ^Уоуа^ов  еп  А81о*,  р.  66. 

2)  Него(1..  ПЬ.  VI,  р.  109. 

^)  Ра11а811,  „Хоо^гарЫа  ио880-а81аиса**.  1,  78:  ^рег  отпет  Ко881ат  е!  81Ыпаш  а(1  и^чие 
Сат18с11а1сат  сагса  поиЫНогез  Пиччок  е1  Г1ига1па,  с1гса  (^ие  1ас'и8  р18С0808  иЫцие;  П181  ш 
тах1те  ЬогеаИЬи8  8аи8  Ггециеп-?  С8Г. 

*)  Акты.  Юрид.,  изд.  Калачевымъ,  1,  >е  41,   грам.  1. 
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Дмитр^евичъ  далъ  Троицкому  Серпову  монастырю  жалованную  грамоту  на  бобровую 
ловлю  по  р.  Вор*,  или,  какъ  сказано  въ  грамогЬ,  далъ  на  р'Ьк*  на  Вор*  омутъ 
ТеременевскШ  бобровъ  ловить,  да  по  р*к*  же  Вор*  и  по  ихъ  зомлямъ  отъ  рЪчки 
Та.1ицы  до  Лепетни  —  бобры  ловить,  съ  т*мъ,  чтобы  ого  княжоск10  бобровпики 
тамъ  бобровъ  не  ловили,  а  ловили  бы  монастырск1е  ^).  И  Серповъ  монастырь 
селилъ  тутъ,  по  р.  Вор*  и  оя  земл*,  своихъ  бобровниковъ.  Съ  XVI  в*ка,  когда, 
съ  распространен1емъ  землод*льческой  колонизации  и  всл*дств1е  в*ковыхъ  бобро- 
ныхъ  гоповъ,  въ  большей  части  волжско-камскнхъ  областей  бобры  были  загнаны, 
запуганы  и  выловлены,  -  -  московск1е  цари  обращали  прежн1я  вольн^ыя  бобровыя 
ловли  и  бобровничьи  поселен1я  въ  свои  оброчныя  и  давали  бобровникамъ  жало- 
ванный, уставный  и  судныя  грамоты.  Такъ,  въ  замосковной  Веховской  волости, 
еще  во  второй  половин*  XVI  в*ка,  существовало  до  9  деревень  бобровничьихъ. 
Въ  1561  году,  марта  10,  бобровнпки  этихъ  девяти  деревень  «бобровничей  полу- 
сохи» получили  особую  оброчную  грамоту  на  самостоятельное  тягло  и  на  само- 
бытный излюбленный  самосудъ:  '<а  въ  Вохонской  волости  съ  крестьянами,  — 
сказано  въ  грамот*, --имъ  не  тянуть,  ни  въ  розметы,  ни  во  что,  ни  въ  который 
подати,  ни  котораго  д*ла  съ  нпми  не  д*лать,  а  быть  у  нихъ  въ  судьяхъ  той  же 
полусохи  бобровпичьей  крестьянамъ,  которыхъ  они  сами  себ*  излюбятъ  вс*мн 
крестьянами»,  и  проч.  ^).  Въ  15Н1  году,  марта  20,  кресть>1намъ  этого  бобров- 
ничьяго  поселен1я  дана  была  полная  судная  грамота  на  право  излюбленнаго  вы- 
борнаго  самоуправлен1я  и  самосуда,  съ  правомъ  принимать  въ  свою  бобровничью 
общину  кростьянъ,  приходившихъ  пзъ  города  или  откуда-нибудь  ^).  Еще  въ  по- 
ловин* XVI  в*ка,  бобры  въ  значительномъ  количеств*  водились  во  Владим1рскомъ 
у*зд*,  по  р*к*  Клязьм*  п  ея  притокамъ.  Поэтому  зд*сь  по  бобровымъ  гонамъ, 
ухожаямъ  и  ловамъ  еще  до  XVI  в*ка  застроено  и  заселено  было  бобровниками 
до  24  деревень  Мровыосъ  и  одипъ  починокъ  бобровничш.  Въ  1587  году, 
1ЮЛЯ  16,  вс*мъ  этимъ  <^бобровымъ  деревнямъ,  Ильмехотскаго  стана  бобровникамъ» 
дана  была  великимъ  княземъ  московскимъ  уставная  грамота,  ограж11,авшая  ихъ 
бобровые  промыслы,  быгь  и  права.  Между  прочпмъ,  даны  были  так1я  свободный 
права:  <'а  по  бобровымъ  деревнямъ  т*мъ  волостелю  и  Т1унамъ  не  *здить,  пи  ноч- 
логовъ  имъ  себ*  въ  бобровыхъ  деревняхъ  не  чинить,  ни  подводъ,  ни  проводнп- 
ковъ  имъ  у  бобровниковъ  въ  городъ  Володим1ръ  не  брать...  А  коли  бобровники 
пойдутъ  на  бобровую  ловлю  съ  бобровою  снастью, — мытчики  осовецк1е  и  мытчики 
подъ  городомъ  Владим1ромъ  съ  бобровниковъ  мыта  не  берутъ»,  и  т.  д.  **).  Татя  же 
бобровыя  или  бобровничьи  деревни  населены  были  бобровниками,  на  ухожаяхъ  и 
мЬстахъ  бобровыхъ  ловель,  въ  областяхъ  Костромской,  Вятской,  Пермской,  Ниже- 
городской, Казанской.   Рязанской  и  Воронежской. 

Когда,  съ  распространен1емъ  землед*льческихъ  поселен1й,  бобровъ  стало  меньше 
или  даже  вовсе  не  стало — другихъ  зв*рей  въ  XVI  и  даже  XVII  в*к*  все-таки 
было  мпожество,  особенно  на  с*веро-восток*,  въ  л*систыхъ  областяхъ  пермскихъ, 
вологодскихъ,  двинскихъ,  печорскихъ.  Если  въ  собственной  московской  области, 
по  словамъ  Герберштейна,  уже  не  было  другихъ  пушныхъ  зв*рей,  крем*  зайцевъ. 


Ч  А.  Э.,  I,  №  22.  А.  Ю..  н;}д.  Калачевымь,  1,  Л6  41. 
2)  1Ы(1.,  Ли  256. 
^)  1ЬМ.,  Л6  257. 
•»)  1Ы(1,.  №  183. 
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за  то  густые  .тЬса  по  борегамъ  Волги,  по  его  же  свид-Ьтельству,  еще  въ  первой 
половин*  XVI  в.,  изобиловали,  кром*  медведей, — балками,  горностаямп,  куницамв 
и  пр.  Вундолеръ,  въ  1590  г.,  такъ  оппсывалъ  зоолог1ю  Москов1и:  ^въ  Москов1в 
ловится  очень  много  зверей  и  разпыхъ  породъ,  и  они  зд'Ьсь  такъ  обыкновенры. 
что  ихъ  дозволяется  ловить  не  только  каждому  здешнему  жителю,  но  и  иноземцу. 
Попадаются  черные  и  желтые  соболи,  разныя  куницы,  лисицы,  волки,  черные  бобры, 
песцы  б'Ьлые,  какъ  сн'Ьгъ,  м*ха  которыхъ  им'Ьютъ  особенную  теплоту,  много-Ьдъ 
(У1е1Гга88,  тизЫа  си1о);  также  л-Ьсной  оселъ,  олень,  буйволъ,  медв*дь  неболь- 
шого роста,  котораго  безъ  труда  выучиваютъ  разнымъ  потЬхамъ,  дикая  лошадь, 
а  также  страшные  черные  буйволы  (ШгосЬзеп),  которые  гораздо  бол'Ье  обыкновен- 
ныхъ  быковъ  и  жителями  называются  }огъ\:  они  им'Ьютъ  длинную  бороду,  д.1ннные 
рога  и  пренепр1лтный  видъ,  красные  глаза  и  ужасно  злы  на  людей.  Кром'Ь  того, 
водятся  зд'Ьсь  черные  и  б-Ьлыо  волки,  весьма  значительной  величины,  б*.1ые  мед- 
в'Ьди,  которыхъ  шкуры,  какъ  весьма  теплыя,  употребляются  зимою;  больш1е  н 
весьма  вредные  дик1е  кабаны,  б-Ьлаго,  чернаго,  пепел ьнаго  и  краснаго  цв*та  ли- 
сицы, туры  или  зубры,  лани»  \)  и  проч.  Въ  древней  Росс1и  особенную  важность 
им*ли,  между  прочимъ,  куницы  (Ми81е1а  Маг1е8  и  МизМа  Роупа),  шкуры  кото- 
рыхъ составляли  во  время  Ярославской  правды  куны  или  деньги.  И  эти  зв*рга 
водились  въ  древней  Руси  въ  большомъ  количеств*.  Они  еще  въ  прошломъ  сто- 
л'Ьт!!!,  по  словамъ  Палласа,  часто  попадались  въ  л-Ьсистыхъ  странахъ  Росс1и,  въ 
ум'Ьренномъ  пояс*,  также  на  южномъ  Урал*,  по  верхотурскому  тракту  и  въ  нсе^ 
ской  проввнщи.  Новооткрытая  фауна  Сибири  съ  ХУ1  в*ка  представляла  новую 
обширную  и  богатую  область  животной  эконом1и.  Въ  ней  виды  большею  частью 
были  о6щ1е  съ  фауной  европейско-русской,  только  численность  разновидностей  и 
особей  каждаго  вида  въ  сибирской  фаун*  большею  частью  преобладала.  Такъ,  на- 
прпм*ръ,  и  въ  европейской  Росс1и,  и  въ  Сибири  распространены  были:  лисицы 
(са1И8  уи1ре8),  водивш1яся  въ  XVI  в*к*  особенно  на  с*веро-восток'Ь  великорусской 
земли,  но  въ  несм*тномъ  количеств*  только  въ  Сибири  ^),  зайцы  (1ери8  таг1аЫ- 
1]'8),  размножавш1еся  значительно  во  всей  Росс1и.  преимущественно  же  въ  Сибири, 
гд*  лучш1е  б*лые  зайцы  еще  въ  Палласово  время  водились  по  Хатанг*  и  по 
с*вернымъ  прптокамъ  Енисея,  а  также  на  Лен*  и  дал*е,  вплоть  до  Камчатки  ^). 
б*лки  (8с1иги8  уапи8),  наполняющ1я  вс*  л*систыя  ^области  европейской  Росс1и  и, 
главпымъ  образомъ,  л*са  и  рощи  Сибири,  также  бурундуки,  летяги,  хорьки,  гор- 
ностаи и  проч.  Иосредствомъ  этихъ  и  многихъ  другихъ  зв*рей,  Сибирь  им*.1а 
естественную  зоолого-географическую  связь  съ  европейской  Росс1е'й,  —  особевво 
западная,  до-енисейская  ея  часть.  И  потому  зв*ропромышленныя  поселен1я^  по- 
днппувшись,  въ  XVI  в*к*,  всл*дъ  за  мигращей  пресл*дуемыхъ  зв*рей,  на  край 
с*веро-востока  до  Урала,  съ  конца  XVI  в*ка,  естественно,  должны  были,  всл*дъ 
за  кочевавшими  и  пресл*дуемыми  зв*рями,  перевалить  въ  Сибирь  и  зд*сь  распро- 
страняться.   Въ  Сибирь,    кром*    множества  лисицъ,  б*локъ,  горностаевъ  и  проч.. 

')  Огу!  к1"1»1^>»^'»г11  «епйкИапИ  а  Тог1.  ^\\  циос!  СЫатаро  Втаопи.  Гербсрштейнъ  р>- 
иерип.  точнье  (к')Ъ  ^)гом^>  жнвотиомъ:  дикпхъ  быковъ  (ЫяоШез)  литовцы  на  своемъ  языкЬ 
иа:^ынак1Т'ь  луи[>ами,  а  нЪмцы  АогоГ  или  1л*ох.  каковое  11аиван1е  принадлежитъ  собственно 
пм1ио.1у  (Г1Ч18),  ИМ  I  ющому  вндъ  соввршенио  воловШ,  между  гЬмъ,  какъ  дик1'е  С»ыкп  (Ы- 
8<т1«'.ч)  в<^в<  •'  па  иихъ  пс  похожи:  опи  имЪкиъ  гриву,  шею  и  плечи  мохнатыя;  шерсть  их!- 
и.<дл1'Т1.  запахъ  мускуса,  и  проч. 

*^)  Ра11а?>п,  ^2о('^гар1па  К()^<Nи-ая^аГ^  I.  I,  р.  47. 

•')  1Ыс1..  р.   14е). 
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^имущественно  манили  зв-Ьропромышлснниконъ  соболи,  а  также  и  бобры.  Пор*- 
1Ш1е  въ  европейской  Росс1и  бобры  еще  во  множеств*  водились  въ  Сибири, 
имущественно  по  Оби,  Конд*,  Сосв-Ь,  Касиму,  Кар*  и  проч.  ^).  Соболи,  въ 
ху  распространен! я  сибирской  колонизащи,  принадлежали,  кажется,  уже  исклю- 
елыю  Сибири,  а  въ  европейской  Росс1и  ихъ  уже  пе  было.  Не  только  въ  на- 
1;  этой  колонизащи,  т.  е.  въ  XVI  в-Ьк*,  но  и  въ  Палласово  время  соболей 
Сибири  было  множество:  несмотря  на  ощутительную  убыль,  и  теперь  еще  ихъ 
птся  тамъ  ежегодно  до  45.000  ттукъ  ^. 

Всл'Ьдств1е  таковыхъ  естественныхъ  услов1й  русской  земли,  всл'Ьдств1е  обиль- 
э  и  широкаго  распространен1я  зверей,  въ  пер10дъ  всеобщаго  господства  въ 
одномъ  земско-хозяйственномъ  самоустройств*  непосредственной  животной  эко- 
1п  природы,  —  естественно,  большая  часть  народонаселен1я  пускалась  искать 
хствъ  жизни  и  даже  самыхъ  м-Ьстъ  поселеи1я  въ  области  этого  зв'Ьринаго  цар- 
I  природы.  И  вотъ,  когда  внутри  русской  земли  мало-по-малу  упадали  ста- 
ныя  бобровничьи  поселен1я,  еще  по  всему  сЬвсро- востоку  распространены  были 
ропромышленныя  колон]и.  Новгородъ  Велик1й,  пронсшедт1й  изъ  починка  Сла- 
сгчаго  Торга  или  Славно-Торга,  распространнвт1й  свои  влад'Ьн1я,  при  помощи 
ольниьювъ,  по  всему  сЬверо- восточному  углу  Европы,  колонизовавш1й  изъ 
нхъ  пяти  кощовъ  пять  пятинъ  новгородскихь,  путемъ  распространен1я  мо- 
ты рей  и  церквей  и  крщеягя  черпыхъ  людей  въ  хрестьянъ  или  крестьянъ 
скихъ  и  обращен1е  ихъ  въ  свою  волость  (власть),  путемъ  разсылки  па  про- 
пленныя  поселеп1я  боярскпхъ  насельнгсковг — рабовъ  и  работпыхь  людей, — 
згородъ  Велиий  былъ,  вм'Ьст*  съ  гЬмъ,  и  метропол1ей  всЬхъ  с*веро-восточныхъ 
ропромышлепныхъ  колон1й  русской  земли.  Первые  погосты  его  въ  Чудп,  въ 
1И  и  т.  д.,  бывш]е  сначала  временными  становищами  гостей,  вым'Ьнивавшихъ 
ьшею  частью  зв'Ьриные  шкуры  и  м'Ьха  у  финскихъ  зв'Ьролововъ  въ  Чуди,  въ 
1.И,  въ  Лопи,  у  Югры,  Еми  и  проч.,  потомъ,  съ  построен1емъ  церквей,  стано- 
т10ся  посто}1Нпыми  поселен1ями,  были  большею  частью  так1е  же  зв'Ьропромыш- 
пые  погосты.  как1е  потомъ.  въ  XVII  в-Ьк*,  въ  Сибири  распространяли  точно 
1е  же  2ости — торговые  и  промышленные  люди,  —  промышляя  и  выманивая  у 
ирскихъ  инородцевъ  зв-Ьря,  садясь  на  соболиные  и  друг1е  зверины»)  промыслы, 
которые  также  назывались  иногда  погостами,  какъ,  напр.,  Хантайск1й  и  Ха- 
гской  погостъ  на  Мангазе*,  въ  Туруханск*  ^),  или  упоминаемые  Палласомъ 
асты  съ  церквами  въ  Березовскомъ  краю,  въ  низовьяхъ  Иртыша  и  Оби,  въ 
|)рыхъ  русск1о  живутъ  съ  остяками  и  къ  которымъ  причислены  деревни  кре- 
1ыхъ  остяковъ  ^).  Шкоторыя  новгородск1я  К0Л0Н1И  сохранили  такой  псрвона- 
ьный,  зв'Ьропромышленный  характоръ  до  XVI  в'Ька,  когда,  всл'Ьдств1е  умонь- 
11я  наиболее  ц*нныхъ  звЬрей,  мног1я  изъ  нихъ  стали  уже  переходить  въ 
оловческое  состоян1е.  Таковы,  наприм*ръ,  были  новгородск1я  колоши:  Вага  и 
югъ,  который,  по  словамъ  Герберштейпа,  не  им*я  и  не  потребляя  хл'Ьба  и 
аясь  рыбою  и  зверями,  промышляли  отчасти  плохихъ  соболей,  но  особенно 
ицъ  и  другихъ    зв4рей,    какими    еще  изобиловала  Сухоно-Двинская  страна  "). 

м  1Ыс1.,  из. 

'^)  1Ы(1.,  84. 

•*)  ОтеПп,  ^Ке18о  г]1т-Ь  811ппеп-.  Н(1.  III,  я    215—216. 

*)  Ра11а8,  Л1е18е".  М    III.  8.  16-  17. 

•*')  НргЬ<т8((МП.  „иогмт  Миягоу.  1Гт/,  р.  70.  80. 
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Фпнск1я  1юселен1я  тоже  еще  въ  XVI  в*к'Ь  сохраняли  вполн*  первобытный,  зк^ро- 
ловческ1й  образъ  жпзнн,  натуральную  зоолг)гпческую  эконом1ю.  О  лапландцахъ 
Павелъ  1ов1й  лишетъ:  «не  зпаютъ  оип  ни  произрастешй,  ни  плодовъ  и,  вообще 
ннкакпхъ  даровъ  природы.  Стрельба  изъ  лука  доставляетъ  нмъ  всю  пищу  пхъ, 
а  зв1фииыя  кожи  всю  ихъ  одежду.  Жилища  ихъ  составляют!,  небольш1Я  пощ^'ры, 
наполнепиыя  сухими  листьями,  и  древесные  пии,  выдуиленныо  огнемъ  или  вром^ 
пемъ.  Лапландцы  иром-Ьнивають  москвитянамъ  на  разные  товары  б-Ьлые  мШ. 
изв1'>ст11ые  у  насъ  подъ  именемъ  горностаевъ»  М.  Какъ  некогда  Новгородъ  былъ 
метропол1ей  зв1;ропромышлснныхъ  колон1й  среди  финскихъ  племенъ,  такъ  въ 
XVI  в1;к'Ь,  зв-Ьропромышленпый  Устюгь  служилъ  сборнымъ  торговымъ  пункточъ 
для  финскихъ  зв'Ьроловческихъ  поселен1й.  Туда  эти  зв-Ьроловы  свозили  свои  пуш- 
ные товары.  «Въ  00  миляхъ  отъ  Москвы, — говоритъ  Павелъ  1ов1й, — тамъ,  п^ 
р*ка  Юп>  впадастъ  въ  Двину,  лежитъ  торговый  городъ  Устюгь.  Туда  пр111зжа11^ть 
Пермь,  псчора,  югры,  вогуличи,  пинежане  и  друг1е  отдаленн'Ьйшге  народы  п  при- 
возятъ  съ  собою  дорог1е  м'Ьха.  какъ-то:  куницъ,  соболей,  волковъ,  оленей  и  чер- 
ныхъ  и  б-Ьлыхъ  лисицъ,  которые  пром-Ьнпваютъ  на  различные  товары»  '^).  Ида- 
сел*  миопя  поселен1я  въ  губерн1яхъ  Вологодской,  Олонецкой  и  Архангельской 
сохраняютъ  отчасти  старинный  зв'Ьропромышленпый  типъ.  О  значительности  зв-Ьро- 
промышленнаго  элемента  въ  ихъ  хозяйственной  основ*  свид*тольствуютъ  отчасти 
цифры,  показывающ1я  даже,  въ  н*которые  годы,  приращен1е  зв*риныхъ  промы- 
словъ.  Такъ,  напр.,  въ  Олонецкой  губерн1и  ловъ  медв*дей  возросъ  съ  18о4— 
1805  г.  отъ  855  до  514  штукъ,  ловъ  куницъ  отъ  675  до  1.700,  лпсмцъ 
отъ  9(И  до  2.897  штукъ:  ловъ  зайцевъ  съ  1804 — 1812  г.  увеличи.кя  съ 
13.750  до  17.469,  б*локъ  (съ  1804—1810  г.)  отъ  20.949  до  «3.560  штукъ. 
Вологодское  зв*роловческое  населен1е  ежегодно  обращало  торговлю  въ  сл*1ую1цее 
количество  мягкой  рухляди:  отъ  100  до  200  черныхъ  лисицъ,  отъ  1.000  до 
2.000  красныхъ  лисицъ,  отъ  300  до  500  рысей,  до  300  медв*дей,  отъ  300 
до  500  россомахъ,  200 — 300  бобровъ,  отъ  1.000  до  2.000  куницъ,  отъ  500 
до  600  волковъ,  до  300  песцовъ,  отъ  250  до  400  барсуковъ,  500 — 1.ОО0 
р*чныхъ  бобровъ,  отъ  5.000  до  10.000  горностаевъ,  отъ  500  до  1.000  ру- 
саковъ,  отъ  200.000  до  700.000  б*ляковъ  (зайцевъ),  до  600.000  б*локъ  '*). 
Самаго  драгоц*ннаго  зв*ря,  соболя,  этого  золота  древней  Росс1и,  самаго  главнаго 
и  вождел*ннаго  искомаго  вс*хъ  зв*ропромышленниковъ,  во  вс*хъ  этихъ  велпко- 
русскихъ  зв*ропромышленныхъ  областяхъ,  давно  уже  не  стало.  Уже  въ  XVI  в.. 
собольи  м*ха  зд*сь,  по  словамъ  Герберп1тейна,  были  и  немногочисленны,  и  не- 
доброкачественны. Соб.оли  если  не  были  выловлены,  то  перебрались  въ  пустынный. 
л*систыя  пространства  Сибири.  И  ихъ  оттуда  уже  нужно  было  добывать  и  т)'да 
за  ними  отправляться.  '<Лучш1е  собольи  м*ха,—  говоритъ  Павелъ  1ов1й, — доста- 
вляются изъ  Перми  и  Печоры.  Но  эти  народы  уже  не  сами  добываютъ  ихъ.  а 
получаютъ  отъ  другихъ,  отдаленн*йшихъ  племенъ,  живущихъ  близъ  океана -^  "^1. 
Сл*довательпо,  въ  Сибирь  должны  были  зв*ропромышленники  направить  свои 
охотничьи  лыжи  и  тамъ  основывать  промышленный  колон1и.  Ивотъ,  съ  конца  XVI  в*ка. 


Ъ  Путеш.  Павла  1ов1я.  .,Вибл.  иностр.  писатол.  о  Росс1и**.  1\\  стр.  28. 
-)  1Ь1с1.  стр.  :ю. 

•*)  1^аег,  ^Ве11га^1:е  /иг  Кепп1п188  с1.  ки8818сЬ.  НсчсЬея**.  В(1.  \'11,  8.  249—251. 
*)  ,1>11Г)л1(>г.  иностр.  писат.  о  Росс1н**,  IV,  30—31. 
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омились  туда  толпы  торговыхъ  промышленныхъ  людей  —  вологжане,  устюжане, 
югорцы,  пинежане,  усть-сылемцы,  усть  сысольцы  и  т.  д., — все  выходцы,  пре- 
цествопно  изъ  сЬверо-поморскихъ  зв'Ьропромышленныхъ  областей — Архангел ь- 
:,  Вологодской  и  Пермской  ^).  За  ними  пошли  зв*роиромышленпики  изъ  дру- 
>  областей.  Зв'Ьроловные  округи  западной  Сибири,  прннадлежавш1е  прежде 
рамъ,  вогуламъ,  само'Ьдамъ  и  остякамъ,  скоро  заняты  были  русскими  коло- 
и.  Сибирск1е  татары,  съ  грустью  вспоминая  основан1е  первыхъ  русскихъ  ко- 
й,  тщетно  жаловались  на  то,  что  русск1е  зв-Ьропромышленники  вытЬснили  ихъ: 
щъ  нашъ,  —  говорили  некоторые  изъ  нихъ  въ  1649  году, —  служилъ  царю 
:аилу  Федоровичу  и  прежнимъ  государямъ,  какъ  и  Сибирь  стала,  п  ставилъ 
государевыми  служилыми  людьми  въ  Сибири  3  города  —  Тобольскъ,  Тюмень, 
у;  а  теперь  на  ихъ  земл*,  по  Тоболу  р'Ьк'Ь,  по  об-Ьимъ  сторонамъ,  ловяшь 
сге  русскге  люди  всякгп  зегърь  и  орловыя  гнезда  снимаютъ»  ^).  Въ  ни- 
яхъ  Оби  и  Енисея, — везд*  появились  зимовья  и  погосты  русскихъ  зв'Ьро- 
!ышленныхъ  людей,  несмотря  на  всю  отталкивающую  и  леденящую  суровость 
1рянаго  холода  и  мрака.  Въ  Мангазейскомъ  зимовь*  или  въ  Хатангскомъ  по- 
*,  подъ  68V2°  с.  ш.,  еще  въ  1771  году,  жило  русскихъ  452  человека 
го  пола  ^).  Колон1и:  Березовъ,  Обдорскъ,  Туруханскъ  возникли,  главнымъ 
130мъ,  всл'Ьдств1е  зв'Ьропромышленности.  Эти  колон1и  и  теперь  еще  сохраняютъ 
00  зв*ропромышленнов  значенхе.  Наприм'Ьръ,  въ  Березов*  еще  въ  1860  году 
\ъ  зв-Ьря  простирался  на  сумму  до  92.000  р.  Количество  же  добытаго  зв'Ьря 
авляло:  соболей  1.600  шкуръ,  лисицъ  3.500,  песцовъ  32.500,  горностаевъ 
030,  б-Ьлокъ  60.000,  бурундуковъ  50.000  *).  Въ  начал*  же  XVII  в*ка, 
были  еще  бол*е  богатые  зв-Ьропромышленные  центры  притяжен1я  для  русскихъ  ^). 
юда,  съ  Оби  и  Енисея,  русск1е  торговые  и  промышленные  люди,  гоняясь,  глав- 
ъ  образомъ,  за  пресл'Ьдуемымъ  всЬми  звероловами  соболемъ,  мало-по-малу 
)рались  на  Лену.  И  зд*сь,  по  всЬмъ  притокамъ  Лены  и  С^Ьвернаго  и  Охот- 
0  морей,  повсюду  ставились  так1я  же  зимовья.  Для  сбора  въ  казну  ясака — 
►лей  и  для  собственной  наживы  соболями,  служилые  ли»ди  повсюду  строили 
ь  называемыя  ясачныя  зимовья  и  острожки—  починки  будущихъ  селений  и  го- 
звъ.  Такихъ  ЗИМ0В1Й,  кром*  острожковъ,  въ  одномъ  тогдашнемъ  Якутскомъ 
а.*,  до  1675  года,  поставлено  было  бол-Ье  22,  именно:  Чарипсков  зимовье 
Олекм*,  съ  11  служилыми  людьми  и  6  аманатами,  и  другое  Чаринсков 
угь'патомское  зимовье,    съ  8  служилыми  людьми  и  3  аманатами,    въ  кото- 


*;  УСТЮЖСК1Й  л-Ьтописецъ  говоритъ,  что  волик1й  городъ  Устюгь  обезлюд-Ьлъ  оттого, 
Гюльшая  часть  его  жителей  ушла  въ  Сибирь  на  промыслы,  „(-ъвер.  Лрхивъ**,  1821  г.. 
I.  Даже  служилые  люди,  собиравш!е  въ  Сибири  ясакъ- соболей,  лисиц ь  и  другпхъ 
рей,  были  большею  частью  усть-цылемцы,  мезенцы,  устюжане,  пермяки,  сысольцы,  пи- 
ане и  т.  п.  Дополп.  къ  А.  И.,  IV,  №  5.  Въ  1647  году,  промышленный  человЬкъ  Холмо- 
жаго  уЬзда   Пипежскаго  волока  изъ  Загорья,    Григор1й    сыпъ    Васильевъ,    сказывилъ: 

прошломъ-де  во  153  голу  ходилъ  онъ  для  своего  соболипаго  пр(;мы(:лу,  съ  иокручен- 
ами  съ  5  человеками,  да  шестой  свой  ужинникъ,  по  Олекм1'>  рькь,  а  быль  опь  па 
мыслу  безъ  выходу  два  года,  а  шелъ  изъ  якутскаго  острогу  до  Олекмы  полтретьп  не- 
1и,  а  отъ  Усть-Олекмы  съ  Лены    вверхъ  по  той  Олекм1>  шелъ  до  Камепи  двЬ  недили", 

д.  ^Дополп."  III,  ;^  26.  .., .     .: 

2)  1Ыа..  III,   -^  51. 

3)  Оеог^1,  И,  8.  1057. 

-ё)  «Географичрско-статист.  словарь",  вып.  1,  244-- 245. 

^)С>  РаИаз,  „Ке18е'*,  III,  8.  87— 9а,  говоритъ  подробно  о  ловл1>  въ  Березовской  области 
ОЛЯ.  5.15обра,  дикаго  оленя  и  морскихъ  звърей,.  и  проч. 

Щапс     )въ.  П.  19 
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рыхъ  137  ясачныхъ  тунгусовъ  платили  ясаку  8  сорокоьъ  3<5  соболей;  Машное 
зимовье^  съ  20  служилыми  людьми,  па  р.  МаЬ  —  притоюъ  Алдана,  зпадаю- 
щаго  въ  Лену,  гд'Ь,  по  словамъ  актовъ,  <по  т-Ьмъ  р*камъ  было  соболей  и  лисицъ 
всякихъ  и  выдръ  много,  и  корму  рыбнаго  и  зв'Ьринаго  много  же> ,  и  гд*  маГ1СК1е 
тунгусы,  въ  числ*  258  челов'Ькъ,  платили  ясаку  13  сороковъ  18  соболей. 
Олекмипскш  острожокь,  съ  11  служ1Глыми  людьми,  собиравшими  ясаку  съ  206 
челов*къ  якутовъ  и  тунгусовъ,  9  сороковъ  17  соболей,  лисицу  черночеревую  и 
30  лисицъ  красныхъ,  и  Охошскт  острожокъ  съ  44  служилыми  людьми, 
собиравшими  ясаку  съ  1.172  тунгусовъ,  59  сороковъ  39  соболей  и  7  пластинъ 
собольихъ  и  проч.  Всего,  во  всЬхъ  этпхъ  22-хъ  зимовьяхъ  и  острожкахъ,  было 
аманатовъ  214  челов'Ькъ  и  сдужилыхъ  людей  около  1.083  челов'*^къ,  которые 
собирали  ясаку  съ  12.236  челов'Ькъ  лкутовъ,  тунгусовъ  и  юкагировъ  461  сорокъ 
12  соболей,  да  49  пластинъ  собольихъ  съ  1  шубой,  2  лисицы  бурыхъ,  лисицу 
краснобурую,  11  лисицъ  черночеревыхъ,  52  лисицы  сиводущатыхъ,  6.284  лисицы 
красныхъ  и  1  шубу  лисью.  Въ  1675  г.,  на  сборъ  этого  ясака  и  на  пр1искан1е 
иовыхъ  ясачныхъ  людей  требовалось  изъ  Москвы  еще  до  1.000  служилыхъ 
людей  ^).  Къ  служилымъ  людямъ  иногда  присоединялись  парт1и  гакъ  называо- 
мыхъ  гпорговыхъ,  промытлепныхъ  и  всякихъ  гулящихь  людей,  тоже  искав- 
шихъ  счастья  въ  промыслахъ  соболиныхъ  и  жившихъ  въ  зимовьяхъ.  По,  большою 
частью,  промышленные  люди  самостоятельно  устрояли  свои  зв-Ьроловчосия  зимовья. 
По  вс'Ьмъ  притокамъ  Лены  и  С'Ьвернаго  и  Охотскаго  морей  ставились  и  эти 
промышлепныя  зимовья.  Населен1е  ихъ  увеличивалось  гЬмъ,  что  русск1е  тор- 
говые и  промышленные  люди  обыкновенно  прибирали  или  нанимали  такъ  называе- 
мыхъ  покрученниковъ,  ужинпиковъ,  полуженщиковъ — артели  наемпыхъ  зв-ЬроловоБЪ 
въ  составь  до  50  и  до  60  челов'Ькъ,  и  даже  еще  въ  ХУШ  стол'Ьтги — отъ  6  до 
40  челов'Ькъ.  Изъ  зимовьевъ  проводились  станы,  гд'Ь  также  ставились  избушки 
или  шалаши,  которые  тоже  нер'Ьдко  были  основами  поселвн1й.  Въ  то  же  вр^мя 
затесами  деревьевъ  промышленные  люди  пролага.1и  дороги  въ  дикихъ  дебряхъ  ^). 
ВсЬ  эти  ряды  ясачныхъ  и  промышленныхъ  зимов1й,  становъ  и  острожковъ,  ши- 
рокою сЬтью  расиространивш1еся  по  всЬмъ  р-Ькамъ,  по  вс4мъ  направлен1ямъ  Си- 
бири, вплоть  до  Камчатки  и  сЬверо-восточнаго  угла  Ледовитаго  моря,  были  первие 
основоположительныо  починки  сибирской  колонизац]и.  Соболь  былъ  главнымъ  ма- 
г1П!томъ  и  двигателемъ  ихъ.  Первые  колонисты,  ио  пыражвн1ю  историческихъ 
актовъ,  садились  на  саболиные  промыслы.  Идя,  по  словамъ  актовъ,  своею 
силою  на  Охоту  р-Ьку,  возлгь  утесъ  и  всяко,  р-Ьками  и  волоками,  разузнали 
служилые  и  промыпиенные  люди,  по  сказкамъ  иноземскимъ,  что  тамъ  <  соболи  по 
р-Ькамъ  есть  и  зв-Ьря  морского  много»,—  и  тамъ,  кром*  охотскаго  острожка,  по- 
явилось Горбейское  зимовье  и  друг1я,  и  служилое  паселен1е  чрибывало  новопри- 
борными  и  новоприбылыми  людьми  '^).  Такимъ  образомъ,  соболь  довелъ  рус- 
СК1Я  К0Л0Н1И  до  Камчатки.  Благодаря  ему,  положено  было  основаше  почти  всЬмъ 
главнымъ  колон1ямъ  северо-восточной  Сибири,  какъ,  наприм'Ьръ,  Олекминску,  Ви- 
люйску,  Верхоянску,    Верхне-Колымску,    Сродне-Колымску,  11ижне-Колымску,  Ги- 


>)  ,Дош.:1п.\  VI,  .4  13^). 
-)  Крашониипиковъ,  ^Опис.  Камчатки",  т.  I,  стр.  235—260:  „Витимоие  собол 
мыслы**. 

^)  „Донолн*'*,  III,  №  67,  грам.  1.  1Ы(1.,  VII,  №  01,  грам.  X. 
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жигинску,  Охотску  и  проч.  Когда  торговые  и  промышленные  люди  во  всЬхъ  этихъ 
м'Ьстахъ,  по  жалоб*  якутскихъ  тунгусовъ,  соболя  опромыгиляли  и  корень 
соболиный  вывели  ^), — тогда  предпр1имчивые  казаки  пошли  дальше — въ  Камчатку. 
Зд-Ьсь  нашли  они  еще  бол-Ье  дорогого  зв*ря  -  камчатскаго  бобра  и,  промышляя 
его,  въ  борьб*  съ  камчада.1ами,  положили  начало  русской  колонпзащи  Камчатки 
и  основали  5  остроговъ.  Въ  скрещен1и  съ  камчадалками,  зам*чаетъ  между  про- 
чимъ  Эрманъ,  зд'Ьсь  развивалось  такое  же  чернобровое  казачье  покол*н1е, 
какъ  въ  Малой  Росс1и,  черезъ  прежнее  скрещен1е  блондипнаго  русскаго  племени 
съ  смуглымъ,  черноволосымъ  племенемъ  тюркскимъ,  сложило!  этотъ  идеалъ  на- 
родной поэз1и — чернобровый  типъ  ^). 

Какъ  соболь  провелъ  руссия  колон1и  черезъ  всю  Сибирь  до  Камчатки,  такъ 
морской  бобръ  повелъ  ихъ  отъ  Камчатки  черезъ  весь  рядъ  Алеутскихъ  остро- 
вовъ  до  материка  Америки,  и  на  этомъ  континент* — до  существующей  тамъ  ко- 
Л0М1И  Россъ  ^).  Вызванныя  изобил1емъ  морского  бобра,  промышленный  компан1и 
купцовъ  иркутскихъ,  якутскихъ,  вологодскихъ,  частью  тобольскихъ,  соликамскихъ, 
московскихъ,  тульскихъ  и  курскихъ,  одна  за  другою,  пресл*дуя  этого  дорогого 
зв*ря  и  все  дал*в  и  дал*е  проникая  въ  Восточный  океанъ,  открыли  вс*  4 
группы  въ  длинной  гряд*  Алеутскихъ  острововъ.  Конечнымъ  результатомъ  этого 
в*кового  зв*ропромышленнаго  движен1я  колопизащи  были  зв*ропромышленныя  ко- 
Л0Н1И  осповавшойся  въ  1798 — 99  г.  с*всро-американской  компан1п,  съ  ея  цен- 
тра.!ЬНой  или  главной  колон1ей  на  Ситх*  —  Новоархапгельскомъ,  съ  6  отд*лами 
или  округами,  съ  36  охотничьими  постами,  съ  м*ховымъ  ботатствомъ  въ  V2  милл. 
рублей.  Первая  колон1я  на  Алеутскихъ  островахъ,  составлявшая  компан1Ю  Ше- 
лехова,  состояла  только  изъ  192  русскихъ,  которые  и  положили  осповаше  Ново- 
архангольску  въ  Сихт*.  Въ  1883  г.  вс*хъ  жителей  въ  Новоархангельск*  было 
уже  847.  въ  томъ  числ*  406  европейцевъ,  307  креоловъ  и  134  алеута  и 
колоша.  Туземное  народонаселон1е  сначала  подверглось  страшному  истреблен1Ю  со 
стороны  русскихъ  промышленников!.  Въ  половин*  прошлаго  стол*Т1я  вс*хъ  алоу- 
товъ  было  до  25.000,  а  по  Шелехову,  до  50.000  душъ;  но  они  до  такой 
степепп  истреблены  были  русскими  промышленными  компан1ями,  что  ихъ  оста- 
лось только  около  4.000.  Одипъ  Соловьевъ  истребилъ,  по  свид*тельству  Давы- 
дова, 3.000,  а  по  свид*тольству  Сарычева — 5.000  челов*къ.  На  Уналитк*  еще 
въ  1790  г.  было  1.300  аборигеновъ,  а  въ  1804  г.  едва  осталось  уже  только 
300.  На  островахъ  Кадьяк*,  Афокнак*,  Сахлидок*,  Шуех*,  Тухидок*  и  Сих- 
тунок*  въ  1790  г.  жителей  считалось  до  3.000  д.,  а  въ  1804  г.  ихъ  было 
уже  только  450  *).  ЗагЬмъ,  когда  компан1я  стала  дружелюбн*е  съ  туземными 
племенами,  началось  бол*е  или  мен*е  мирное  сближен1е  и  сл1ян1е  аборигеновъ 
сь  русскими  колонистами.  По  причин*  крайняго  недостатка  русскихъ  женщинъ  ^), 


М  1Ыс1.,  III,  .^  57. 

2)  Егтап  »Ке18е",  111,  8.  184. 

^)  Ваог,  йЬвгз1сЬ1  (5е8  За^Л  Ег\\'егЬе8  1п  81Ыпеп,  Ьезопйегь  1га  озШсЬеп.  ВеНга^е  7иг 
КепШп.  (1.  и.  КешЬ.  VII,  8.  139. 

*)  ^пи^8йот^,  ие18е  Вё.  11,  8.  31,  52—55.  Зд'Ьсь  находится  и  статистич.  таблицы 
У)(-эныпен1я  аборигеиовъ. 

^)  Наирим.,  по  отчету  1847  г.,  въ  НопоархаегельскЬ  было  русских!,  мужчиыъ  306,  а 
хенщинъ  только  23;  въ  Кадьякскомъ  отд-Ьл-Ь  мужчннъ  61,  а  жон1цпн1>  4:  въ  отд-Плахъ: 
Агчинскомъ,  Курильскомъ  и  С'Ьверпомъ  русскихъ  женщнпъ  и  вовсо  но  было.  По  отчету 
185и— .55  г.,  въ  ЧИСЛ-1&  русскихъ  колонистовъ  было:    въ  НовоархапгельскЪ  мужчинъ  446,  а 
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КОЛОНИСТЫ  стали  вступать  въ  бракъ  съ  туземными   женщинами.  Такимъ  образомъ, 
ста.10  нарождаться  особое  населен1е  креоловъ.  Численность  ихъ,  при  всемъ  коле- 
бан1и  въ  различные  годы,  возрастала.  Такъ,  наприм.,  въ  1833  г.  креоловъ  было 
только  991,  а  въ  1856  г.  число   ихъ  возросло  до  1.902  челов'Ькъ.  «Креолы, — 
говорить  Врангель, — д'Ьти  русскихъ  и  аборигеновъ,    составляютъ  въ  колон1и  осо- 
бое сослов1е  и  пользуются  всЬми    правами    русскаго    мещанства.    Мнопе    креолы 
получили  образован1е  въ  высшихъ  учебныхъ  заввден1яхъ  въ  Петербург*,  изучали 
некоторый  науки  и  искусства;  мнопе  обучались  въ  школ*    самой    колон1и    и    те- 
перь въ  общественномъ  ми'Ьн1и  стоятъ  почти    наравн*    съ    русскими.    Некоторые 
изъ  этихъ  креоловъ  д'Ьлаютсл  значительными  чиновниками,  наприм.,  бухгалтерами, 
смотрителями  пакгаузовъ,  помощниками    корабельныхъ    комендантовъ  и    главными 
начальниками  кораблей,  церковно-служителями.    Вс4  креолы  хорошо  говорятъ    по 
русски.  Умствепныя  способности  ихъ  очень  хороши,  и  они  обеар'уживаютъ  особен- 
ную склонность  и  привязанность  къ  механическимъ    работамъ»  ^).  Изъ    креоловъ 
компан1я  составляетъ  особый  колон1и.    Такъ    въ    1847    году    избраны    были    въ 
Уналашкинскомъ  и  Атхинскомъ  отд'Ьлахъ  удобныя  м*ста  для  поселен1я  престар*- 
лыхъ  служителей  компании  съ  ихъ  семействами — креолами.    «Разселен1е  служите- 
лей компап1и  съ  ихъ  семействами,  по  разнымъ  отд-Ьламъ    колоши,  —  сказано  въ 
отчет*  за   1847  годъ, — производится    какъ  потому,  что  люди  эти  сами  просятся 
на  житье  въ  т*  отд*лы,  въ  которыхъ  родились  ихъ  жены  алеутки  и  гд*,  след- 
ственно, дЬти  ихъ  находятъ    свою    родню,    такъ    и    для    того,    главн*йше,    что 
только  этими  мЬрами  компан1я  можетъ  навсегда  и  повсюду   обезпечить    существо- 
ван1е  туземнаго  наридонаселен1я  изъ  креоловъ;  потому  что  коренные    жители   ко- 
лон1й,  алеуты,  несмотря    на    вс*  принимаемый  м*ры,  рано  или  поздно,  исчезнуть 
въ  чпстомъ  ихъ  вид*,  подобно  тому,  какъ  нын*   уже    не    существуетъ    большая 
часть  американскихъ    туземцевъ   т*хъ   странъ,    гд*    водворялись    европейцы»  ^). 
Русск1о  колонисты,  несмотря    на    туманность  климата  и  заброшенность    въ    даль- 
Н1Й,  непр1!в*тный  морской  уголъ,  повидимому,  довольны  были  своимъ  поселешемъ. 
Когда,  въ  начал*  нын*шняго  стол*т1я,  думали  выселить  н*которыхъ  промышлен- 
никовъ  съ  Алеутскихъ  острововъ,  съ  ц*лью  уменьшить  истреблен1в  морскихъ  ко- 
тиковъ,  то  мпог1е  не  хот*ли  выселяться  и  говорили    тогдашнему  правителю  тор- 
говыхъ  д*лъ  ком11ан1и:   «Зд*сь  мы  им*емъ  все  въ  избытк*.    Изъ  шкуръ  лисицъ 
и  котиковъ  д*лаемъ  себ*  одежду.  Морск1е  коты,  которые   зам*ня10тъ  намъ  стада, 
даютъ  намъ  богатую  пищу.  Въ  плодахъ  н*которыхъ  видовъ  райтшй  (именно  въ 
ягодахъ)  недостатка  мы  не  им*емъ.  Морск1я    птицы  и  ихъ    яйца    п1^атъ  намъ 
лакомствомъ.    Хотя  острока  и  лишены  дровъ,  но  мы  не  особенно  чувЯУвмъ  ъъ 
\\\\\ъ  нодостатокъ,  какъ  думаютъ;    землянки,    въ    которыхъ    мы    жнвем'Я1^мы 
сами  по  соб*;  а  если    и  понадобится    топливо,    то    н*сколько    распюпленньГ^  ^ 
брошенныхъ    на  борсгу  кораблей  компан1и  и  кости  съ  ворванью    достаточны  М* 
того,   чтобы  согр*ть  наши  землянки  и  сварить   пищу»  ^).    И  д*йствитольно,  (V 
по  добыч*  К0Л0Н1Й   компан1и,  при    свобод*  и  сбыт*,    можно    было    тамъ    ныго^-^ 


жешцппъ  40,  В1>  Кадьякск.  отд.  мужчинъ    73,  а  женщинъ    11,   въ    С'Ьверн.    отд.    русские 
мужчииъ  .')1>,  а  псешцииа  русская  только    Г.    въ    прочихъ    отдЪлахъ    русскихъ    жсищцТ 
вов(»е  110  было.  (^м.  Отчеты. 

1)  \\'гапко1,  ^Ь'Ьег  (11е  Кияв.  Во811/.  V.  Атег.",  8.  30—31.  Ьап^вёогГ.  Ке18е  II,  8.  <). 

")  Отчоть  1847  г.,  стр.  37. 

♦*)  Ьапк9(1огГ,  ^Ксчве"  [1,  8.  2Ъ. 
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промышлять  морского  зв4ря.  Съ  1823  по  1841  годъ  изъ  колон1й  сЬворо-аме 
рпканской  компан1и  ежегодно  вывозилось:  1.161  шкура  морской  выдры,  16.000 
морского  котика,  900  шкурокъ  чернобурой  лисицы,  8.029  бобровыхъ,  1.070  хво- 
стовъ  морской  выдры,  1.279  шкурокъ  чернобрюхихъ  лисицъ,  2.246  шкурокг 
рыжей  лисицы,  667—  б'Ьлаго  песца,  2.430  бураго  песца,  243  медв*жьихъ, 
78  россомахъ,  780  р'Ьчвой  выдры,  810  американскаго  соболя,  236  ондатры, 
10  волчьихъ,  235  моржовыхъ  бивней,  92  фунта  китоваго  уса  и  262  ф.  бобро- 
вой струи.  Кром'Ь  того,  К0Л0Н1И  сЬверо- американской  компан1и  много  добываютъ 
китовъ,  тюленей,  сивучей,  и  проч.  Но  зд-Ьсь  мы  уже  входнмъ  въ  область  вод- 
ныхъ,  морскихъ  зв*рей,  который  вызвали  въ  Росс1И    особаго  рода  иоселен1я. 

Изобил1е  водной  животной  экопом1и   на  русской  земл'Ь  вызвало  особаго  рода 
поселен1я — рыболовческ1я.    При  естественной  готовности    и  неистощимости  различ- 
ныхъ  продуктивныхъ  источниковъ  на  русской  земл*, — еще  много  в'Ьковъ  не  чув- 
ствова.1н  настоятельной  необходимости — напрягать  умъ    и  изобретать  индустр1аль- 
ныя  средства  жизни.  Не  хотели  расчищать  пашеннаго  починка  въ  л^су,  селиться 
въ  хл-Ьбныхъ  селахъ  и  деревняхъ  или  не  им-кли  для  этого  топора,  косы,  сохи,  и 
страдной  животины»,    но  хогЬли  селиться  въ  деревняхъ  бобровпичьихъ,    зв*ро- 
промышленныхъ,  или  не  ставало  зв-Ьря, — шли,  въ  такомъ  случа*,  къ  рыбной  р^к*, 
къ  рыбному  озеру  или  къ  морю    и  тамъ    устроились    на  рыбной  ловл*.  Къ  тому 
русскихъ  побуждала,    между  прочимъ,    и  невыгодная  для  развит1я    д'Ьятельныхъ, 
умственныхъ  и  физическихъ  силъ  привычка—  "Ьсть  больше  рыбу,  ч*мъ  мясо  и  дичь 
и  притомъ — строго  соблюдать  посты,  составляю1Щв  почти  половину  года.   ^^Т-^сная 
дичь, — говорить  ОлеарШ, — находящаяся  у  русскихъ  въ  большомъ  изобил1и,  пе  це- 
нится; многихъ  птицъ  не  считаютъ  за  нужное  ловить  и  употреблять  въ  пищу.  Въ 
Москв*,  по  большей  части,    употребляютъ    въ  пищу  соленую  п,  притомъ,  тухлую 
рыбу.  Мясо  у  русскихъ  находится  въ  изобил1и    и  очень  дешево,   такъ  какъ  они, 
соблюдая    посты,    по  н'Ькоторымъ  днямъ  нед*ли    -Ьдятъ  одну  только  рыбу.    Ум-Ья 
приготовлять  изъ  рыбы  разный  кушанья,  русск1е  почти  и  не  нуждаются  въ  мясЬ^/  ^). 
Рыбны.мъ  же    богатствомъ  кругомъ    изобиловали  водные   бассейны    русской  земли. 
Достаточно  взглянуть  бЬгло    на  теперешн1й  запасъ    рыбъ   въ  рг|1зличныхъ  водахъ 
Росс1и,  чтобы  представить  древнее,  несравненно  обильнейшее  продуктивное  содер- 
жан1е  ихъ.  При  тогдашней  малораспространенности  земледельческихъ  и  промышлен- 
еыхъ  поселен1й,  при  изобил1и  дикихъ,  девственныхъ  л^совъ  по  берегамъ  р-Ькъ  и 
озеръ  и  при  многоводности  бассейновъ  этихъ  последнихъ, — естественно,  обильн-Ьй- 
Ш1Й  притокъ  изъ  окрестныхъ  почвъ    питательныхъ  веществъ   въ  водные  бассейны 
производилъ  обильн'Ьйш1й  запасъ  и  приплодъ  рыбъ  въ  русскихъ  р^кахъ,  озерахъ 
и  моряхъ.  Западные  путешественники,  постоянно  указывая  на  громадность  русскихъ 
р4къ,  въ  то  же  время  указывали  какъ  на  замечательную  производительную  особен- 
ность ихъ — на  изобил1е  рыбы  всякаго  рода.   «Текущая  реки  и  съ  стоячею  водою 
озера, — говорить  Олеар1й,  -которыхъ  очень  много  въ  Росс1и,  заключають  въ  себе 
(    чрезвычайное  изобил1е  рыбы;    недостатокъ  ощущается  только   въ  карпахъ,    коихъ 
1<).  нельзя  было  найдти  даже  и  въ  Лифлянд1и.  Впрочемъ,   въ  Астрахани  видели  мы 
много  карповъ  величины  необыкновенной;   за  одного*  карпа   мы  платили    по  шил- 
''|лянгу.  Рыба  эта  ловится  въ  Волге»  ^).   Волга  и  теперь  еще  непосредственно  на 

1)  Олеар]й  (ВЪ  „Архив-Ь",  1859,  кн.  [II),  стр.  16— 17|и  48. 

2)  1ЫЙ.,  стр.  18. 


-    294  — 

берсгахъ    свопхъ  бол^е   или    мен*е  пнтаетъ    или    снабжаетъ  рыбою  многод^онм 
массы  населси1я  9  прнбрежныхъ  губор1пй  или  до  89  городовъ,  6  иосадоьъ  и  б<и^ 
1.000  посолковъ.  Въ  старину,  некоторые   притоки  Волги  особенно  славились  «к* 
л1емъ  и  вкусностью  рыбы,  наприм.,  Шексна:  по  словамъ  Герберштсйна,  рыг»а.  ко- 
торая идетъ  изъ  Волги  въ  эту  р-Ьку  и  въ  Бйлоозеро,  становится  лучше,  н  т1;п 
лучше  и  лучше  все  становится,  ч*мъ  дол-Ье  живетъ  въ  озер*,    изъ  котораго  вы- 
текаетъ    Шексна.    Съ  XVI  в-Ька,    когда,    съ  покорон1емъ    царствъ    Казанскаг»  и 
Астраханскаго,  колонизация  направилась  на  югъ   по  ВолгЬ,  къ  Касп1Г1скому  М'^ю.— 
зд'Ьсь  открылся  новый,  самый  обнльн4йш1й  резервуаръ  рыбнаго  богатства.   Въ  Астра- 
ханскомъ  водномъ  район*    и  въ  настоящее  время  добывается  рыбы   и  тюл^.-ной  !•> 
8.000.000  пудовъ.  На  одномъ  «Бож1емъ  промысл*»  ловится  ежегодно  отъ  1.0^0 
до   1.500  б*лугъ,  отъ  20.000  до  80.000  осетровъ,  отъ   150.000  до  2(Ю.(ик» 
севрюгъ  и  до  90.000  сомовъ.  Общ1Й  в*съ  рыбы,  ловимой  въ  Касп1йскомъ  м«ф1 
кром*  потребляемой   па  м*ст*,    опред*ляется    до  7.500,000  нудовъ.    Касп1йск.11» 
море  т*мъ  бол*о  представляло  неистощимое  водовм*стилище  рыбъ,  что,  при  огром- 
номъ  бассейн*  его  (85.000   миль), — въ  пего  и  въ  настоящее  время  вносится  П'ь 
средствомъ  прптоковъ  обильн*йшее  количество  пнтательныхъ  веществъ  для  рыбъ— 
въ  12  или  18  разъ  больше    противъ  количества,  вносймаго  въ    В*лое    мор»*.  На 
с*вер*,  въ  полярно-балт1йской    и    б*ломорской   систем*,    природа,  лиглнвшп   край 
производен1й  теплаго  или  ум*реннаго  климата,  зато    тоже  довольно  щедро  разлн.и 
обширные  и  богатые  источники  водной  животной  эконом1и.  Зд*сь  рыбнмхъ  озоръ  п 
р*къ  безчислениое  множество.    Въ  одной  нын*шней  Олонецкой  губерн1и  считается 
до  2.000  озеръ:  даже  въ  одномъ  Петрозаводскомъ  у*зд*  бол*е  500  озеръ.  Ры- 
боловная вода  зд*сь,    по  всему    полярно-б*ломорскому  поморью,    р*шитольно  пр*- 
обладаетъ  надъ  хл*бородною  землею.    А  море — Б*лое  и  С*верное?    Это  было  н«' 
только  рыбное,  но  и  зв*ропромышленное  эльдорадо  древняго  Великаго  Новгпрощ  и 
вс*хъ  его  К0Л0Н1Й.  Общая  масса  б*ломорскаго  улова,   поступающаго  въ    торгов.»' 
сверхъ    употребляемаго    на    м*ст*    количества    рыбы,    и    въ    настоящее    время 
простирается     до     600.000     пудовъ.     Однихъ    сельдей    ловится     въ    Со|юцкои 
губ*    до   150.000.000  штукъ,    или    800.000   пудовъ.    Въ  б*ломорской  снегом* 
насчитывается    въ    настоящее    время    до    32    породъ   рыбъ,    употребляемыхъ  въ 
пищу.    Кром*  рыбъ,    къ  Б*лому  и    С*вериому  морю    изстари  привлека.1п  множе- 
ство промышленниковъ    различные   виды    морскихъ  зв*рей,    доставляющихъ   жнрь 
и  кожи.  -  -  Всл*дств1е  такого  изобил1я    естественной   эконом1и    воднаго    животнап» 
царства,  по  вс*мъ  направлен1'ямъ  и  областямъ    -по  рыбнымъ  р*камъ,  озерамъ  и 
морямъ,  естественно,  устроились  особый  промышленный  поселошя — такъ  называемыя 
въ  актахъ  рыболовли  деревни,  рыбпыя  ловецкгя  слободы  и  поморскгя  звщю- 
промышленпыя  поселетя.  Во-первыхъ,  въ  волжско-касшйской  водной  систем! 
рыболовческая  колонпзащя  распространялась  территор1ально-гидрографическою  с*тьг' 
по  вс*мъ    рыбпымъ    озерамъ    и    р-Ькамъ,    и    особенно   внпзъ  по  Волг*  до  самаго 
Касп1йскаго    моря    и   до  Закавказья.   Такъ,  уже  около  самой  Москвы,  рядомъ  съ 
слободами  хамовниковъ,  кадаи1евцевъ   ямщиковъ,  были  устроены  рыбпыя  ловенш 
е.!обо()ы   ^).  Въ  лрениой  области  финскаго  племени  Мери,   на  берегу  Переяслав- 
скаго  и  Плещеева  озера,  устроены  были,  по  такъ  называемому  въ  актахъ  сжо.м- 
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ичему  пути  изъ  великокняжеской  поварни,  дворцовыя  рыболовчешя  посе- 
шп — переяславшя  рыболовли  деревни,  Въ  1506  г.,  апреля  7,  велики  князь 
асил1й  Ивановичъ  далъ  «староатъ  рыболовлему  и  воъмъ  рыболовамъ  пе- 
еяславснимъ  стольнича  пути»  уставную  грамоту,  всл'Ьдств1е  которой  старинныя 
ыболовли  деревни  организовались  въ  одну  дворцовую  рыбную  слободу  ^).  Въ 
ставной  грамот*,  между  прочимъ,  сказано  было:  «кто  иметъ  рыбу  ловити  на 
оемъ  озер*  на  Переяславскомъ  и  на  Веке*  неводомъ,  или  сЬтью,  или  бредни- 
)В1Ъ,  или  иною  рыбною  ловлею,  мой  ли  кто  великаго  князя,  или  митрополичь, 
ли  боярстй,  или  монастырский,  —  и  т*  всгъ  потянуть  въ  мою  поварню  ее- 
ин'а20  князя  съ  моими  рыболовы  во  всяк1е  проторы».  Такимъ  образомъ,  всяк1й, 
го  только  ходилъ  ловить  рыбу  ио  великокняжескому  стольничему  пути,  забрасывая 
^водъ  въ  Переяславское  озеро,  и  иользова-1СЯ  его  рыбою, — тотъ  необходимо  дол- 
енъ  былъ  причисляться  къ  Рыбной  слобод*,  селиться  въ  ней  и  тянуть  вм'Ьст'Ь 
[>  н»'Ю,  по  стольничему  пути,  въ  княжескую  поварню.  Отъ  Переяславскаго  озера 
^сковская  или  волжско- каси1йская  рыболовческая  колопиза1ия  шла  сначала  по 
}рхнему  точен1ю  Волги.  Зд'Ьсь  основаны  были  рыболовли  деревни  и  слободы  по 
'регамъ  Волги.  Такъ.  въ  актахъ  упоминаются  дворцовыя  рыбныя  слободы  въ 
рославскомъ  у'Ьзд'Ь,  по  Волг*.  Шексн*  и  Молог*  ^).  Къ  этому  разряду  отпо- 
п'ся — Рыбинская  слобода,  преобразовавшаяся  потомъ  въ  нын*шн1й  городъ  Ры- 
1нск1>,  Борисоглгъбская  рыбная  слобода,  близъ  посада  ярославскаго  города 
оманОва,  и  много  мелкихъ  деревень  рыболовныосъ  ^).  Юрьевецъ,  Повольск1й  по- 
1дъ,  также  населеиъ  былъ  рыболовами,  которые  «строили  на  Волг*,  для  рыбной 
)вли,  на  царск1й  обиходъ  *зы»^).  Съ  верхней  Волги  московская  с*ть  рыболов- 
?скихъ  поселен1й  простиралась,  съ  одной  стороны,  по  Шексн*  къ  Б*лоозеру  и 
ь  Кубенскому  озеру,  съ  другой  —  по  р.  Костром*  въ  Костромскую  область  до 
аличьскаго  и  Чухломскаго  озеръ,  и,  наконецъ,  третья,  самая  обширная  в*твь 
з1боловныхъ  селъ  и  деревень  пошла  внизъ  по  Волг*  и  ея  притокамъ  до  Касп1й- 
:аго  моря.  Главными  проводниками  рыболовчоской  колонизац1и  были  дворцовыя 
[ободы  и  рыбные  дворы  и  такъ  называемый  владычни  и  монастырск1я  рыболовли 
ла  и  деревни.  Князья  б*лозерск1е — отрасль  московскаго  княжескаго  рода,  посад- 
:1е  люди  города  Б*лоозера — древней  колон1и  новгородской  въ  области  финскаго 
темени  Веси,  московсюй  Серпевъ  монастырь  и  колон1я  его — Кирилло-Б*лозерск1Й 
)настырь  были  главными  распространителями  рыболовныхъ  деревень  и  слободъ  по 

Шексн*  и  по  берегамъ  Б*лоозера.  Такъ  возникли  зд*сь  рыболовныя  деревни, 
юминаемыя  еще  въ  1453  году  ^).    Съ  гЬхъ  поръ   на  Б*лоозер*,   на  посадгь 

въ  утъзд^ъ  постоянно  жили  рыбные  ловцы  %  Въ  самомъ  город*  Б*лоозер*, 
)томъ,  у  московскихъ  царей  былъ  рыбный  дворъ,  составлявш1й  въ  то  же  время 
гя  рыбаковъ  и  судный  дворъ.  Въ  немъ  жили  работники  царскге  рыбные 
эвцы,  явочные  ловцы,  всякихъ  чиновъ  рыбные  промышленники,  лодоч- 
ики  и  челновщики.  Ими  «была  чищена  неводная  тоня  на  Шексн*,  въ  которой 
|н  и  ловили  рыбу  на  царя».    Кром*  того,  были    «государевы  записные  рыбные 


М  1Ы(1.,  I,  стр.  114    ^Владим1р.  Сборн.**,  стр.  14. 
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3)  1Ы(1.,  111,  .^  170. 
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•"*)  ^Собр.  государств,  грам.  и  договоровъ",  I,  .\е  83. 
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ЛОВЦЫ  б*лозерцы,  посадше  люди,  въ  числ*  30  челов*къ,  ловивш1е  рыбу  по 
Шексн-Ь  на  пространств*  бол'Ье  40  верстъ  и  вылавливавш1е,  какъ,  наприм'Ьръ, 
въ  1675  году,  по  991  стерляди»  ^).  Въ  уЬзд*  Б'Ьлозерскомъ  было  много  рыбо- 
ловныхъ  слободъ,  селъ  и  деревень.  Рыбные  ловцы  вс*хъ  этихъ  рыболовныхъ 
селъ,  слободъ  и  деревень  производили  ловлю  большею  част1Ю  сообща,  соединяясь 
по  нескольку  деревень  въ  договорныя  артели  и  «по  уговору  ставая  па  ловлю 
есть  въ  одипъ  депь^.  Рыболовы  сами  увеличивали  численный  составъ  своихъ  общинъ 
или  артелей,  «принимая  людей  со  стороны  въ  певодъ  и^пагасъ»^),  ВсЬ  эти 
рыбныя  слободы,  рыболовли  деревни  и  села  должны  были  платить  въ  царскчй 
рыбный  дворъ  оброкъ — определенное  число  лучшихъ  стерлядей,  «см'Ьрянныхъ  го- 
сударевымъ  печатнымъ  орленымъ  аршиномъ,  съ  носомъ  и  хвостомъ,  отъ  самыя 
острядиидо  хвостовой  последней  развилины».  Дал^е,  внизъ  по  ВолгЬ,  рыболов- 
чоская  колоннзашя  распространялась  особенно  быстро  и  сильно.  Зд1^сь  и  вся-то 
первоначальная  колонизац1Я  волжской  долины  состояла  преимущественно  и  большею 
част1ю  даже  исключительно  изъ  рыболовныхъ  посол ен1й.  Вс*  первый  рыболовли 
деревни  устроились  у  самой  Волги,  по  берёгамъ,  лепились  нер-Ьдко  по  самымъ 
склоиамъ  и  уступамъ  или  при  подошв*  прибрежныхъ  горъ.  Церковныя  власти  и 
монастыри,  всл*дств1е  огромнаго  потреблен1я  рыбы  особенно  сод'Ьйствовавш1я  рыбо- 
ловческой  колонизащн  въ  древней  Росс1и,  явились  и  зд-Ьсь  сначала  главными  про- 
водниками рыболовныхъ  поселен1й,  захватывая  напередъ  рыбныя  ловли,  тони  и 
учуги  по  Волг*,  до  самой  Астрахани  и  Касп1йскаго  моря.  У  московскихъ  мона- 
стырей были  об1Пирныя  рыбныя  ловли  и  села  по  Волг*,  въ  Казанскомъ  у*зд*, 
въ  Самар*,  иъ  Астрахани  '^).  Сузда.1ьск1й  Спасо-Евфи.\11ввъ  монастырь  еще  до  за- 
воеван1я  Казау1и  поселилъ  своихъ  людей — рыболововъ  по  Волг*  «у  Опасскихъ  и 
Коноплитскихъ  водъ,  у  озеръ  западныхъ  съ  истоками  по  об*  стороны  Волги,  у 
острововъ  Духовскаго  и  Спасскаго,  въ  заводи  Розн*жской,  'при  озерахъ  Ярнло- 
вомъ,  Сопинскомъ,  да  въ  Сурскомъ  лугу  около  озера  Лукаваго,  при  истокахъ  р. 
Суры,  на  луговой  сторон*  на  озерк*  Озерскомъ  большомъ,  на  озерк*  Плосскомъ, 
при  исток*  р.  Дорогучъ,  въ  Нижегородскомъ  у*зд*»  *).  Въ  1574  г.  Казанскому 
Зилантьеву  монастырю  дано  было  право  «крестьянъ  на  пусто  называть  изъ-за  князей 
и  д*тей  боярскихъ»,  съ  опред*лен1емъ  пошлины  съ  крестьянъ,  соглашавшихся 
идти  на  поселен1е  за  Зилантьевымъ  монастыремъ  ^).  Частные  рыбопромышленники 
тоже  толпами  плыли  внизъ  по  Волг*  и  устроивались  на  рыбныхъ  ловляхъ.  Въ 
казанскпхъ  л*тописяхъ,  напрнм*ръ,  зам*чается,  что  въ  XVI  в*кЬ  «Новгородцы 
вели  съ  собою  бол*е  1.000  рыболовей  московскихъ,  ловящпхъ  рыбы  на  Во.1г* 
подъ  горами  Д*вичьими  и  до  Зм1ева  камня,  гд*  возникло  Зм1ево  село  (городище 
тожъ)  въ  Чистопольскомъ  у*зд*  ^).  Занявъ  лучш1я  м*ста,  отодвинувъ  инородцевъ 
во  внутрь  края,  поселенцы  скоро  охватили  всю  долину  Волги.  Селенхе  быстро  воз- 
никало за  селен1емъ.  Призывались  люди,  наприм*ръ,  сторожить  рыбныя  ловли, — 
возникало  селен1е.  Мнопя  изъ  поволжскихъ  селъ  образовались  такимъ  образомъ; 
изъ  нихъ  большая  часть  существуетъ  и  въ  настоящее  время.  Напрйм*ръ,  въ  Ка- 

I)  1Ы(1.,  VI,  .>«  128. 

^)  П)1(1.,  VI,  ?^  74,  грам.  1  и  стЬд. 

^)  1Ы(1.,  VI,  .\&  87. 

*)  А.  П.,  I,  Лв  209. 

•')  1Ы(1..  I,  .>й  191. 

«)  „Кааанск.  Губ.  ВЪдом.-,  1855  г.,  №  21. 
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занской  губерн1и,  въ  прибрежныхъ  селешяхъ,  доревняхъ  и  н4которыхъ  городахъ 
по  Волг*  и  Кам*  рыболовство  и  досел*  сосредоточено,  какъ  коренной  промыселъ. 
Дал-Ье,  въ  низовьяхъ  Волги  и  въ  Астрахани  былъ  большой  наплывъ  народонасе- 
лен1я.  Уже  въ  начал*  XVII  в'Ька  изъ  Казани  въ  Астрахань  ходилъ  «всшн1й 
большой  караванъ  и  большой  же  караванъ  осонн1й»,  въ  которомъ  собирались  вснк1о 
торговые  люди  и,  въ  томъ  числ*,  главнымъ  образомъ  рыбопромышленники  изъ  вер- 
ховыхъ  и  понизовыхъ  городовъ  ^).  и  рыболовческ1я  поселешя  въ  низовьяхъ  Волги, 
по  борегамъ  Касп1йскаго  моря  и  по  его  притокамъ,  быстро  умножились.  Уже  въ 
нача-тЬ  XVII  в'Ька,  въ  Астрахани  жили  торговые  люди — рыбопромышленники  ка- 
занцы, нижегородцы,  ярославцы,  владим1рцы  и  изъ  другихъ  верховыхъ  и  понизо- 
выхъ городовъ  ^).  Нужда  и  сметливость  русскихъ  торговцевъ  не  замедлили  открыть 
баснословное  рыбное  богатство  этихъ  м-Ьстъ,  и  выгоды  ихъ  привлекали  сюда  по- 
степенно все  бол-Ье  и  бол*е  искателей  счастья.  Они  стекались  съ  разныхъ  м^стъ 
русской  земли  и  состояли  преимущественно  изъ  людей  вольныхъ  гулящихъ,  б^г- 
лыхъ,  преступниковъ  и  разнаго  сброда,  которымъ  на  родин*  почему-нибудь  не 
жилось  ^).  Въ  недавнее  еще  время  распоряжешемъ  правительства  они  поселены 
окончательно  въ  Астраханской  губерши  и  числятся  нын*  казенными  или  помЬ- 
щичьими  крестьянами,  образовавшими  теперь  больш1я  села  и  деревни  съ  богат-Ьй- 
шими  рыбными  ватагами.  Самыя  пазван1я  этихъ  селешй:  Безродная,  Безымянная, 
Распутинская  и  т.  п.  даютъ  понятхе  о  происхождеп1и  своихъ  поселенцевъ.  Таково 
преимущественное  русское  населен1е  Астраханской  губерп1и,  занимающееся  исклю- 
чительно рыбопромышленностью.  Такъ  же  заселился  рыбный  притокъ  Касп1йскаго 
моря  —  Яикъ  или  Уралъ.  На  берега  его  собрались,  около  половины  XVII  в'Ька, 
разнаго  рода  рыбопромышленники,  вольные  гулящ1е  и  беглые  люди,  а  также  дон- 
ск1е  казаки,  —  и  населили  яицк1я  станицы  и  хутора.  Такъ,  наприм'Ьръ,  осиовапъ 
не  ран-Ье  первой  половины  XVII  в'Ька  Гурьевъ  городокъ  рыбопромышленникомъ 
Гурьемъ  съ  сыновьями,  которые  при  усть*  Урала  сделали  учугъ,  а  для  защиты 
отъ  наб^гонъ  хищныхъ  ногайцевъ  и  трухменовъ  построили  деревянный  острогъ, 
почему  онъ  во  всЬхъ  актахъ  XVII  в.  до  1708  г.  назывался  городкомъ  на  Яик-Ь 
или  Яицкимъ  городкомъ.  «Теперь  въ  немъ  живетъ  уже  до  2.096  душъ  об.  пола 
и  занимаются  исключительно  рыбною  ловлею»  *).  Казаки  разселилнсь  по  всему 
Яику  или  Уралу.  «Главный  промыселъ  и  занят1е  яицкихъ  казаковъ,  -- говорптъ 
Палласъ,  -состоитъ  въ  рыбной  ловл*.  Ловъ  въ  р.  Яик*  бываетъ  4  раза  въ  годъ, 
изъ  ннхъ  три  самые  главные.  Первый  и  самый  важный  ловъ  въ  году  бываетъ  въ 
январ*:  тогда  вытаскиваютъ  рыбу  баграми,  и  потому  ловъ  этотъ  называется  ба- 
греньемъ.  Второй  или  севрюжный  ловъ  (вешняя  плавня)  бываетъ  въ  ма*  и  про- 
должается до  1ЮНЯ.  Трет1й  и  не  столь  важный  ловъ  (осенняя  плавня)  производится 
въ  октябр-Ь:  тогда  ловятъ  рыбу  сЬтями.  Въ  р.  Яик*  водятся  обыкновенно — осетры, 
б-Ьлуги,  шипы,  севрюги,  стерляди,  сомы,  сазаны  и  б'Ьлая  рыбица;  а  изъ  неболь- 
шихъ  и  простыхъ  рыбъ — щуки,  судаки,  бершики,  лещи,  голавли,  чехонь  и  проч. 
Севрюгь  въ  Яик*  бываетъ  такое  огромное  множество,  что  при  Гурьев*  можно  ясно 
вид'Ьть  ихъ  тьму  въ  вод*.  ВсЬ  казаки  ув'Ьряли,  что  прежде  при  Яицкомъ  город* 


1)  А.  и..  III,  №  154. 

2)  1ЪШ.,  .>6  154. 

3)  1Ыг1..  1,  №  230. 

4)  „Геигр.  Слов.  Семенова",  1,  711--7Г2.  „Дополн.",  IV,  Ле  85. 
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отъ  снльнаго  напору  рыбы  делались  проломы  въ  проведенномъ  черезъ  р'Ьку  учугЬ, 
или  заколе,  и  принуждены  были  выставлять  на  борегь  пушки  длн  разогнанья  рыбы 
пальбою»  ^).  Въ  настоящее  время  на  Яик*  рыболовствомъ  занимаются  до  8,500 
казаковъ  ^).  Въ  Астраханскомъ  уЬзд*,  даже  въ  заливахъ  Касгпйскаго  моря,  на 
смежныхъ  островахъ  и  буграхъ,  не  вполп*  заливаемыхъ  полою  ьодою  и  предста- 
вляющихъ  наиболее  удобствъ  къ  причалу  рыболовныхъ  лодокъ,  съиздавна  посе- 
лились разнаго  зван1я  люди,  какъ  изъ  Астраханской,  такъ  и  изъ  разныхъ  всфхо- 
выхъ  губери1й,  и  живутъ  целыми  селен1ямн  по  паспортамъ  для  производства 
рыбнаго  промысла;  въ  н1>которыхъ  селоп1яхъ,  по  обычаю  прочно-осЬдлыхъ  солъ, 
устроены  даже  церкви  ^).  Въ  Астраханской  губерши  въ  1815  году  считалось  до 
7.000  рыбаковъ,  въ  1830  г.  отъ  16  до  17.000,  а  теперь  считается  до  60.000. 
Въ  закавказской  части  касп1йскаго  бассейна  также  устроились  обширный  рыболов- 
Ч0СК1Я  поселеп1я.  Зд-Ьсь,  на  л*вомъ  берегу  Куры,  въ  14  всрстахъ  отъ  моря,  осо- 
бенно замечательна  небольшая  колон1я  или  ватага — Бож1й  Промыселъ.  О  ры'^номъ 
богатств*  р.  Куры  русск1е  узнали  не  раньше  первой  половины  прошлаго  стол*т1я. 
Гмелппъ  порвый  (1770-1773)  подробно  разсказалъ  объ  нпхъ.  Съ  того  времени 
стали  уже  приходить  сюда  н-Ькоторыя  русск1я  суда  для  рыбной  ловли.  Поселнв- 
ппйся  въ  Росс1и  грекъ  Варвац1й,  въ  компан1и  съ  двумя  астраханскими  купцами 
Теленевымъ  и  Чурековымъ,  первый  основа^гь  зд^сь  небольшую  рыОоловческую  К(и 
Л0П1Ю  или  ватагу,  которая  уже  въ  то  время  добывала  па  продажу  до  Ю.ООО 
б1;лугъ,  до  80.000  осетровъ  и  до  200.000  севрюгь.  Потомъ  еще  бол^&е  устроп-п 
ватагу  инд'Ёецъ  Могундасъ,  взявш1й  ее  на  откупъ  въ  1825  году.  Поел*  разор('Н1я 
въ  сл'Ьдующемъ  году  персами,  находившись  въ  казенпомъ  управлен1н  съ  1829  по 
1840  годъ,  съ  этого  посл1>дпяго  года  она  опять  отдается  на  откупъ.  Въ  ной  по- 
строено несколько  сотенъ  строен1й  разнаго  назначешя:  жилища  для  служащихъ. 
промысловаго  и  рабочаго  населеп1я,  амбары  и  магазины  для  склада  рыбнаго  то- 
вара, оруд1й  и  запасовъ,  необходимыхъ  для  производства  лова  п  т,  п.  Въ  пей 
есть  больница  для  рыболововъ  и  аптека.  Разведены  даже  фруктовые  сады,  цв*т- 
ники,  бесЬдки,  павильоны  и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  ватага  Бож1й  Промысел'ъ  сд^ 
ла.1ась  ч-Ьмъ-то  въ  род*  небольшого  городка  и  походитъ  на  привлекательный  оазнсъ 
въ  обширной,  безплодной,  солончаковой  степи,  который  весьма  часто  посЬщаетгя 
путешественниками.  Что  же  касается  до  улова  рыбы,  то,  по  мн'Ьн1Ю  Бзра,  Бо»й 
Промыселъ  есть  первый  въ  ц'Ьломъ  м1*р'Ь  ^).  Вообще,  о  рыболовческихъ  поссл^ 
н1яхъ  касп!йскаго  приморья  скажемъ  словами  г..  Шульца:  «вс*  европеОск1я  мор- 
СК1Я  рыболовства,  въ  сравнеши  съ  рыболовствомъ  Касп1йскаго  моря,  могутъ  быть 
названы  незначительными.  Нигд1^  въ  Европ'Ь  ловъ  рыбы,  особенно  красной,  не 
производится  въ  такихъ  громадныхъ  разм-Ьрахъ,  но  составляетъ  столь  важной 
отрасли  государственнаго  хозяйства,  не  ириноситъ  столько  сущвственныхъ  выгодъ 
и  правительству,  и  народонаселен1Ю,  какъ  рыболовство  Касшйскаго  моря  и  впа- 
дающихъ  въ  него  р^къ:  Волги,  Урала,  Куры  и  другихъ,  мев'Ье  значительныхг. 
На  пространств*  тысячи  верстъ  длины  и  300  ширины  Касшйскаго  моря,  ухе 
н-Ьсколько   десятковъ   л'Ьтъ   ловится  ежегодно  огромное  количество  красной  рыбы, 
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равно  какъ  и  въ  его  заливахъ,  бухтахъ,  култукахъ  и  въ  устьяхъ  помянутыхъ 
р1>къ,  а  также  и  въ  самыхъ  этихъ  р'Ькахъ,  особенно  частиковая  рыба  (лещъ,  су- 
дакъ,  бершъ,  сазанъ,  щука  и  другая  чешуйчатая  рыба).  Уловъ  оя  можно  назвать 
баснословнымъ,  и  не  очевидцу  онъ  можетъ  легко  показаться  изь  пастоящаго  опи- 
сан1я  неимов-Ьрнымъ.  Рыболовство  занимаетъ  милл10ны  рабочихъ  рукъ  въ  Астра- 
ханской и.  вообще,  въ  Приволжскихъ  губерн1яхъ,  а  равно  по  всему  прибрежью 
Касп1йскаго  моря»    ^). 

На  сЬвер*,  въ  полярно-балт1йской  и  сЬверо-поморской  водной  систем'Ь  рыбо- 
ловческая  колонизац1я  исходила  первоначально  изъ  Новгорода  Великаго,  и  пре- 
имущественно сосредоточилась  въ  сЬверномъ  поморьи,  по  берегамъ  Б*лаго  и  С'Ьвер- 
наго  морей.  Сначала,  больше  всЬхъ  владыки  новгородсие  и  монастыри  распро- 
странили свои  рыболовли  деревни,  начиная  отъ  озера  Ильменя,  по  Волхову  и  по 
вс'Ьмъ  ихъ  притокамъ,  служившимъ  артер1ями  новгородской  колонпзац1и  по  всей 
области  пятинъ.  Зд^Ьсь,  наприм'Ьръ,  въ  рыболовлихъ  деревняхъ  митропол.  новго- 
родскаго  при  озер*  Ильмеи*  еще  во  второй  половин*  ХУП  в-Ька  было  «рыбныхъ 
ловцовъ  челов1>къ  по  200  и  больше,  н  ловили  они  рыбу  л'ктомъ  и  зимою  вся- 
кими снастями».  Туда  шли  мнопе  -рыбные  ловцы  приказныхъ  людей  и  д'Ьтей 
боярскихъ  и  назывались  домовыми  ловцами»  ^).  При  безчисленномъ  почти  мно- 
жеств* р'Ькъ,  р'Ьчекъ  и  озеръ  въ  древней  области  Повгородскихъ  пятинъ, —въ  ней 
повсюду  населены  были  рыболовли  деревни  владычни,  монастырск1я,  помещичьи, 
изъ  которыхъ  мног1я  потомъ  сделались  царскими  оброчными,  и,  наконецъ,  такъ 
называемый  ^(^/?ныя— волостныя  и  дворцовый  оброчпыя.  Когда  колонизащя  распро- 
странилась по  области  пятинъ,  до  половины  XIV  в'Ька,  —  новгородцы  преимуще- 
ственно устремились  въ  скверное  поморье,  и  зд*сь  основали  замечательный  рыбо- 
ловческ1я  и  морепромышленныя  колон1И.  Богатые  новгородск1е  вотчинники  —  арх1- 
епископы,  посадники  и  бояре,  им'Ьвш1е  вотчины  почти  во  всЬхъ  пятинахъ  Повго- 
родскихъ, и,  наконецъ,  иродпр1имчивые  торговые  и  промышленные  люди — первые 
занимали  порозжгя  и  покупали  у  кореловъ  и  лопарей  готовый,  разработанный, 
страдомыя  рыбныя  угодья  или  воды--  р'Ьки,  озера,  ловища,  тони,  *зы,  и  селили 
у  нихъ  либо  своихъ  рабовъ,  либо  наймитовъ — работныхъ  людей.  Выгоозеро  и  р-Ька 
Выгъ,  лежания  на  перепутьи  изъ  Обон'Ьжской  пятины  въ  Поморье,  были  перво- 
начальнымъ  средоточ1емъ  и  исходпымъ  пунктомъ  новгородской  рыболовческой  ко- 
лонизащи  въ  Поморьи.  И  вс*  эти  полукочевыя  поселен1я,  дворы  съ  хоромами, 
дворища,  избы,  сельца,  упоминаемый  въ  купчихъ  и  данныхъ  грамотахъ  XIV  и 
даже  XV  в*ка,  первоначально  устроявппяся  весновальниками  и  зимовниками  только 
на  время  ихъ  промысловъ,  мало-по-малу  становились  потомъ  первыми,  основопо- 
ложительными  починками  постоянныхъ  рыболовческихъ  и  морепромышленныхъ  се- 
лен1й.  Охотниковъ — промышленниковъ  приходило  въ  Поморы  уже  такъ  много,  что 
одни  поселенцы  поморья  заготовляли  дворы  съ  хоромами,  м*ста  или  земли  подъ 
села,  которыя  потому  назывались  селищами  и  селами  земли,  и  селились  въ 
нихъ.  Дворы  съ  хоромами,  прежде  стоявш1е  одиноко  и  разбросано,  теперь,  съ 
умножен1омъ  насельниковъ  и  по  м*р*  новыхъ  пристроекъ,  сближались  и  соединя- 
лись въ  деревни.  Мнопя  деревни  уже  делились  на  несколько  участковъ  и  им*ли 
порожн1я  избы,  которыя  продавались  новымъ  поселенцамъ.  Тамъ,  гд*  дворы  сооди- 

1)  1Ы(1.,  т.  IV.  стр.  1-2. 

2)  „ДополЛ  VI,  ]*  71. 
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нилпсь  въ  значительный  села  и  деревни,  тамъ  рыболовы  снача^1а  ставили  часовки, 
а  потомъ  строили  и  церкви.  И  вотъ,  такимъ  образомъ,  устроились  первонача-!ьно 
ВС*  эти  иоморск1и  рыболовный  и  морепромышлениыя  поселон1я,  который  тянутся  по 
всему  берегу  Корельскому,  съ  одной  стороны — до  Двииы  и  да.!*©,  съ  другой— хо 
Колы  и  Лапланд1и.  Въ  жит1яхъ  иоморскихъ  святыхъ  разсказывается  множеств»» 
характеристическнхъ  легендъ  о  морскихъ  зв-Ьриныхъ  промыслахъ  жителей  этихъ 
иоморскихъ  селъ.  Легенды  эти  въ  то  же  время  показываютъ  намъ,  какь  древни 
всЬ  эти  паии!  поморск!я  рыболовныя  и  моропромышленныя  поселения  и  какъ  давно 
сложился  ихъ  характеристически  морепромышлепный  типъ,  сохраняющхйся  почти 
во  всемъ  своемъ  изстаринномъ  екла^*  и  до  сихъ  поръ  ^)  — Накоеецъ,  монастыри  ] 
поморск1е  Соловецк1й  и  Печепгскхй,  служивш1е  иристанищемъ  для  поморскихъ 
морепромышленниковъ,  съ  своей  стороны,  также  много  содействовали  расиростран».'- 
Н1Ю  поморской  рыболовческой  колонизащи.  Соловецк1й  монастырь  съ  Х\*  в-Ька  был 
средоточ1емъ  и  исходнымъ  пунктомъ  этой  колонизац1и.  «Есть  въ  мор*  океане 
островъ  Соловки,-  -такъ  сказывали  иоморск1е  рыболовы  отшельнику  Савват1Ю,  при- 
шедшему сюда  во  второй  четверти  XV  в1>ка  изъ  Обон-Ьжской  пятины,  —  озерь 
имеетъ  тотъ  островъ  посреди  себя  много,  и  рыбы  въ  нихъ  миожество,  по  родамъ 
ихъ,  только  не  морская,  а  которая  въ  мор*,  та  морская.  И  вокругъ  его  ловищз 
рыбъ,  приходили  ловцы,  ловлю  творили  и  отходили  во  своясн.  Во  всемъ  островъ 
добръ  и  благоугоденъ  къ  сожительству  людей,  хотящихъ  тамъ  всолитнся»  -).  II 
скоро  потомъ  поморск1е  Новгородск1е  вотчинники  и  крещеные  корелы  нажаловалн 
Соловецкому  монастырю  множество  участковъ  въ  водахъ  по  всему  поморью.  Скоро 
и  самъ  онъ  накупиль  много  рыболовныхъ  угод1й.  Повсюду  построены[  были  ири 
р-Ькахъ  и  озерахъ  монастырск1в  дворы,  а  въ  нихъ  —  поселены  старцы,  слугн  и 
трудники  монастырск1е  «для  рыоныя  ловли  безь  птичий  ^).  И  досел*,  какг 
известно,  ВС*  эти  поморск1'я  поселен1я,  отошедпйя  въ  ХУШ  в.  отъ  Соловецкаго 
монастыря  въ  казну,  спец1ально  занимаются  и  живутъ  почти  исключительно  рыГю- 
ловствомъ  на  Б*ломъ  и  Ледовитомъ  моряхъ  и  характеризуются  оригинальнымь 
ироизводствомъ  своихъ  рыбныхъ  зв*риныхъ  промысловъ  на  мор*  и  его  притокахъ. 
И  естественная  исторхя  рыбъ  и  морскихъ  зв*рей,  какихъ  ловятъ  наши  поморы  - 

М  [1риисдсмъ  для  характеристики  одинъ  или  два  крагкихъ  разсказа  изъ  помор- 
скихъ ЖИГ1П:  ,цвк111  юноша  Анфнмъ,  —сказано  въ  жит1и  Зосимы  и  Савват1я  Саювеи- 
кнхъ,— 11р1идо  иаь  иеликаго  Новгорода  съ  кукцомъ  и-Ькоимъ  на  иоморье  купли  ради.  О'-и- 
тавшу  же  ому  въ  ШуЬ  рЬкЬ  на  помор1и  на  орезЬ  моря,  присц-Ь  же  тогда  вешнее  вр^чя. 
шЛюЯс  .тс  .юъ^та  того  начата  каря  жа тис н  на  море  и  добытки  весноваАЬничьи.  Юноша  тоЛ 
согласися  съ  ними  идти  на  иромислъ.  Тажо  иоплыша  на  судахъ  по  обычаю  и  дсстигоша 
до  мЬст'ь  он'&хъ,  ид^ъже  обычаи  имуть  звлря  ловити.  Уловиша  же  много  добытка  кождо 
на  свою  часть,  добыим  зв^ъря  много  з/ьло,  глаголюгъ  же  са^ю  звтърино  и  кооФси,  и  аоплыша 
во  свояси  въ  велицВ  гобзован1и  весслящеся*.  Или  въ  житш  Иринарха  Соловецкаш  чи- 
таемь:  „въ  лЬго  7Г57  весною  ар1Ьха.1и  единою  въ  Соловсцк1й  монастырь  двинской  :)е)1<1И 
жители,  и  11овъда.1н  повЪсть  такову:  ходили  они  въ  море  на  веснованье  для  промысла  .^'^ 
скыхъ  звпьрси,  кожъ  и  г  ала,  въ  другихъ  же  судахъ  по  обычаю  ихъ  были  два  человека  ва- 
ри цаемые  юровщини,  то  есть,  въ  томъ  иромыслЪ  св'Ьдущ1е  и  искусиые  люди;  прочш  ;« 
въ  ром1иахъ  и  иные  вси  во  всемъ  пмъ  послушны  суть.  Егда  же  съ  торасу  на  море  о- 
дами  спустишагя,  внезапу  возвЪяли  вЬтры  велпцы  з^ло,  и  отъ  брега  ихъ  со  льдомъ  за- 
несло въ  морскую  пучину  далече,  и  носило  в  ь  тЪхъ  льдахъ  много  дней...  Но  по  ^возп  ж^ 
времени,  возвья  вЪтръ  съ  моря  :гВло  крЪпокъ  и  понесе  ихъ  ко  брегу  и  присташа  въ  нь- 
коемъ  мЪстЬ,  глаголемомъ  зимняя  сторона,  и  обр-Ьтоша  близъ  берега  на  льду  множе/'М'^ 
звлреи  морснахь,  ихъ  ;ие  всЪхъ  нзбнвше  ту,  возврати шася  во  свояси  съ  корыстш  мно!"' 
Иногда  Поморы,  по  словамъ  этихъ  сказан1й,  „на  льдинахъ,  въ  однихъ  руОашкахъ  и  ч>.> 
кахъ.  бнли  звЪреП".  И.<ъ  рукоп.  Соловсцкихъ,  наход.  въ  Казанск.  дух.  академп!. 

-»  „Жит1е  Зосимы  и  Савват1я''.  Рукоп.  Ооловец. 
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эти  мощвые  и  смышленн'Ьйш1е  потомки  древвпхъ  новгородцевъ,  и  оригингичьвая 
организащя  ихъ  рыболовныхъ  и  морепромышловныхъ  общинъ  и  артелей,  и  способы 
лова,  и  ВС*  ихъ  обычаи,  нравы  и  понят1я,  и  географическое  распред'Ьлон10  и 
техническое  устройство  ихъ  рыбныхъ  и  зв'Ьрпныхъ  промысловъ, — все  это  подробно 
описано  въ  двухъ  большихъ  томахъ  изсл'Ьдован1й  особой  экспедищи  о  состояп1И 
рыболовства  въ  Росс1И,  изданныхъ  министерствомъ  государственныхъ  имущегтвъ, 
именно  въ  VI  и  УП  томахъ,  а  также  въ  сочинен1и  Максимова,  «Годъ  на  сЬ- 
вер*».  Поэтому,  не  распространяясь  о  нихъ,  мы  скажемъ  еще  несколько  словъ  о 
Кольской  или  Лапландской  рыболовчоской  колонизащи.  До  XVI  в.  Кольская  страна 
была  обитаема  одними  лопарями.  На  м'Ьст1Ь  города  Колы  пребывали  одни  дик1е 
медв'Ьди.  Только  въ  начал*  XVI  в.  стали  тамъ  появляться  временно-поморск1е, 
новгородск1е  рыболовы,  и  тамъ — инд*,  на  м'Ьстахъ  ихъ  р'Ьчныхъ  и  морскихъ  про- 
мысловъ, стояли  разсЬянно  становища,  избушки  и  при  нихъ  кое-гд*  часовни.  Не- 
который изъ  этихъ  становищъ  обращались  въ  постоянный  поселен1я,  устроялись 
ямами,  станщями,  и  жители  ихъ — рыболовы  гоняли  подводы  ^).  Подобныхъ  ста- 
новищъ и  ныв*  еще  существуетъ  на  Мурманскомъ  берегу  больше  40.  Мурман- 
ск1о  промышленники,  число  которыхъ  обыкновенно  простирается  до  3.000  чело- 
в'Ькъ,  живутъ  во  все  время  въ  этихъ  становищахъ,  откуда  они  ежедневно  вы- 
Ьзжаютъ  на  промыслы,  и  куда  опять  возвращаются.  Становищами  называются 
губы,  который  представляютъ  безопасное  уб-Ьжище  отъ  бурь:  зд^сь  выстроены  избы 
для  жилья  и  амбары  для  хранен1я  снасти,  припасовъ  и  для  солен1я  рыбы.  Если 
бы  не  море,  не  рыбы  и  зв-Ьри  морск1е,— -то  край  былъ  бы  в-Ьчно  пустыней  лап- 
ландцевъ  и  медведей.  При  отсутств1и  хл-Ьбородной  почвы,  при  крайней  скудости 
растительной  эконом1и  полярной  природы,  при  трудности  скотоводства, — Ледовитое 
море,  Б*лое  море  и  безчисленное  множество  озеръ  заключали  въ  себ*  почти  всю 
естественную  эконом1Ю  полярнаго  края,  и  всякаго  поселенца  въ  немъ  невольно 
влекли  къ  себ*  на  промыслы.  И  вотъ,  и  лопари  мало-п-омалу  оставляютъ  олене- 
водство, не  смогая  въ  борьб*  съ  волками  и  медведями,  и  приселяются  къ  морю 
и  къ  озерамъ  для  рыболовства.  «Что  русск1е  лопари,  —  говоритъ  Кастренъ,  — 
оставили  оленеводство  и  почти  исключительно  занялись  рыболо^ствомъ,—  тому  не 
одна  причина.  Прежде  всего  природа  особенно  благопр1ятствуетъ  последнему.  Ле- 
довитое море  и  Белое  море — ^суть,  действительно,  золотое  дно  для  рыболововъ. 
Кром*  того,  въ  русской  Лапланд1и  находится  два  большихъ  и  обильныхъ  рыбою 
озера,  Имандра  и  Нуотозеро,  подл*  безчисленныхъ  малыхъ  озеръ.  Какъ  же  ло- 
парямъ  было  не  воспользоваться  этими  источниками  прюбретен1я  и  но  переменить 
дикую  горную  жизнь  на  промыселъ,  относительно,  легчайшЫ?»   ^). 

Отъ  водной  ЭК0Н0М1И  русской  земли  обратимся  опять  къ  эконом1п  лесовъ. 
Богатая  лесная  природа  древней  Росс1и,  кроме  изобил1я  всякаго  рода  зверей  — 
для  распространешя  зверопромышленныхъ  поселен1й,  кроме  изобил1я  свежей,  дев- 
ственной и  хлебородной  почвы  для  посаженья  пашенныхъ  почипковъ,  деревень, 
селъ  и  слободъ  на  лгъсгьхъ,  для  распространен1я  земледельческой  колоннзац1н, 
представляла  еще  одну  зоологическую  особенность,  вызвавшую  новый  разрядъ 
иоселен1й.  Мы  хотимъ  сказать  теперь  объ  изобил1и  пчелъ,  бортей  п  о  распро- 
странен1*и  такъ  называемыхъ  въ  актахъ    бортпичьихъ    поселен1й.    Пчела,    какъ 

М  „Сборп.  грам.  Соловец.",  библ.  №88. 
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ИЗВЕСТНО,  принадлежитъ  собственно  старому  св'Ьту,  преимущественно  западной  его 
части.  Какъ  мпопя  домао1Н1Я  животныя,  такъ  и  пчела,  вм-Ьст*  съ  распространи- 
н1омъ  животйыхъ,  народовъ  и  культуры  проникла  изъ  Аз1и  сперва  къ  грекамъ, 
потомъ  къ  рпмляпамъ,  а  отъ  нихъ — въ  германск1я  и  славянск1я  земли.  Въ  л%- 
сахъ  восточной  Европы  пчела,  вероятно,  распространилась  уже  изъ  западныхъ 
германскихъ  и  славянскнхъ  земель.  —  По  нагаимъ  народнымъ  предан1ямъ,  пчела 
проникла  въ  восточную  Европу  изъ  «папа-римской  земли»,  следовательно,  изъ 
Итал1и  или  Австр1и.  И  это  весьма  в-Ьроятно  и  возможно.  Она  могла  быть  зане- 
сена къ  намъ,  если  не  самими  славянами  съ  Дуная,  то  въ  эпоху  венещанскохъ 
и  генуезскихъ,  а  быть  можетъ  и  греческихъ  колон1й  на  Черномъ  и  Азовскомъ 
моряхъ.  Впрочемъ,  какъ  бы  то  ни  было,  но  дик1я  пчелы  въ  древней  Росс111, 
пока  кругомъ  были  огромные  л  1>са,  водились  въ  несм'Ьтномъ  множеств*.  Альбертъ 
Кампонзе  (1523 — 1524  г.)  пнса.1ъ:  «Москов1я  очень  богата  медомъ,  который 
пчелы  кладутъ  на  деревьяхъ,  безъ  всякаго  присмотра.  НерЬдко  въ  л-Ьсахъ  по- 
падаются ц^лые  рои  этихъ  полезныхъ  насЬкомыхъ,  сражающихся  между  собою  и 
пресл-Ьдующихъ  другъ  друга  на  большомъ  пространств*.  Поселяне,  которые  дер- 
жать домашнихъ  пчелъ  близъ  своихъ  жилищъ  и  передаютъ  въ  вид*  насл*дава 
изъ  рода  въ  родъ,  съ  трудомъ  могутъ  защищать  ихъ  отъ  нападенхя  дикпхъ 
пчелъ»  ^).  Павелъ  1ов1й  около  того  же  времени  писалъ:  «Самое  важное  произ- 
воден1е  московской  земли  ость  воскъ  и  медъ.  Вся  страна  изобилуетъ  плодовитыми 
пчелами,  который  кладутъ  отличный  медъ  не  въ  искусственныхъ  крестьянскнхъ 
ульяхъ,  но  въ  древеспыхъ  дуплахъ.  Въ  дремучихъ  л'Ьсахъ  и  рощахъ  в-Ьтви 
деревъ  часто  бываютъ  усЬяны  роями  пчелъ,  которыхъ  вовсе  не  нужно  собирать 
звуками  рожка.  Въ  дуплахъ  нередко  находятъ  множество  большихъ  сотовъ  ста- 
раго  меду,  оставленнаго  пчелами,  и  такъ  какъ  поселяне  не  усп'Ьваютъ  осмотреть 
каждаго  дерева,  то  весьма  часто  встр-Ьчаютсл  пни  чрезвычайной  толщины,  напол- 
ненные медомъ»  2).  Всл*дств1о  такого  изобил1я  бортныхъ  л'Ьсовъ  и  пчелъ.  есте- 
ственно, прокладывались  въ  этихъ  л'Ьсахъ  такъ  называемые  бортные  пути  и 
ухожаи,  и  по  нимъ  устроились  такъ  называемый  въ  актахъ  бортныя  или 
бортничьи  села  и  деревни.  Пчела  преимущественно  распространялась  въ  сред- 
ней, лесистой  и  бол'Ье  ум-Ьронной  полос*  русской  земли.  Къ  с*веру  же,  въ 
наибол*е  холодномъ  климатЬ,  она  не  такъ  хорошо  прививалась,  а  на  крайнемъ 
с*вер*  даже  вовсе  не  прививалась  ^).  И  вотъ,  сообразно  съ  такимъ  географиче- 
скимъ  распространен1емъ  пчелы,  гала  и  эта  бортная  или  бортничьн  колониза- 
Ц1Я.  Она  распространялась  преимущественно  въ  л*систой  и  ум*ренной  полосе 
землед*льческой  колонизащи  и  культуры.  По  словамъ  актовъ,  «куда  ходили  плугь 
и  соха,  и  топоръ,  туда  шла  и  бортная  кжень»  ^).  Въ  л*систой  Волжско-Ок- 
ской  и  Волйсско-Камской  области,  повсюду  распространялись  бортные  пути  и 
ухожаи,  бортныя  земли  и  станы,  и  по  нимъ  устроились  бортничьн^  деревни 
или  села  съ  бортью.  Около  самой  Москвы,  по  бортнымъ  путямъ  и  ухожаямъ 
воликихъ  кня.зей  и  бояръ,  распространена  была  ц*лая  вереница  или  с*ть  такихъ 
бортныхъ  становъ  и  деревень  бортничьихъ,  куда  отовсюду    назывались    и    сами 

^)  ^Библ1отока  ппостр.  писат.  о  Роспи",  III,  стр.  Ж)— 31. 
-)  1Ьи1.,  1\\  стр.  39. 

^)  Иаите181ег'8  ,2оо1ок18сЬ.  Напс1-Аиа8-,  8.  117:  „1п  каНеп  Оо^епйеп  §ес[в1Ьеп  Ше  В1епрп 
П1сЬ1  ^иГ. 

^)  А.,  I,  Л5  220. 
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приходили  вольные  охоч1с  люди  и  поряжались  въ  бортники  ^).  Московские  князья 
садили  бортниковъ  въ  своихъ  селахъ  ^).  Монастыри  садили  бортниковъ  у 
своихъ  жалованныхъ  бортей.  Такими  оброчными  бортниками  населены  были 
у  князей,  а  также  ,у  бояръ,  владыкъ  и  монастырей  цЬлые  бортные  станы  и 
бортничьй  деревни.  И  въ  отдельности,  каждый  охотннкъ  до  пчеловодства,  каж- 
дый посадск1й  и  крестьянинъ,  коль  скоро  находилъ  порожшй  бортный  л-Ьсъ, — 
ставилъ  въ  немъ  дворъ,  почияокъ,  и,  такимъ  образомъ,  заводилъ  свою  бортничью 
деревню.  Крестьяне,  поряжаась  на  бортное  иоселен!е  въ  земледЬльческихъ  борт- 
ныхъ  л^сахъ,  или  кортомя  у  нихъ  борти,  бортные  пути  и  ухожаи,  сами,  въ 
свою  очередь,  пускали  къ  себе  новыхъ  поселенцевъ,  Такимъ  образомъ,  бортнпчьи 
деревни  и  села  распространялись  въ  ум-Ьренной — средней  и  южной  полосЬ  вели- 
корусской земли.  На  сквер*  же,  за  увалами  он*  были  весьма  ргьдки,  и,  нако- 
ноцъ,  въ  Поморской  области  вовсе  не  распространялись,  такъ  какъ  и  пчела  въ 
холодномъ  климат*  распространяется  весьма  мало, и  даже  вовсе  не  водится.  Въ 
Костромской  области  и  въ  южной  части  Вологодской  еще  были  устрояемы  князь- 
ями бортники,  наприм'Ьръ,  по  Нерехт*,  въ  л^сахъ  Обнорскихъ  и  Комельскихъ. 
Но  за  увалами,  въ  новгородскихъ  колон1яхъ,  весьма  р^дко  встр-Ьчасмъ  бортнпчьи 
поселешя,  и  то  как1я-нибудь  отдельные,  однодверные  оброчные  поселки.  За  Ура- 
ломъ,  на  с-Ьвер*  Сибири  пчела  тоже  почти  не  распространяется.  «Какая-то  не- 
видимая преграда,  —  зам-Ьчаетъ  Шлейденъ,  —  лежитъ  на  рубеж*  этого  супротпв- 
наго  (зосточнаго)  движен1я.  Въ  то  время,  какъ  переселенная  въ  с*верную  Аме- 
рику пчела  съ  неимов*рною  быстротою  акклиматизировалась  и  распространилась 
тамъ  по  всему  материку,  по  другую  сторону  восточной  границы  этой  части  св*та, 
за  Уралом ъ,  на  нобольшомъ  клочк*  земли  всевозможными  старан1ями  и  много- 
численными опытами,  полученъ  ничтожный  результатъ  надъ  искусственнымъ  раз- 
веден1омъ  пчелы»  ^).  На  юг*  Сибири,  въ  Алтайскомъ  округ*  пчела  хорошо  рас- 
пространяется. И  зд*сь,  именно  въ  Алтайскомъ  округ*  пчеловодство  очень  раз- 
вито, и  въ  особенности  ироцв*таетъ  въ  южныхъ  волостяхъ,  гд*  на  каждую  ре- 
визскую душу  причитается,  среднимъ  числомъ,  по  5  ульевъ,  между  гЬмъ  какъ 
въ  с*верныхъ  и  центральныхъ  приходится  на  душу  не  бол*е  одного  улья  *). 


^)  „Со()ран1е  гооуд.  грам.  и  догов*'.,  ч.  I,  №  30,  80  и  др. 

2)  А.  И.,  I,  ХоЛо  92  и   102. 

^)  Шлейденъ,  „Этюды**,  стр.  34. 

*)  П.  Витвиц1с1й.  „Пчеловодство  въ  Росс1и**,  въ  „Библ.  для  Чтен.**,  1844,  т.  ЬХП  и  ЬХШ. 
„О  пчеловод СТВ11  вг  Е1;и(ейс1соП  губ.„.  Ведоровскаго,  и  въ  Харьковской,  въ  „Земл.  Гаа.*', 
18.')3,  .>&  72  и  101.  Тепсфь,  какъ  изв-Ьстно,  пчеловодство  въ  Росс1и  въ  упадк*.  Но,  все-таки, 
кром'Ъ  обыкяовеннаго,  существуютъ  еще  и  бортевое  пчеловодство.  Изъ  м-Ьстъ,  въ  которыхъ 
наиболЬе  развито  пчеловодство,  зам-Ьчательны:  Липовецк1й  уЬздъ  К1евской  губерн1и;  Пол- 
тавская губери1я,  имЪвшая  въ  1832  г.  360.000  ульевъ.  Въ  Харьковской  губерн1и  лучппе 
пчеловоды  находятся  въ  уЬздахъ:  Сумскомъ,  Ахтырскомъ,  Лебединскомъ,  Харьковокомъ, 
Зм1ввскомъ,  Изюмскомъ  и  Волчанскомъ.  Въ  посл'Ьдоемъ  Бекарюковъ  получалъ  отъ 
пчелы  до  20.000  р.  с.  въ  годъ.  Церковники  наибол-Ье  занимаются  пчеловодствомъ.  Харь- 
ковская губ.  про,:аетъ  и  теперь  до  7.000  пудовъ  воска  на  95.000  р.  с.  Въ  Орловской  гу- 
бсрн1и  -Елецъ  и  С'Ьвск!й  уЬадъ,  въ  Калужской— БоровскШ  и  Мед*ынск1й,  въ  Курской— 
Рыльск1й.  Грайворопск1й,  В'Влгоролск1й  и  11утивльск1й  уЬзды;  города,  ближайппе  къ  Мо- 
сквЪ:  Рыбине К1Й  у'Ёзд!»  Ярославской  губ.  занимается  также  пчеловодствомъ.  Въ  Пермской 
губ.  въ  Оханскомъ,  Оснпскомъ  и  Красноуфимскомъ,  а  частью  въ  Купгурскомъ,  Пермско.мъ 
и  Солякамскомъ  у1зздахь  занимаются  этимъ  промысломъ  башкиры,  тептери  и  черемисы, 
производя  бьлый.  душистый  и  сладк1й  медъ.  Башкиры  также  заниман>тся  борте вымъ 
пчеловодствомъ  въ  Оренбургской  губерн1и.  Въ  Саратовской  губерн1и— въ  уЬздахъ:  Камы- 
шянскомъ,  а  также  въ  Кузнецкомъ,  Петровскомъ,  Сердобскомъ  и  Балашевскомъ.  Въ  сте- 
пяхъ    въ    1843    г.    пчеловодство    едва    не    погибло:  но  въ  1852  г.  опять  возникло,  а  нын-Ь 
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Изъ  другихъ  позвоночеыхъ  животпыхъ  или  насЬкомыхъ  въ  древвей  Рос- 
ш  нн  одио  не  им-Ьдо  такого  культурнаго  значен1я,  какъ  пчела.  Только  н*като- 
рые  энтомичсск1е  продукты,  какъ,  наприм.,  «червецъ»  (изъ  семейства  Сослша), 
еще  им^ли  отчасти  небольшое  значен1е  въ  народной  торговле  и  промышленности, 
но  и  т*  не  могли  потомъ  выдержать  соперничества  съ  американскою  кошенилью. 
Русск1е,  разумеется,  вовсе  не  знали  энтимолопи,  которая,  впрочемъ,  тогда  и  на 
запад'Ь  еще  не  получила  полнаго  научнаго  значен1я.  Потому  они  не  могли  ни 
акклиматизировать,  ни  покорять  культур'Ь  никакихъ.  насЬкомыхъ,  кром^  пчелы. 
Дикими  же  пчелами  л^са  естественно  изобиловали;  он*,  такъ  сказать,  невольно 
манили  къ  себ*  своимъ  сладкимъ  модомъ,  такъ  что  крестьяне,  по  тогдашнимъ 
разсказамъ,  увязали  иногда  въ  меду  по  самое  горло,  опустившись  въ  дупло 
огромнаго  дерева.  Притомъ,  ничего  не  стоило,  не  требовало  ни  особенеаго  ума, 
ни  особеннаго  труда  и  ухода  заводить  бортевое  пчеловодство  въ  готовой  эконоши 
л'Ьсной  природы.  И  вотъ,  покуда  липовые  и  друпе  пчеловодные  л-Ьса  не  были 
истреблены,  и  дик1я  пчелы  давали  множество  готоваго  меду, — легко  было  устрои- 
ватьгя  особеннымъ  бортничьимъ  поселен1ямъ.  Привыкши  промышлять  не  нзобр'Ь- 
тательностью  ума,  а  готовыми  природными  данными, — русск1е  и  не  могли  предпри- 
нять какой-либо  новой  энтомологической  отрасли  промышленности,  наприм'Ьръ,  аккли- 
матнзагцн  шелковичнаго  червя  и,  всл'Ьдств1е  того,  шелководства  и  особыхъ  ше-1- 
ководческихъ  поселен1й.  Только  умъ  Петра  Великаго,  озаренный  идеями  западной 
культуры,  понялъ  необходимость  и  возможность  разведен1я  въ  Росс1и  шелкович- 
наго чорвя  и  съум-Ьлъ  положить  начало  шелководству  на  русской  земл*.  Петръ 
завелъ  первыя  тутовыя  плантацди  въ  верхнихъ  частяхъ  Ахтубы,  въ  Астрахани 
II  въ  К^ев*,  и  устроилъ  до  7  шелковыхъ  фабрикъ,  на  которыхъ  выд^лыва-юсь 
разныхъ  тканей  въ  годъ  около  36.368  аршинъ,  ц-Ьной  на  51.400  р.  Потомъ 
уже  шелководство  начало  мало-по-малу  распространяться  въ  Росс1и,  хотя,  сое- 
щально,  въ  сомыхъ  ограниченныхъ  разм-Ьрахъ.  Въ  1745 — 1756  г.  заселены 
были  людьми  гулящими,  безродными  села  —  Верхне-Ахтубинское,  иначе  Безрод- 
ное, и  Средне-Ахтубинское,  въ  Царевскомъ  убад*  Астраханской  губерн1и,  прямо 
съ  ц'Ьл1ю  разведен1я  зд4сь  шелководства.  Въ  1772  г.  былъ  изданъ  особый  указъ, 
которымъ  давались  льготы  крестьянамъ,  занимавшимся  шелководствомъ,  а  въ 
1773  году  въ  села  Безродное  и  Ахтубинское  переселено  1.300  семействъ  изъ 
внутрепиихъ  губерп1й.  Потомъ  въ  1782  г.  учреждены  плантащи  въ  новыхъ 
Водолагахъ  и  Нактуб*  (Валкскаго  у*зда),  и  шелковыхъ  фабрикъ  до  1765  г. 
устроено  было  4(5,  на  которыхъ  рабочихъ  считалось  бол'Ье  5.000  и  выработано 
шелковыхъ  изд*л1й  на  580.000  р.  сер.  Около  того  же  времени  графь 
де-Парма  1-п,  пъ  плантащяхъ  ПХниковской,  Николаевской,  Просянской  и  Ми- 
хайловской, развелъ  до  72.000,  и  въ  1801  году  получилъ  уже  337  фунтовъ 
иимка.  Въ  начал*  настоящаго  стол'Ьт1я  принятъ  былъ  проектъ  Таблица  и  ба- 
рона Випоршт<м1па  для  южныхъ  губерн1й,  всл*дств1е  котораго  учреждены  были 
для  ппхъ  особые  спещальные  инспекторы.  Новое  устройство  впрочемъ  не  под- 
няло шелководства,  которое  приходило  въ  упадокъ  до  самаго  учрежден1я  мини- 
стерства государственныхъ  имуществъ  ^).  Съ  1800  по  1828    годъ,    изъ    казен- 

ум«*тис|1ил()(1,.  За  Кавказомъ  особенно  знамениты,  какъ  пчеловоды,  дигорцы.  Тенгборсюй. 
„о  нр^льшодит.  силахъ",  ч.  II,  вып.  I,  стр.  383 — М84. 

Ч  В^^глядъ  иаистор1К)  шелководства  въ  Росс1и   въ  „Жур.  Мин.  Внутр.  Д.",  1832,  .V  8. 
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1ыхъ  питомниковъ  роздано  было  безденежно  разнымъ  жителямъ  921.862  туто- 
шхъ  дерева  и  выделано  шелка  до  9.619  пудовъ  и  18  фунтовъ  ^).  До  сихъ 
юръ  воспитание  шелковичнаго  червя  сделало  всего.  бол'Ье  усп'Ьховъ  въ  губер- 
пяхъ  Таврической,  Подольской,  Херсонской,  Астраханской,  Екатеринославской  и 
а  Бессарабской  области.  Итогъ  производства  шелка  въ  этихъ  шести  губерн1яхъ 
оставляетъ  отъ  180  до  200  пудовъ.  Эта  обработка  начинаетъ  также  бол'Ье  рас- 
фостраняться  въ  губерн1яхъ  Ставропольской,  Харьковской,  Полтавской,  Черни- 
овской  и  К1евской;  но  средоточ1е  ея  находится  въ  губерн1яхъ  Закавказскихъ, 
д*  въ  1855  г.  собирали  около  80.000  пудовъ  шелка,  представлявшихъ  ц-Ьн- 
юсть  въ  1.800.000  р.  сер.  Шелководству  тамъ  особенно  благопр1ятствуетъ 
;лиматъ;  но  оно  большою  част1Ю  находится  въ  рукахъ  нев'Ьжественныхъ  та- 
аръ,  которые  имъ  занимаются  весьма  небрежно.  Отъ  ихъ  дурной  обработки 
гокоповъ  и  шелка  происходитъ,  съ  одной  стороны,  значительный  ущербъ  въ 
фяж-Ё,  отъ  20  до  25^/о,  тогда  какъ  при  хорошемъ  приготовлен1и  шелка,  по 
'вропейскому  способу,  онъ  составляетъ  только  два — три  процента;  а  съ  другой  — 
юльшая  потеря  времени  и  труда  въ  приготовительныхъ  операщяхъ.  Шелковод- 
тво  много  терпитъ  также  отъ  червей,  объ-Ьдающихъ  тутовыя  деревья.  Наиболее 
'пе1иальныя  шелководческ1я  поселен1я  распространены  въ  Нухинскомъ,  Шушин- 
комъ  и  Шемахинскомъ  укздахъ  Бакинской  губерн1и,  въ  юго-восточной  части 
}акавказскаго  края.  Н-Ькоторня  селен1я  этихъ  уЬздовъ,  нуждающ1яся  въ  плодо- 
юдныхъ  земляхъ,  только  и  занимаются  разведен1емъ  тутовыхъ  плантац1й.  Въ 
аномъ  Нухинскомъ  уЬзд*  добывается  до  15.000  пудовъ  шелка,  на  сумму  до 
[.000.000  р.  сер.  Въ  10  л-Ьтъ  съ  1850  по  1860  г.  получено  шелка 
188.570  пудовъ,  на  сумму  17.452.700  р.  Тамъ  и  заводская  и  ремесленная 
[.-Ьятельность  населен1я  основана,  главнымъ  образомъ,  на  шелководств*.  Изъ  всЬхъ 
■)  лучшнхъ  заводовъ  4  занимаются  обделкой  шелка:  1  шелкомотальный,  2  за- 
юда  шелковыхъ  тканей  въ  ШемахЬ  и  1  въ  Шуш*.  Промышленныхъ  заведен1й, 
шходящихся  въ  обывательскихъ  домахъ  для  прпготовлен1я  шелковыхъ  тканей 
11Н  (на  сумму  154.000  р.),  шелкомотальпыхъ  288  (на  сумму  2.108.000  р.), 
огда  какъ,  наприм*ръ,  кожевенныхъ  заводовъ  94  (на  сумму  16.500  р.),  гон- 
(арныхъ  32  (на  2.080  р.)  и  проч.  ^). 

Наконецъ,  укажемъ  еще  па  одинъ  родъ  поселен1й,  вызванныхъ  услов1ями 
оологической  эконом1и  русской  земли  —  на  такъ  называемый  сокольничьи  ело- 
'^о()ы.  слободы  кречетпиковъ  и  кречатьи  волости.  Эти  иоселен1я  вызваны 
•ыли  собственно  не  столько  экономическими  нуждами  народа,  сколько  хозяйственно- 
веселительными  прихотями  древнихъ  князей,  московскихъ  царей,  вельможъ  и  дру- 
пхъ  Погатыхъ  людей.  Въ  основ*  ихъ  лежитъ  н'Ьчто  восточное,  татарское.  Какъ 
атарск1е  ханы,  но  описан1ю  Марко  Поло,  съ  своими  10.000  сокольниковъ  и  кре- 
ютпиковъ,  съ  10.000  походныхъ  охотничьихъ  ставокъ  или  шатровъ,  въ  сопро- 
10ждеп1и  тысячей  народа,  любили  пот-Ьшаться  на  своей  кочевой  соколиной  охот*,  - 

Ьтмрич.  обопр.  м'Ьръ  правительства  къ  поощрен! ю  и  усовершепств.  въ  Росчии  шелковод- 
тва  въ  ..Жури.  М.  Госул.  Имущ."  1861,  .\?  6.  Историч.  обозр.  шелководства  въ  К1евск.  губ. 
^ъ  ..Журн.  Сельск.  Хоз.**,  1851.  ^Географпческо-статистич.  словарь".  1,стр.  1Н6,  430.  Теигобор- 
'К1Й,  ^0  произв.  силахъ",  ч.  II,  вып.  и  стр.  274. 

*)  ^Сравиптельная  вЬдом.  о  состоян1и  шелководства",  съ  1800  по  1828  г.  въ  „Журн.  М. 
Внутр.  Дълъ",  кн.  III,  табл.  №  3. 

^)  „Географическо-статнст.  ел.",  1,  189. 
Щаповъ.  п.  20 
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такъ  и  московск1е  цари,  а  прежде  и  вс/Ь  уд-Ьльные  князья,  а  также  бояре,  вельможи 
любили  соколиную  и  кречатью  охоту  ^).  Даже  п'Ькто  «Лука,  простой  землед11оцг 
можайской  волости  Колочп,  богатство  много  и  безчисленно  собравши  (посредствомг 
объявленнаго  имъ  чудотворнаго  образа),  поставившхй  дворъ  себ1Ь,  акн  н^к^й  князь. 
храмы  светлы  и  велпцы  и  слугъ  много  собравш1й  предстоящихъ  и  предтскущпхг 
ему,  на  левы  •Ьздяше  съ  ястребы  и  съ  соколы  и  съ  кречеты,  и  псовъ  много  пм'Ьяш^• 
и  медведей,  и  спмп  ут^шашеся»  ^).  Къ  тому  же  въ  Росс1и  множество  было  «о- 
коловъ,  кречетовъ  и  всякаго  рода  птнцъ.  <Изъ  птицъ,—  говорить  Вунделеръ  — 
тамъ  водятся  днк1я  утки,  дпк1е  гуси,  лебеди,  больш1е  б'Ь.1ые  п*тухи  (СЬтЫш^п, 
б-Ьлые  вороны,  больш1е  ястреба,  особенная  порода  водяныхъ  птнцъ  большой  велп- 
чины  съ  длиннымъ  носомъ,  весьма  странно  кричатъ,  больш1е  сильные  соколы  изь 
горъ  печорскихъ,  называемые  здешними  жителями  кречетами:  они  пелпчпною  а. 
лебедя,  б'Ьлые  и  весьма  сильные.  Зд'Ьшн1е  жители  ловятъ  ихъ  очень  молодыми  и 
пр1учаютъ  ихъ  къ  охот*,  и  иосредствомъ  ихъ  ловятъ  другпхъ  птицъ  ^).  Вг 
стран*  Югровъ  и  Вогуличей,— говорить  Павелъ  1ов1й, — на  вершинахъ  непрохо- 
димыхъ  горъ  ловятъ  превосходныхъ  соколовъ,  между  коими  особенно  зам-Ьчапменг 
родъ  б'Ь-1ыхъ  соколовъ  съ  пестрыми  перьями,  известный  подъ  назван1емъ  Ног<»- 
(11ип1.  Тамъ  же  водятся  1ерофалки — непр1ятели  цаплей  и  разный  породы  порел^т- 
ныхъ  соколовъ,  нензв'ктныя  даже  самымъ  роскошн'Ьйшимъ  государямъ  древносто. 
занимавшимся  птицеловствомъ»  ^).  Всл'Ьдств1е  такого  изобил1я  соколовъ,  кречотовъ 
и  другихъ  птицъ,  уд'Ьльные  князья,  а  потомъ  и  московсие  цари  устроили  осопыя 
сяободы  сокольпиковъ  и  кречетниповъ  и  ц-Ьлыя  волости  кречашьи,  должев- 
ствовавш1я,  въ  вид*  повинности,  ловить  соколовъ  и  кречетовъ  для  княжеской  п 
царской  охоты  за  разными  птицами,  для  царской  погЬхи  и  увеселен1я  и  д.!я  до- 
бычи птицъ  къ  царскому  столу.  Эти  слободы  сокольниковъ  и  кречетниковъ  6ы.1и 
исключительно  царск1я,  служилыя  п  оброчныя,  и  распространялись  по  особому, 
такъ  называемому  сономнпчвму  ггугни,  Имъ  давались  льготы  отъ  податей  и 
повинностей  и  право  заселять  пустыя  мЬста.  Такъ,  въ  1540  и  потомъ  въ  154?>г. 
дворцовые  оброчные  сокольники  вологодск1е  просили  право  заселять  пустыя  м-кта. 
V  въ  л^су,  на  дичи».  И  царь  вел-Ьлъ  имъ  свъ  томъ  л'Ьсу  жить,  дворы  имъ  сс'г 
ставить,  л1>съ  на  пашню  росчищать  и  сЬдбища  на  соколовъ  но  мхамъ,  и  но  ть 
лотамъ  папорцы  ставить,  п  людей  призывать  жить  къ  себ'Ь  въ  л1>съ:  а  кого  къ 
себ*  они  иризовутъ,  въ  т*  починки  и  селища  и  на  тотъ  л'Ьсъ  жить,  людей  иг 
письмонныхъ  и  нстяглыхъ, — не  надобна  съ  нихъ  княжеская  дань  до  т-Ьхъ  порк 
пока  они  отсидитъ  урочные  годы  ^).  Въ  Печору  московск1е  цари  ц'Ь.шми  кол<»- 
н1ями  отправляли  артели  сокольниковъ.  Точно  также  въ  Вотской  пятипЬ,  нъ  Грп- 
горьевскомъ  Кречиевскомъ  погосгЬ  уст[)Оеиы  были  оброчныя  сокольничьи  дер^-ти.. 
нъ  которыхъ  сокольники  пм'Ьли  право  -ловпти  соколы  себ*,  а  за  соколъ  давати 
на  годъ  оброку  пить  грпиоиъ  новгородскпхъ>/  ^).  Въ  Сибири,  гд'Ь  водились  такъ  назы- 
ваемые тогда  сибирски'  кречеты,  крсчстъ  сибирская  дико-мыть  и  друг1е  М. 


М  1Ь'гЫ'г^<1,  N7.  ^Г)11ил.  нпосгр.   пис.  (»  Ь'оссчн'*,  .42,  1Н1 — 13(). 

*-')  «Никинив.  .гЬтои.'*.  т.  \'.  пр.  49. 

•^)  Ллслупгь,  т.  „Чгеи.  оГицл,  27!>     -8п. 

')  ,,Вп«'».1.   итн'тр.   пис.'*,  1\*.  .41. 

'•)  „Л.  П.-*,  ].  Л-'Л-^  29.=).  ;Ю1. 

'"')  ^)  пяпшахъ  и  пигостахт.  11(ми«11.од«-кмх1>'*,  прпл.  1,  стр.  11. 

~')  ..Допо.пг**,  III,  Л'.  7],  1рам.  \'  и   XI \'. 
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В7>      Тобольскомъ    уЬзд*     устроены    были    три    особый,    такъ  называемый    кре- 
нпупьи    волости   ясачпыхъ   татаръ,    который  обязаны  были  «за  ясакъ  добывать 
на   государей  кречетовъ»  ^).  Кром*  того,   <' воеводы  и  друпе  приказные  люди  при- 
бирали   вновь  и  строили    въ  слободахъ   кречатниковъ  и   крочатьихъ   помощниковъ 
изъ    охотниковъ  всякихъ  чиновъ  русскихъ  людей  —  изъ  казачьихъ  и  драгунскихъ 
Д'ЬтеП,    изъ    гулящихъ  людей,   изъ   прикап^иковыхъ  и  слободчиковыхъ  Д'Ьтей,  изъ 
захребетныхъ  татаръ,   изъ  пашснныхъ    и    оброчныхъ    крестьяпъ,   изъ  литвы,   изъ 
стр-Ьльцовъ,  изъ  рейтаровъ»  и  проч.  Опи  обязаны  были  «помыкать  и  промышлять 
съ    воликимъ  рад'Ьньемъ  кречетовъ   и   челиговъ   кречатьихъ,   красныхъ   и  подкрас- 
ныхъ,    и    цв*тныхъ,   и   крапленыхъ,   ловить   по  скольку  Вогъ  дастъ  и  присылать 
къ    великому  государю  къ  Москв*,   а    сЬрыхъ  по  80  кречатовъ,  да  по  30  чели- 
говъ  кречатьихъ  на  годъх  ^).  Что  же  касается  до  самаго  народа,  то  при  обил1и 
другнхъ  источниковъ  естественной  животной  эконом1п, — онъ  въ  древней  Росс1*и  мало 
ц'Ьнилъ  орнитологическое  богатство  русской  земли,  и  потому  не  только  мало  осно- 
вы валъ  сокольничьихъ  и  кречатьихъ  поселен1й,  но  и  мало  заботился  о  разведети 
домашнихъ  птицъ.  При  изобпл1и  л'Ьспыхъ  дикихъ  птицъ    домашнее    птицеводство 
во   времена   Ярославовой    Правды,    да  и   послЬ,   было   развито  слишкомъ  мало,  о 
чомъ  свид'Ьтельствуютъ  высок1я  ц-Ьны  и  значительный  донежныя  взыскания  за  до- 
машнюю птицу.  Наприм'Ьръ,  въ  Правд*  голубь  и  кура  положены  въ  9  кунъ,  или 
2    р.  40  коп.  сер.  на  наши  деньги,  а  гусь,  утка,  лебедь  въ  30  кунъ,  сл'Ьд.  въ 
8   р.  с.  ^).   <Л'Ьсная  дичь,  находящаяся  у  русскихъ  въ  больгаомъ  изобил1и,-- гово- 
рить Олеар1й,  —  не  ц-Ьнится  такъ  высоко,  *какъ  у  насъ:  тотеревовъ,   рябчиковъ, 
куропатокъ,  дикихъ  гусей  и  утокъ   можно   покупать  у  крестьяпъ   весьма  дешево. 
Что  же  касается  до  журавлей,  лебедей,  а  также  л-Ькоторыхъ  небольшихъ  птицъ, 
какъ,  Наприм'Ьръ,  дроздовъ,  жаворонковъ,  зяблицъ  и  другихъ  подобныхъ,   то  ихъ 
не  считаютъ  за  нужное  ловить  и  употреблять  въ  пищу».  Вообще  же,  въ  древней 
Росс1и  русск1е,  однакожъ,  до  такой  степени  жили  непосредственной  животной  эко- 
ном1ей  природы,  что  въ  н'Ькоторыхъ,   особенно  богатыхъ  орнитологпческихъ  обла- 
стяхъ,  они  не  заводили  своей  домашней  птицы;  дик1я  л'Ьсныя   и  степныя  птицы 
заменяли  для  нихъ  куръ,  утокъ  и  гусей.   Такъ  это  отчасти  и  донын*  въ  Бара- 
бпнской  степи,  необыкновенно  богатой  дикими  птицами.   '<Дпчи, —  говорптъ  Кузь- 
минъ,  -  по  болотамъ  и  озерамъ  такое  множество,  что  многге  крестьяне  не  дер- 
жать дворовой  птицы;  и    притомъ  дичь  такъ  смирна  и  дешева,  что  ее  счи- 
таютъ не  стоющею  зарядовъ  и  ловятъ  разными  силками,  или  накрываютъ  шатрами 
вдругъ  гатукъ  по  сту^-. 

ТХ. 

Умственным  основы  лр^'вперус^скпчъ  иоселенШ. 

Изъ  предыдущей  статьи  можно  было  пид-Ьть,  что  поселен! я  бооровнпчьи  и 
вооище  зи'Ьропромышлеппыя,  деревни  рыбо,юв.:т  и  слободы  2)ыбныя,  бортные 
станы  и  бортнич/л1  деревни,  слободы  соъольничш  и  кречатьи  волости, 
даже  въ  самомъ  б'Ьгломъ  очерк1>,    представляютъ  намъ  типпческ1й  отпечатокъ  не- 

М  ,Дополн.^  \*1,  ,>й   134,  стр.  НТО. 

-)  1Ыс1.,  М:  У1\,  грим.  111. 

^)  Лсшковъ,  ^Р\сск1П  народъ  и  государство".  18о--184. 
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посредственно- натуральнаго,  зоолого-экономпческаго  устройства  русскаго  народа  въ 
области  дикой,  пенокоренпои,  некультнроваппой  животной  эконом1И  природы.  Впщч, 
что  ноносредствонная,  дикая  зоологическая  эконом1Я  водъ,  л'Ьсовъ,  воздушиихь 
сферъ  въ  зомско-хозяпствонномъ  устройств'Ь  и  гоографическомъ  расиред'Ьлен1п  на- 
рода   вссч^'Ьло  преобладала  надъ  рацюнальпо-промышлоннымъ  хозяйствомъ  нарли. 

«^Х0Т11ИЧ1Й,    ХИП1.НИЧ0СК1И    ИЛИ,     ПО    ВЫраЖ0Н1Ю    ДреВНИХЪ    аКТОВЪ,     ЛОвчШ,    ,10чг*гК1'> 

характеръ  промысловъ  и  иоселси!й  прообладалъ  надъ  умственно-изобрЬтатнльны.мъ. 
интеллектуально- промышлеииымъ  направлен1емъ.  ВсЬ  эти  бобровинчьи,  рыболоили. 
бортничьи,  сокольничьи  и  кречатьи  поселен1я,  такъ  же  какъ  и  пашонныя  сло^  ау 
и  хлЬбныя  села  и  деревни  безиощадно  расхищали  остественную  эконом1Ю  прир(.а». 
не  внося  въ  нее  почти  ни  мал-Ьйшой  доли  умственнаго  труда,  ращональнаго  хо- 
зяйства и  по  изучая  нисколько  ея  естествепныхъ  силъ  и  законовъ.  Вы  можст»- 
живо  нарисовать  въ  вашемъ  представлон1и  весь  первобытно-естественный  строп, 
всю  патр1архальную,  полудикую  простоту,  натуральную  непосредственность  лнхъ 
бобровпичьихъ,  бортнпчьихъ,  рыболовлихъ,  сокольничьихъ  и  крсчатьпхъ  поселен!;!, 
если  представите  въ  л-Ьсахъ  и  при  р-Ькахъ  древней  России  вс*  эти  пути  и  ухожаи 
бортничьи,  зсЬ  эти  гоны  и  ухожаи  бобровинчьи,  вс'Ь  эти  пути  стольничьи,  рЫ'''> 
ловлп,  сокольничьи,  и  проч.  Повсюду  разъезжали  по  волостямъ  и  жили  въ  этнхъ 
дворцовыхъ  слободахъ  бобровниковъ,  рыболововъ,  бортниковъ  и  сокольниковъ  ца|и 
ск1е  ловч1е  и  собирали  произведен1я  животной  эконом1и  русской  земли  па  царсый 
обиходъ,  въ  царскую  казну.  Повсюду  стучали  топоры,  делались  борти,  сбнр1ися 
готовый  модъ  изъ  готоваго  склада  бортныхъ  доревьевъ, — и  маленькая  пчелка  да- 
вала жизнь  ц-Ьлымъ  группамъ  селъ  и  деревень  бортнпчьихъ  и  кормила  тысячи  на- 
рода. Повсюду,  при  р'ккахъ,  озерахъ  и'  у  моря  садились  рыболовы,  захнатынали 
воды  или  части  ихъ  въ  обищиное  и  личное  влад'Ьн1е;  р^ки  и  вообще  воды  по- 
всюду делились  на  тони,  луки,  ^зы,  участки:  повсюду  ^ вновь  разловлялнсь  тонн, 
заколались  притолки.>.  на  р-Ькахъ  и  озерахъ  киш'Ьли  тысячи  рыболововъ, — и  рыОы 
обугловили  суик'ствовап1е  ц1>лаго  разряда  спещальныхъ  слободъ  п  деревень  ры^и»- 
ловлихъ  въ  теч<ч11е  стол'Ьт1й,  прокармливали  отъ  1^2  до  10  милл1оновъ  житсшк 
въ  течеи1е  ц^лаго  полугода  постовъ.  а  мног1я  тысячи  и  круглый  годъ.  Повсюду, 
при  л-Ьсистыхъ  и  пустынныхъ  р'Ькахъ  тянулись  бобровые  гоны  и  ухожаи,  по  ннмъ 
гонялись  бобровники  за  бобрами, —  и  бобръ,  много  стол'Ьт1й,  давалъ  существовани- 
спе1иа-1ьному  классу  поселен1й,  — деревнямъ  бобровничьимъ,  и  проч.  Такимъ  обра- 
зомъ,  ВС'Ь  хозяйственный  от11равле1Пя  древней  Руси.  вс/Ь  сферы  промыиыеинаго 
движен1'я  состояли  въ  путяхъ  и  ухожаяхъ  бобровпичьихъ,  бортнпчьихъ,  рыбо.тов- 
лихъ,  сокольничьихъ,  кречатьихъ  и  т.  п.  Все  богатство  поселен1й,  въ  кругЬ  :^тпхь 
путей  и  ухожаевъ,  состояло  въ  пепосредствепно-натуральныхъ,  сырыхъ  продуктахь 
дикаго,  иекультированпаго  животнаго  царства  природы.  Дик1я  животныя  и  про- 
дукты ихъ  —мясо  и  кожа,  путные  звЬри — бобры,  соболи  и  проч.  и  нхъ  пронзв»^ 
деи1я  -м'Ьха,  шкуры,  бобровая  струя  и  т.  п.,  морск1е  зв'Ьри  и  продукты  нхъ  - 
икра,  рыб1й  жиръ  и  проч.,  пчелы  и  ихъ  продукты —модъ  и  воскъ,  соколы  и  кро- 
*тгты  II  добываема;!  ими  разная  дпчь.  -вотъ  всЬ  главиЬйппя  статьи  доходовъ,  ир'Д- 
м<11^  Ооппттпа  и  торговли  древней  Росс1и  М.  Загляните.  паирим'Ьръ,  въ  тор:о>>>:' 
/,нигп   1!лп  г.твни^,ъ  рлгскомц  товару  Х\'П  в'Ька, — въ  номъ  всЬ  предметы  .ь1- 


1 


')  Д<м1и.1.,  III.  .V  Г>.=>.  1,  Л'.-  154. 


—  309  — 

граничнаго  отпу<5ка   составляютъ   почти    исключительно  продукты  животные,    и  на 
первомъ  план*  стоятъ:   <^сало  всякаго  зв-Ьря  морскаго,  ворваньи  кожи,  треска  су- 
шеная, и  треска  соленая,  сало  говяжье,   воскъ  и  медъ,    лосины,  оленины,  песцы, 
куницы,  россомахи,  выдры,    волки,   б'Ьлки,  заячииы,  кошки,   бобры,  норки,  горно- 
стаи, лисицы,  медв'Ьжипы  молодыя  и  рослыя,  ластицы,  соболи,  пухъ  сЬрой  и  б*- 
лой,  струя  бобровая»,  и  т.  п.  И  всЬ  эти  предметы  заграничпаго  отпуска  состав- 
ляли продукты  сырые,  необработанные,    :<нечереженыс»,    хотя  въ  тЬхъ  же  торго- 
выхъ  книгахъ  описывается  и  признается  необходимымъ,  наприм'Ьръ,  способъ,  <какъ 
чередити  сало  ворвапье  на  н'ЬмецкК!  обычай»   и  зам11чено,    что  «вездЬ  чережоное 
сало  ночережонаго  дороже  купятъ>^   ^).    Между  гЬмъ,    изъ-за  границы,    отъ  н-Ьм- 
цевъ,  голландцевъ    и  англичанъ    получали    ужо    изд'Ьлья,    требовавипя  бол'Ье  или 
мон-Ье  работы  нндустр1альнаго  ума  или  искусства,  "Именно,  по  исчислен! ю  т-Ьхъ  же 
торговыхъ  книгъ:    «разные  металличесюе  сосуды  н  ц-Ьпи— золотыя  и  серебряный, 
разныхъ  сортовъ  сукна  -  -  брюкишъ  сукпо,  лунское  и  английское,  новоосск10,  сви- 
ницие,  четцк1е  сукна,    колтырь,    утрофишъ,    ламбарсие,    бранск1е  или  Гюльдянъ- 
Аделяръ,  михель-схемаахтъ,  боартъ    и  проч.,  разныя  пряности,  разные  саха{)ы,  разные 
медикаменты,  разные  часы  и  т.  д.,  всего  до  200  продметовъ  ^).  Западные  путешествен- 
ники единогласно  свид'Ьтельствуютъ,  что  всЬ  русск1е  товары  состояли,  главнымъ  обра- 
зомъ,  изъ  м'Ьховъ  куньихъ,    собольихъ,    лисьпхъ    и  ^ругихъ,    изъ  меда  и  воска, 
изъ  сала   и  кожъ   морскихъ    и  сухопутныхъ  зверей,    изъ  рыбы  и  рыбьяго  жира 
и  т.  п.  ^).  Хозяйство  и  богатство  московскихъ  царей  было,  такъ  сказать,  прото- 
типомъ  склада  древней  Росс1и    и  полн4йшимъ,    характеристическимъ  выражен1емъ 
или  отпечаткомъ   умствеино-хозяйственнаго  строя    всЬхъ  этихъ    поселен!й  бобров- 
пичьихъ,  бортничьнхъ,  рыболовлпхъ,  сокольничьихъ  и  кречатьихъ.  Получая  оброкъ 
со  всЬхъ  этихъ  поселешй,   устрояя  свои  дворцовыя,  служилыя  слободы  и  деревни 
рыболовли,  бобровничьи,  бортничьи,    сокольничьи, — царь  былъ  главнымъ  распоря- 
дителемъ  и  хозяипомъ  въ  естественной  зоологической  эконом1и  русской  земли.  По- 
средствомъ    такого   самодержавнаго  хозяйничанья    въ  области  натуральной  живот- 
ной продукщи  русской  земли,  московск1е  цари  укрепили,  усилили  и  распространили 
свою  самодержавную  власть  надъ  всЬми  областями,  надъ  всЬмъ  народомъ.   <  Вла- 
дея обширными  областями, — говоритъ  Коллинсъ, — царь  получаетъ  больш1е  доходы. 
Онъ  въ  н'Ькоторомъ  отпошен1и  властелинъ  собственности  каждаго  изъ  своихъ  под- 
данныхъ.  Царь  главный  торговоцъ  во  всей  Росс1и.  Торговля  сибирскими  соболями 
приноситъ  больш1я  сокровища,  который  доставляются  ссыльными.  Торговля   астра- 
ханскою икрою,  рыбнымъ  клеемъ    и    трутомъ  принадлежитъ  ему    исключительно... 
На  воскъ  и  медъ  царь    вым'Ьниваетъ    бархатъ,    атласъ,    камку,    золотыя  матер1и 
(парчу)  и  тонкое  сукно,  кото^ми  награждаетъ  своихъ  чиновниковъ  за  службу ^>  **). 
Вся  естественная  область,    вся  дикая,    непокоренная    фауна    русской  земли  была 
обширною  областью  царскаго  и  народнаго  домохозяйства  и  домоустройства.  Есте- 
ственная и  эт10логическая  эконом1я  водъ — область  рыбъ  составляла  народный  про- 
довольственный магазинъ,  обусловлнвавш1п,  между  прочимъ,  изобильное  содержан1е 
множества    монастырей,    строгое    соблюден1е    множества   постовъ    и    значительную 


Ч  Временпнкъ,  кн.  VIII:  торговый  книги.  2—3. 

2)  1Ы(1.,  7—9. 

^)  Аделунгъ,  „Обаоръ  путеш.**  въ  ^Чт.  оОщ.**,  стр.  231,  236  и  др. 

■*)  Коллинсъ,  „О  С1СТ0ЯИ1Н  Р0СС111'*,  М.   1840,  стр.  18—34. 
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эксплуатащю  иронзводптельныхъ  счлъ.    Бортные  л-Ьса  п  бортныя    пчелы  пр»л^та- 
влялн  есте^-твонный  нстпчнпкъ  ме()вяныхь  питш,  столь  любнмыхъ  народимъ.  прт 
множеств*  церковныхъ  празднпковъ,  ппровъ  и  братчпнъ,  и  естественный  магазипь 
НЛП  запасъ  воска,  потреблявшагося  въ  такомъ  огромпомъ  колнчеств:Ь  на  церк1«впиа 
св-Ьчп,  который  такъ  любили    русск1е   ставить   въ  церквахъ  и  дома   передъ  п-фа- 
вами,    по   иравиламъ   Домостроя.    Теро-географнческая    область  л^говг,    пушпихъ 
зверей  —  бпбровъ,  соболей,  лисицъ,  медв-Ьдей  и  проч.,  была  натура.1ьнымъ  мап- 
зипомъ  или  гкладомъ  тешюй  одежды  русскаго  народа,  откуда  брались  эти  пышныя. 
роскошный  и  драпщ'Ьнныя  шубы  собольи,  которыми  такъ  чванно  гордились  москип- 
ск1е  цари  и  вельможи,  нарочно  выставляя  ихъ  на  показъ  инострапнымъ  ппсламъ. 
Накопецъ,  доропе  пушные  гЩт  составляли  даже  фондъ.  основу  и  мерило  богат- 
ства древней  Росс1и,  составляли  ея  деньги.  Задолго  до  открыт1я  золота  и  сереОр^ 
и  другихъ  минеральныхъ   богатствъ   естественной  эконом1и  русской  земли,  задолг- 
до  распространеп1я    горно-заводской    колонизащи   и   культуры  на  Урал-Ь,   Алта'Ь  и 
проч.,  —  одни  л-Ьса  обогащали  Росс1ю,  доставляли  ей  финансы,   деньги  въ  куш:- 
цахъ  и  соболяхъ.     У  москвитянъ,  -  говоритъ  Павелъ  1ов1й, — н-Ьтъ  ни  золотыхъ. 
ни  серебряныхъ  рудникпвъ,    а    также  во  всей  стран*   не  замечено  драгоц-Ьпнихъ 
камней:    ш»  природа,    лишивъ    ихъ  этихъ  сокровишъ,    щедро   вознаградила  за  т- 
богатыми  и  р'Ьдкими  махами-  ^).  Неизвестный  сочинитель   «Ке1а11опе  йеП  1тр»т1" 
(11  Мо8соу1а:,  писавш1й  въ  1553  году,  говоритъ:    «эта  страна  не  пропзводитъ  ж: 
золота,  ни  серебра,  ни  драгоц'Ьнныхъ  камней,  ни  жел-Ьза,  ни  м^ди,  ни  олова.  Н' 
доставляетъ  въ  больиюмъ  количеств*  пушной  пли  м'Ьховой  товаръ     ^^).   Пзъ  в<1;\ь 
ц1>пныхъ  продуктовъ  животной  эконом1и,  —  м-Ьха,   кожи,   шкуры  наибол  Ье  уд"»'»ну 
къ  сохранен110,  сбережен1ю  и  накоплен1Ю.  И  потому,  естественно,  они  составляли 
первый    капиталъ,    первоначальное    основное    оборотное    средство   къ  дальнейшему 
пр|обр'Ьтен1Ю  и  ирпращеи110  капита.1а,  или  другихъ  жизнонныхъ  средствъ.  Поэтому. 
м'Ьха  и  шкуры  пушныхъ  зв-Ьрей  служили  и  основашемъ,  и  гарант1сй,   и  выражч- 
Н1емъ  всякап)  имущества.  Поэтому,  все  им*пье  тогда  называлось  рухлядью:    платья 
и  низанья,  ожерелья  низаныя,  кокошники  съ  яхонтами  и  изумрудами,  опашни  ба- 
греновыя.  пугвицы  серебряный,  вызолоченыя,  л-Ьтники  рудожелтые  камчатые,  вошвы 
шитые    по  бархату    по  черному   золотомъ   и  серебромъ,  вошвы  бархатъ  золитн^й. 
атласы   червчетые,   кисеи,   нашивки   турецк1я,   сотни   рублевъ  денегь,  сотни  зо.!- 
тыхъ — все  это  называлось  рухлядью  ^).   Богатство  русскаго  челов-Ька,  почти  Д" 
спмаго    ()ткрыт1я    минералогическихъ   сокровищъ   русской   и   сибирской  земли  и  Д" 
начала  горнозав(цской  культуры  и  колонизации,  измерялось  богатствомъ  меховъи 
кожъ,  такъ  что  о  богатомъ  человеке   того  времени   можно  было  говорить:  у  в»^Г" 
ст(иько-то  куницъ  или  куиъ,  столько-то  бЬлокъ  ил!?  векшъ  и  т.  п.:  онъ  занпма.11 
меха  у  другихъ,  онъ   дава.тъ    меха    взаймы    другимъ;    они  были  его  богатствомъ 
и  средствомъ  къ  богатству  —  основап1емъ  его  довольства  и  благосостоян1н,  темъ, 
чемъ  вп(имедств1и  сделались  для  него  золото  и  серебро,  и  чемъ  въ  позднейШ'Г 
В1)емн  стали  для  него  деньги  ^).  Очевидно,  что  то  была  низшая  степень  экономя- 

^)    .СИИ1.    1111.    ПИС.   О    1\)СС11Г,   1  \  *,   40-41. 

-)  Лд.муигь,  „Чт.  ПП1Д.*.  стр.  1^9. 

•^)  Л.  Ь»[)ид.,  и.^д.  Калачовымъ.  Л^  ЬО,  стр  .^Сум  духовиая  1690  г.  Тогда  говорили:  .гун- 
дукъ  мой  сь  рухлядью,  II  ЧТО  ОСТЬ  въ  супдукт.  всякой  моей  рухляди",  т  е,  всего  имуще- 
ства. Даже  оруд1я,  напрпм1>р'ь,  пожариыя  назывались  рухляоью:  пожарная  рухлЯ'^ь. 

•»)  Лешковъ,  ^РусскШ  народъ  и  государство**,  176. 
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ческаго  и  умственнаго  развит1я,  эпоха  всеобщей  бедности,  когда  все  имущество  и 
богатство  состояло  изъ  рухляди  и  называлось  рухлядью,  когда  ходили  кожаныя 
деньги,  постоянно  напомпнавш1я  животныхъ,  зверей,  наприм'Ьръ,  куны,  векши, 
б'Ьлки,  или  части  ихъ  м-Ьховъ  и  кожъ-  мордки,  р1Ьзаны.  При  всеобщей  бедности, 
при  отсутств1и  денежныхъ  капиталовъ,  самое  богатство  царской  и  государствеиной 
казиы  состояло,  главнымъ  образомъ,  изъ  м'Ьховъ.  Золото  и  серебро  въ  казн*  цар- 
ской тогда  еще  только  копилось  и  сосредоточивалось  и  вовсе  не  было  государ- 
ственпымъ,  д-Ьйствующимъ  капиталомъ.  Барберино  говоритъ:  <  почти  все  золото  и 
серебро,  которое  путемъ  торговли  входитъ  въ  Росс1ю,  сосредоточивается  въ  рукахъ 
царя,  такъ  какъ  онъ  не  им'Ьетъ  нужды  никому  платить/  ^).  Даже  для  царей 
м-Ьха  заменяли  золотыя  и  серебряныя  деньги.  Подарки  ипостраннымъ  государямъ 
и  посламъ,  даже  субсид1и  европейскимъ  дворамъ  состояли  изъ  м^ховъ.  Наприм'Ьръ, 
въ  1594  г.  царь  бедоръ  Ивановичъ  далъ  субсид1ю  венскому  двору  на  войну  съ 
турками  м*хами,  именно:  40.360  соболей,  519  сороковъ  куницъ,  120  черныхъ 
и  черпобурыхъ  лисицъ,  337.235  б'Ьлокъ,  3.000  черныхъ  бобровъ,  1.000  волчьихъ 
шкуръ,  75  оленьихъ  кожъ  ^).  Борисъ  Годуновъ  въ  1601  г.  подарилъ  35  лиф- 
ляндцамъ,  которыхъ  онъ  призвалъ  къ  себ*  на  службу,  1.400  соболей.  Купить  ли 
чего  нужно  было,  хоть  самое  дорогое,  покупа^юсь  даже  и  царсмъ  на  соболей  и 
другую  рухлядь,  а  не  на  деньги.  Наприм'Ьръ,  въ  1655  г.  царь  АлексЬй  Михай- 
ловичъ  покупалъ  рога  единорога,  считавш1еся  тогдашнимъ  суев'Ьр1емъ  за  драго- 
ценное средство  противъ  тяжкихъ  болезней,  за  10.000  рублей  соболями  и  мягкою 
рухлядью  ^). 

И  по  естественному  ходу  и  видоизм'Ьнеп1ю  природной  эконом1и  животнаго 
царства,  и  по  естественно-историческому  ходу  натурально-зоологической  эконом1и 
народа — поселен1й  зв'Ьроловческихъ  и  торгово-промышленныхъ,—  въ  эпоху  махо- 
вого капитала  Росс1и  и  зв^ропромышленпой  эконом1и  и  колонизащи,  дорогие  пушные 
зв-Ьри  и  м^ха  естественно  составляли  преобладающ1й  элементъ  народнаго  богатства. 
Въ  сумм*  махового  капитала  царской  казны  дорогихъ  зверей  и  м'Ьховъ  перво- 
начально было  больше,  ч*мъ  недорогихъ.  Не  даромъ,  въ  субсид1и  венскому  двору 
въ  1594  году,  наприм*ръ,  черныхъ  лисицъ  послано  было  только  120  штукъ,  а 
кожъ  оленьихъ  только  75,  тогда  какъ  соболей  40.360  штукъ.  И  Ермакъ  въ 
сентябре  1581  года  пр1обр'Ьлъ  около  Тобольска  и  послалъ  т  Москву  соболей 
24.000,  а  лисьихъ  шкуръ  только  20.  Вообще,  въ  первоначальный  пер1одъ  земско- 
хозяйствепнаго  устройства,  въ  эпоху  лесного  зоолого-географическаго  движен1Я  и 
распространен1я  народа  въ  нетронутыхъ,  днкихъ,  большею  част1Ю  вновь  откры- 
ваемыхъ  областяхъ  животной  эконом1и  природы,  —  въ  тотъ  пер1одъ,  естелвенно, 
дорогихъ  пушныхъ  зв*рей  было  больше,  и  зв^ро-промышленники  за  ними  гонялись 
всего  бол-Ье.  Въ  естественной  эконом1и  пушныхъ  зв'Ьрей  и,  следовательно,  въ  есте- 
ственной, пушной  эконом1и  парода  важенъ  тотъ  фактъ,  что  лучшихъ,  дорогихъ 
зв'Ьрей  въ  богатыхъ  фауною  зоологическихъ  областяхъ  природы  сначала  всегда 
бываетъ  больше,  и  что  они  потомъ  уже  обыкновенно  зам'Ьщаются  худшими,  недо- 
рогими зв'Ьрями,  част1ю  по  естественнымъ  отношен1ямъ  въ  органическомъ  стро* 
природы,  част1ю  всл'Ьдств1е  распространен1я  цивилизащи  и  роскоши.  По  естествен- 

1)  Аделунгъ,  ^Чт.  Общ.",  152. 

2)  Карамзипъ,  ,Н.  Г.  Р.",  X.,  прим.  300 

3)  А.  И.,  IV,  242. 


—  ЗГ2  — 

нымъ  отпошен1ямъ,  лисица,  паприм^ръ,  простЬдуеть  и  гонптъ  зайца,  соболь 
б'Ёлку,  и  т.  д.  По  ходу  народной  эконом1И,  число  людей,  .употребляющихъ  м*ха 
н*сколько  лучш1е,  ч'Ьмъ  простыя  овчины,  прибываотъ  быстро,  стЬдовательно  и  за- 
просъ  увеличивается.  Доропе  пушные  зв'Ьри  приносятъ  охотнику  большую  прибыль. 
Ч'Ьмъ  недоропе,  да  ихъ  въ  начал*  промысловъ  на  данномъ  охотвичьемъ  прострав- 
ств*  и  бываетъ  еще  много, — и  вотъ  они  преследуются  и  ловятся  съ  особеннымъ 
усерд1смъ  и  энерг1ею,  всл'Ьдств1е  чего,  естественно,  потомъ  убываютъ  или  пере- 
селяются  скорее  другпхъ,  мен-Ье  нужныхъ  и  ц-Ьнныхъ,  и  потому  ввача.!*  мен'Ь:' 
пресл'Ьдуемыхъ  недорогихъ  зверей.  А  всл*дств1е  уменьшения  дорогихъ  зеброй, 
остаются  и  умножаются  недоропе.  Недоропе  зв'Ьри  или  мЬха  состоять  изъ  грн- 
зуновъ,  для  которыхъ  недостатка  въ  трав*  и  древесной  растительности  въ  больший 
части  Росс1и  п  особенно  въ  Сибири  никогда  не  било,  и  которыхъ  притомъ  есте- 
ственное распложен1е  очень  сильно.  Следовательно,  натурально,  въ  пер10дъ  перво- 
начальнаго,  зв'Ьропромышленнаго  распред'Ьлешя  русскаго  населен1я,  —  первые  и-ш 
ранн1е  зв-Ьроловы  и  охотники  ловили  наибольшее  количество  дорогпхъ  зверей,  и 
преимущественно  соболей,  и  эти  животныя,  естественно,  такимъ  образомъ,  были  и 
преобладающимъ  элементомъ  народной  эконом1и  и  главными  двигателями  пародныхъ 
П()селен1й.  Тогда  какъ  въ  новейшее  время  (около  1845  г.)  со  всей  Сибири  до- 
бывалось соболей  только  45.000,  —  въ  древней  Росс1И,  около  1586  года,  ода 
только  небольшая  часть  западной  Сибири  доставляла  казне,  въ  вид-Ь  ясака,  Д'> 
200.000  соболей.  Или  тогда  какъ,  по  Шторху,  въ  1793  г.  изъ  всЬхъ  порт"ВЪ 
отпущено  было  за  границу  заячьнхъ  м^ховъ  на  266.215  р.,  а  соболей  тсиько 
на  442  р.,  пли  въ  1841  г.  б4локъ  отпущено  было  на  1.080.347  р.,  зайцевъ 
на  39.367  р.,  а  соболя — ни  одного, — въ  древней  Россш,  въ  1594  году,  одннхъ 
соболей  отпущено  было  въ  В4ну,  въ  вид*  субсид1и,  на  28.907  руб.  тогдашнихъ. 
а,  по  Кильбургеру,  изъ  одного  архангельскаго  порта  отпущено  было  574  сорока 
соболей  и  18.742  собольихъ  хвоста.  Въ  перюдъ  младенческаго,  непосредствеени 
натуральнаго  воспитан1я  и  земско-хозяйственнаго  устройства  народа  въ  зоолого- 
географпческихъ  областяхъ  природы,  —  естественно,  что  лучшаго,  наиболее  доро- 
гого больше  было  въ  местной  животной  эконом1и  природы,  на  томъ,  главвымъ 
образомъ,  и  основывались,  по  естественной  необходимости,  первый  земско-хозяй- 
ствеппыя  поселен1я,  и  въ  томъ  состоялъ  первоосновной  <|юндъ  ихъ  экояомическап) 
обезпечеп1я.  Такъ  и  было  въ  России  до  Петра  Великаго.  Когда  народъ  не  ум*.п> 
еще  открывать  и  добывать  изъ  горъ  золото  и  серебро  и  былъ  крайне  беденъ, 
особенно  въ  денежномъ  отношен1и,  когда  толпы  московскихъ  лазарей-нищихъ  рас- 
певали духовные  стихи  и  молитвы  о  создаиги  горъ  золотыхъ, — тогда  природа, 
берегшая  въ  недрахъ  своихъ  золото  и  серебра  грядущимъ  поколен1ямъ,  щедри 
открывала  беднейшему  народонаселен1ю,  ради  его  матер1альиой  и  умственной  бед- 
ности, самыя  лучпйя,  доропя  сокровища  своей  животной  эконом1и.  И  вместе  съ 
темъ  она  невольно  влекла  его  на  разработку  и  заселен1е  огромныхъ  пространствъ 
северо-восточной  Европы  и  Аз1и,  на  открыт1я  географическ1я  и,  наконецъ,  на 
открыт1е  новыхъ  естественныхъ  псточниковъ  благосостоян1я  и  средствъ  цивилиза- 
Ц1П — тогда  еи^е  сокрытыхъ  богатствъ  ископаемаго  царства.  Такимъ  образомъ. 
наряду  съ  х.пьоомь,  который,  какъ  мы  отчасти  раскрыли  уже,  былъ  главнызиъ 
и  могучимъ  двигателемъ  географическаго  распространен1я  русскаго  народа,  наряду 
съ  солью,  которая,  какъ  увпдпмъ  въ  очерке  мпнералогическихъ  услов1й  поселешй. 
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была  тоже  не  посл'Ьднпмъ  мотивомъ  н  магнитомъ  колонпзащи,  наиримЬръ,  въ  Соли 
Камской,  въ  Соли  Тотемской,  въ  Соли  Га*1ичской,  въ  Дедюхин*,  въ  Йлсцкой 
Защит*,  у  Елтонскаго  озера  и  проч.,  наряду  съ  золоупомъ,  серебромг>,  жея1ь- 
зомЬу  мгъдью  и  другими  металлами,  которые,  какъ  увидимъ  въ  томъ  же  очерк* 
минералогическихъ  услов1й  поселешй,  вызвали  потомъ  обширный  горнозаводсюя 
поселен1я  уральсюя,  алтайск1я,  нерчинсшя  и  друпя, — однпмъ  словомъ,  наряду  съ 
царствами  растительнымъ  и  минеральнымъ,  и  царство  животное,  прежде  всего,  съ 
его  пушными  зверями,  рыбами,  пчелами,  птицами  и  морскими  зверями,  было  также 
могучимъ  двигателемъ  и  притягателемъ  колонизащи.  Естественное  домохозяйство 
животнаго  царства  или  фауны  русской  земли  было  и  земско-хозяйственпымъ  домо- 
устройствомъ,  экономией  и  широкою  областью  географическаго  распрострапеп1я  и 
земскаго  устройства  русскаго  народа.  И  въ  то  же  время,  въ  сущности,  всЬ  эти 
зоологическ1я,  зв'Ьроиромышленныя  основы  народной  эконом1и  и  колонизаши  слу- 
жатъ  намъ  выразительнымъ  свид'Ьтельствомъ  и  доказательствомъ  не  только  все- 
общей бедности,  экономической  неразвитости,  но  и  крайней  умственной  ограничен- 
ности русскаго  народа  въ  до-петровск1я  времена,  когда  но  умъ  и  знан1я,  не  ра- 
Ц10нальный  трудъ  и  умственный  и  денежный  капиталъ,  а  рыбы,  зв-Ьри,  звериные 
м-Ьха  и  шкуры  заправляли  народной  эконом1ой,  географическимъ  распространен1емъ 
и  земско-хозяйственнымъ  устройствомъ  русскаго  народа,  когда, — опять  повторимъ, — 
все  имущество  народа  состояло  въ  рухляди,  въ  м*хахъ  и  кожахъ,  да  въ  кожа- 
ныхъ  деньгахъ — зв-Ьриныхъ  шкуркахъ  и  мордкахъ,  папоминавшихъ  только  зверей, 
да  зв'Ьролововъ,  а  не  людей  высшей  цивилизащи  и  культуры,  когда  русск1е  были, 
по  выражешю  западныхъ  европейцевъ,  игзае  8ер4еп1попа1е8. 

Въ  тотъ  пер10дъ  зоолого-географическаго  распространен1я  и  устройства  рус- 
скаго народа,  почти  всЬ  безпощадно  расхищали  естественную  элоном1ю  животнаго 
царства,  но  никто  не  зналъ  и  не  думалъ  изучать  природу  животнаго  М1ра,  зоолог1ю 
или  фауну  русской  земли.  Понятие  о  животныхъ  наши  предки  заимствовали  или 
изъ  зооморфической  и  сказочной  миеолопи,  или  изъ  библейскихъ  источнпковъ, 
или,  наконецъ,  изъ  среднев-Ьковыхъ  Бестгаргевъ  и  зоографовъ,  т.  е.  такъ  на- 
зываемыхъ  физюлогическихъ  сочинен1й  о  животныхъ,  исполненныхъ  самыхъ  фан- 
тастическихъ  суев-Ьрныхъ  представлен1й.  Бест1ар1и,  господствующ1с  и  на  запад* 
въ  начал*  среднихъ  в*ковъ,  очень  распространены  были  и  у  насъ  отъ  Х\'  до 
XVII  в.  включительно.  Почерпая  зоологическ1Я  св*д*н1Я  изъ  подобныхъ  источ- 
никовъ,  руссюе  книжники  распространяли  въ  сборникахъ  самый  странный  понят1я 
о  животномъ  царств*.  Для  нихъ  оно  было  не  иредметомъ  зоологической  науки,  а 
символомъ  библейскихъ  сказан1й.  Въ  алфавитахъ  XVI  и  XVII  в.  распространя- 
лись так1я,  наприм*ръ,  сказан1я  о  птицахъ:  «есть  птица  н*кая,  называемая  Срод1е, 
з*ло  сущи  чадолюбива,  и  мал*йш1я  бо  птицы  селитву  творятъ  окрестъ  гн*зда  ея; 
С1Я  птица  прообразуетъ  Христа  Бога  нашего;  той  бо  есть  воистину  челов*колюбецъ,  ого 
же  есть  жилище  и  домъ  церковь,  въ  той  бо  хранятся  вся  заповЬди  мыслепнаго 
срод1я  Христа.  Есть  птица,  называемая  езгуля,  злонравна  сущи,  народивши  бо 
яйца,  во  ин*хъ  птицъ  гн*зда  влагаетъ,  сама  же  своему  гн*зду  не  хранитель  есть, 
во  и  инымъ  птицамъ  отроды  своя  подаетъ,  за  несытость  чрева  своего  но  хои1,отъ 
потрудитися  у  гн*зда  своего,  по  злокозненнымъ  гласомъ  призываетъ  подруж1е  свое 
на  см*шен1е:  сей  птицы  уподобишася  жидове,  пр1имшо  яко  отроды    ихъ  святыхъ 


—  314  — 

книгъ  учен1я  отвергоша  и  иредаша  я  языкомъ>  ^).  Или  же,  животное  царство  (чш 
продметомъ  суев*рпыхъ  прим-Ьтъ  п  гадан1й:  <  воронограй,  курокликъ-  худо  будетъ: 
утица  крякиетъ,  гусь  гогочетъ,  песъ  воетъ,  мышоппскъ,  мышь  порты  грызетъ— 
изгорптъ  и-Ьчто;  заяцъ  пероб'Ьжитъ  дорогу — худо  будетъ;  заяцъ  дорогу  поре-Ч- 
жалъ — неудача  стрелку:  волкъ,  модв*дь-  -добрая  встреча;  лиса,  заяцъ,  б"Ьлка  и 
монахъ  къ  худу;  если  щука  плеснотъ  плсскомъ  (хвостомъ)  передъ  рыбакомъ— то 
ему  но  долго  жить  ,  и  т.  д.  ^).  Суеверному  и  невежественному  воображешю  на- 
родному мерещились  самыя  чудовищный  миоичесия  животныя,  иидрнкп  звери, 
стратимы  и  черногары — птицы,  черви  златыя  и  т.  п.  ^).  Отдаленный  страны  рус- 
ской земли  наполнялись  чудовищными  животными.  Такъ,  на  север*  Росс1и,  мрач- 
номъ,  лесистомъ,  суровомъ, '  народная  фантаз1я  помещала  пещеру  змеп — асппдн. 
змеи  крылатыя  съ  птичьпмъ  носомъ  и  съ  двумя  хоботами:  эта  пестрая  змея  жила 
будто  бы  въ  отдалепныхъ  печорскихъ  горахъ,  не  садилась  на  землю,  а  на  камевь, 
а  куда  полетитъ,  можетъ  всю  землю  опустошить;  только  заклинатели-  знахари 
могли  ее  заговорить.  Въ  пустынныхъ  берегахъ  низовой  Волги  вообража.ти  и  стра- 
шились шестиглаваго  дракона.  Тамъ  же,  на  низовьяхъ  Волги,- -разсказывали,- 
будто  бы  росло  животно-растен1е — баранецъ,  которое  будто  бы  рожало  ягненка  гъ 
мохнатыми  ногами,  безъ  роговъ.  Показывали  меховыя  шапки  и  уверяли  уднвлен- 
ныхъ  западныхъ  европейцевъ,  что  эти  шапки  нзъ  меха  ^баранцаV.  Коллипа 
слышалъ  странный  повести  и  басни  о  зверяхъ-суркахъ  и  перевощикахъ.  Северпи- 
поморск1е,  соловецк1е  писатели  разсказывалп  о  какихъ-то  странныхъ  мигращяхъ 
рыбъ  изъ  однпхъ  морей  въ  другхя,  изъ  севернаго,  «студенаго  моря»  въ  южныя. 
теплыя  моря:  радуются  сладкому  и  морск1я  рыбы, — говорнтъ  соловец.  писатель 
ХМ1  в.  пнокъ  Серг1й, — и  больше  любятъ  понт1йскоо  море,  потому  что  въ  ш-мъ 
стройнее  другихъ  морей  рождать...  Тамъ  живутъ  и  киты  велик1е,  называемы»' 
лежа:  они  подобны  горамъ,  какъ  сказываютъ  видевш1е  ихъ;  пребыван»тъ  въ 
своихъ  пределахъ — каждый  ихъ  родъ,  какъ  города  или  веси  или  древн1я  отояе- 
ства — для  нихъ  пучины  морской  страны:  въ  нихъ  они  живутъ»  *).  Имея  таия 
суеверный  и  ложныя  понят1я  о  животномъ  м1ре,  предки  наши  обстав.1яли  разными 
суеверными  обрядами  и  предразсудками  и  все  звериные  и  рыбные  промысли. 
Бортники,  ходя  «въ  лесъ  медъ  отъ  древ1я  взпмати»,  по  языческому  суевер1ю. 
съ  высоты  деревьевъ  черезъ  ноги  въ  нави  зрели  х,  т.  е.  нмъ  мерещился  под- 
земный М1ръ  мертвецовъ  ^).  У  бортниковъ  сочиненъ  былъ  особый  V:молитвененк^» 
къ  пчеламъ^>,  сохрапяющ1йся  и  теперь  у  пчеловодовъ',  читающ1йся  на  празднике 
Благовещен1я,  <-на  вербное  и  Светлое  Христово  Воскресенье  и  иа  праздники  Гог- 
П0ДН1ЯР/,  и  состоящ1й  изъ  7  молнтвъ.  Въ  первой  молитве  изложена  нелепейшая 
басня  о  прннесеп1и  Зосимою  и  Савват1емъ  Соловецкимъ  пчелъ  изъ  папо-римской 
земли  въ  Росс1ю.  Прпведемъ  ее  для  характеристики  народныхъ  понят1й:  <  на  мор^ 
океане,  на  острове  Кургане,  лежитъ  камень  алатырь  отъ  конца  века  сего,  и  ва 
томъ  камне  сидитъ  ангелъ  и  спасъ-образъ  съ  ангелы    и   архангелы    п  Зосимъ  н 
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М  А;1ф.  ]»ук.  Солонец.  Виол,  въ  каз.  д.  ак.  Лз  13,  л.  03  и  др. 

^)  „Русск.  Вьстн".  1842,  2,  '^59.  Пословицы  изд.  Далемъ  въ  ^Чтеп  *',  1049.   10о1.  1*«^1 

•'*)  ,,Въ  восточной  части  Аз1н, — читали  книжники  грамогЬн,— въ  Симоновъ  л^Ул 
есть  островъ.  въ  немъ  же  родися  червь  златая,  да  и  песокъ  златъ"  („Сборн.  Соловец  руксп." 
.V  ЫИ.  л.  27«). 

*)  Г.0  яренск.  чудотв."  рукоп.  (Ч)ЛОв«'Ц.  библ. 

*'•)  Муромская  легенда,  по  рукоп.  Соловец.  библ. 
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Савват1й  соловецие  чудотворцы.  Посла  ихъ  въ  нарименск1я  горы  за  силою  пче- 
линою — поймати  крапчика  и  матку  и  посадить  въ  жезлъ  свой.  Подите  дорогою, 
будетъ  за  вами  погоня,  то  вы  бросьте  жезлъ  свой  въ  правую  сторону.  Пошли 
они  Зосимъ  и  Савват1й  соловецк1е  чудотворцы  съ  архангеломъ  Михаиломъ,  по 
Бож1Ю  вел*нью,  за  силою  пчелипою  въ  паио-римск1я  земли,  въ  римск1я  горы, 
пойдоша  путемъ  къ  западу  до  востоку,  и  дошедъ  поймали  крапчика  и  матку  по- 
садили въ  жезлъ  свой  и  пойдоша  путемъ  съ  западу  и  до  востока.  Архапгелъ 
Гавр1илъ  поднимаетъ  отъ  земли  всю  силу  пчелиную:  «какъ  востокъ  имай  облацы 
подымаются,  тако  бы  поднималася  сила  пчелиная  и  пошла  за  Зосимомъ  и  Сав- 
ват1емъ  соловецкими  чудотворцами  силою  небесною  и  духомъ  святымъ...  Идоша 
по  надлежащимъ  путямъ  и  тропамъ,  и  приведоша  крапчика  и  матку  со  вс^ю  силою 
пчелиною  къ  тому  же  собору  Божш,  ко  Престолу  Господню.  И  рече  свитый  отецъ 
Изосимъ  и  Савват1й:  приведоша  къ  ноз*мъ  твоимъ  крапчика  и  матку  со  всею 
силою  пчелиною.  Куда,  Господи,  д'Ьвать  и  сажать?  Господь  же,  благословивъ  и 
освятивъ  ихъ  духомъ  своимъ  святымъ,  преда  и  Изосиму  и  Савват1Ю  соловецкимъ 
чудотворцамъ  и  вел-Ьлъ  пустпти  отъ  востока  и  до  запада  во  всю  росс1йскую  землю, 
въ  темные  л'Ьса,  въ  угодный  древа,  православнимъ  христ1анамъ  и  мнЬ  рабу  Бож1ю 
имяреку.  Создай,  Господи,  милость  свою,  поели  и  над'Ьли  мн*  рабу  Бож1Ю  во  двор* 
или  въ  л'Ьсу  и  па  пчельник-Ь  мои  пчелы  старыя  и  молодыя  молитвами  Изосимы 
и  Савват1я  соловецкихъ  чудотворцевъ.  Какъ  приведено  по  повел'Ьн1Ю  твоему,  Гос- 
поди, изъ  неверной  стороны  во  всю  российскую  землю  на  канонъ  и  на  воскъ,  на 
еимьянъ  и  йа  всякую  утварь  церковную,  на  укр'Ьплен1е  и  утвержден1е  до  сконча- 
ния в*ка  сего:  такожде,  Господи,  утверди  и  у  меня  раба  Бож1я  имярека  въ  пчель- 
ник* во  двор*,  или  въ  л*су  на  пчельник*,  пчелъ  старыхъ  и  молодыхъ,  на  вы- 
становк*,  во  всякомъ  году,  во  всякомъ  м*сяц*,  въ  четверти  и  получетверти. 
Около  ограды  пчельника  моего  обойду,  духомъ  святымъ  окурю  отъ  всякаго  глаза 
мужескаго  и  женскаго,  отъ  простоволосыхъ  д*вицъ,  отъ  чернца  и  отъ  черницы, 
отъ  колдуна  и  отъ  колдуньи,  отъ  еретика  и  еретницы,  отъ  лихаго  челов*ка,  отъ  чу- 
жнхъ  налетныхъ  пчелъ.  Какъ  по  иовел*н1ю  твоему,  Господи,  океану-морю  во* 
моря  покорны,  р*ки,  источники  и  потоки  текутъ  денно  и  нощно,  такъ  бы,  по  по- 
вел*н1ю  Бож1ю,  чужая  пчела  моей  пчел*  покорна  была  завсегда,  по  всикъ  день 
и  часъ.  Спаси,  Господи,  на  пчельник*  мои  пчелы  отъ  всякаго  зв*ря  и  отъ  всякой 
птицы  и  отъ  всякаго  потопленья  водянаго  и  отъ  печистаго  духа  и  отъ  лукаваго 
челов*ка.  Пошли  и  над*ли.  Господи,  пчеламъ  моимъ  со  всякаго  дерева,  со  вся- 
каго цв*та  стараго,  сухаго  и  с*раго,  со  всякаго  плоду  брать  на  воскъ  и  на  ка- 
нонъ... Моя  пчела,  раба  Бож1я,  волки,  а  чужая  пчела  овцы,  и  какъ  волкъ  овцу 
пожираетъ,  такъ  же  и  моя  пчела,  по  Бож1ю  вел*нью,  чужую  пчелу  пожираетъ  и 
на  себя  не  попускаетъ.  Земля — з*ло,  небо--ключь,  аминь»,  и  проч.  ^).  Зв*роловы 
не  мен*е  были  суев*рны.  Въ  л*сахъ  имъ  часто  мерещились  разные  дивы  и  чудеса, 
слышались  звоны  чудесные  и  п*пье  сладкогласное.  Во  время  зв*риныхъ  промыс- 
ловъ,  они  соблюдали  разные  суев*рпые  обряды,  которые  у  рыболововъ  доходили 
до  нов*роятныхъ  нел*постей.  Такъ  если  при  ловл*  рыбы  баграми  кому-нибудь 
попадется  лягушка  па  багоръ,  что  д*йствительно  иногда  и  случается, — тотъ,  по 
народному  пов*рью,  во  всю  зиму  ни  одной  рыбы  изловить  не  можетъ,  хотя   онъ 

1)  Рукоп ,  сообщ.  однимъ  казанскимъ  мЬщааиномъ.  У  казаискихъ  пчоловоловъ  она 
досел1>  въ  употребленш. 
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будетъ  11орсм1>пять  и  багры,  п  м'Ьста»    ^).    Рыбаки    большею    част1ю   и  дос^м-Ь- 
народъ  особенно  суеверный  п  нев-Ьжественный.  Наприм.,   галицк1е  рыбаки   и  до- 
нып-Ь  еще,  по  старинному  суеверному  обряду,  передъ  началомъ  лова  рыбы,    мм- 
лятъ  калачи,  совершаютъ  разныя  гаданья,    и   вообще    чрезвычайно    суев-Ьрны  о 
грубы     -).    Спе1иально  занимаясь  рыболовствомъ,  наши  рыбаки   не  знаютъ   и  в»- 
стараются  знать  естественной  пстор1и  рыбъ.   «Касп1йск1е  рыбаки  и  бол-Ье    оГ)разо- 
ванные  смотрители, — говорить  Бэръ, — очень  мало  заботятся  о  распознаван1п  ри(»ъ. 
Наирим'Ьръ,   подъ   таранью  разум!>ютъ  всЬхъ  рыбъ,  которыя  нейдутъ  въ  торгов.!*». 
Относительно    образа    жизни    рыбъ,    зд'Ьшн1е   рыбопромышленники,    подобнымъ  жн 
образомъ,  обратили  вниман1е  свое  почти  исключительно  на  т*  только    обстоятель- 
ства, которыя  им'Ьютъ  непосредственное  вл1ян1е  на  время,  м'Ьсто   и  способъ  лова. 
Вс'Ь  же    проч1Я  обстоятельства    такъ   мало    ннтересуютъ,  что,    распрашнвая   ихъ. 
р-Ьдко  можно  узнать  что  нпбудь  поучительное.  Такимъ  образомъ  утвердился  здкь 
предразсудокъ  или,  скорее,    противоестественное    мн'Ьн^е,    что  три  зернышка  нкры 
сростаются  вм-Ьст*  для  образован1я  молодой  рыбки»   ^).  Еще  суев-Ьрн-Ье    и   нев1;- 
жественн1;е    сибирск1е    морск1е    зверопромышленники,    добывавш1е    морского  зв1;ря 
моржа:    въ    Х\*11  в.  они  даже  «по    своему    молились   моржовымъ   головамъ     ^1. 
Поморск1е  рыбо.ювы  и  зв'Ьропромышленники,  всю  жизнь  восиитывавш1еся  иодъ  в.11я- 
н1емъ  моря,  можно  сказать,  вскормленные  моремъ,  взлелеянные  на  его  нолнахъ  и 
часто  иодвергавш1еся  на  морЬ  страшнымъ  бурямъ,  волнен1ямъ  и.кораблекрушен1ямъ,— 
поморск1е    рыболовы    и    зверопромышленники    создали    особый,    своеобразный  м1ръ 
пов'Ьр1й  и  легендъ  поморскпхъ.  Здесь,  чувство  страха  и  раболеи1я  передъ  страш- 
ными и  могучими  СТИХ1ЯМИ  морской  природы  породило  целый  М1ръ  морскпхъ  чу 
десъ  и  знамен1й.  Белое  море  и  Ледовитый  океанъ,  особенно  во  время  страшпыхъ 
бурь  и  кораблекрушен1й,  были  сценой  этихъ  чудесъ.  Все,  что  Белое  море  и  Ледови- 
тый океанъ  извергали  неповрежденнымъ,  считалось  7фаве5«ыл?^м^ерл1еемг>.4/^ моря, 
чудомъ  промысла.  Жители  одной  поморской  веси,  именно  Лудской,  разъ  отправи- 
лись на  море  «на  ловитву  рыбъ»,  и,  по  словамъ  сказашя  о  пертоминскихъ  чудо- 
творцахъ,   «узреша  множество  врановъ  парящихъ  на  воздусе    и    помышляху   въ 
себе  некоему  нзвержен1ю   быти  отъ  моря  праведну,  и  внегда  приближашася,  пач*^    | 
узреша  чудесе  достойное:  враномъ  окрестъ  облетающимъ  и  воплемъ  грающимъ  и    ' 
яко  отгоняемымъ  быти  некоею  силою;  приступившо  ко  брегу,  узреша  вскрай  во1ы 
телеса  1П1чимъ  не  вреждаемыя  отъ  гадоненавистныхъ  и  плотоядныхъ  птищевъ^  ""к 
Поморскимъ    зверопромышленникамъ — весновальникамъ,    плававшимъ    по  морю  и 
ходившимъ  по  льдамъ  на  промыслы  морскихъ  зверей,  во  врем)!  бушующей  ярости 
морскпхъ  бурь  и  неукротимаго,  сокрушительнаго  движешя,  поднят1я,   столкновен1я 
ударовъ  и  обваловъ  горъ  льдяныхъ  или  торасовъ, — постоянно  виделись  на  мор^ 
то  старцы  сЬдые,  которые    носились  по  морю,    какъ    герои — полубоги    или   гев1п 
морские-  -укротители  морей,  то  виделись  церкви  надъ  моремъ  на  воздухе  о  пяти 
•  главахъ-    и  т.  п.  Чудесные  старцы  укрощали  сердитый,  буреломный  волны  моря, 
изводили  изъ  пучинъ  морскихъ    суда    и    ромп1и    юровщиковъ    и   весновальниковъ, 

»)  РпII;^^^.  Л^о1.^е",   1,  434. 

-)  ,  Костром.  гуГ).  матер,  для  стат.    и  гоогр.",  275. 
•')  ..ПистЬд.  о  <•(.«•  г.  рыио.'П'В.  въ  [Чис^и",  т.  И,  стр.  12—13. 
^)  Доп.,  III.  Л5  24. 

•"•)  Рукои.  Соловец.  Бппл.  Тамъ  жо,  въ  жппи    Васс1ап11  и  Ь.>иы  Пертом ии.   чулотворц- 
])а.^ска;<1инаот<'я  чудо  о  К'итЪ.  и.^верженномъ  изъ  моря  и  давшемъ   до  230  пудовъ  жира. 
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.правляли  ихъ  плаванье  по  морю  и  походы  по  льдинамъ  и  торосамъ  Ледовитаго 
оана  въ  т*  части  громадныхъ  морскихъ  бассейновъ,  гд-Ь  было  множество  зверей 
)рскихъ — тюленей,  моржей,  китовъ,  б'Ьлугъ  и  проч.  С^верно-поморсш  морепро- 
^1П1лснники  в-Ьровалп,  что  святые  поморские  для  того  собственно  и  назначены  и 
)ославлены  были  на  Б'Ьломъ  мор*,  Ледовитомъ  океанЬ  и  по  всему  поморскому 
)нбрежью,  чтобы  владычествовать  надъ  морскими  стих1ями,  укрощать  волны  н 
ри  морск1я,  избавлять  плаваюп1,нхъ  отъ  кораблекрушошя  и  потопленья,  сносп*- 
:*гтвовать  ихъ  морскпмъ  зв'Ьринымъ  промысламъ.  Сказап1я  о  чудесах!,  помор- 
пхъ  святыхъ,  особенно  Зоснмы  и  Савват1я  соловецкпхъ,  1оанна  и  Логина  ярен- 
пхъ,  1оиы  и  Васс1апа  пертомннскнхъ,  Варлаама  Керецкаго,  Никодпма  Кожеезер- 
аго,  Трифона  Печенгскаго  и  другпхъ,    записанпыя    большею    частью    бук-вально 

словъ  морепромышленниковъ  поморскихъ,  суть  тппическ1й  отпечатокъ  и  полн'Ьй- 
н^  выражен1е  этого  страннаго  поморскаго  и'Ьрован1н,  сохранившагося  и  до  сихъ  поръ. 
При  такомъ  м1росозерцан1и  естественной  животной  эконом1и  русской  земли, 
и  такомъ  узкомъ  и  при  томъ  суев'Ьрномъ  и  ложномъ  взгляд*  на  животный 
:)ъ,  на  естественный  области  и  сокровища  животной  эконом1и,  очевидно,  не  могли 
ввиваться  въ  поселен1яхъ  новыя  и  разнообразный  отрасли  зоологической  культуры 
11ромып1лепности,  который  бы  им-Ьли  предметомъ  ращопа.1ьную  и  плодотворную 
кричную  обработку,  широкое  и  разнообразное  п1)пм'Ьнен1е  иродуктовъ  естественной 
нотной  ЭК0Н0М1И.  Притомъ,  населен1е,  много  в-Ьковъ  воспитывавшееся  на  гото- 
1ъ  корму  природы,  въ  глубоко-пассивномъ  умственномъ  рабств*  передъ  ней, 
:разсчетливо  издерживавшее  готовые  дары  ея  естоственнаго  животнаго  хозяйства, 
шощадно  расхи]цавшее  ихъ  и  нисколько  не  помышлявшее  о  напряжен1и  и 
ШИТ1И  иидустр1альнаго  ума,  объ  изыскап1и  новыхъ  индустр1альныхъ  сиособовъ 
ЗИП,  не  думавшее  и  не  умевшее  изучать  природу  съ  этою  ц*л1Ю, — такое  на- 
10Н1е  по  необходимости  должно  было  рано  или  поздно,  какъ  говорится,  попасть 

просакъ  и  долго  коснЬть  въ  бедности,  матер1альной  и  умственной,  въ  безпро- 
слпц*,  или  грязно-рутинной  промышленности  допетровской.  И  казенная  эконо- 
чоская  реформа  Петра  Великаго,  безъ  могучей  силы  и  свободы  естественно- 
шавательнаго  ипдустр1альнаго  ума.  не  могла  направить  народъ  на  широк1й  и 
иональный  промышленный  путь  всенароднаго  6лагосостояи1Я.  Только  св*тъ  ин- 
!тр1альной  интеллигенц1и  и  изобретательности  западнаго  гон1я,  глубокое  есте- 
юнно- научное  иидустр1альное  образован1е  и  развит1е  всЬхъ  классовъ  народа, 
гбокое  и  ясное  сознан1е*  всЬмн  классами  своего  естественнаго  права  на  разумно- 
)бодную  умственную  и  промышленную  деятельность  въ  сфер*  естественной  экопом1и 
хкой  земли  и  радикальная  земско-хозяйствениая  реформа — стали  мало-по-ма.1у 
горическимъ  чаянгемъ  лучшихъ  людей  народа. 


X. 

адокъ  зоологнческихъ  осповъ    древнерусскихъ    поселен |П   н  персходоыЛ    крнзиоъ    въ 

народной    иромышленностн. 

Такимъ  образомъ,  въ  начал*  географи  ческа  го  распрост1)анен1я  и  земско- 
^ийствениаго  устройства,  пока  естественная  животная  эконом1я  русской  земли 
воды  была  богата  и  неистощена, — народъ  легко  могъ  въ  области  ея  устроиться 
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II  жить  иасчетъ  богатаго  жпвотнаго  хозяйства  матери,  кормилицы  своей — природы, 
нисколько  не  думая  объ  изуче1пи,  исчпслеи1п  и  измерен!!!  этой  природной  эконо- 
М1И.  ВсЬ  свободно  1ИЛИ  въ  эту  дикую,  нокультированпую  область  зоологическаг»» 
хозяйства  земли  и  воды  —  каждый  по  своему  пути  и  ухожаю:  одни  шли,  пм 
бобровымъ  ухожаямъ  и  гонамъ,  въ  прирЬчную  область  бобровъ  и  выдръ,  -  и 
тамъ  устроились  и  жили  въ  бобровиичьихъ  деревпяхъ;  друпе  шли,  по  бортннмъ 
ухожаямъ,  въ  бортные  л'Ьса — въ  область  естественной  пчелиной  производительностп 
и  ЭК0Н0М1И, — и  тамъ  ставили  свои  бортничьи  иочинки  и  деревни;  третьи  шли. 
по  стольничему  Е1ути,  на  рыбпыя  р'Ьки,  озера  и  къ  морю,  —  и  тамъ  строили 
деревни  и  слободы  рыболовли,  и  т.  д.  Благодаря  этимъ  промысл амъ  и  поселен1ямь 
бобровннчьнмъ,  бортничьимъ,  рыболовлимъ,  такъ  же  какъ  хл*бнымъ,  солянымъ  и 
проч., — возникали  торговый  поселешя— города,  о  которыхъ  будстъ  р-Ьчь  вноредп. 
Вс'Ь  брали  въ  животной  эконом1и  русской  земли  готовый  ея  ироизводен!я,  нажи- 
вались ими,  обм-Ьинвались  и  торговали.  Благодаря  бобровнпчьимъ  доровнямъ, - 
им^ли  много  мягкой  рухляди,  носили  бобровыя  шубы  и  сбывали  множество  бобринъ 
за  границу.  Благодаря  бортничьимъ  деревнямъ,  —  потребляли  обильно  медъ,  щ- 
говали  медомъ  и  воскомъ  и  усердно  ставили  въ  церкви  восковыя  св-Ьчи.  Благодаря 
рыболовлимъ  деревнямъ,  *ли  вдоволь  рыбу  въ  частые  и  велик1е  посты  и  но  въ 
посты,  содержали  множество  монастырей  и  за  границу  сбывали  много  ры'^и  и 
рыбьяго  жира,  и  проч.  Такъ  было  особенно  въ  начал*  земскаго  строен1я,  когда 
русская  земля  была  еще  столько  же  жилищемъ  зверей,  сколько  п  людей.  Но 
вотъ  проходили  в-Ька,  и  мног1я  естественный  хранилища  животной  экономии  русской 
земли  мало-по-малу  издерживались,  истощались.  И  тогда  нача^тась  тяжолая 
перем'Ьна. 

Во  внутреннихъ  областяхъ  Росс1и  упадокъ  древнихъ,  непосродственно- 
натуральныхъ  зоологическихъ  основъ  народной  эконом1и  и  колонизащи  сталъ  обна- 
руживаться ужо  съ  XVI  и,  особенно,  въ  XVII  в.  Зд'Ьсь,  вековое  распространенк' 
земледельческой  и  городской  коло1П1за1ии  и  культуры,  безпрерывное  посажгнь': 
починокъ  и  деревень  па  лтоьхь  ранЪе,  ч-Ьмъ  на  сЬвер*  и  сЬверовосток! 
истребляло  и  замещало  черные,  дикге  л}ьса — естественную  область  расиростра- 
нен1я  дикнхъ  животпыхъ — пушпыхъ  зв11рей  и  бортевыхъ  пчелъ.  Следовательно. 
иеизбЬжио  ранЬе  подрывались  основы  бобровиичьихъ,  звЬропромышленныхь  и 
бортиичьихъ  поселе!пй.  Берега  р-Ькъ,  озеръ  зд^сь  заселены  были  гораздо  раньше. 
ч'Ьмъ  берега  р-Ькъ,  озеръ  и,  особенно,  морей  южныхъ  и  сЬверныхъ;  притомъ.  п 
самый  Р'Ьки  и  озера  здЬсь  давно  распределены  были  на  участки,  тони,  езы,  лукп 
и,  очевидно,  не  могли,  какъ  скверное  или  Касп1йсЕ{ое  море,  служить  неистощи- 
мымъ  II  всообщимъ,  безразд'Ьльнымъ  резервуаромъ  и  источнпкомъ  рыбнаго  богатства. 
(ЛгЬдовател ыю,  и  рыболовческ1я  поселен1Я  здЬсь  не  могли  существовать  в^чпо- 
о5о;и1ечопно  и  непоколебимо.  Всл'Ьдств1о  такихъ  естественно-историческихъ  иричинг. 
средпен'Ьковыи  :н{()110М11ческ1я  основы  поселеи1й  въ  центральной  России  стали  рап^' 
упадать,  ('ъ  огра111пен1емъ  или  издержсипемъ  прежняго  избытка  производительных:-» 
спл'ь  жпвотнаго  ца[)ства  въ  цептральныхъ  областяхъ  Росс1и, — все  сильиЬе  и  сильн1> 
[развивалась  казенная  моио110Л1я  въ  животной  экопом1и  русской  земли  и  праь:;:- 
тельствеииая  регламеитащя  пли  уставность  въ  области  экономическихъ  иоселешп. 
При  ограпичеп1и  или  ()скуден1и  натуральпыхъ  источнпковъ  животной  иродукши. 
при  глубоко-пассивпомъ  рабствЬ  народныхъ  сплъ  передъ  естественными  произвол;- 
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тельными  силами  животной  природы,  московскому  иравительству  легко  было  эксплу- 
атировать народный  производительный  силы  въ  сфорЬ'  естественной  животной 
экопом1и.  ВсЬ  натуральный  угодья  или  статьи  животнаго  хозяйства,  как1я  еще 
существовали  на  русской  земл*,  московское  правительство  брало  въ  свое  распоря- 
дительное влад'Ьн1е  и  д-Ьлило  ихъ  между  народомъ  за  оброкъ.  На  занятхе  из- 
в-Ьстнаго  пространства  естественной  животной  производительности,  а  также  на  право 
устройства  на  нихъ  промышленныхъ  поселен1й  -  бортничьихъ,  бобровыхъ,  рыбо- 
ловлихъ  или  сокольничьихъ,  народъ  уже  не  имЬлъ  свободнаго  права:  нужно  было 
испрашивать  разр'Ьшен1е  у  царя.  Наприм'Ьръ,  въ  жалованной  грамоте  бобровни- 
камъ  Плесской  волости  Владим1рскаго  уЬзда  прямо  сказано:  <'а  вы,  безъ  нашей 
царской  грамоты,  въ  р-Ьк*  Увоти,  въ  т*хъ  водахъ,  въ  твоихъ  ухожаяхъ  ловить 
бобровъ  не  см'Ьете,  и  намъ  бы  васъ,  плесскихъ  бобровниковъ,  пожаловати,  велеть 
бы  вамъ  дати  на  т*  воды,  на  ваши  старинные  ухожаи,  въ  которыхъ  бобры  ловили 
изстари  д'Ьды  ваши  и  отцы  ваши,  своя  грамота»  ^).  Царь  давалъ  жалованный 
грамоты  на  бобровые  гоны,  на  бортные  ухожаи,  на  рыбпыя  ловли  и  сокольничьи 
сЬдбища  ^).  Какъ  на  запад*,  въ  пер10дъ  фоодальнаго  аристократизма  и  потомъ 
абсолютной  монарх1и,  короли  издавали  особенные  охотничьи  и  рыболовческ1е  ре- 
гламенты— за^йге^а!,  ]а5(1ог(1пип§еп,  Согриз  ^иг^8  уепа1огю-1оге81а118,  ПзсЬеге!- 
ге§а1  и  т.  п., — такъ  и  у  насъ  въ  XVI  и  XVII  в.  г^ари,  приписывая  къ  сво- 
имъ  дворцовымъ  и  оброчнымъ  волостямъ  деревни  бобровпичьи,  рыболовли,  борт- 
ничьи  и  сокольничьи  или  обращая  ихъ  въ  аужилыя  слободы  и  посылая  въ  нпхъ 
своихъ  особенныхъ  ловчихъ  и  прикащиковъ,  давали  имъ  особенный  уставный  и 
судпыя  граматы,  съ  обозиачен1емъ  количества  натуральныхъ,  животно-продуктив- 
ныхъ  даней  и  оброковъ,  или,  вместо  нихъ,  денежнаго  оброка  въ  царскую  казну  ^). 
На  поселон1я  бобровпичьи,  рыболовли,  бортничьи  и  сокольничьи  налагались  большею 
част1ю  обременительные  оброки.  НапримЬръ,  въ  1645  году  въ  переяславской 
рыбной  слобод*  вел'Ьио  было  «рыбнымъ  ловцамъ  ловить  и  привозить  въ  Москву 
на  своихъ  подводахъ  по  33,600  сельдей  въ  годъ,  а  на  пропитап1е  себ*  и  па 
снасти  вел*но  было  ловить  только  по  3,450  сельдей  въ  годъ,  и  при  этомъ  съ 
1666  года  вел*по  было  50  дворамъ  «самыхъ  знающихъ  рыбныхъ  ловцовъ» 
ловить  рыбу  спощально  на  дворъ  царскак  съ  1668  года  вел-Ьно  было  рыбнымъ 
ловцамъ  той  же  слободы  привозить  въ  Москву  по  500  паровыхъ  сельдей,  а  въ 
годъ  поледныхъ  большихъ  по  45,000,  или  сколько  понадобится»  ^).  Тяжк1я 
пени  налагались  и  на  поселенцевъ  частныхъ,  землевладЬльческихъ  деревень  рыбо- 
ловлихъ,  бортничьихъ  и  проч.  Если  рыболовъ  дворцовой  рыбной  слободы  или 
поселивш1йся,  по  договору,  на  рыбной  топ*  другого  какого-нибудь  водо владельца, 
не  исполнялъ  услов1й  и  обязанностей,  то  платилъ  пеню  въ  пользу  хозяина  въ 
1 00  рублей.  Точно  также,  если  бортиикъ  солился  у  чьей  нибудь  борти  па  оброкъ, 
00  договору,  пли  бралъ  въ  оброчное  содоржап1е  бортное  знамя  и  но  исполнялъ 
договора,  -  то  съ  него  взыскивалась  пеня  огромная,  въ  50  р.,  «да  за  каждую 
борть  въ  случаЬ  ей  порчи,  да  за  пчелы,  по  уложен1ю.>  '').  Всл'Ьдств1е  такихъ 
и  многпхъ  другихъ  палоговъ,  пеней  и  поипнпостей,  зоолого-экономическ1я  иоселен1я 
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въ  XVI  и  особенно  въ  XVII  в.  большею  част1ю  б-Ьдствовали  и  едва  существо- 
ва.111.  Такъ,  иаприм-Ьръ,  тк  же  рыболовы  переяславское  рыбной  слободы  въ  1И13 
году  жалов1иись:  ^<нын*  они  ловятъ  на  царскпй  обиходъ  въ  Переяславскомъ  озер*Ь 
сельди  и  всякую  рыбу,  и  т*  сельди  и  рыбу  присылаютъ  къ  царю  въ  Москву  на 
свопхъ  подводахъ:  да  они  же  *здятъ  съ  ловцами  по  р-Ькамъ  и  по  озерамъ  п 
по  ирудамъ:  да  съ  иихъ  же  берутъ  переяславскимъ  стр-Ьльцамъ  рыбной  слооищ 
па  83  человека,  на  всяк1н  м'Ьсяцъ,  рожь  и  крупы,  и  толокно,  и  соль,  а  онн 
покупаютъ  т-Ь  запасы  на  свои  деньги;  да  они  же  даютъ  пушкарямъ  и  затинщи- 
камъ  на  всяк1й  м'Ьсяцъ  корму  по-  два  рубля;  да  нын*  правятъ  съ  нихъ  каза- 
чьихъ  кормовъ  на  70  челов'Ькъ  12  четей  съ  осминою  ржи,  да  3  чети  съ  осми- 
ною  овса,  3  чети  крупъ  и  толокна,  3  полоти  мяса.  3  пуда  соли,  и  они  за  гё 
казачьи  кормы  стоятъ  па  правеж*,  а  окупиться  неч'Ьмъ;  и,  кром*  того,  взвали- 
ваютъ  на  нихъ  разные  взметы  и  выти,  а  они-де  рыбной  слободы  людишки  не 
пахатные,  пашни  подъ  ними  и  сЬнныхъ  покосовъ  н*тъ»  ^).  Уже  всл-Ьдств!»^ 
однихъ  такихъ  истязап1й  и  подкоповъ,  зоологичесмя  основы  нашнхъ  поселен1в 
оказывались  непадежными  и  непрочными.  Но,  кром*  того,  естественная  животная 
ЭК0Н0М1Я  л'Ёсовъ  И  водъ  не  только  въ  центральныхъ,  но  и  въ  мен-Ьо  заселенных! 
и  обработанныхъ  пр1уральскпхъ  областяхъ,  всл*дств1е  неразумныхъ,  расхищаю- 
ии1хъ  промысловъ,  годъ  отъ  году,  приходила  къ  исто1цен1ю.  Такъ,  въ  царской 
грамат*  28  авг.  1635  г.,  посланной  въ  Пермь,  читаемъ:  «в-Ьдомо  учинилось, 
что  всякихъ  чиновъ  люди  и  крестьяне,  также  и  посадсио  люди,  и  дворцовые  н 
вотчинные  и  чорныхъ  волостей  крестьяне,  и  охоч1е  всяие  люди,  въ  р-Ькахъ  и 
въ  заполныхъ  р-Ьчкахъ,  и  въ  откупныхъ,  и  въ  оброчныхъ  ухожаяхъ,  и  во  вгя- 
кихъ  угодьяхъ,  ловятъ  и  бьютъ  бобры  и  выдры  капканы,  и  т*ми  капканами  во 
многих1>  м-Ьстахъ  бобры  и  выдры  выбиты  и  выловлены,  и  впередъ  бобровъ  ом 
ловлямъ  добывать  немочпо> .  Всл'Ьдстви)  этого  правительство  строго  предписало - 
-^^въ  посадахъ  и  уЬздахъ,  по  всЬмъ  торгамъ  и  по  малымъ  торжкамъ  бирючамъ 
прокликать  но  по  одинъ  день,  чтобъ  всяк1е  люди  впередъ  капканами  не  ловилв 
и  не  побивали  бобровъ  и  выдръ,  капканы  старые  и  новые  переписать  и  устро- 
ить въ  царскую  казну,  а  вновь  чтобъ  кузнецы  отнюдь  не  Д'Ьлали,  равпо  и  старые 
не  поделывали  бым  въ  протпвномъ  случаЬ,  грозилъ  кнутъ  нещадный,  пеня  и 
тюрьма  ^).  Точно  также,  всл'Ьдств1е  зам-Ьчепной  убыли  рыбныхъ  улевовъ,  рыб- 
нымъ  слободамъ  и  всЬмъ  рыбопромышленникамъ  предписывалось,  чтобъ  они  ло- 
вили рыбу  бережно,  разумно,  чтобъ  мелкихъ  рыбъ,  для  приплоду,  не  ловили  на 
царск1й  обиходъ  и  на  себя  и  на  продажу,  а  ловили  бы  большихъ  рыбъ  данными 
отъ  царя  образцовыми  неводами,  редкими,  съ  царскою  дворцовою  печатью,  такъ 
чтобы  мелк1я  рыбы  сквозь  р'Ьдк1я  невода  проскользали  и,  оставаясь  въ  вод1 
распложались  ^),  Несмотря  на  так1я  м^ры,  одн*  зоолого-оккупаторск1я  основы  но 
могли  в^чно  поддерживать  центральный  поселен1я.  И  деревни  бобровничьи,  борт- 
ничьи,  сокольничьи  и  большая  часть  рыболовныхъ  стали  быстро  упадать  пли 
принимать  друг1я  промышленный  формы.  Естественная  животная  эконом1я  старин- 
ныхъ  физико-зоологнческихъ  областей,  въ  которыхъ  устроялись  вс*  эти  естесгв«*н- 
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но-хозяйствснныя  110селен1я,  до  такой  степени  изсякала  и  ограничивалась,  что 
бобровники,  бортники,  рыболовы  и  сокольники  не  въ  состоян1и  были  уже  пла- 
тить оброкъ  натуральными,  животными  произведен1ямн,  а  оплачивали  его  большею 
част1ю  деньгами.  Наприм'Ьръ,  бортники  за  борть  платили  ежегодно,  вместо  1  иуда 
меду,  полторы  гривны  новгородской  ^);  рыболовы,  за  тоню,  определявшуюся 
однимъ  неводомъ,  вместо  третьей  пли  шестой  рыбы,  часто  давали  деньгами 
полтину  2),  сокольники,  за  пользован1е  мхомъ  для  ловли  соколовъ,  платили  по 
полтинЬ  за  каждаго  сокола  ^).  Только  кречатьи  волости  въ  Сибири  еще  въ  XVII  в. 
плитили  за  ясакъ  и  оброкъ  кречетами  **).  Бобровпикамъ  или  крестьянамъ  бобров- 
ничьихъ  волостей  уже  въ  XVI  в.  предписывалось:  «а  коли  бобровъ  не  добудите, 
и  вы  бъ  къ  нашей  казн*  на  казенный  дворъ  къ  казначеямъ  привозили  за  бобръ 
кар1й  да  за  два  бобра  ярца  темнокарпхъ  деньгами  по  рублю  на  годъ»  %  Деревни 
бобровипчьи  и  бортничьи,  не  получая  вполя*  обезпечен1я  отъ  бобровыхъ  и  борт- 
ныхъ  ухожаевъ,  уже  въ  XVI  в.  распахива^ти  пашни  и  делились  .на  сохи  и  полу- 
сохп.  Таковы,  напр.,  были  села  и  деревни  6о<гровничьеи  гюлусохи  во  Влади- 
М1рскомъ  уйзд*.  Бъ  1540  г.  вологодсме  сокольники  просили  позволен1я  поселиться 
на  пашню  въ  дикомъ  л*су,  близъ  кречатьихъ  и  сокольихъ  сЬдбищъ,  дворы  себ* 
поставить,  .1)ьсъ  на  иатню  расчищать  и  людей  называть  ^).  Въ  XVII  в-Ьк*, 
во  ппутренпихъ  областяхъ,  бобровые  гоны,  бортные  ухожаи  и  даже  рыбныя  ловли, 
въ  верховьяхъ  Волги,  уже  вовсе  не  вызывали  повыхъ,  спещальныхъ  поселен1й — 
бобровппчьихъ,  сокольничьихъ  и  даже  рыболовлихъ,  а  становились  просто  хозяй- 
ствепнымъ  подспорьемъ  пашеннымъ  селамъ  п  деревпямъ,  побочными  дополнитель- 
ными угодьями  и  промыслами.  Вновь,  на  бортныхъ  лЬсахъ,  бобровыхъ  гонахъ  и 
ухожаяхъ  п  даже  у  рыбныхъ  ловель  ставились  уже  не  спещальныя  бобровничьи, 
бортничьи,  сокольпичьи  и  рыболовли  поселен1я,  а  иашенныя  села  и  починки.  Такъ, 
напр.,  по  свидетельству  ввозной  грамоты  81  марта  1043  г.  :.въ  Нижегородскомъ 
у'Ьзд*,  въ  нагорной  половин*  и  за  Волгою  на  луговой  сторон*  были  бобровые  гоны, 
рыбн»ая  ловли  и  бортный  л*съ, — на  томъ  л*су  крестьяне  расчищали  л*съ  подъ 
пашню  и  поставили  починки  и  поселились  въ  т*хъ  новопоставленныхъ  селахъ  и 
нопорасчисныхь  починкахъ,  распахавъ  въ  л*су  пашни  458  чтей  въ  пол*,  а  въ 
дву  по  томужъ:  и  прибыло  въ  той  вотчин*,  по  переписнымъ  и  дозорнымъ  книгамъ, 
сверхъ  старыхъ  писцовыхъ  книгъ,  2  села,  что  были  починки,  и  8  починка, 
а  въ  нихъ  пашни  458  частей,  с*на  8.300  копенъ,  л*су  чернаго  раменья,  опричь 
бортнаго,  55  десятинъ»  ^).*Такимъ  образомъ  къ  концу  XVII  в.  мало-по-малу 
ВС*  старинный  села  и  деревни  бортничьи,  бобровничьи,  сокольничьи  и  большая 
часть  рыболовлихъ  совершенно  исчезали  и  преобразовывались  преимущественно  въ 
землед*льческ1я,  пашепныя  поселен1я.  Бортные  л*са  рубились  на  хоромы  и  дрова, 
расчищались  подъ  пашни  и  с*нокосы.  Такъ,  напр.,  въ  1674  г.  дозволено  было 
крестьянамъ  селъ  Сергача  и  Янова  въ  Нижегородскомъ  и  Арзамазскомъ  у*здахъ 
твъ*зжать  въ  мордовск1е  бортные  ухожаи — въ  большой  черной  л*съ,  и  дровяной 


М  Неволипъ,  „О  пяг.  и  пог.  иовгорол/*,  прилож.  И,  12. 
''^)  Окладп.  псреи.   II,  прил.  206. 
'^)  Писц.  (П.  Прил.  П. 
*)  Дои  .  VI,  124. 
•*)  Л.  Юр.,  изд.  Калач.  130. 
«)  Л.  И,  I,  .>е^  290  и    301. 
7)  Л.  10..  изд,  Калач.,  ."^  28. 
пипопъ.  п.  21 
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И  хоромной  л'Ьсъ  сЬчь,  и  сЬнныо  покосы  косить,  а  у  бортниковъ  и  мордвы  взять  сказсЕи 
за  ихъ  знаменами,  чтобъ  они  въ  споръ  не  вступали»  ^).  Въ  XVII  в.,  во  вну- 
тренпихъ  областяхъ  Росс1п,  вовсе  но  слышно  было  больше  о  колонпзашп  бобров- 
ничьей,  сокольничьей  и  т.  п.  Вм-Ьсто  того  встр'Ьчаемъ  постоянный  изв*ст1я  о  к^н 
лонизащн  земледельческой,  пашенной,  которая  въ  это  время  какъ  будто  зам"Ьтн'» 
усилилась,  особенно  въ  пизовьяхъ  Волги,  въ  восточныхъ,  пр1ура.1ьскнхъ  областяхъ 
и  въ  Сибири. 

Такъ  въ  ХУП  в.  колонизовались  вновь  все  иашеиныя  села  и  деревин,  а  иОъ 
новыхъ  иоселон1яхъ  бобровничьихъ,  бортничьихъ,  сокольничьихъ  и  т.  п.  не  встр^- 
чаемъ  ни  одного  изв'Ьст1я.  Въ  конц'Ь  ХУП  в*ка  исчезли  и  носл'Ьдн1е  слЬды  этихъ 
старинныхъ  поселеи1й.  Тамъ,  гд*  прежде  только  и  были  спещальныя  и  цв-Ьтуиия, 
по  тому  времени,  поселен1я  бобровпичьи,  бортничьи,  рыболовлн,  сокольнпчьи, — тамъ 
нын*  и  сл-Ьда  ихъ  н^тъ.  Такъ,  въ  древней  рязанской  п  воронежской  украГш! 
вся  первоначсиьпая  колониза1ия  состояла  изъ  поселе111й  зв*роловческпхъ.  бо5р.»в- 
ничьихъ,  бортничьихъ  и  рыболовлихъ.  Сначала  по  свидетельству  истор1и,  лкде 
хождаху  туда  прибытка  ради  своего,  зв*рей  ловитн».  Потомъ  проложены  Ш\\ 
тамъ  бортные  пути  и  ухожаи,  бобровые  гоны  и  ухожаи,  рыбныя  ловли, — и  по  нимь 
распространились  почти  спло1Пною  сЬтью  ряды  посолен!й  бортниковъ,  бобровниковъ. 
меховыхъ  подвозниковъ,  рыболововъ.  Въ  договорной  грамот*  московскаго  князи  оъ 
рязанскнмъ  въ  149()  г.  такъ  очерчивается  этотъ  зоолого-эконо11ическ1й  составь 
рязапскихъ  и  воропежскихъ  поселен1й:  -  во  Цн*  и  въ  Корбутинскомъ  у^зд*  -  борт- 
ники съ  оброки,  и  въ  Пластиков*,  и  въ  Бовыкин*,  и  въ  Воронеж*,  и  на  Дону 
бортники  и  рыболовы,  и  ясеневск1е  бортники,  и  пронск1е  бортники,  и  окологородннё 
бортники,  и  городск1е  рыболовы,  и  м*ховые  подвозники,  ястребьи  подвознпкп,  мод-жил 
неводчики  и  бобровники  вс*  эти  люди  ловчане  воликаго  князя  московскаго,  и  уш 
спои  м*ста  и  ухожаи  в*даютъ  по  старин*;  а  у  рязанскаго  князя  —Мордва  д*леиая 
во  Цн*  и  въ  Коробутинскомъ  у*зд*,  бортники,  ловчане,  поревитск^е  бортпнки. 
рязанские  бортники,  рязансие  рыболовы,  и  вс*  ловчане,  и  они  свои  м*ста  и  ухожаи 
в*даютъ  по  старин*  ^).  Такъ  въ  старипу  весь  край  занять  былъ  исключительно 
зв*ропромышлепиыми,  бобровничьими,  бортничьими  и  рыболовными  посшешнми. 
Нын*  же  во  всей  Воронежской  и  даже  Рязанской  губ.  но  только  н*тъ  такнхъ  сне- 
щальныхъ  зоолого-экономическихъ  разрядовъ  или  классовъ  населен1я,  но  даже  и 
какъ  побочный,  второстепенный  отрасли  сельской  промышленности,  зв*роловство, 
пчеловодство  и  рыболовство  находятся  въ  упадк*. '  Въ  статистическомъ  описав1Н 
Воронежской,  напр.,  губерши  читаемъ:  ^зд*шн1й  край,  значительно  населенный, 
им*я  притомъ  малое  количество  лЬсовъ,  большею  частью  изр*женныхъ  и  разбро- 
санныхъ  небольшими  дачами,  не  изобилуетъ  вообще  зв*рями;  дичью  же  хотя  и 
бол*е  богатъ,  но  и  она  съ  каждымъ  годомъ  постепенно  уменьшается^  что,  главнымъ 
образомъ,  зависитъ  отъ  распространеи1я  народонаселен1я,  уничтожен1я  л*совъ,  ост* 
шен1я  болотъ  и  обращен1я  степей  подъ  распашку  хл*бовъ,  а  част1Ю  также  оть 
несвоевременной  и  неразумной  охоты  и  истребления,  нер*дко  въ  большомъ  коли- 
честв*, въ  гн*здахъ  яицъ  и  птенцовъ.  Недостатокъ  зв*рей  н  небольшое  нзобил1е 
дичи,  а  вм*ст*  съ  т*мъ  ужъ  и  отсутств1е  склонности  жителей  къ  охот*  и  служать 


1)  Доп.,  VI,  ;\б  104. 

2)  Всеобщ,  истор.  св-Ьд.  о  Воронежской  губ.    12,    13.   Записки    географ,    общ.,    18о7  г. 
кн.  XII,  стр.  19в-197. 
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причиною,  что  0Х0ТНИЧ1Й  промыселъ  весьма  мало  распространенъ  въ  губернии.  Пчело- 
зодство  въ  Воронежской  губерн1и  также,  несмотря  на  давнее  свое  водворен1е  въ 
^ъ  этомъ  краю  и  еще  сохраняющ1ясл  выгодный  м'Ьстиыя  услов1я  далеко  не  достигло 
совершенства...  Водами,  изобилующими  рыбою,  Воронежская  губерн1я  хотя  и  богата, 
ю  рыбная  ловля  составляетъ  самый  незначительный  промыселъ  ея  жителей:  въ 
1857  т.  рыболовствомъ,  какъ  промысломъ,  занималось  всего  около  400  челов-Ькъ 
<ъ  уЬздахъ,  прилегающихъ  къ  р*камъ  Дону,  Воронежу  и  Хопру.  Количество  рыбы, 
юбываемой  зд'Ьшними  промышленниками,  далеко  недостаточно  для  удовлетворен1я 
й-Ьстнаго  потреблен1я,  а  потому  ее  закупаютъ  въ  значительномъ  количеств'^  вн*!; 
фоД'Ьловъ  губерши  въ  Астрахани,  Таганрог*  и  другихъ  пунктахъ>  ^).  ВсЬ  по- 
!елен1я  Воронежской  губерн1и  преобразовались  теперь  въ  землод'Ьльческ1я,  торгово- 
фомышленныя  и,  главнымъ  образомъ,  въ  скотоводческая.  Вотъ,  напр.,  городъ  Бобровъ 
)снованъ  былъ  въ  конц'Ь  ХУП  в.  въ  м'Ьстности,  въ  то  время  богатой  бобрами, 
1  въ  уЬзд*  его  еще  въ  ХУП  в.  много  было  бобровниковъ.  А  теперь  весь  Бобров- 
ГК1Й  уЬздъ  по  преимуществу  скотоводческ1й,  съ  17  конскими  заводами,  съ  боль- 
лими  овчарнями  въ  с.  Садовомъ,  Курлак*,  Новой  Чигловк*,  Тулиновк*  и  др., 
гд*  приходится  на  100  жителей — 191  голова  домашняго  скота  и  одн'Ьхъ 
)вецъ  119,  3, — гд*  такое  огромное  село,  какъ  Бутурлиновка  съ  22.050  жителями 
занимается  уже  выд'Ьлкою  кожъ,  овчинъ,  д'Ьланьемъ  тулуповъ  и  сапоговъ.  Въ  память 
хровняго  изобил1я  бобровъ  осталось  только  одно  надван1е  города  Боброва.  Тоже 
совершилось  въ  нынешней  Рязанской  губернии.  Въ  XIV  в.  тамъ  только  и  упоми- 
наются села  съ  бортники  и  съ  боронными  землями  и  съ  бобры,  да  борт- 
ники рязапскье,  бортники  перевитскге,  ловчане  и  рязанскге  рыболовы  и 
т.  п.  А  теперь  пчеловодство  въ  Рязанской  губерн1и,  еще  существующее,  какъ 
совершенно  побочный  и  ничтожный  промыселъ  въ  южныхъ  уЬздахъ  —  въ  Ранен- 
бургскомъ,  въ  юго-восточной  части  Сапожковскаго  и  въ  южной  Касимовскаго  уЬзда, — 
находится  въ  жалкомъ  вид'Ь.  Съ  уннчтожен1емъ  л'Ьсовъ  не  только  исчезли  древн1е 
Гюртные  поселяне  и  станы,  но  упадаетъ  самое  пчеловодство,  какъ  промыселъ. 
Рыболовчесмя  посвлен1я  зд'Ьсь  также,  если  еще  не  упали  окончательно,  то  мало- 
по-малу  изм'Ьняютъ  свою  старую  основу.  Мнопе  жители  рыболовныхъ  селъ,  по 
незначительности  улововъ,  оставляютъ  рыболовство  и  занимаются  другими  про- 
мыслами, напр.,  луговодствомъ  и  продажей  сЬна,  портняжеств^мъ  въ  Москв'Ь,  пи- 
тейною  частью,  судостроен1емъ,  бурлачествомъ  и  т.  п.  ^).  Въ  области  нын'Ьшней 
Костромской  губернии  до  ХУ1  в.  весьма  значительно  распространены  были  деревни 
бобровничьи,  зв'Ьропромышленныя,  рыболовли  и  бортничьи.  А  теперь  ихъ  тамъ 
почти  сл-Ьда  н'Ьтъ.  Въ  статистико-географнческомъ  описан1и  Костромской  губерн1и 
читаемъ:  «пчеловодство  въ  прежнее  время  было  развито  въ  довольно  обширныхъ 
размЪрахъ  въ  Ветлужскомъ  и,  част1ю,  Макарьевскомъ  уЬздахъ.  Но  потомъ,  на 
основан1и  гЬхъ  же  причинъ,  отъ  которыхъ  вообще  упало  пчеловодство  и  въ  дру- 
гихъ м'Ьетахъ,  т.  е.  отъ  увеличен1я  народонаселен1я,  отъ  истреблен1я  л'Ьсовъ,  отъ 
недостатка  прежняго  приволья  для  взятки  меду,  и  въ  зд'Ьшней  губерши  пчеловод- 
ство, особенно  бортевое,  упало...  Звероловство  и  птицеловство  въ  прежнее  время 
въ  Костромской  губерн1и  составляли  довольно  выгодный  промыселъ,  такъ  что  жители, 
запасавш1еся    имъ,    могли    исключительно    этимъ  ремесломъ  уплачивать    всФ  свои 

*)  ^Матер.  для  геогр.  и  стат.  Росс1и*.  Воронежская  губ.,  стр.  230—231. 
«)  Рязанская  губ.,  стр.  227—230,  166,  344. 
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повинности;  въ  настоящее  же  время,  когда  исчезли  дремуч1е  л-Ьса,  и  когда  к|)й- 
стьяне,  работая  ц-Ьлую  зиму  въ  Л'Ьсныхъ  дачахъ,  а  л4томъ  на  своихъ  сЬнокосахъ, 
расчпщенныхъ  между  л^сомг,  сделались  скорее  жителями  л'Ьсовъ,  нежели  зв^ри 
и  птицы,  число  посл'Ьднихъ  значительно  уменьшилось;  всл'Ьдств1е  чего  самый  п[к»- 
мыселъ  сталъ  ма^ювыгоднымъ,  и  потому  теперь  жители  охотою  занимаются  бстЬе 
по  привычк*  и  страсти,  въ  свободное  отъ  сельскихъ  работъ  время.  И  то  ловять 
медведей,  лосей,  оленей,  волковъ,  лиснцъ,  зайцевъ,  б'Ьлокъ,  изредка  —  куницъ, 
барсуковъ,  горностаевъ  и  отчасти  рысдзй,  но  уже  вовсе  не  бобровъ  и  выдръ,  какъ 
было  въ  XVI  в*к*>  \).  Точно  также  въ  нынешней  Московской  и  Владимирской 
губершяхъ  въ  XV  и,  да-тЁе,  въ  XVI  в-Ьк*  существовало  много  деревень  не  только 
рыболовныхъ,  но  и  бортничьихъ,  бобровничьихъ  и  сокольничьихъ.  А  теперь  ихъ 
тамъ  и  сл'Ьда  н'Ётъ.  и  вместо  нихъ  развиваются  по  преимуществу  торговый  п 
мануфактурно-промышленныя  селен1я.  Гд*  теперь,  напр.,  во  Владим1р€комъ  уЬзй 
эти  24  бобровничьихъ  деревни,  который  тамъ  существовали  еще  въ  половник 
XVI  в'Ька.  Теперь  во  всей  Владим1рской  губерн1и  видимъ  совершенно  новыя,  пре- 
образованный села,  въ  род*  села  Иванова,  Большпхъ  Мстеръ,  Дунплова,  Возн»*- 
сепскаго  посада  и  проч.,  съ  ситцебумажными,  бумагопрядильными,  миткалевыми  п 
химическими  фабриками  и  заводами,  число  которыхъ  въ  1846  .году  простирал«х^ь 
до  341,  и  съ  сотнями  разнообразныхъ  ремеслъ  и  промысловъ  ^).  Такъ  съ  нгтрё- 
блен1емъ  .1'Ьсовъ  и,  всл'Ьдств1е  того,  съ  уменьшен1емъ  дикихъ  зверей  и  бортовыхъ 
пчелъ,  съ  огранпчен1емъ,  обмелешемъ  водныхъ  бассейновъ  и  усиленнымъ  выловомг 
рыбъ  изъ  этнхъ  ограниченныхъ  бассейновъ,  съ  уменьшен1емъ  дикихъ  ппшъ. 
соколовъ,  кречетовъ  и  проч.,— падали  древтя,  первоначальныя  зоолого-экономич^- 
ск1я  основы  поселен1й,  и,  вместо  нихъ,  неминуемо  должны  были  мало-по-малу  изы- 
скиваться новыя  сферы  и  основы  поселеп1й. 

Изъ  всЬхъ  географическихъ  областей  непосредственно  натуральной  животний 
ЭК0Н0М1И  и  зоолого-экономическихъ  гферъ  поселен1й, — дв*  области  были  наимен^ 
истощимы  и  досел*  еще  сохраияютъ,  въ  большей  или  меньшой  м-Ьр*,  свое  про- 
дуктивное, животное  богатство.  Это — ихт1ологическая  область  водныхъ  бассейновъ. 
особенно  сЬверныхъ  и  южныхъ  морей,  и  звероловная  область  Сибири.  И  въ  нихъ-ю 
еще  нашли  исходъ  и  поддержку  старинный,  исключительно  зоолого-экономическ1я 
основы  и  оккупаторская  промышленность  поселен1й. 

Изъ  зам'Ьчательныхъ  изсл'Ьдован1й  акад.  Бэра  и  Данилевскаго  изв'Ьстно. 
какъ  еще  обильны  рыбой  наши  водные  бессейны,  въ  особенности  Касп1йское  море. 
И  по  самому  закону  природы  рыбъ,  ихъ  естественный  запасъ  въ  водной  эконом1Н 
не  могъ  скоро  оскудевать  и  истощаться.  Плодовитость  рыбы,  какъ  изв-Ьстно,  чрез- 
вычайно велика.  Только  у  немногихъ  изъ  нихъ  мен*е  1.000  икрянокъ:  очень 
мнопя  им4ютъ  ихъ  отъ  20.000  до  10.000,  некоторыя  даже  по  нескольку  есть 
тысячъ,  а  есть  и  так1я  породы,  у  которыхъ  число  икрянокъ  'считается  милл10- 
нами;  конечно,  не  всЬ  эти  яйца  созр^ваютъ  въ  одинъ  годъ,  однако  же  большая 
часть;  не  вс*  также  оплодотворяются,  а  все  же,  наверное,  бол*е  половины.  Но 
если  примсмъ  за  среднее  число  хотя  2.000  оплодотворенныхъ  яицъ,  что,  безъ 
всякаго    сомн'Ьн1я,    слишкомъ    мало,    то    очевидно,    что    черезъ   н-Ьсколько   л'Ьгь. 


1)  Костромская  губ.,  стр.  272  -  276. 

2)  См.,  напр..  ^пс1и«^г^е11  Й^аия^к  (1ег  Оои\\егпегасп1б  \\'1а(11т1г— въ  ^АгоЬ1у  Гиг  \\1> 
8еп8сЬаГи1с11е  Кип(!е  уоп  КиайЬшс!".  Л.  Егтап.  1848.  В(1.  VI.  8.  690. 
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всякое  водохранилище  и  даже  самое  море  должны  бы  были  переполниться  рыбою, 
если  бы  ВС*  икрянки  могли  достигать  совершеннаго  развит1я  ^).  Кром*  такой 
огромной  плодучести  рыбъ,  самая  медленность  и  слабость  развит1я  промышленной 
колонизащи  и  культуры  русской  земли  благопр1ятствовала  изобил1ю  рыбы  въ  ея 
водахъ;  потому  что  слабая  и  медленная  обработка  русской  земли  не  уменьшала 
притока  питательныхъ  веществъ  въ  рыбныя  водовместилища.  По  такимъ  есте- 
ственнымъ  причинамъ,  когда  поселен1я  бобровничьи,  зв-Ьропромышленнын,  борт- 
ничьи  и  сокольничьи  упадали, — рыболовчесюя  посолен1я,  напротивъ,  большею  част1Ю 
еще  уц-Ьл^лп  не  только  по  берегамъ  Б-Ьлаго  моря  и  Ледовитаго  океана,  но  и  въ 
н-Ькоторыхъ  внутреннихъ  областяхъ  волжской  системы:  а  съ  XVI  в.  открылась 
даже  новая,  обширная  рыболовческая  колонизац1я  по  берегамъ  и  притокамъ 
Кас1пйскаго  моря,  какъ  это  мы  уже  видели.  По  гЬмъ  же  причинамъ,  и  досел1^ 
огромныл  массы  населен1я  въ  Росс1и  суть  исключительно  рыболовческ1я.  Напри- 
м^ръ,  въ  Астраханской  губерн1и  считается  до  ТЮ.ООО  рыболововъ,  а,  по  словамъ 
Шульца,  МИЛЛ10НЫ  рукъ  заняты  касп1йскимъ  рыболовствомъ.  На  р.  Ура^тЬ — 
приток*  Касп1йскаго  моря,  изъ  25.497  казаковъ,  им'Ьющихъ  пра'во  на  участ1е  въ 
общественномъ  уральскомъ  рыболовств*,  до  11.000  казаковъ  и  ихъ  работниковъ 
споща.1ьно  занимаются  рыбною  ловлею,  получая  отъ  нея  до  1.000.000  р.  сер. 
или  около  98  р.  на  каждаго  чистаго  дохода.  На  прибрежьяхъ  Азовскаго  моря 
ежегодно  до  13.000  челов'Ёкъ  занимаются  рыболовствомъ,  и  устроено  до  800 
наводовъ  ^).  На  с*вер*,  на  островахъ  и  вокругъ  озера  Пейпуса  въ  начал* 
нын-Ьшняго  стол'Ьт1я  рыбою  питались  до  17.000  челов'Ькъ  ^),  а  теперь  рыболов- 
ческое  народонаселение  тамъ  простирается  до  22.000  д.  об.  пола.  Въ  Архан- 
гельской губерн1и,  можно  сказать,  все  народонаселен1е  (274.951  чел.)  поглощено 
рыболовствомъ  и  испоконъ  в'Ька  живетъ  имъ:  «море  -наше  поле,  наша  пашня», — 
говорятъ  поморы.  Однимъ  словомъ,  чтобы  вид*ть,  какъ  еще  обширны  и  важны 
въ  народно-экономическомъ  отношен1и  рыболовческ1Я  поселен1я  въ  Росс1и,  нужно 
только  прочитать  обширный  нзсл*дован1я  о  состоян1п  рыболовства  въ  Росс1и, 
произведенвыя  экспедищей  Бэра  и  Данилевскаго  и  изданный  министерствомъ 
государственныхъ  имуществъ.  Такъ,  въ  ихтиологической  эконом1и  русской  земли 
еи1е  существуетъ  изобильный  резервуаръ  жизненныхъ  произведен1й,  —и  въ  области 
оя  еще  сохранились  древн1я  ихт10логическ1я  основы  поселен1й,  сохранились  и  даже 
вновь  распространились  и  рыболовческ1я  поселен1я.  Но  и  эта  область  естественной 
ЭК0Н0М1И  не  в*чна  и  не  во  всЬхъ  частяхъ  неистощима.  Р*ки  и  озера  мел'Ьютъ 
и  даже  высыхаютъ,  какъ,  наприм*ръ,  обмелели  мнопя  устья  Волги,  и  пересохли 
два  рукава  Урала  -  Нарынка  и  Баксай,  поддерживавш1е  рыбоводный  водоемъ 
богатаго  Култука.  Притокъ  питательныхъ  для  рыбъ  веществъ,  съ  умножешемъ  и 
развит1емъ  земледельческой  и  промышленной  колонизашп  и  культуры,  уменьшается, 
какъ  это  Бэръ  полагаетъ,  наприм'Ьръ,  относительно  Волги  и  ея  притоковъ.  Не- 
достатокъ  притока  питательныхъ  веществъ  въ  водовместилища  также  уменьшаетъ 
приплодъ  и  запасъ  рыбы  въ  нихъ,  какъ  это  Данилевсий  доказа.1ъ  относительно 
Б*лаго  и  Ледовитаго  морей.  Наконецъ,  рутинные  способы  рыболовства  п  уси- 
.1енный,    хищническ1й    выловъ   рыбы  также  оелабляетъ  и  уменьшаетъ  приплодъ  и 


^)  „ИзстЬд.  о  сост.  рыболов,  въ  Рос",  т.  I,  стр.  25. 
'-^^  Л'еографичсско-Стат.  Слов."  I,  24—25. 
3)  81огсЬ,  ^ОетаЫе  лоп  Киявипа**,  II.  8.  183. 
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количество  рыбы,  какъ  это,  между  прочимъ,  Радде  указалъ  въ  рыболовств*  при- 
байкальскомъ.    Въ   силу   того   закона   природы,  открытаго  Валансьеномъ  и  Нмь- 
сономъ,    что    каждал    разновидность  морскихъ   рыбъ   обитастъ    въ  опред^ленномь 
бассейн*,  въ  известной  части  или  местности   моря, — количество  известной  разно- 
видности   можетъ   быть  выловлено  или  прогнано  во  время  метанья  икры,  и,  сл-Ъ- 
доватольно,    въ    известной  части  моря,  иромыселъ  можетъ  быть  разоренъ.    ^^го  н 
опытомъ  подтверждается.    Нигд*  въ   св-Ьт*  не  было  столь  богатаго  лова  сельдей, 
какъ  въ  Швецдн,  именно  у  береговъ  Вогуслена.  Въ  1787  г.  было  поймано  тмъ 
не    мен-Ье    1.500.000.000    сельдей.    Эти    несметный    стаи    начали  ма.10-по-ма.1т 
уменьшаться    и,    наконецъ,    совершенно    исчезли    въ  этой  м*стностн.   Дальв*йш 
изсл'Ьдован1я  о  причинахъ  этого  б'Ьдств1я  доказали,  что  оно  произошло  отъ  нора- 
зумпаго  способа,  которымъ  производился  сельдяной  иромыселъ.  Такъ  и  въ  нашпп 
водныхъ    бассейнахъ,    вс>1'Ьдств1е  разныхъ  причинъ  и  особенно  по  причин-Ь  нерл- 
зумныхъ    спос^бовъ    лова    и    раз'ныхъ   злоупотреблен1й    во  время  метан1я  рыбами 
икры.  зам'Ьтно  уменьшен1е  н'Ькоторыхъ  породъ  рыбъ,    даже    въ    самомъ   богатом! 
рыбою  Касп1"йскомъ    мор*.    «Нельзя    но    признать, — говорить    Вэръ, — уменьши 
иныхъ  породъ  рыбы  въ  н'Ёкоторыхъ  м-Ьстностяхъ,  для  н'Ькоторыхъ  породъ  дажн  я 
общаго  уменьшен1я  на  всемъ  пространств*  моря...    Нельзя    но    признать   мед.1'^в- 
наго,  повсем'Ьстнаго    уменьшения    гЬхъ    рыбъ.    которыя  для  метан1я   икры  до.1хвы 
подпиматьсл  высоко  по  р'Ёкамъ,  каковы:  осетры,  шипы,  севрюги,  белуги  и  лост. 
Въ    Н'Ькоторыхъ    м'Ьстностяхъ    уменьшен)е  начинаетъ  становиться    зам*тнымъ,  вг 
другихъ    оно    довольно    уже    сильно,    въ    третьихъ,    наконецъ,    оно    идетъ  сть 
быстро,  что  не  можетъ  не  возбудить  опасен1й  ^)».    Всл'Ьдств1е  такихъ  естествен- 
ныхъ  услов1й  рыбной  ЭК0Н0М1И  водной  природы,    очевидно,    и  рыболовческ1я  ПОС».'- 
лен1я  не  вполп*  гарантированы  природой  отъ  экономическаго  упадка.   Такъ,  напрп- 
м-Ьръ,    рыболовческ1я    поселен1я  уральскаго   казачества  мало-по-малу  уменьшаются. 
Мнопе    казаки    оставлнютъ    рыболовство  и  переходить    къ    другимъ  занят1ямъ.  и 
преимущественно    къ    скотопромышленности,    такъ    что    въ    1845  г.    казаковъ— 
рыболововъ    было    8.в74    человека,    а    въ    1854  г.  уже  только  6.882.  Имевн' 
число  казаковъ,  д-Ьйствптельно  участвовавшихъ  въ  рыболовств*.  было: 

Въ  1845  г 8.674 

V  1847  > 8.402 

>  1848  ^ 7.456 

»  1850  .> 7.401 

>•  1854  » 6.882  ^). 

Вообще,  въ  юго-восточной  Росс1и  рыболовство  все  больше  и  больше  не  со- 
став.1яотъ  исключительной  основы  поселеп1й,  и  мног1я  рыболовческ1я  поселешя  сга- 
новятся  част1ю  зомледЬльческими  и,  главнымъ  образомъ,  скотоводческими.  И  поккчу 
скот<)В()Дческ1я  посёлен1я,  какъ  увидпмъ,  тамъ  преобладаютъ.  Наприм-Ёръ,  въ  Астра- 
ханской губ.,  при  одномъ  изъ  самыхъ  рыболовныхъ  бассейновъ  —  Касшйскомг 
мор*,  рыболовческаго  населеп1я  считается,  какъ  мы  сказали,  до  60.000  челов^къ. 
а  скотоводческаго  до  400.000.   Въ  волжской  водной  систем*,  съ  развит1емъ  земле- 

М  ..И.^с.!.  о  сост.  рыГи»;1пил  т.  II,  стр.   ЮГ),   1»)7. 
-)   1Ь1<1.,   т.  \*,  стр.  .42. 
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д-Ьльческой  колонизащи  и  культуры,  а  также  фабрпчпо-цромышленпыхъ  посслен1й 
и,  всл'Ьдств10  того,  съ  осла6ле111омъ  пли  умены11еп1емъ  притока  жи.зпепныхъ  эло- 
монтовъ  въ  ихт10логнческ1е  источники  эконом1и  —  водохранилища,  также  мало-по- 
малу упадаютъ  рыболовческ1я  посолен1я.  Напрпм-Ьръ,  въ  Рязанской  губерн1и,  рыбо- 
Л0ВЧССК1Я  110солен1я,  по  незначительности  рыбиаго  улова,  оставляютъ  рыболовство, 
обращаются  въ  торговопромышленныя  поселен1я,  и  мнопе  рыболовы  занимаются 
уже,  вм'Ьсто  рыболовства,  луговодствомъ  и  сЬноторговлей,  портняжествомъ,  питей- 
ною  частью,  судостроен1Смъ,  лоцманствомъ  и  бурлачествомъ  ^).  Ихт10логическ1я 
нзсл*дован1я  Бэра  положительно  и  ясно  раскрыли  намъ  естественно-исторический 
законъ  развит1я  и  упадка  рыболовческихъ  посслен1й  и  показали  естественную  за- 
висимость ихъ  судебъ  отъ  усп'Ьховъ  развит1я  зомлед-Ьльческой  и  промышленной 
колониза1ии  и  культуры.  «ЭК0Н0М1Я  природы  относительно  водныхъ  бассейповъ,- 
говорить  Вэръ, — вкратц'Ь  заключается  въ  сл'Ьдуюп1е.мъ:  па  твердой  земл*  проис- 
ходитъ  ежегодно  новый  растительный  сокровъ.  Къ  образованию  его  служатъ,  ко- 
нечно, отчасти  содержапиеся  въ  почв*  органическ1е  остатки  прежнихъ  покол'Ьн^й 
и  минеральный  частицы,  чрезвычайно  медленно  выд'Уяющ1яся  изъ  камией,  но  еще 
въ  гораздо  большей  м-Ьр*  вода  и  части  атмосферы.  Значительное  количество 
веществъ,  составляющихъ  этотъ  растительный  покровъ,  превращается  ежегодно 
чорезъ  посредство  травоядныхъ  животныхъ  различиыхъ  классовъ  въ  животное  ве- 
щество, а  черезъ  посредство  хип[.ныхъ  переходить  и  въ  разный  другая  животныя. 
Остатокь  ежегодно  образуюп1агося  растительнаго  вещества,  испражнеп1я  животныхъ 
и  самые  трупы  ихъ,  поскольку  они  не  пожираются  другими  животными,  част1ю 
обращаются  въ  пользу  самой  почвы,  част1Ю  же  сносятся  реками  или  весенними 
разливами  и  дождями  въ  разные  водоемы  и,  большею  част1Ю,  достигають  моря. 
Къ  тому  же  еще  въ  атмосферу  возврап^ается  улетучиван^емь  гораздо  бол'Ье  изъ 
оргапическихь  веществъ,  остающихся  па  твердой  земл*,  нежели  изъ  т-Ьхъ,  которыя 
попадають  въ  воду.  Эти  посл'Ьдн1я,  мало-по-малу  разлагаясь,  питають  разныхъ 
мелкпхъ  животныхъ,  которыми,  въ  свою  очередь,  питаются  рыбы.  Рыбы  же  столь 
плодовиты,  что  сколько  ИИ  по'Ьдаютъ  ихъ  другая  животныя,  и  ни  вылавливаетъ 
челов-Ькъ,  ихъ  все  же  столько  подростаеть,  по  крайней  м-Ьр*  говоря  вообще, 
сколько  можеть  пропитываться.  Однимь  словомь:  водные  бассейны  суть  поля,  ко- 
торыя удобряются  всл1>дств1е  того  простого  закона,  что  вода  повинуется  сил*  при- 
тяжения, и  которыя,  всл'Ьдств1е  плод\ чести  рыбь,  доставляють  количество  сЬмянь, 
не  только  соответствующее  количеству  этого  удобренгя,  но  даже  и  излишнее.  Чело- 
веку остается  лишь  жать.  Этимъ,  кажется  намъ,  разрешили  мы  вопрось,  почему 
въ  малообработанныхь  странахъ  больше  рыбы,  ч^мъ  въ  бол'Ье  возд*ланныхъ. 
Землед'Ьл1е  отнимаеть  у  всеобщаго  хозяйства  природы  сколь  возможно  бол'Ье  остат- 
ковъ  органической  жизни,  употребляя  ихъ  на  удобрен1е  своихь  полей  и  на  кормь 
своему  скоту;  для  того,  чтобы  первый  давали  ему  хлебъ,  а  второй  мясо  и  мо- 
локо. Но,  сверхь  того,  оно  еще  превршцаеть  днк1я  местности  въ  поля  и  выру- 
баетъ  леса.  Тамь,  гд*  прежде  р-Ьки  ежегодно  уносили  съ  собою  массы  деревьевъ, 
которыя,  весьма  медленно  сгнивая,  доставляли  въ  течен1е  несколькихъ  л-Ьтъ  орга- 
ническ1я  вещества  растворяющей  сил*  воды, — тамь  протекаетъ  теперь  р-Ька,  кото- 
рая,   можеть    быть,  даже    ежегодно  расчищается.  Какъ  же  можеть,  поел*  этого, 
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озеро,  въ  которое  впадаетъ  эта  р-Ька,  производить  такое  же  количество  органи- 
ческой жизни,  какъ  прежде,  особенно,  если  еще  челов*къ  ежегодно  употребля-лъ 
на  себя  значительную  долю  произведешй  этого  озера — рыбъ.  Собираютъ  п-шы. 
а  не  вознаграждаютъ  убыли  удобрен1емъ.  Если  же  за  всЬмъ  гЬмъ  органическая 
жизнь  но  прекращается  въ  озер*,  то  это  показываетъ  только,  какое  мно».ч-тво 
оргапическаго  вещества  доставлнютъ  ому  дожди  и  тающ1е  сн-Ьга,  несмотря  на 
всю  алчность  человека.  Но  тамъ,  гд*  землед'6л1е  производится  уже  издревле 
какъ,  наприм1>ръ,  въ  Итал1и,  гд*  каждое  утро  собираютъ  съ  дорогъ  исаража^н1я 
ословъ  и  лошаковъ,  тамъ  приводитъ  насъ  въ  удивлен1е  скудость  органич«^гкои 
жизни  въ  р-Ькахъ  и  озерахъ,  несмотря  на  благопр1ятеую  для  органической  жизни 
теплоту  климата.  Но  не  однимъ  только  землед'Ьл1емъ  ограничивается  органическая 
жизнь  въ  вод*;  и  проч1я  отрасли  промышленности  сод'Ёйствуютъ  тому  жо.  Мель- 
ничныя  плотины  преграждаютъ  притокъ  воды  сверху  и  бываютъ  причиной»  того, 
что  большая  часть  органическихъ  веществъ  превращается  въ  мольннчныхъ  пру- 
дахъ  въ  илъ.  Разнаго  рода  фабрики  и  заводы  оказываютъ  подобное  же  д*йотв1н. 
сообщая  вод*  еще  минеральный  вещества,  который  перестаютъ  быть  вредными 
только  тогда,  когда  распред*ляются  по  обширнымъ  водоемамъ.  Сверхъ  того,  то- 
тины  эти  препятствуютъ  разнымъ  породамъ  рыбъ  достигать  до  назначонныхъ  пчъ 
природою  м*стъ  метан1я  икры.  Если  справедливо,  какъ  это  утверждаютъ,  что 
больш1я  породы  осетровъ  въ  Волг*  значительно  убываютъ,  то  я  склоненъ  пола- 
гать, что  настоящая  причина  этого  заключается  въ  увеличен1и  промышленности 
въ  странахъ,  орошаемыхъ  притоками  Волги.  Такимъ  образомъ,  виною  уменьш»'шя 
въ  количеств*  рыбы  не  всегда  бываетъ  усиленное  рыболовство.  При  практпче- 
скомъ  прим*нен1и  этихъ  зам*чан1й,  необходимо,  однако,  принимать  во  вниманк 
различную  величину  и  глубину  водныхъ  бассейновъ,  а  также  и  самые  способы 
рыбной  ловли.  Ч*мъ  меньше  водоемъ,  т*мъ  сильн*е  на  него  д*йств1е  рыбсиов- 
ства...  Балт1йское  море,  хотя  и  въ  связи  съ  океаномъ,  но  составляетъ  гобою 
столь  замкнутый  бассейнъ,  что  оно  занимаетъ  какъ  бы  средину  между  большими 
озерами  и  океаномъ.  Поэтому,  не  только  возможно,  но  вероятно  и  даже  необхо- 
димо, что  возрастающая  въ  окрестныхъ  странахъ  культура,  обращен1е  л*совъ  и 
пустырей  въ  поле,  выт*снен1е  дикихъ  животныхъ  домашними,  употреблен1е  мор- 
скихъ  водорослей  на  удобрен1е  полей  и  т.  д.  мало-по-малу  уменьшили  количество 
питательныхъ  веществъ  въ  балтЮскомъ  бассейн*.  И  д*йствительно,  историки  едино- 
гласно утверждаютъ,  что  древн*йш1я  изв*ст1я  указываютъ  на  несравненно  больш»^ 
изобил1е  въ  рыб*  за  н*сколько  стол*т1й  тому  назадъ,  и  не  подложить  никакому 
сомн*н1Ю,  что  тогда  добывали  рыбу  съ  гораздо  меньшими  усил1ями»  ^).  Такнмъ 
образомъ,  значитъ,  какъ  землед*льческ1я  поселен1я,  всл*дств1е  изо6ил1я  питатель- 
ныхъ веществъ  или  удоброн1я  въ  почв*,  и  при  ращональныхъ  способахъ  хл*бо- 
пашества,  развиваются  и  распространяются,  а  всл*дств1е  истощешя  и  ноудобрешя 
или  безумнаго  расхии|,еи1я  почвы,  падаютъ,  такъ,  въ  связи  съ  ними,  и  рыболов- 
ческ1я  поселен1я,  при  изобильномъ  приток*  въ  водные  бассейны  питательныхъ 
веществъ  изъ  почвы  и  при  рацюнальныхъ  способахъ  рыбныхъ  промысловъ,  рас- 
пространяются и  процв*таютъ,  а  всл*дств1е  недостатка  питательнаго,  органиче- 
скаго  удобрен1я  водныхъ  бассейновъ    и  неразумныхъ  способовъ  рыболовства,  упа- 
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дашъ.  И  паден10  ихъ  гЬмъ  неизб'Ьжн-Ьо,  ч'Ьмъ  плотнее  распространяется  въ 
окрестностяхъ  водныхъ.  рыболовпыхъ  бассойновъ  землод-бльческая  колонизащя  и 
культура.  Такъ,  съ  распространен1омъ  промышленно-зсмлед'Ьльчоскихъ  солъ  и  фа- 
брично  -  заводскихъ  городовъ,  пали  дровн1я  рыболовческ1я  поселон1я  во  внутрен- 
нпхъ,  прпволжскихъ  областяхъ,  наирим-Ьръ,  въ  губорн1яхъ:  Московской,  Ярослав- 
ской, Владим1рской,  Костромской,  Рязанской,  Казанской,  Воронежской  и  др. 
Всл'Ьдств1е  гЬхъ  же  ихт1ологическихъ  законовъ  бывало  и  такъ,  что  убыль  пзв*- 
стпыхъ  породъ  рыбы  неминуемо  влекла  за  собою  паден1е  рыболовческихъ  посе- 
Л0П1Й,  такъ  что  жители  ихъ  принуждены  были  искать  въ  другихъ  м-Ьстахъ  и 
промысловъ  и  поселен1й.  Такъ,  нааримЬръ,  въ  новейшее  время  приходили  въ 
упадокъ  рыболовческгя  поселения  около  Чудскаго  озера,  когда  нЬкоторыя  породы 
рыбъ  стали  очень  р'Ьдки,  какъ,  наприм*ръ,  лещи,  а  друпя  почти  и  совсЬмъ 
исчезли,  какъ,  наприм'Ьръ,  синцы  и  шерешперы.  «Доказательствомъ  этого, — гово- 
ритъ  Бэръ, — я  считаю  сл'Ьдующ1Я  обстоятельства:  1)  еще  въ  прошломъ  стол'Ьт1и 
число  крестьянъ  и  м4щанъ,  приходившихъ  на  Чудское  озеро,  чтобы  поселиться 
тамъ  съ  ц'Ьл1ю  производить  въ  немъ  рыболовство,  непрестанно  возрастало.  Въ 
особенности  стремились  русские  рыбаки  къ  лифляндскому  берегу,  который  заселенъ 
поэтому  нын*  большею  частью  русскими.  Но,  уже  въ  началЬ  нын-Ьшняго  стол'Ьтгя, 
это  стремлен1е  значительно  ослабело;  теперь  же  переселен1я  эти,  можно  сказать, 
совершенно  прекратились.  2)  Съ  другой  стороны,  возрастаетъ  число  т'Ьхъ,  которые 
изъ  прибрежныхъ  селен1й  Чудскаго  озера  ищутъ  себ*  работы  и  промысловъ  на 
сторон*;  съ  западнаго  берега  идутъ  они  въ  Лифлянд1ю,  чтобы  внутри  страны 
заниматься  рыболовствомъ,  копаньемъ  рвовъ  и  т.  п.;  съ  восточнаго  же  отправ- 
ляются въ  С.-Петербургъ.  3)  Въ  рыболовпыхъ  деревняхъ  около  Чудскаго  озера, 
еще  л4тъ  за  20  тому  назадъ,  строились  очень  хорош1е  каменные  одно-этажные 
и  даже  двухъ-этажные  дома,  чего  теперь  уже  не  бываетъ^>  ^). 

Другая  зоолого-географическая  область  —обширная  и  мало  разработанная  зве- 
риная ЭК0Н0М1Я  Сибири,  гд*  находили  еще  себ*  время  "и  отчасти  досел*  находятъ 
исходъ  и  поддержку  старыя,  непосредственно  натуральныя  хозяйственныя  основы 
поселен]й,  тоже,  и  еще  бол^е,  не  была  неистощима,  неизм^нчива,  и  не  сулила  на 
вечные  в^ки  экономическаго  благосостояшя  и  прогресса.  Великоруссше  торговые  и 
промышленные  люди,  а  также  царск1е  служилые  люди,  воспитанные  въ  традиц1яхъ 
старыхъ  «бобровниковъ»,  вскормленные  въ  хозяйств*  старыхъ  великорусскихъ 
^  бобровничьихъ  деревень  ^>,  съ  жадностью  устремились  въ  Сибирь  главнымъ  обра- 
зомъ  за  соболями  и  бобрами.  Соболь  и  бобръ,  составлявш1е  финансовое  основан1е 
и  богатство  московскаго  государства,  были  для  нихъ  и  золотомъ  и  магннтомъ. 
Когда  въ  метропол1и  пали  бобровничьи  поселения, — торговые,  промышленные  и  слу- 
жилые люди  стали  въ  Сибири  основывать  новыя  соболиный  и  бобровничьи  колоши, 
въ  вид*  промышленныхъ  ясачныхъ  зимовей,  остроговъ  и  городовъ.  Но,  по  закону 
природы,  въ  естественной,  зоологической  истор1и  Сибири,  такъ  же,  какъ  и  въ 
древней  Россш,  хотя  медленно,  но  совершалась  существенная  перем*на.  Част1ю 
всл*дств1е  естественныхъ  отношен1й,  част1ю  всл*дств1е  умножен1я  зв*ролововъ  и  ихъ 
безумно-пресл*довательныхъ  и  запугивающихъ  зв*рей  промысловъ,  част1Ю,  наконецъ, 
всл*дств1е    истреблен!я  многихъ  л*совъ  и  распространен1я  землед*льческой  колони- 
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за1ин,  дорог1о  л-Ьсные  зв*ри  убывали  и  замещались  дешевыми  грызунами.  Вмкто 
соболя,  этого  золота,  капитала  и  мЬрила  богатства  древней  Росс1п,  умножа^1ись  как1^ 
оибудь  зайцы,  не  им'Ьвш1е  тогда  почти  никакой  ц-Ьны  и  малый  запросъ.  Худое  пр*и- 
знамонован1е  было  для  эконом1и  и  судебъ  древней  России,  когда  заяцъ  сталъ  умн1ь 
жаться,  вм'кто  соболя,  па  переход-Ь  отъ  древней  къ  новой  Росс1и,  на  иути  расорг>- 
стране1пя  зв-Ьроловныхъ  и  землед'Ьльческихъ  колон1Й.  Между  гЬмъ  это  было  естественно. 
Заяцъ  лучше  распространяется  тамъ,  гд-Ь  н^тъ  сплошного  л-Ьса,  но  гд*  есть  вблизи 
поля  и  пашни,  или  гд1;  см'кпяются  поля  и  кустарники.  И  для  лисицы  так1я  м-Ьш 
также  благ011р1ятны,  приманчивы,  такъ  какъ  въ  нихъ  распространяются  зайцы.  Копа 
нодостатокъ  сплошного,  густого  л^са  выгоняетъ  соболя,  тогда  свободно  умножа»*тся 
6ол1>е  непресл-Ьдуемая  имъ  б^лка  и  приноситъ  въ  гоцъ  бол^е  40  д'Ьтеныш1^й. 
распложаясь  въ  К)  л*тъ  отъ  одной  пары  на  9-ю  или  8.486,  784,  401  пару  ч. 
Такпмъ  образомъ,  по  м-Ьр*  того,  какъ  соболь  убывалъ, — умножались  недороп»* 
зв'Ьри — зайцы,  ЛИСИ11Ы,  б*лки  и  друпе.  Эта  медленная  зоологическая  порем1;на 
производила  радпка.11ьнын  переворотъ  и  въ  экономическомъ,  земско-хозяйствннн1«мь 
стро*  не  только  сибирскихъ  колон1й,  но  и  самой  метропол1н — московсксж  Роспн, 
такъ  какъ  по  зайцы,  а  соболи  и  бобры  составляли  изстаринную  основу  ея  фпнан- 
сово-м'Ьхоиой-эконом1п.  Нзстаринный,  ветх1й,  такъ  сказать,  маховой  складъ  эконом1н 
древней  Росс1и,  ея  первобытный,  в*ковой  зомск1й  строй,  на  почв*  искиочительн» 
зв-Ьрпноп,  па  казн'Ь  бобровой  и  соболиной,  естественно  рушился,  такъ  какъ  поа»- 
пенпо  рушились  не*  ея  древн1е  станы  и  деревни  бобровничьи.  И  на  мЬсто  др»'В- 
нихъ  бродячихъ.  ухожапныхъ,  зоолого-экономическихъ  поселен1й,  по  неизб-Ьжвиму 
ходу  и  взапмод'Ьйств1К)  естественной  истории  русской  земли  и  земства,  необхсцими 
должны  были  мало-помалу  воздвигаться,  въ  области  экономии  природы,  новыя. 
наибол'Ье  прочный  и  производительный  основы  поселений  и  культуры,  нап]шм^ръ. 
минералогическая  или  горнозаводская  и  друпя.  И  вотъ  какъ  совершался  :»тотъ 
естественно-историческ1й  переворотъ — процес<5ъ  разрушен1Я  старой  маховой,  зв*ро- 
промышлонной  ЭК0Н0М1И.  а  съ  пою  и  самого  земскаго  строенья  древней  Рооап. 
Въ  ясак'Ь  и  перестановк*  предметовъ,  количествъ  и  ценностей  пушного  товара 
выразилось  прежде  всего  начало  радикальной  перем-Ьны  въ  эконом1н  древней  н 
повой  Росс1и.  Съ  постепенною  убылью  соболей  и  съ  постепеннымъ  затруднен1о>1Ь 
и  упадкомъ  соболиныхъ  промысювъ,  па  что  рано  и  часто  стали  жаловаться  слу- 
жилымъ  людямъ  инородческ1е  зв*роловы, — безпощадно  взыскиваемый  сборъ  ягака 
быстро  упадалъ.  Сначала,  пока  соболи  въ  Сибири  еще  но  были  слишкомъ  пр*- 
слЬдуемы  п  запугиваемы,  ясачные  инородцы  щедро  платили  ясакъ  одними  со6.>- 
лями,  р'Ьдко  съ  самой  незначительной  придачей  подорогихъ  зверей.  Ермакъ  ужг 
въ  септябр'Ь  1581  года,  около  одного  Тобольска,  собралъ  и  прислалъ  въ  Москву 
2.400  соболей,  а  лисьихъ  П1куръ  только  20.  Остяки  на  Сосв*  добровольно  согла- 
сились ежегодно  платить  по  280  лучшнхъ  соболей  ^).  Друпе  остяки  платили  по 
1 1  соболей  съ  каждаго  стрелка  •^).  Но  уже  въ  1(508  году,  въ  Пелым'Ь,  эта  плата 
уменьшилась  на  7  соболей,  да  и  это  количество  уплачивалось  не  сполна.  Мпллеръ 
счпталъ  особенно  богатымъ  ясачнымъ  сборомъ  въ    1598  году  2.700  соболей,  а  вь 
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1609  году  уже  мен-Ьо — 2.679  соболей  ^).  Вогулы,  въ  числ*  555  взрослыхъ 
мужчиеъ,  прежде  сполна  платили  ().897  соболей,  а  спустя  н4сколько  времени 
уже  не  могли  доплачивать  8.0 12  соболей.  Въ  1649  году  ясачные  тунгусы 
жаловались  въ  особой  челобитной:  «мнопе  де  торговые  и  промышленные  люди  изъ 
якутскаго  острога  приходили  къ  вимъ  на  ихъ  жировья,  и  звЪрь  соболя  опромы- 
шляли  и  лисицъ  выбили,  и  гд'Ь  они  прежь  сего  промышливали  на  сторопнихъ 
р-Ькахъ,  и  торговые-де  и  промышленные  люди  своими  промыслами,  зимою  съ  самаго 
первозимья  и  до  весны  сЬкутъ  кулемникъ,  и  т^ми  кулемниками,  съ  той  же  статьи, 
что  и  бобры  ловятъ  капканами  и  корень  соболиный  вывели.,.  Въ  прошлыхъ . 
годахъ,  до  пргЬзду  прежнихъ  воеводъ,  на  ужину  добывали  такими  кулемами  въ 
зиму  сорока  3  и  по  4  и  по  5  и  по  6  и  по  полусеми  сорока  на  человека,  а  нынЬ 
на  гЬ  р'Ьки  промышленные  люди  ходить  перестали,  потому  что  соболи  опромы- 
шляли,  а  которые  при  нихъ  и  ходили  на  т*  рЬки,  и  они  всего  на  ужину  добы- 
вали соболей  по  15  и  по  20,  потому  что  соболь  весь  въ  якутскомъ  уЁзд*  на 
ближнихъ  р'Ькахъ,  въ  которые  ясачныя  зимовья  па  годовую  слунчбу  служилые 
люди  посылаются,  торговые  и  промышленные  люди  своими  промыслами,  кулемами 
опромышлялич>  ^).  Вообще,  промыселъ  соболей,  а  съ  ними  и  ясакъ  и  пушное  богат- 
ство древней  Росс1и  такъ  быстро  упадали,  что  ко  времени  Далласа  (по  крайней 
м'Ьр*,  въ  Красноярск*)  положено  было  ясаку  уже  только  отъ  1  до  2  соболей, 
да  и  т*  большею  част1ю  заменялись  другими  шкурами,  даже  оленьими,  пли  же 
деньгами  ^).  За  пезаплаченнаго  соболя  брали  1  рубль.  Во  время  путешеств1я 
Фалька,  МН0Г1Я  инородческая  волости  платили  ясакъ  или  соболями,  или  большею 
част1Ю  деньгами.  Напр.,  у  Чулымскихъ  татаръ,  въ  Курсуковой  волости  218  д.  м.  п. 
должны  были  платить  или  226  соболей,  или  же  деньгами  113  р.,  въ  Мелецкой 
волости  100  д. — 250  соболей  или  175  р.  и  т.  д.  **)  Еще  ран-Ье  Крашенинниковъ 
писа-1ъ:  ^<  Когда  сибирское  государство  подъ  российскую  державу  приведено  епю 
не  было,  но  состояло  подъ  влад'Ьн1емъ  нев'Ьрныхъ  народовъ:  тогда  по  всей  Сибири 
соболей  было  множество,  особливо  по  Лен*  р^к*  въ  бору,  который  начинается 
отъ  устья  Р'Ьки  Олекмы  и  продолжается  внизъ  по  р.  Лен*  до  р*чки  Агари 
верстъ  на  30.  Съ  начала  покорешя  Сибири  соболиная  ловля  была  столь  богатая, 
что  опое  м*сто  богатымъ  наволокомъ  прозвано.  Но  нын*  не  токмо  тамъ,  но  и  въ 
другихъ  м*стахъ,  гд*  есть  росс1йск1я  поселен1Я,  н*тъ  никакого  соболинаго  про- 
мысла: для  того,  что  соболи  близь  жилья  не  водятся,  но  въ  пустыхъ  л*сахъ  и 
по  высокимъ  горамъ  въ  отдаV^ен^и»  ""),  Въ  то  время  какъ  соболь  такимъ  образомъ 
убыва.1Ъ, — умножались  дешевые  пушные  зв*ри,  и  возраставшая  убыль  и  ц*нность 
соболя  зам*нялась  количественною  прибылью  дешевыхъ  зв*рей.  Это  можно  внд*ть 
изъ  сравнешя  сл*дующихъ  цифръ.  Въ  1594  году  Федоръ  Ьанновичъ,  въ  вид* 
субсидди,  отправилъ  въ  Австр1ю: 

40.360  соболей  или   1.009  сороковъ  ц*ною  .      .     на  28.207       р. 
519  куницъ »      5.190        > 


V  1Ы(1.,  VII,  8.  20-27. 

'-^З  Доп.,  III,  .>й  57.  Баргуаин.  тунгусы  ^ясакъ  но  могли  у  промыслить,  потому  что 
сх)Ооля  де  н-Ьтъ**.  Доп.,  \*П,  »Ч  32.  Охотск1с  тупгусы  сами  покупали  соболей  на  ол«>неП  и 
холопозъ.  Доп.,  \*П,  ^^  «1,  Грам.  III. 

3)  РаИаз,  «Некче",    III,  8   4. 

*)  Ра1к'я  „Колее-,  III,  АЬ;<11.  VI,  8.  554--.^)(). 

•'»)  „Опнс.  Камчатки**,  т.  1,  ч.  II,  стр.  234—235. 
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120  черныхъ  и  чернобурыхъ  лисицъ    ...»  5в5        р. 

387.285  б*.10къ »  6.744        ^> 

8.000  черныхъ  бобровъ ^>  2.708^  2 

1.000  волчьихъ  шкуръ ........      >^  530        >^ 

75  оленьихъ  шкуръ »  75         > 

Въ  1793  году,  по  статистичоскимъ   даннымъ   Шторха,  изъ    всЬхъ  гаваней, 
исключая  касп1йской,  отпущено  было  за  границу  м*ховъ  и  шкуръ. 

С-Ьрыхъ  зайцевъ на  266.215  р. 


Б'Ьлыхъ  зайцевъ. 

Б'Ьлокъ 

Медв'Ьжинъ    .     .     .     . 
Мерлушекъ    .     .     .     . 
Горностаевъ  и  посцовъ. 
Лисицъ  и  куницъ    . 
Волчьихъ  шкуръ      .     . 

Соболей    

ВсЬхъ  вообще  м*ховъ  . 


31.725 

26.712 

18.013 

14.864 

18.309 

8.548 

3.325 

442 

396.337 


Отсюда  видно,  что  заячьи  м-Ьха  превышаютъ  ^/з  всей  суммы,  вс*  прощя 
м'Ьха  составляютъ,  следовательно,  только  Уз.  И  соболь  между  ними  составляеть 
уже  самую  ничтожную  часть,  только  Уэоо  всей  суммы  ^).  Заяцъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  зам'Ьстивш1й  соболя  въ  географическомъ  распред^леши  сибирской  фауны,  за- 
м-Ьстилъ  его  и  въ  народной  промышленности  и  въ  торговл*  сталъ  на  оервомъ 
м-ЬсгЬ.  Въ  1673  году,  по  свидетельству  Кильбургера,  отпущено  было  за  границу 
черезъ  Архангольскъ  и  Остзейскую  границу  только  43  заячьихъ  шкуры,  а  въ 
1749  году  ихъ  вывезено  было  уже  347.989  штукъ.  Соболь,  стоявш1й  на  пер- 
вомъ  плане  въ  древней  Росс1и,  составлявши  мерило  и  основан1е  ея  богатства, 
ея  основной  и  оборотный  капиталъ,  соболь  въ  новой  Росс1и  сошелъ  на  посл*двее 
место.  Тогда  какъ  въ  древней  Россш,  въ  1673  году  соболей  отпущено  было  за 
границу  23.200  и  собольихъ  хвостовъ  18.742,  въ  1840  г.  ихъ  вывезено  бшо 
только  30,  а  въ  1841  году — ни  одного.  Вотъ,  напр.,  вывозъ  изъ  с.-петербург- 
скаго  порта: 


Виды  шкуръ. 

1838. 

1839. 

1840. 

1841. 

БЬличьихъ  шкуръ.     . 

.     378.060 

2.010.266 

674.506 

1.080.347 

—        хвостовъ  . 

.  1.796.012 

1.856.849  2.330.950 

1.955.345 

Зайцевъ  сЬрыхъ   .     . 

.       44.650 

91.819 

128.610 

39.367 

—      б'Ьлыхъ    .     . 

8.900 

— 

6.000 

27.120 

Горпостаевъ.    .     .     . 

.       45.320 

56.680 

18.193 

65.130 

Кошачьихъ  м-Ьховъ    . 

411 

1.164 

1.246 

Барсуковъ  .... 

154 

1.961 

1.679 

541 

Соболей 

710 

53 

30 

— 

М  8гогс11,  „8ирр1ет.-  5.  4^.  Ваег,  в.  133,  146-  147. 
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Такъ  соболь,  составлявш1й  первый  и  преобладаю1Д1й  элементъ  эконом1и  и  бо- 
гатства древней  Росс1и,  теперь,  въ  сфер*  новой  эконом1и  России,  почти  совер- 
шенно потерялъ  свое  значен1е  въ  народномъ  богатств*.  И  вообще,  съ  паден1емъ 
старой,  зв'Ьропромышлепной  системы  народнаго  хозяйства,  не  только  соболь,  но  и 
ВС*  доропе  пушные  зв*ри,  обусловливавш10  прежде  существован1е  и  распростра- 
нете  обширныхъ  бобровничьихъ  и  звЬроловныхъ  поселен1й,  все  бол*е  и  бол-Ье 
уступаютъ  преимущество  даже  самымъ  грубымъ  продуктамъ  поселен1й  землед'Ьль- 
ческнхъ  и  скотоводческихъ.  Теперь  даже  какая-нибудь  щетина-  самый  груб'Ьйт1й 
волосъ.  какой  пропзводятъ  земледельческая  и  скотоводчесюя  поселен1я,  кром*  вну- 
трепняго  потреблсн1я,  доставляетъ  въ  народную  эконом1ю  изъ-за  границы  гораздо 
большее  количество  денегъ  или  товаровъ,  ч*мъ  соболь,  даже  бол^о,  ч^мъ  вс* 
доропе  м-Ьха  и  шкуры,  взятые  вм^ст*,  и,  можетъ  быть,  даже  столь  же  много,  какъ 
вгЬ  вм^ст*  охотничьи  зв^ри.  Это  можно  видеть  изъ  сл-Ьдующихъ  цифръ  выручки 
въ   <  Видахъ  торговли»: 


1Ъ   Г(.1ДЫ. 

За  щетину. 

За  :1аПцевъ. 

За  друПе  пушныо 
товары. 

1888  .     . 

.     6.151.214 

002.09(3 

5.309.869  р. 

1889   .     . 

.     5.072.401 

1.857.921 

5.832.727   >^ 

1840  .     . 

.      1.22<5.414 

425.914 

1.197.722   » 

Вообще  доходъотъ  вс*хъ  пушныхъ  товаровъ  въ  1840  г.  былъ  на  200.000  р.  с. 
мен'Ье  дохода  отъ  щетины.  Точно  также,  звериные  м4ха  и  въ  народномъ  потреб- 
лении уступаютъ  м*сто  продуктамъ  землед*льчсскихъ,  скотоводческихъ,  или  мапу- 
фактурно-промышленныхъ  поселений,  напрнм.,  льнянымъ  тканямъ^  полотпамъ,  или 
овчинамъ  и  т.  п.  Тогда  какъ  нын*  русское  народонаселен1е,  сельское  и  городское, 
потребляетъ,  по  меньшей  м^р*,  до  13.700.000  овчинъ  на  сумму  К). 000. 000  р.  с, 
а  полотенъ,  по  исчислешю  Тенгоборскаго,  до  715.000.000  аршинъ,  на  сумму  до 
68.000.000  р.  с,  или  сукна  до  239.621.000  фунтовънасумму  45. 347.000р. с, — 
б-Ьличьихъ  м*ховъ,  по  исчислен1ю  Бэра,  всего  на  все  потребляется  въ  Росс1и 
только  отъ  8  до  10.000.000  штукъ,  на  сумму  не  бол-Ье  ка1^  отъ  800.000  до 
1.000.000  р.  с.  Такъ,  въ  новой  экономии  народа,  несмотря  на  всю  ея  неразви- 
тость и  рутинность,  продукты  поселен1й  землед'Ьльческихъ,  скотоводческихъ  и  осо- 
бенно, мануфактурно-промышленныхъ  мало-по-малу  выт'Ьсняютъ  и  зам*щаютъ  про- 
дукты старыхъ,  древне- русскихъ  бобровничьихъ,  зв*ропромышленныхъ  поселен1й, 
такъ  же  какъ  ленъ,  тонкорунная  овца,  шелковичный  червь  и  друпе  проводники 
земледельческой,  скотоводческой  и  мануфактурно-промышленной  колонизац1и  и  куль- 
туры зам-Ьщаютъ  и  выгЬсняютъ  соболя,  бобра  и  другихъ  дикихъ,  охотничьихъ 
зв-Ьрей.  Наконецъ,  капиталъ,  который  приводилъ  въ  движен1е  поселен1я  зв^ро- 
промышленныя,  въ  отношеши  капитала,  движимаго  индустр1альными,  промышлен- 
ными поселен1ями,  такъ  все  больше  и  больше  д*лался  незначительнымъ,  что  его 
водостаточно  было  уже  на  удовлетворен1е  даже  одной  новой  индустр1альной  по- 
требности. НапривгЬръ,  въ  1768  г.,  по  словамъ  Гюльденштодта,  весь  доходъотъ 
пушныхъ  товаровъ  простирался  только  до  450.000  р.,  тогда  какъ  русское  госу- 
дарство тогда  же  платило  за  границу  за  одно  индиго  до  494.000  руб.  Въ 
1840  г.  зайцевъ  и  другихъ  пушныхъ  зв*рей  продано  было  не  бол*е  какъ  на 
2.124.720  р.  сер., — а  за  индиго  заплачено  было  3.245.500  р.  серебромъ  ^), 

М  Ваег.  8.  203. 
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Вс-тЬдств!!?  такой  остественно-исторической  экснлуатащи,  старыя.  исключи- 
тельно зв^ропромышленвыя  основы  поселений  ноизб-Ьжно  мало-по-малу  рушилось  в 
въ  самомъ  царств*  нушныхъ  зв-Ьрей  — въ  Сибири,  всо  больше  и  больше  замеща- 
лись поселен1ями  земледельческими,  скотоводческими,  торговыми,  мануфактурно- 
иромышленными,  горнозаводскими  и  другими.  Съ  какой  быстротой  и  энерпей  осно- 
вывались въ  XVII  в.  зв-Ьропромышленвыя  и  ясачныя  зимовья,  съ" такой  же  бы- 
стротой они  иотомъ  упадали.  Гд*,  наприм'Ьръ,  теперь  эти  десятки  русскихъ  зв*ро- 
промышленныхъ  зпмовей  и  иоселен1й  по  берегамъ  Ледовитаго  моря,  при  устьяхъ 
Енисея,  по  ХатапгЬ,  Таймуру  и  Пясид*?  Большою  част1Ю  вс*  исчезли.  Прежде 
по  словамъ  Гмелипа,  руссие,  по  изобпл1Ю  звЬриныхъ  промысловъ,  ни  на  какой 
скверной  р^к-Ь  не  селились  въ  такомъ  множеств*,  какъ  по  Енисею.  «Отъ  Ман- 
газеи.-говоритъ  онъ, — до  моря,  даже  по  берегамъ  моря  до  Пяснды  и  до  Ха- 
танги, и  вдоль  по  Хатанг*  устроены  были  все  русск1я  поселении,  изъ  которыхъ 
одни  были  временный,  а  друпя  прочно-осЬдлыя,  и  заселены  были  многими  семей- 
ствами. Въ  Хатангскомъ  погост'Ь,  подъ  Г)8V2  с.  ш.,  былъ  даже  приходъ  съ  цер- 
ковью ^).  Теперь  же  число  русскихъ  поселенцовъ  на  нижнемъ  Енпсе-Ь  сачпе 
ничтожное,  а  на  берегахъ  Ледовитаго  моря  они  и  вовсе  исчезли.  Даже  еще  за 
70  л'Ьтъ  назадъ  число  русскихъ  въ  этихъ  арктическихъ  страпахъ  было  гораздо 
значительнее,  ч-Ьмъ  теперь.  Георги  говоритъ,  что  въ  Хатангскомъ  погосгЬ  въ 
1771  г.  жило  452  русскихъ  об.  п.  Теперь  же,  по  словамъ  одного  изв-Ьсш, 
«Кийзеи  §\еЫ  он  йог!  1ис111  ипй  пиг  (1ге1  Н(Ие  ап8а881§ег  1аки1еп^  2)  л„  ^.^ 
Якутскомъ  краю,  ни  въ  Приморской  области,  ни  въ  Пр1алтайскомъ,  ни  въ  Забай- 
кальскомъ  краю,  словомъ  ни  въ  западной,  ни  въ  восточной  Сибири,  нигд'Ь  теперь 
уже  н^тъ  спе1иальныхъ  русскихъ  зв-Ьропромыщленныхъ  и  ясачныхъ  зимовей  Х\'П 
в-Ъка,  а  везд'Ь  ма.1о-по-малу  распространяются  обыкновенный  села  и  деревни,  пре- 
имущественно скотовод ческ! я  и  землед'Ьльческ1Я,  да  города,  въ  род*  Иркутска. 
Нерчинска,  Якутска,  Олекминска,  Вилюйска,  Верхне-Колымска  и  т.  п.  Вновь 
приходящ1е  изъ  России  колонисты,  каждый  годъ  переселяющееся  крестьяне  уже  не 
садятся  на  соболиные  промыслы,  а  на  пашни.  Вм'Ьсто  зв'Ьропромышленныхъ  зи- 
мовей и  поселен1й,  теперь  и  на  с^вер-Ь  Сибири  начинаютъ  распространяться  па- 
селеп1я  скотоводческ1я,  на  югЬ  же  давно  уже  распространяются  колов1и  и  селен1я 
землед'Ьльческ1я  и  скотоводческ1я.  На  с'Ьвер'Ь,  наприм.,  въ  березовскомъ  краю  зв'Ьро- 
ловство  далеко  уже  не  окупаетъ  и  не  покрываетъ  всЬхъ  нуждъ  жителей:  уловъ 
зв'Ьря  простирается  только  на  сумму  до  92.000  р.,  тогда  какъ,  взам'Ьнъ  того, 
въ  округъ  ежегодно  требуется  и  ввозится  товаровъ  на  110.000  р.,  и  бол*е 
половины  этой  суммы  составляетъ  стоимость  ввозимаго  хл*ба  ^).  При  существо- 
ван1и  зд'Ьсь  такого  ввоза  и,  с.1'Ьдовательно,  торговыхъ  транспортовъ,  содержан1е 
лошадей  представлялось  прежде  всего  выгоднымъ  для  перевозки  купоческихъ  кла- 
дей.  Поэтому,  зв'Ьропромышленныя  поселен1я  въ  этомъ  краю  становятся  мало-по- 
малу скотоводческими.  Скотъ,  не  удержавш1йся  зд'Ьсь  еще  въ  прошломъ  стол1(П8, 
во  время  Палласова  путешеств1я,  въ  настоящее  время  уже  хорошо  акклиматизе- 
рованъ.  Въ  березовскомъ  краю,  въ  1860  г.  лошадей  считалось  1.470,  рогапго 


1)  СтеНп'ь,  „Ке18е  йигсЬ  81Ыпеп-,  В(!.  Ш,  8.  215—216. 

2)  „N600816  ХасЬпсЬ1в11  йЬег  <11е  пог(111с1181в  Ое^гепс!  уоп  81Ыпеп  2\у18с)1еп  еп  КШз^п 
Р^а88^(1а  ип(1  СЬя^ап^а-.   ВеНг.  л.  Кеп.  ц.  к.  к.  8.  287—280.  292. 
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*кота  850,  овецъ  70,  свиней  54.  Венгерск1й  путошсственникъ  Регули,  полагая 
ц-Ьсь  границы  скотоводства,  говорить:  «Разведен1е  лошадей,  не  бол'Ье  сорока 
1*тъ  тому  назадъ,  ста^ю  распространяться  между  остяками  отъ  Самарова,  на 
гсть-Ь  Иртыша,  внизъ  по  течен1ю  р.  Оби,  и  простирается  въ  настоящее  время 
въ  1847  г.)  уже  до  деревни  Кушеватской,  следовательно  бол4е  ч-Ьмъ  на  000 
шерсть  отъ  Самарова.  Прежде  всЬ  торговыя  сноп1ен1я  Верезова  съ  Самаровымъ 
|роизводились  на  собакахъ,  и  еще  недавно  перевозка  товаровъ  представляла 
ч'упцамъ  зпачительныя  затруднешя;  по  во  время  пребыван1я  моего  въ  Березов-Ь 
въ  1845  г.),  мног1е  остяки,  побуждаемые  желан10мъ  прибыли,  уже  стекались  въ 
0р1)дъ  для  перевозки  купеческихъ  товаровъ  въ  Самаровъ.  Вм1&стЬ  съ  лошадьми 
^азводится  также  и  рогатый  скотъ,  имопно  коровы»,  и  проч.  *).  Въ  Енисейской 
'уборн1н  также  скотоводческая  поселен1я  мало-по-малу  выгЬсняли  и  ныт-Ьсняютъ 
^в-Ьроловчесия.  Въ  южныхъ,  пр1алтайскпхъ  степяхъ  и  равнинахъ,  по  верхнему 
Книссю  и  его  притокамъ,  преобладаютъ  обширный  скотовод ческ! я  поселен1я  качан- 
1евъ,  кайбаловъ,  бельтировъ  и  русскихъ.  На  сЬвер*,  полярною  границею  распро- 
*транен1я  крупиаго  рогатаго  скота  и  лошади,  а  съ  ними  и  скотоводческихъ  по- 
шнковъ,  можно  считать  08 ^'г  с.  ш.  Въ  Якутской  области,  въ  то  время,  какъ 
инопя  племена,  въ  род*  омоковъ,  шелаговъ,  анюиловъ  и  другихъ,  съ  упадкомъ 
^вЬроловства  и  всл*дств1е  крайней  б11Дности  вымирали  отъ  повальныхъ  бол-Ьзпей,-  - 
1куты  пережили  этотъ  тяжелый  зоолого-экономичесюй  кризисъ  и  нашли  спасеп1е 
1а  скотоводческихъ  поселен1яхъ,  «Своимъ  трудолюб1емъ  и  тери'Ьн1емъ, — говоритъ 
Врангель, — они  водворили  скотоводство  и  коневодство  въ  стран*,  по  качествамъ 
климата  и  почвы,  •  казавшейся  къ  тому  совершенно  неспособной»  '^).  Не  оставляя 
и^-Ьроловстна,  какъ  весьма  выгоднаго  подспорья  въ  жизни,  они,  главнымъ  обра- 
3(»мъ,  суть  проводники  на  крайнемъ  сЬверо -восток*  скотоводческихъ  посолен1й. 
Они, — говоритъ  Врангель, — народъ  въ  полномъ  смысл*  пастушески;  главное  бо- 
гатство ихъ  заключается  въ  многочисленныхъ  табунахъ  и  стадахъ  рогатаго  скота, 
хоставляющихъ  имъ  почти  все  нужное  для  пропитан1я  и  содержан1Я»  ^).  «По- 
всюду зд*сь  у  якутовъ,  —говоритъ  Ерманъ,  богатое  скотоводство.  Подъ  62^  с.  ш., 
икуты  гораздо  больше  заботятся  о  разведсн1и  и  содержан1и  рогатаго  скота,  ч*мъ 
к*  друпе  пастушесие  народы.  Невольно  чувствуешь  удивлон1е,  когда  зд*сь  на 
лубокихъ  сн*гахь  и  при  суров*йшихъ  морозахъ  видишь  цв*тущее  скотоводство»  *). 
Везд*,  гд*  только  клнматъ  поум*ренн*е — въ  долинахъ,  защищенныхъ  холмами  и 
)ощами  отъ  суроваго  вл1ян1я  полярныхъ  в*тровъ,  въ  род*  насл*говъ  или  л*тов1й 
фодне-колымскихъ,  въ  олбутахъ  или  равнинахъ,  высыхающихъ  л*томъ  изъ-подъ 
>зеръ  и  весеннихъ  разливовъ,  въ  род*  долины  М1оре,  л*товья  Сыгли — Этарга  и 
«н.  др.,  въ  гористыхъ  странахъ,  въ  род*  долинъ  Ворхоянскихъ,  -  везд*  въ  та- 
чихъ  З1*стахъ,  по  свид*тельству  Врангеля,  водворены  богатые  скотоводчесме  на- 
^л*ги  якутовъ  и  пасутся  многочисленныя  стада  рогатаго  скота  и  консюе  та- 
}уны  ^).  Въ  юго-восточной  Сибири  еще  зам4тн*е  совершается  это  естественно- 
историческое  прообразован1е  зв*роловчбскихъ  поселен1й  въ  скотоводчесшя  и  земле- 
1.*льческ1я.    Бродяч1е  тунгусы,  наприм*ръ,  самый  зв*ропромышленный  народъ,  до 

1)  Письмо  Регули.  „Заи.  р.  геогр.  Общ.*,  1849  г.,  кв.  111,  стр.  166. 

2)  Врангель,  П,  стр.  67-68. 

3)  1Ы(1.,1,183. 

*)  Егтап.  ,.Ке1бв",  И,  8.  244—245. 
5)  Врангель,  1,  182,  11,  64,  353  и  др. 
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страсти  преданный  охогЬ,  считаюний  норвымъ  догматомъ  своей  в'Ьры  и  ж\\ш\ 
не  спд'Ьть  на  одномъ  м'ЬсгЬ,  бродить  и  бродить  по  л'Ьсамъ,  на  лыжахъ,— и  :ш 
тунгусы  переходить  къ  осЬдлости  не  только  скотоводческой,  но  и  землед-Ьльчоскпй. 
Къ  этому  ведетъ  ихъ  именно  истощен1е  зв1>риных'Ь  промысловъ.  Въ  норчипок-^мь 
краю,  нын'Ьшн1е  старики  тунгусы  съ  горестнымъ  чувствомъ  и  почти  со  г,1»лам:1 
вспомннаютъ  и  говорятъ,  что  земля,  л'Ьса  и  самые  люди  уже  не  гЬ,  что  "ыли 
прежде;  что  Нерча  л'Ьтъ  за  50  обильна  была  звЬремъ  крупнымъ  и  м-лкнуь. 
б-Ьлка  считалась  ни  почомъ,  а  с^оболь  водился  въ  такомъ  миож«^ств1;.  что  пита- 
влялъ  единственный  предметъ  торговли,  а  пын*  и  б'Ьлка  едва-одва  11опада»'т«;11; 
нерпшна  Нерчи,  Яблонный  хребетъ  и  та  часть  горъ,  которая  идотъ  къ  Олекынн- 
скимъ  притокамъ,  была,  по  словамъ  стариковъ- -тунгусовъ,  въ  особенности  обильна 
соболями  и  всякимъ  зв-Ьремъ;  тунгусы  стекались  сюда  толпами  и  К1)углый  паь 
били  зв'Ьря;  а  теперь  едва  попадаются  мелк1е  зв-Ьрки  ^).  И  вотъ,  всл'Ьдотя1н 
этого-то  ()Скуд'Ьн1я  пушныхъ  зв-крей,  мнопе  тунгусы  стали  привиматы*я  за  ското- 
водство и  землед'Ьл^е,  переселяться  изъ  л'Ьспыхъ  кочевьевъ  въ  прочиыя.  ос1^1.1ыя 
селения,  па  подобие  русскихъ.  Къ  нимъ  постоянно  присоединялись  6родяч1е  тун- 
гусы, которыхъ  тоже  побуждало  не  собств(Ч1ное  убЬжден^о  въ  выгодахъ  осЬдлоаи. 
но  прогресспнпое  ум<ч1ьшеп1е  зв-Ьринаго  промысла.  Такъ,  между  прочнмъ,  во:шчк.1и 
по  р'Ьк*  Нерч'Ь  несколько  новыхъ  инородческихъ  селешй.  И  солеи1я  эти  про- 
ста вляютъ  путешественнику  радостную  картину.  Вотъ,  наприм*ръ,  на  крутомъ,  ко 
невысокомъ  л-Ьвомъ  берегу  р*чки  Зюльзы,  впадающей  въ  Нерчу,  въ  широкой  д»- 
лип'Ь,  которая  уступомъ  сажепь  въ  шесть,  возвышается  надъ  южною  низменноаьн». 
въ  виду  на  восток*  высокаго  л-Ьсистаго  хребта,  устроилась  такимъ  образомъ  ели- 
бода  Зюльзинская.  Она  заселена  вновь  ясачными  тунгусами.  <•  Самый  видъ  де- 
ревни,— сообщаетъ  бывш1й  тамъ  г.  Усольцевъ,  выказываетъ  опрятность  и  зажиточ- 
ность крестьянъ.  Дома  большею  част1'ю  новые,  красивой  постройки.  Въ  каждомг 
дом*,  отъ  б-Ьднаго  до  богатаго,  видна  чистота  и  опрятность.  Каждый  домъ  раз- 
деляется на  дв*  половины:  въ  одной  обширная  изба,  какъ  рабочая  п  кухня:  въ 
другой — дв*  или  одна  чистыя  комнаты — всегда  чисто  выбелены  илп  оклеены  ^«у- 
магой.  Кругомъ  комиатъ  идутъ  прибитые  къ  стЬи*  узк1я  деревяниыя  скамьи,  у 
богатыхъ  же  нередко  стулья  и  деревянный  софы  собственной  работы.  Въ  сгЬе- 
помъ  шкапчик*,  въ  переднемъ  углу,  установлены  чайныя  чашки,  чайники  и  см- 
ловая  посуда;  на  полу  разостланы  шитые  изъ  зв*риныхъ  шкуръ  коврики  (кум^ 
ланцы),  а  на  ст'Ьнахъ  нередко  развешиваются  лубочныя  картинки.  '^).  Точно 
также,  л^тъ  за  80  передъ  этимъ,  тунгусъ  Боягпръ,  съ  большимъ  семейством"^ 
кочевавиий  по  долин*,  названной  по  его  имени  Воягировой,  перошелъ  вверхъ  по 
Нерч*  и  осиовалъ  село  Кыкыръ.  Къ  нему  приселились  друпя  тунгусск1Я  семей- 
ства,— и  ясачное  земледельческое  село  стало  теперь  и  людно,  и  весьма  зажи- 
точно, и  д-Ьятельпо:  жители  съ  усп'Ьхомъ  сЬютъ  ярицу,  ячмонь,  овесъ,  пшеницу, 
коноплю,  гречиху,  а  въ  огородахъ  садятъ— рЬдьку.  капусту,  морковь,  р-Ьпу,  лукъ. 
огурцы  и,  въ  большомъ  пзобил1и,  картофель.  Село  еще  гЬмъ  достойно  зам'Ьчан1я. 
что  мало  сообщается  съ  русскими,  по  причин*  пьянства  посл-Ьднихъ.  «Мы.  — 
говорятъ  кыкыры--ос*длые  тунгусы,— въ  Руси  бываемъ  р-Ьдко,   да  оно  и  лучш»*" 

М  ,Го(яраф.  Вт,гт.-  т.  XX,  отд.  П, стр,  ()У— 71)  и  др. 
2)  1Ы(!.,  т  -70. 
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тамъ,  мы  слышнмъ,  завели  притчу  вина»  ^).  Такъ  точно,  и  мнопя  друпя  зв^ро- 
ловческ1я  поселен1я,  съ  умоньшеп1емъ  зверей,  мало-по-малу  преобразовываются  въ 
поселен1я  прочно-осЬдлыя,  землед*льческ1я. 


XI. 

Упадокъ  непосредствепно-натуральныхъ  экономическихъ  основъ  поселенШ,  въ 
силу  естественно- нсторпческихъ  условШ,  велъ  къ  перестройке,  къ  преобразован1ю 
экономпческпхъ  началъ  старыхъ  поселен1й  п  къ  развит1ю  новыхъ  формъ  земско- 
хозяйственнаго  распред*лен1я  народа,  какъ  въ  европейской  Росс1п;  такъ  и  въ 
Сибири.  Не  безбол'Ьзнонно  и  не  безъ  гибельной  траты  народныхъ  силъ  совершался 
этотъ  медленный,  тяжелый,  естествонно-нсторическ1й  метаморфозъ  поселен1й,  выходъ 
ихъ  пзъ  нопосродствонно-натуральной  области  животной  экош)М1и  природы  и  пере- 
ходъ  въ  повыя  сферы  хозяйства  -  -  въ  область  скотоводческой  и  земледельческой 
колоииза1ии  и  эконом1и,  въ  область  индустр1альнаго,  мануфактурно-промышленнаго 
и  фабрично-заводского  труда  и  капитала,  въ  область  эконом1и  минеральнаго  царства 
природы   и  проч. 

Когда  кругомъ  чернЬлись  въ  древней  Росс1и  дрсмуч1е,  Д11к1е  л^са,  полные 
зв-Ьрей  и  дикихъ  пчелъ,  когда  берега  рыбныхъ  р^къ  и  озсръ  еще  не  заняты 
были  плотнымъ  насел ен1емъ,  а  рЬки  и  озера  не  распределены  на  тонн,  'Ьзы, 
участки,  и  запасъ  рыбы  въ  нихъ.  не  былъ  истощенъ,  когда,  вдобавокъ,  кругомъ 
много  было  еще  земли  хлебородной,  незанятой,  непочатой,  и  почва  была  неисто- 
щена, -  тогда  легко  и  свободно  можно  было  существовать  и  устрояться  въ  дерев- 
няхъ  бобровппчьпхъ,  рыболовлихъ.  бортиичьихъ  и  даже  царскпхъ-сокольничьихъ. 
Во  всехъ  этпхъ  сферахъ  богатой,  поиздержанной  эконом1н  жнвотпаго  царства  воды 
и  земли  все  находили  и  работу,  и  пропитание,  и  рцхлндь,  и  животы  или  иму- 
щество, и  все  нужные  матер1алы  для  домоустройства.  Зоологическая  эконом1я  при- 
роды вскармливала  и  воспитывала  всехъ  въ  непосредствсппо-натуральномъ  хозяйстве 
иосолен1й  зверопромышленныхъ,  бобровннчьихъ,  рыболовлихъ,  бортиичьихъ.  Ба- 
луемые ея  почти  даровымъ  обезпечен1емъ,  прокормлен1емъ  и  воспитан1емъ,  земле- 
дельцы, зверопромышленники,  бобровннки,  рыболовы  и  бортники  безпощадно  рас- 
хищали готовую,  природную  экопом1ю  жнвотпаго  царства,  не  познавали  и  но 
изыскивали  пикакихъ  другихъ  псточниковъ  и  сферъ  хозяйства,  даже  не  хотели 
ничего  узнавать  и  перенимать  отъ  западныхъ  европейцевъ,  учиться  ихъ  рсмесламъ 
и  иромы(мамъ.  Между  тЬмъ  деревни  хлебныя,  бобровничьи,  бортпичьи  и  рыбо- 
ловли,  все  более  и  более  распространяясь,  все  более  и  более  издерживали  и 
расхищали  естественную,  продуктивную  :)коном1ю  почвы,  водъ  и  лесовъ,  все  более 
и  более  искореняли  самые  леса-  область  звЬрей  и  бортовыхъ  пчелъ,  заселяли 
густо  все  берега  рыболовныхъ  рекъ  и  озеръ,  —  и  природная  продукщя  почвы, 
зверей,  пчелъ  и  рыбъ  все  более  и  более  ограничивалась,  издерживалась,  или  на 
расхватъ  занималась.  И  вотъ,  когда  истощенная,  издержанная  и  занятая,  есте- 
ственная ЭК0Н0М1Я  жнвотпаго  царства  русской  земли,  а  отчасти  и  почвы,  не  стала 
достаточно  поддерживать  старый    поселен1я  —  бортничьп,  бобровничьи,  сокольничьи, 
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ры6оловческ1я  и  даже  х.тЬбныя,  и  не  дава.1а,  по  прежнему,  простора  д.1я  устройства 
и  раснространен1я  новыхъ  подобныхъ  поселен1й:  когда  насчетъ  ея  прежняго  пзо- 
бил1Я  и  щедрости  пародонаселен1е  умножилось  отъ  1^/2  до  8  плн  10  мнллюновъ.- 
тогда  народъ  сталъ,  наконецъ,  чувствовать  жестокое  наказате  природы  за  н»/зеа- 
Н1е  и  несоблюден1е  законовъ  числа.  м'Ьры  и  в-Ьса  въ  ея  эконом111,  за  нарушешг- 
закона  равнов-Ьс^я  и  взаимод'Ьйств1я  между  эконом1ей  природы  и  эконом1ей  народ- 
наго  организма.  Народъ  былъ  воспитанъ  и,  такъ  сказать,  нзбалованъ  въ  перво- 
бытной, непосредственно-натуральной  школ*  и  эконом1П  бортничества,  бобровни- 
чества  или  звероловства,  рыболовства  и  патр1архальнаго  хл-Ьбопашества;  а  кн^ 
этпхъ  сферъ  не  зпалъ  нпкакихъ  другихъ  отраслей  промышленнаго  труда  и  производ- 
ства: привыкъ  переходить  по  деревнямъ  пашеннымъ,  бортничьимъ,  бобровничьимъ,  рыбо- 
ловлимъ  и,  подобно  бродячимъ  племенамъ  охотничьпмъ,  привыкъ  бродить  по  л1^самъ. 
по  путямъ  и  ухожаямъ  бортнымъ,  по  гонамъ  бобровымъ,  по  путямъ  стольничьпмъ 
и  сокольничьимъ  и  т.  д.  II  вотъ,  когда,  съ  уменьшен1емъ  л-Ьсовъ,  зв1>реГ|  и 
дикихъ  пчелъ,  бобровли,  зв+.ропромышленные  и  бортничьи  промыслы  и  до|»рв111{. 
одни  за  другими,  упадали;  когда  рыболовчесюя  деревни  внутри  великорусской 
земли,  съ  умножен1емъ  рыболововъ,  переделили  вс*  рыбныя  воды  на  участки  и. 
монополизировавшись  жалованными  граматами,  все-таки  жаловались  на  свою  нищету 
и  брели  вроатл  когда,  наконецъ,  хлЬбныя  деревни  отъ  .морозовъ,  часто  тл\- 
вавгапхъ  хл1>бъ,  и  отъ  исто1цен1я  почвы  тоже  часто  опусгЬвали  и  также  разор'>- 
дилпсь  в1)озиь,- -тогда  тысячи  потомковъ  древиихъ  бобровниковъ,  бортниковъ.  а>- 
кольппковъ,  рыболововъ  и  хл*бопашцевъ  стали  бродить  по  русской  земл*  М'жи 
дворъ»  и  V  по  М1ру) .  шли  въ  холопы  кабальные,  въ  захребетники  п  въ  заклад- 
чики за  спльныхъ  и  богатыхъ  людей,  пе  находили  никакого  свободпаго  и  ра.^ум- 
наго  труда,  не  знали  никакого  промысла,  и  долго  имъ  не  было  м'Ьста  и  д-Ьла  \^\ 
государств*.  Явились  тысячи  такъ  называемыхъ  ^уяищпть  людей,  какихъ  пр шз- 
вело  московское  государство  въ  XVII  в.  въ  вид*  какого-то  особаго  сос,10В1я,  яви- 
лись II  прибавились  друг1я  тысячи  безхозяйственныхъ,  бездомовныхъ.  безсемейныхъ 
людей,  такъ  называемые  бобы.т-  цохъ  новаго  бродячаго  и  празднаго  сословия. 
Явился  трет1н  классъ  людей,  такъ  называемыхъ  за кяадчиковъ,  захребгшиик'^вь 
и  ка6а.1шы,п>  люд('н.  Явились  тысячи  лпшнихъ.  бродячихъ  мопаховъ,  бЬглыхъ 
поповъ,  церковниковъ  и  церковничегкихъ  д^тей,  по  выражен1Ю  Петра  Великаго. 
зибобоповь,  не  хот*вшихъ  трубиться.  А  сколько  появилось  б-Ёглыхъ,  воровъ,  и 
разбойнпковъ!  Акты  ХДЧ1  в.  исполпены  пзв'Ьст1Ями  объ  нихъ.  А  сколько  празцю- 
шатающихся  нпщихъ  стало!  Однихъ  московскихъ  пищихъ  бродило  по  М1ру,  по 
словамъ  англичанина  Флетчера,  кгг7г-/>жог  миожтнво:  въ  коиц*  ХЛ^И  в.  нхъ 
насчитывается  до  1.000  М.  Въ  офищальиыхъ  оппсяхъ  городскихъ  ремеслъ  и 
промысловъ  бродячее  нищонство  числится  какъ  особое  ремесло,  подъ  рубрикой: 
кормится  по  М1ру  христовымъ  именемъ  -).  Какая  это  была  регрессивная,  гибель- 
ная зксилуаташ'я  людей,  и  какая  была  трата  рабочпхъ,  производительныхъ  снлъ 
и  времени  для  усп*ховъ  культуры  и  цивилизац1и!...  Тутъ  поневол*  могла  раз- 
виться и  развилась  сильная  правительственпая  опека  надъ  народною  д-Ьятельностью 
и  промышленностью.  Не  даромъ  Олеар1й  прппкиъ  къ  такому  грустному    заключе- 

М  „п.  т.  р.-,  т    X,  2^3.  „Царств.  Нол.  АлоксЬевича"  Н^рха.  Спо.  [в:^'),  1,  86. 
-)  «Поимятая  опись,  кто  чЬмь  промЕлпля.'п,  В1.  моском.  мыц.  слоб."  (1677  Г.).  ^Чт.  Мош, 
П.-.   18«К),  кн.   11,  Смъсь   1     2и. 
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•:  <<Русскихъ, — говорить  онъ, — при  ихъ  природной  суровости  и  грубости  нравовъ, 
бходимо  держать  въ  жостокомъ  рабств*:  такъ  на  работу  ихъ  должно  сгонять 
нами  и  плетьми,  что,  впрочомъ,  сносятъ  они  весьма  терпеливо;  подобный  м'Ьры 
ласуются  съ  степенью  ихъ  нравственнаго  развит1я,  да  они  и  привыкли  къ 
1ъ»  ^).  По  глубокому  невЬжоству  и  крайней  неразвитости,  руссие,  лишаясь  ста- 
шыхъ  промысловъ,  сами  не  изобретали  и  не  находили  новыхъ,  лучшихъ  ре- 
лъ  и  промысловъ.  Какъ  въ  эпоху  свободнаго,  вечевого,  особно-областпого 
скаго  самоустройства,  народъ  привыкъ  во  всемъ  сл-Ьпо  полагаться  на  произво- 
ольныя  силы  и  дары  природы  и  ждать  всего  свыше,  привыкъ  рабски  подчи- 
ъся  пепосредственнымъ  указан1ямъ  природы  и  пассивно  воспитываться  подъ  ея 
осредственно-натуральной,  продуктивной  опекой,  нисколько  не  орудуя  своимъ 
>мъ  въ  физической  эконом1и,  не  познавая  и  не  комбинируя  ращонально  и  разно- 
азно  ея  естественныхъ  силъ  и  данныхъ,  не  дознавая  и  не  производя  ника- 
:ъ  ра1иональныхъ,  разумно-свободныхъ  способовъ  промышленности;  такъ  въ  эпоху 
динсппо-областного,  централизацюннаго,  государственнаго  строя,  онъ  въ 
омъ  своемъ  земско-хозяйственномъ  и  промышленномъ  обезпечеши  или  продо- 
ьств1и  рабски  и  пассивно  подчинялся!  опек*  и  заботамъ  правительства,  воспи- 
^ался  подъ-  его  пепосредственнымъ  руководствомъ,  беззаботно  дожидался  его 
1Ц1атнвы,  предписан1й  и  указовъ  относительно  собственнаго  хозяйственнаго 
ройства,  самъ  не  додумываясь  ни  до  какой,  самой  необходимой,  самостоятель- 
I  инищативы  въ  собственныхъ  своихъ  экономическихъ  интересахъ  и  потреб- 
тяхъ.  Объ  этомъ  ясно  и  доказательно  свид11тельствуетъ  Юр1й  Крыжаничъ, 
бще  безпристрастно  изобразивш1й  умственные  недостатки  русскаго  народа:  Го- 
ся  зд*  обличить,  говорить  онъ,  яко  до  снхъ  поръ  тяжко  бяше  па  Руси  заво- 
ь  ремества...  Первое:  ибо  нашего  народа  люди  суть  коснаго  разума,  и  неудобно 
и  что  выдумаютъ,  аи1,е  имъ  не  покажется.  Второе:  ибо  у  насъ  п^тъ  никако- 
^ъ  книгъ  о  промыслахъ,  якоже  суть  въ  иныхъ  народ^хъ.  Трет1е:  ибо  наше 
1,ство  есть  лениво  и  непромысельно,  и  сами  себ*  не  хотятъ  добра  учинить, 
е  пе  будутъ  н^кою  силою  принуждены:  Четвертое:  ибо  зд-Ьсь  есть  совершенно 
ювладство,  и  повел'Ьн1емъ  царскимъ  можетъ  по  всей  земл*  всякая  поправа  учн- 
ься  гд*  что  будетъ  полезно  и  потребно  въ  обычай  завесть,  а  въ  иныхъ  зем- 
:ъ  то  не  было  бы  зможно»  ^).  И  действительно,  когда  природа  отказала  во 
)гихъ  изъ  прежнихъ  промысловъ  въ  ея  готовой  зоологической  экопом1и,  и  когда 
шилось  множество  людей  безпромышленныхъ,  нищихъ  и  гулящнхъ,-  -царь  Але- 
;й  Михайловичъ  нашелъ  нужнымъ  жаловать  ихъ  работой.  —  «Онъ  теперь  вы- 
оилъ,  говорить  Коллинсъ,  въ  7  верстахъ  отъ  Москвы  для  обработыван1я 
1ькн  и  льна  красивые  и  обширные  домы,  которые  будутъ  доставлять  ра- 
пу всгьмъ  бгьднымь  въ  государствгъ.  На  это  онъ  назначилъ  также  несколько 
1ь  порожней  земли.  Царица  будетъ  зав^дывать  женщинами  въ  этомъ  заведенхи, 

I  своихъ  пользь  и  выгодъ.  Такимь  образомъ  царь  совершенствуетъ  маяуфак- 
)Ы  своего  государства,  кормить  работниковь  за  так1я    ничтожный    издержки,  за 

II  я  мы  корм  имъ  своихъ  собакъ  '^), 

Очевидно,  народу  нужны  были  новые  промыслы,  когда   старинные    его    про- 


^)  Олеар1й  (въ  ^АрхивЪ",  1859,  кн.  III,  стр.  40). 

'*)  п^У^-  ^осуд.  въ  IIОV^.  XVII  в."  Юр1Я  Крыжаиича    ч._1,  стр.  39-  42. 

•*)  Коллинсъ,  34—35. 
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мыслы — зв'Ьропромышлонные,  бобровничьи,  бортнпчьи,  сокольничьи  и  друг1е  упа- 
дали. И  благо,  что  былъ  еще  исходъ  промышленнымъ  силамъ.  Юговосточныя 
степи  представляли  новое,  широкое  поле  животной  экономии  для  распростраиешя 
скотоводческой  колонизац1И  и  промышленности,  гд*  и  устроились,  какъ  увнднмъ 
даV^ьте,  многочисленный  новыя  руссия  поселен1я.  Сибирь  открыла  исходъ  многпуП) 
тысячамъ  гулящихъ  людей  и  новое  обширное  поприще  для  распростраиешя  не 
только  землед'Ьльческпхъ  и  скотоводчески хъ,  но  и  зв'Ьропромышленныхъ  и  рыОо- 
ловческихъ  посолеп1й.  Открыт1е  и  разработка  новой  области  эконом1и  природы, 
богатствъ  минеральнаго  царства,  дало  м'Ьсто  для  распространен1я  новой  горвоза- 
водской  колонизац1*н  н  культуры.  Тамъ  нашли  исходъ  мног1е  б'Ьдные  люди,  праз1- 
ные  бродяги  и  б'Ьглые.  Одинъ  изъ  такпхъ  б*глыхъ,  Демидовъ,  былъ  основателомъ 
первыхъ  горнозаводскихъ  промысловъ  и  колон1й.  Въ  то  же^  время  Потръ  ВоликЮ 
учплъ  народъ  новымъ  европейскимъ  ремесламъ  и  промысламъ,  фабричнымъ  и  за- 
водскимъ.  Мало-ио-малу  здЬсь,  на  фабрикахъ  и  заводахъ,  нашли  себ*  ^тт 
мног1е  б'Ьдные  люди,  и  около  нихъ  стали  группироваться  новыя  промышленння 
поселен1я,  фабричио-заводск1я  и  мануфактурно-промышлонныя.  Мало-по-малу  аа- 
риппыя  зоолого-экопомическ1я  поселон1я  преобразовывались  съ  XVIII  в.  въ  тор- 
гон1аи  и  маиуфактурпо-промышлснныя  селен1я,  подобно  селамъ  Иванову,  Дупнлову. 
и  мпогпмъ  другимъ,  п  вновь  возникали  поселен1я,  совершенно  съ  новымъ  п['0- 
мып1леинымъ  типомъ,  въ  род*  Возпегепскаго  Посада  Владим.  губ.  и  т.  п. 

Но  все-таки  большая  часть  народа  и  теперь  еще  находится  въ  трудномг, 
пореходномъ  гостоян1и  отъ  пепосредствеппо-натуральнаго  хозяйства  древней  Ро<ч*1и. 
отъ  ЭК0Н0М1И  природы — къ  болЪо  или  мен'Ье  разумной  экопом1и  труда  и  капптл13. 
Безъ  св'Ьта  и  помопш  пауки,  бозъ  знап1й,  народъ  нашъ,  во  первыхъ,  самъ  соооц) 
не  могъ  пи  поддержать  п  развить  шнр<^  зоологичесия  основы  своего  хозяйствен- 
наго  благоустройства,  ни  дать  имъ  новое  направлен1е  и  устройство.  На  запад!".,  гь 
развит1емъ  зоологической  пауки,  разумъ  скоро  указалъ  и  осв*тилъ  новыя  сферы 
для  народнаго  хозяйства.  Бюффонъ,  Нелисъ,  Ласепедъ  и  Вернарденъ  де-Сопгь- 
Пьеръ,  а  также  знаменитый  скотоводъ  Бакуель  (Ваке\^е11  |  1795),  сельско-хо- 
зяйствепный  писатель  А.  Юпгъ  (Уопп^у  +  1820),  Маршаллъ,  Мидлетонъ,  Диксонъ, 
Синклэръ  и  проч.  первые  указывали,  новые,  рац1ональпые  способы  хозяйства  вь 
области  зоологической  эконом!и  природы.  Пастуху  Добантону  цивилизащя  и  наука 
обязана  первымъ  ра1иональнымъ  приложен1емъ  зоолог1и  къ  практическому  се.1ь- 
скому  хозяйству;  имъ  показана  впервые  возможность  акклиматизацди  въ  XVIII  в. 
надъ  тонкорунными  испанскими  овцами  и  предложенъ  списокъ  животныхъ,  не  только 
зв*рей,  но  и  рыбъ  и  птицъ,  которыхъ  порабощен1о,  акклиматиза1ия  и  искусствен- 
ное разведен1е  могутъ  принести  большую  пользу  въ  хозяйств*,  составить  капи- 
тальное богатство  для  народовъ.  Раухъ,  Нешато,  Кювье  и  Исндоръ  Жоффруа- 
Сентъ-Илеръ  продолжали  развивать  идеи  практическаго  прнложеп1я  зоолопи  гь 
народному  хозяйству.  И  всл'Ьдстл1е  того  па  запад*  зоологическ1я  основы  народное 
ЭК0Н0М1И,  несмотря  на  всю  экстенсивную,  территор1альную  ограниченность,  ссп- 
чпли  широкое  интенсивное  развнт1е,  особенно  въ  Апгл1И.  У  насъ  же  вов<ч'  а«' 
было  такого  умствепнаго  двпжеп1я  въ  области  зоологической  экопом1н  природы.  Нашъ 
народъ  вовсе  не  зиалъ  зоолопи,  и  потому  не  ум'Ьлъ  ни  поддержать,  ни  осмыслить 
старыхъ  зоологическихъ  основъ  хозяйства,  пи  создать  новыхъ.  Оскуд*вала,  напри- 
м'Ьръ,  въ  изв'Ьстпомъ  водномъ  бассейн'Ь    рыба,  всл*дств1е   неразумныхъ  сш»собовг 


\ 


—  341  — 

лова, — наши  рыболовы  и  не  догадывались  ни  о  способахъ  поддержан1я  рыболовныхъ 
водохранилищъ,  ни  о  возможности  искусственнаго  развбдон1н  рыбъ,  какимъ  на 
заиад-Ь  наука  обязана,  наприм..  трудамъ  Реми,  Милье,  отчасти  Коста  и  др.  ^). 
Изводились  дорог1е  зв-Ьри — бобры,  соболи  и  множество  другихъ, — наши  зверо- 
ловы не  только  не  ум-Ьли,  но  и  не  подумали  попытаться  приручить,  акклимати- 
зировать и  искусственно  разводить  этнхъ  животныхъ.  Истреблялись  л^са  и 
упадало  дикое,  бортевое  пчеловодство, — и  наши  бортники,  пчеловоды  оказались 
неспособными  къ  ращональному  пчеловодству;  вм^ст*  съ  истреблен1емъ  л^сонъ, 
оно  повсюду  упадало  и  упадаотъ.  Всл^дств!©  отсутств1Я  самостоятельяыхъ,  есте- 
ственно-научныхъ  опоръ  и  руководствъ,  при  совершенномъ  незнан1и  зоологиче- 
скихъ  наукъ  и  нхъ  прнм'Ьнен1й, — народъ  нашъ,  естественно,  и  въ  животной 
ЭК0Н0М1И  своей  долженъ  былъ  подвергнуться  умственному  рабству  передъ  инища- 
тнвой  правительства,  долженъ  былъ  нуждаться  въ  ней  па  каждомъ  шагу.  Такъ 
Петръ  Велик1й  долженъ  былъ  начать  въ  Росс1и  разводен!е  шелководства;  департа- 
мситъ  сельскаго  хозяйства  долженъ  былъ  открыть  во  многихъ  м*стахъ  конторы 
для  распросхранеп1я  шелковичнаго  червя  и  усовера1енствованныхъ  механическихъ 
шелкомотальныхъ  снарядовъ  и  [1роч.  Пчеловодство  также  взялось  поддерживать 
правительство,  воспитывая  пчеловодовъ  подъ  собственной  опокой  на  многихъ  хуто- 
рахъ  и  въ  школ*,  основанной  для  этого  въ  1828  г.  покойнымъ  Прокоповичемъ 
въ  Че1)ниговской  губерн1и,  печатая  наставлеи1я  о  пчеловодстве  въ  Журнал*  ми- 
нистерства госуда1)Ственныхъ  имуществъ»  и  въ  сЗемлед'ЬльческойГазетЬ  ,  подъпокро- 
вптельствомъ  департамента  сельскаго  хозяйства,  п  т.  п.  На  рыболовство  также 
должно  было  обратить  внимап1е  министерство  государственныхъ  имуп1,ествъ,  изсл*- 
донать  его  особой  экспедигисй,  начертать  новый  рыболовный  уставъ,  съ  ц^лью 
улучшить  способы  лова,  устранить  въ  нихъ  злоупотреблешя  и  невежественные 
пр1емы  и  предотвратить  уменьшен1е  улововъ.  Между  т+»мъ  самъ  народъ,  отъ  ста- 
раго  отставая,  новаго  ничего  не  можетъ  внести  въ  своемъ  зоологическомъ  хозяй- 
ств*, потому  что  нисколько  не  зиаетъ  рац1ональпой  основы  его — науки  зоолопи. 
На  Запад*,  наприм*ръ,  въ  наше  время  уже  начаты  работы,  который  показы- 
ваютъ,  что  он*  могутъ  повести  къ  важнымъ  результатамъ,  что  даже  сотни 
тысячъ  пас*комыхъ  будутъ  со  вромепемъ  существовать  не  для  того  только,  чтобы 
составлять  бол*е  или  мен*е  красивый  коллекции  въ  кабпнетахъ  естествоиспыта- 
телей, но  принесутъ  существенную  пользу,  Доказательствомъ  тому  служитъ  шел- 
ковичный червь.  Тамъ  теперь  и  ученые  и  практики  обратили  вниман1е  не  на 
одного  обыкповеннаго  шелковичнаго  червя  (ВошЬух  Ш(»п),  но  и  на  друг1е  виды 
червой,  питающихся  уже  не  шелковицей,  но  болЬе  сподручнымъ  въ  европейскомъ 
хозяйств*  дубомъ.  Акклиматизация  новыхъ  породъ  и  видовъ  млекопнтающихъ  и 
птпцъ  на  запад*  дЬлаетъ  также  больпие  и  быстрые  усп*хи.  Но  у  насъ,  въ 
народномъ  хозяйств*,  все  это  еп1е  или  немыслимо,  или  р1ип1  (1е81(1елпп1  москов- 
скаго  комитета  акклиматнзац1и.  -Во-вторыхъ,  вышедши  изъ  непосредственной 
области  животной  эконом1и  природы,  изъ  ко«1евого,  бродячаго  движен1я  въ  сфер* 
зоолого-географической,  народъ  нашъ.    и  вн*  зоологической  экопом1и  природы,  въ 

Ч  Первый  нь  Россчи  ;1ав()дъ  для  нскугствепнаго  распложеьпя  рыОъ  (г.  Врасскаго), 
л1>Л<:твук»ииП  н  въ  настоящео  время  <'ъ  Гюлыипмъ  устгЬхомъ,  угтроош!  при  оз.  ВельЪ, 
Нивгорпд.  гуГ».,  на  границь  ВалдаЛгк  и  Демяпскаго  уъидовъ.  па  ггворо-запад.  иорегу 
его.  В1.  дер.  Нпкольскъ.   («Гесгр.  глои."  I,    41Ь). 
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новыхъ  индустр1альныхъ  сферахъ,  большею  частью  и  теперь  еще  не  еашелъ  н 
не  узналъ  новыхъ  ращональныхъ  промысловъ,  не  опозна.чся  разумно-сознательно 
и  вполн*  въ  новой  промышленной  сфер*  труда  и  капитала,  давно  уже  осв-Ьщен- 
ной  западнымъ  индустр1альнымъ  ген1емъ.  Старыя  привычки  къ  брожен1ю  въ  немъ 
коренятся.  Какъ  въ  древней  Росс1и  бортникъ,  бобровникъ  или  зв'Ьроловъ  бродилъ 
по  бобровымъ  гонамъ,  по  бортнымъ  путямъ  и  ухожаямъ,  или  древне-руссшй 
крестьянинъ  велъ  такую  же  полукочевую  жизнь,-  такъ  теперь  еще  большая  часть 
нашихъ  ремесленниковъ  ведутъ  бродячую  жизнь,  занимаются  бродячими  промыс- 
лами. Не  развиты  еще  въ  народ*  вполн'Ь-рашональные  и  разнообразные  осЬдлые 
промыслы,  а  потомъ  н^тъ  еще  въ  нашемъ  рабочемъ  населен1и  промышленно- 
ремесленной  осЬдлости.  Сколько  теперь  еще  промысловъ  такъ  называемыхъ  оро- 
дячмхъ,  ошхожихъ,  ходячихъ,  Въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ,  къ  бродячимъ  мастер- 
ствамъ  относятся  даже,  наприм'Ьръ,  занят1я:  печное,  каменныхъ  работъ,  п.тотнпч- 
ное,  красильное,  портное,  сапожное,  такъ  называемыя,  ходячся  кузницы  и  мн.  др. 
Наприм'Ьръ,  въ  Ярославской  губерн1и  домашнихъ  осЬдлыхъ  промысловъ  фабрич- 
ныхъ  только  10  видовъ,  а  отлучныхъ  83  вида,  заводскихъ  мастеровыхъ  домаш- 
нихъ 5,  а  отлучныхъ  40  видовъ;  или  чпсло  домашнихъ,  осЬдлыхъ  промышлен- 
никовъ  составляетъ  ^^п  часть,  а  число  отлучныхъ.  бродячихъ  въ  2^  2  1>аза 
больше  числа  домашнихъ.  Вотъ  таблица   для  наглядности: 


Число  видовъ 

ч 

и  о  л  0      11  р  0  М  Ы  111  Л  в  Н  И  II  К  0  В  ъ: 

промысловъ. 

П  и  л  и  Ч  11  Ы  X  ъ. 

головы 

1  х-  ъ. 

отчуч- 

долаш- 

отлуч- 

домаш- 

ныхъ. 

нихъ. 

ныхъ. 

ни  хъ. 

<)9 

219И,5 

8144,5 

1128,76 

4046,90 

280 

20724.5 

(>017 

14555,07 

8360,98 

110 

5222 

28,140 

619,5 
14,781 

3626,81 

356,97 

Итого     459 

1,9.30,564 

776,485  '). 

Воспитанный  въ  вековой  сфер*  непосредственно-натуральной  эконом1и  и  про- 
мышленности, иъ  одн'Ьхъ  деревняхъ  бобровничьихъ,  бортничьихъ,  рыболовлихъ, 
пастушескихъ  и  хл'Ьбпыхъ,  и  не  зная  другихъ  формъ  поселен1й,  основанныхъ  не 
на  одной  естественной  эконом1и  животной  природы,  а  на  индустр1альной  интеллн- 
генщи  и  образованности,  привыкши  къ  безпечному  расхищен1ю  произведен1й  или 
даровъ  природной  эконом1и  и,  такимъ  образомъ.  доведши  себя  до  крайней  бед- 
ности и  необходимости  влачить  потомъ  жизнь  гулящихъ  людей,  захребетниковъ, 
наемпыхъ  и  кабальпыхъ  работниковъ,  услужпиковъ  и  т.  п.,-  народъ  не  развилъ 
въ  себ*  и11дустр1альнаго  смысла,  ум-Ьнья.  знан1й,  промы1пленной  самостоятель- 
ности, самонаходчивости,  па  зналъ  новыхъ  промысловъ,  не  могъ  вдругъ  устроиться 
въ  повыхъ,  фабрично-заводскихъ  и  мануфактурно-промышленныхъ  поселен1яхъ  и 
поиевол*  пускался  на  самые  жалие,  бродяч1е  промыслы,  въ  род*  суздальскихъ 
ходебщпковъ,  рязанскихъ  бердовщиковъ.  шерстобитовъ,  бурлаковъ  и  еще  хуже. 
Сколько  еще  теперь  промысловъ  такъ  называемыхъ  безъискуссшвспныхъ!  Напри- 
м'Ьръ, въ  Тверской  губерн1и  изъ  числа  6. 901  услужнаго  занят1я,  самыхъ  бёзъ- 
искусственныхъ  промысловъ  до  5.421,  и  въ  томъ  числ*  однихъ  пастуховъ  до  3.470. 

М  „Мат«'р.  для  Статист.  1'осс1|1**,  изд.  Мииист.  Госуд.  Им.  вып.  И,  стр.  203.. 
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Влад»м1рской  губ(фн1|1,  въ  области  мануфактурно- промышленной  и  фабрнчно- 
одской,  гдФ>  скотоводство  никогда  не  процв'Ьтало,  тоже  до  8.000  бродячихъ 
туховъ,  ходящпхъ  въ  сос'Ьдн1я  губерн1и  пасти  скотъ.  Есть  ц'Ьлыя  селен1я,  въ 
Ь  села  Аграфенина  пустынь  Рязанскаго  уЬзда,  гд*  всЬ  промышленники — 
дяч1е  пастухи  и  подпаска',  въ  Ярославской  губерн1н,  въ  этой,  можно  ска- 
ь.  русской  мануфактурно-промышленной  Англ1и  въ  мин1атюр'Ь,  пзъ  числа  про- 
пленпиковъ,  услужниковъ,  требующихъ  искусства  и  навыка,  только  13  видовъ, 
^зъискусственпыхъ  24,  Число  носамостоятельныхъ  промышленниковъ,  не  ум'Ьвшихъ 
-Ьмъ  жить,  какъ  только  личнымъ  услужен1емъ  и  незагЬйливой  черной  работой, 
ооладаетъ  надъ  7  разрядами  изъ  9  главныхъ  разрядовъ  промысловъ,  господ- 
\'ющихъ  въ  Ярославской  губ.  Именно,  па  100  годовыхъ  промышленниковъ  по 
>рп1и  причитается: 

Влад-Ьльцевъ  заведен1й 5,97 

Торговцевъ 8,45 

Иодрядчиковъ •    .     .  1,25 

Извозчпковъ 5,67 

Фабричныхъ 7,10 

Заводскихъ   мастеровыхъ 2,57 

Услужниковъ 25,03 

Чсрнорабочихь 9,59 

Мо  говоримъ  уже,  сколько  образова-юсь,  при  глубокомъ  нев-Ьжеств*  народа, 
мысловъ  самыхъ  странныхъ,  пустыхъ,  суев-Ьрныхъ  или  служащихъ  суев'Ьр1Ю, 
юлезныхъ  и  даже  вредныхъ.  Только  въ  стран*  кнутовъ,  батоговъ  и  кула- 
ь,  могло,  наприм'Ьръ,  ц'Ьлое  м-Ьстечко  Боцьки,  въ  Б'Ьльскомъ  у'Ьзд'Ь  Гроднен- 
1  губерн1и,  прославиться  производствомъ  нагаекъ  и  кнушовъ^  изв'Ьстныхъ 
1кольнпковъ  [юдъ  назван1емъ   боцьковскихг,  увгъщателен   ^)... 

Въ  Сибири  особенно  въ  сЬверныхъ  зоологе -географическихъ  областяхъ 
гннчыгхъ  поселен1й,  кажется,  е1це  б^дственн-Ье  и  болЬзненн'Ьв  совершался  и 
фшаетс^!  естественно-исторпческ1й  упадокъ  и  метаморфозъ  зоолого-экономиче- 
»съ  поселен1й.  Чъмъ  бол'Ье  недорог1е  зв^ри  вытесняли  дорогихъ  и  умножались 
сто  нихъ,  т-Ьмъ  затруднительнее  становилось  положен1е  частныхъ  зв'Ьролововъ 
в-Ьропромышленныхъ  поселенИК  и  гЬмъ  возможн'Ье  и  быстр-Ье  было  развит1е 
1енныхъ'  сборныхъ  м'Ьхоторговыхъ  центровъ  или  конторъ  и  ярмарокъ,  въ  род* 
горъ  сЁверо-американской  компан1и,  ярмарокъ  ирбитской  и  нижегородской, 
гзиновъ  московскихъ  и  петербургскихъ.  Соболи  и  бобры  убывали  и  получали 
большую  и  большую  ЦЕННОСТЬ,  а  недоропе  зв^Ьри — грызуны,  вместо  нихъ, 
ужались  и.  дешевели.  Между  гЬмъ  зв'Ёропромышленникъ,  какой-нибудь,  тун- 
>,  корякъ  или  другой  бродяч1й  инородецъ,  только  изъ-за  соболя  и  бобра, 
{пымъ  образомъ,  и  познакомился  съ  новыми  потребностями — съ  чаемъ  и  саха- 
ь,  хл'Ёбомъ  и  табакомъ,  съ  котлами,  ножами,  руЛьями  и  т.  п.,  и  только  на 
ь  могь  больше  выторговать  или  выменять  этихъ  вещей;  а  то  долженъ  былъ 
1ть,  быть  можетъ,  впятеро  или  вдесятеро  больше  недорогихъ  зверей.  Сл*до- 
мьпо,  онъ  долженъ  былъ  усилить  энерпю  своихъ  зв*ро-промышленныхъ  стран- 

М  ., Географ.  Глон."  I,  31 1. 
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ствован1й  и,  по  причин*  запуганности  и  убыли  с^болеН,  обходить  огромныя. 
л'Ёсныя  и  пустынныч  пространства,  чтобы  хоть  сколько-нибудь  наловить  ихъ.  н 
все  это,  въ  конц*  копцовъ,  для  того,  чтобы  за  муку,  за  водку,  за  табакъ  и.ш 
за  чай  и  сахаръ,  за  котолъ  и  ножъ,  за  какую-нибудь  простую  матор1ю  сложить, 
посредствомъ  молкихъ  торговцевъ-барытниковъ,  весь  сборъ  своего  тяжелаго.  бро- 
дячаго  труда  въ  общую  сумму  м'Ьховой  торговли,  въ  главные  цецтры  оя,  напри- 
м'Ьръ,  въ  контору  сЬверо-американской  компан1и,  въ  магазины  Москвы  и  Пстнр- 
бурга,  или  на  ярмарку  нижегородскую  и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  убыль  дорогпхъ 
зверей  гораздо  ои1утительн'Ье  делалась  для  ча<;тныхъ  зв'Ьропромышленнпковъ  и 
м'Ьхоторговцевъ,  ч'Ьмъ  для  общей  сложности  маховой  торговли:  следовательно, 
насколько  подрывала  суп|.ествован1е,  развит1е  и  распространение  зв^ропромышл^н- 
ныхъ  поселен1й,  особенно  бродячихъ  ннородцевъ,  настолько  же  способствовали 
разипт1ю  м'Ьхопромышленныхъ  или  м'Ьхоторговыхъ  цоптровъ.  -Везъ  сомп1^Н1я. 
говоритъ  Бзръ,  теперь  отд-Ьльпому  охотнику  и  торговцу  гораздо  труднее  съ  наи- 
мепьшпмъ  трудомъ  напромыслить  и  скопить  такое  количество  м'Ьхч)въ,  какъ  :^Т" 
возможно  было  прежде  съ  гораздо  мепьшимъ  трудомъ,  частью  потому,  что  число 
и  деятельность  охотниковъ  умножались  и  усиливались,  такъ  какъ  инородцы  и 
русск!е,  живупие  въ  зверопромышленныхъ  округахъ,  все  более  и  более  предъ- 
являютъ  запросы  на  произведения  цивилизац1и,  который  они  могутъ  пр^обр-Ьтать 
только  на  променъ  меховъ:  частью  потому,  что  лицъ,  прпнимающихъ  участ1е  ръ 
меховой  торговле,  становилось  все  более  и  более,  чемъ  прежде  >  М.  Вследгтв!^ 
такого  естественно-псторическаго  изменен1я  услов1й,  что  въ  древней  Росс1н  в^ма 
къ  распространен1ю  зверопромышлонной  колонизащи  и  поддерживало  инородч(м:к1я 
охотничьи  поселен1я,  то  въ  новой  Росс1п  вело  или  прчмо  къ  упадку  и  ограниче- 
П1К)  звероловческихъ  поселен1й,  или  къ  преобразован1ю  ихъ  въ  рыболовческ1я. 
скотоводческая,  земледельческ1я,  или,  наконецъ,  къ  развит1ю  особаго,  мехоторговаго 
купечества  въ  городахъ.  И  тамъ,  где  въ  XVII  в.  русск1е  служилые,  торговые 
и  промышленные  люди  наживались  соболями,  и  возникало  зимовье  за  зимовьемь, 
острогъ  за  острогомъ,  городъ  за  городомъ,  тамъ  теперь  большею  частью  царство 
голода  и  бедности.  Съ  техъ  поръ,  какъ  дичь  тамъ  исчезала  и  скрывалась  въ 
лесахъ,  по  мере  разселен1я  въ  северо-восточныхъ  пустыняхъ  инородческпхъ 
племенъ  и  русскихъ, — съ  техъ  поръ  все  поселен1я  находятся  тамъ  въ  какомъ-Т" 
бедственно- переходномъ,  хаотическомъ  брожен1и.  Голодные  жители  словно  мечутся 
отъ  одной  области  животной  эконом1и  природы  къ  другой.  Когда  звероловная 
область  животной  экопом1и  оскудевала  или  почему-нибудь  отказывалась  прокар- 
мливать жителей,  они  избирали  другую  зоологическую  область  естественной  эки- 
Н0М1И  и  въ  ней  устраивались  или  промышляли.  Такимъ  образомъ  происходила 
естествепно-псторпческая  С11ец1ализац1я  въ  зоолого-географическомъ  распределешн 
и  зоолого-окономическпхъ  типахъ  поселен1Й.  На  переходе  отъ  охотннчьяго.  зв^- 
роловнаго  быта  крайняя  бедность  обыкновенно  побуждала  северный,  звероловчо- 
СК1И  пос(иен1я  передвигаться*  чап1е  всего  на  берега  рекъ  или  моря  и  обращаться 
изъ  бродячихъ  или  кочевыхъ  въ  оседлыя,  рыболовчесюя.  Такъ  поступили  зашп- 
во1)СК1е  якуты,  когда  охота  стала  для  нихъ  невыгоднымъ  средствомъ  лизни. 
<  Охота. --говоритъ    Врангель, — составляетъ    у    нихъ    побочный  промыселъ.  В11- 
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н-Ьйппе  якуты,  не  им'Ьюиие  пи  [^югатаго  скота,  ни  лошадей,  живутъ  осЬдло  на 
берегахъ  рЬкъ,  и  называются  отъ  того  р)ъчиыли>>  ^).  Чукчи,  аборигены  страны, 
всл1'>дств1е  такнхъ  же  естествонпо-историчоскихъ  причинъ.  также  уже  давно  иод- 
разд-Ьлилпсь  въ  зоологическихъ  областяхъ  м-Ьстной  экономи!  природы  и,  вм-Ьст* 
съ  гЬмъ,  въ  свопхъ  поселоп1ЯХЪ.  Одни  чукчи,  не  довольствуясь  охотою  за  пуш- 
ными зв-Ьрями  и  дикими  оленями,  издавна  приручили  оленей  и  стали  вести 
кочевую  жизнь.  Это  такъ  называемые  оленные  или  коневые  чукчи.  Друг1е, 
лишившись  оленей  отъ  болезней  и  хищныхъ  зверей,  и  не  довольствуясь  скуд- 
нымъ  зв'Ьроловствомъ,  съ  голоду  кинулись  на  ловлю  рыбы,  китовъ,  моржей, 
тюленей  и  поселились  на  берега  моря.  Это  такъ  называемые  сидячье  или 
оаьдлые  чукчи.  «Эта  малая  часть  чукчей, — говорить  Сарычевъ,—  состоитъ  изъ 
б'Ьдныхъ  людей,  лишившихся  какимъ-либо  случаемъ  своихъ  оленей,  и  потому 
[фпнуждонныхъ  поселиться  въ  неперем-Ьнныхъ  поселвН1ЯХъ,  близъ  моря,  искать 
и|)опитан1я  отъ  него.  Зимою  живутъ  они  въ  земляиыхъ  юртахъ,  а  л^томъ  въ 
шалаишхъ.  Море  доставляетъ  имъ  пищу  въ  изобилии.  Они  заготовляютъ  не 
только  для  себя,  по  и  для  оленныхъ  чукочь  рыбу  и  изъ  морскихъ  зв-Ьрей  жиръ, 
П1ьк)тъ  также  кишечные  камлеи  и  лЬтнюю  обувь;  за  то  въ  замену  получаютъ  отъ 
ол<^нпыхъ  чукчей  иа  платье  и  на  зимнюю  обувь  оленьи  кожи,  также  табакъ  и 
друг1е  русск1е  товары»-).  Земноводный  животныя — моржи,  тюлени  и  киты  являются 
чаще  въ  краяхъ,  лежащихъ  дал'Ье  на  востокъ,  —  потому  и  береговыя  поселен1Я 
сидячихъ  чукчей,  по.  м'Ёр'Ь  приближеп1я  къ  Берингову  проливу,  являются  много- 
численнее. Дружественный,  зоолого-продуктивпый  обм'Ьнъ  оленныхъ  и  сидячихъ 
чукчей  еще  поддерживаетъ  ихъ  поселен1я.  «Оба  племени, — говорить  Врангель, — 
живутъ  въ  хорошемъ  соглас1и  и  взаимно  снабжаютъ  одно  другое  жизненными  по- 
требностями. Береговые,  сидяч1е  чукчи  доставляютъ  кочующимъ  китовыя  ребра  и 
китовое  мясо,  моржовые  ремни,  жиръ,  а  взам'Ьиъ  получаютъ  оленьи  кожи  и  готовый 
платья»  ^).  Точно  также  тунгусы,  всл*дств1е  упадка  зв*риныхъ  промысловъ,  не 
зная  и  не  находя  никакого  другого  исхода  изъ  зоолого-географи ческой  области  есте- 
ственной ЭК0Н0М1И,  сосредоточивались  или  въ  степяхъ  —  въ  зоологической  области 
рогатаго  скота  и  лошади,  или  на  берегахъ  р-Ькъ — въ  зоологической  области  рыбъ, 
или  въ  полярныхъ,  мшистыхъ  тундрахъ,  л'Ьсахъ  и  горахъ  —  въ  зоологической 
области  оленя  и  полярной  собаки.  И,  такимъ  образомъ,  поселен1я  ихъ  были  или 
такъ  называемый  стопный,  сьошныя  и  конныя.  или  такъ  называемый  -л/ьс- 
ныЯу  оленнын  и  еобачныя  "*).  Такъ  крайняя  бедность,  безысходность,  безпо- 
мощность,  безъ  знан1я  наиболее  производительныхъ  промысловъ,  внЬ  всякой  воз- 
можности найти  ихъ,  безъ  правильныхъ  общественныхъ  поселен1й,  —  такая  безы- 
сходная бедность  заставляла  звЬролововъ  бросать  охотничью  сферу  тяжелой,  бро- 
дячей. зв-Ьропромышлениой  траты  сплъ  и  переходить  отъ  одной  области  животной 
ЗК0П0М1Н  къ  другой,  искать  сродствъ  къ  жизни  то  въ  р'ЬкЬ  рыбной,  то  въ  тундр* 
и  горахъ,  гд'Ь  Бодились  дпк1е  олени,  то  въ  степи,  гд1\  можно  было  кормиться  отъ 
стадъ.  Въ  то  время,  какъ  одни,  сошедши  съ  скользкой  колеи  бродячаго,  зв-Ьро- 
ловческаго  пропитан1я.   ищутъ  посл'Ьдпой  поддержки  жизни  въ  зоологической   эко- 

1)  Врангель,  1,  214. 

•^1  Сарычевъ,  ,,П\тот.  пи  (^1ии»ро-В(К'т.  части  СнЛири  въ  1783  по  170."^  г.**,  над.   1802  г., 
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ном1||  р'Ькъ,  оленпыхъ  тупдръ  п  проч.,  друпо  безраздельно  кидаются  во  всЬ  сф'.-рн 
животной  эко11ом1и,  как1я  продставляетъ  полярная  природа.  Въ  такомъ  бЬдств^н- 
номъ  положен1и  вымерли  и  вымпраютъ  мнопя  охотничьи  поселен1я  въ  Снбпрн.  11 
ни  откуда  не  было  и  нЬтъ  для  нихъ  осв1>н^ающаго  луча  новой  промышленн'^и:. 
наибол'Ье  производительной:  пи  откуда  не  было  для  нихъ  оживляющаго  св1.та 
новыхъ  жизненныхъ  сферъ  эконом1и  и  промышлеинаго  общежпт1я.  «11росв'Ёщен1е, 
говоритъ  Либихъ, — есть  эконом1я  силъ> .  А  у  нихъ,  у  этихъ  бЬдныхъ  и  Оезио- 
моп^ныхъ  рабовъ  животной  эконом1и  природы,  вся  бродячая  жизнь  есть  трата  П1.1ъ. 
въ  борьб'Ь  за  гуи^ествован^е,  до  вымиран1Я.  И  откуда,  гд*,  когда  и  какимъ  «/фл- 
зомъ  имъ  было  узнать  или  создать  повыя  промышленный  сферы,  когда  окружак-- 
щая  полярная  среда  обусловлива,1а  только  холодъ,  голодъ  и  движен1е,  и  когда 
вся  жизнь  пхъ  была  пассивнымъ  отправлен1емъ  или  круговращеп1вмъ  холои. 
голода  и  движения?  Самыя  русск1я,  колымск1я  поселен1я  тамъ  едва  прозябаютъ. 
Первые  колонисты,  зв-Ьропромышлепные  казаки,  предки  нын*шнпхъ  колымчапъ, 
обогащались  тамъ  соболями.  А  когда  потомковъ  ихъ  соболи  уже  не  только  н^ 
обогап^али,  но  и  не  обезпечивалп  хл-Ьбомъ  насущнымъ,  куда  было  имъ  д-Ьваться. 
ч-Ьмъ  жить?  И  вотъ  они  живутъ  и  перебиваются  кое-какъ  въ  областяхъ  живот- 
ной ЭК0И0М1И  полярной  природы,  годъ  за  годомъ.  сообразно  съ  годовымъ  круго- 
вращен1емъ.   Придетъ  весна — они  селятся  при  рЬкахъ,  въ  области  экопом1и  рыиъ, 

которыми    и    питаются:    Л^ТОМЪ— они    ПрОМЫШЛЯЮТЪ     въ     области     ЭК0Н0.М1И    ПТИЦЪ   II 

дикихъ  оленей;  осенью- опять  въ  сфер*  ихтиологической,  рыболовной,  —  и  такъ 
в'кчно  врап1аются  промыслы,  движутся  люди  и  поселен1я  ихъ.  Они  испытывак»тъ 
ужасы  отъ  опасности  умереть  голодною  смерт1Ю.  ч  Когда  мы  пр1'Ьхали  въ  Плот- 
бпще,  -  говоритъ  Врангель, — все  собранное  тамъ  народонаселен1е  находилось  въ 
мучптельиомъ  ожидан1и  и  отъ  всякаго  пр1'Ьзжаюп1аго  спрашивали  св*д*н1й  о  Х(а1^ 
оленей.  Наконецъ,  разнесся  слухъ,  что  первые  многочисленные  табуны  •иеньп 
показались  въ  долин'Ь,  къ  скверу  отъ  Апюэ.  Мгновенно  вс*,  кто  только  могь 
управлять  весломъ,  бросились  въ  лодки  и  спешили  укрыться  въ  изгнбахъ  и  обры- 
вахъ  высокихъ  береговъ,  гдЬ  промышленники  обыкновенно  поджидаютъ  свою  до- 
бычу... Трудно  себ*  представить,  до  какой  степени  достигаетъ  голодъ  среди  здЬш- 
нпхъ  пародовъ,  су1цествоваи1е  которыхъ  зависитъ  единственно  отъ  случая.  Част»» 
С1>  половины  л'Ьта  люди  питаются  уже  древесною  корою  и  шкурами,  до  того  сту- 
жпвшпми  имъ  постелью  и  одеждою.  Случайно  пойманный  или  убитый  олень  д-ГэЛикя 
поровну  между  членами  ц'Ьлаго  рода  и  съедается  въ  полномъ  смысл*  сюва.  сь 
коппимн  и  тпурою.  Все,  даже  внутренности  и  толченые  рога  и  кости  употре- 
бляется въ  пищу,  потому  что  надобно  чЬмъ-нибудь  наполнить  терзаемый  голодомь 
желудокъ.  Вп|)одолжен1е  нашего  здЬсь  [1ребыван1я  приходъ  оленей  былъ  еднн- 
ствепнымъ  прсдметомъ  исКхъ  разговоровъ.  Наконецъ,  12  сентября,  на  нравомъ 
0(4)егу  р'Ькп.  протпвъ  Лабазпаго,  показались  отрада  и  спасен1е  туземцевъ,— и«'3- 
чпглеппый  таиупъ  оленей  покрылъ  всЬ  прибрежный  возвышен1я.  В-Ьтвнстые  р<)га 
пхъ  колыхались,  какъ  будто  огромный  полосы  сухого  кустарника.  Все  пришло  въ 
дв11Ж0п1е.  Со  вгЬхъ  сторонъ  устремились  якуты,  чуванцы,  ла.чуты  и  тунгусы,  п*ш- 
комъ  и  въ  лодкахъ,  въ  надежд*  счастливою  охотою  положить  пред'Ьлъ  гвопмъ 
б'Ьдств1ямъ.  Радостное  ожпдан1е  оживило  вс*  лица,  и  все  предсказывало  оби.чьнып 
промыселъ.  Но  къ  ужасу  всЬхъ,  впезапно  раздалось  горестное,  роковое  пзв*ст1«': 
олсн/»  нотатицля!  •  Действительно,  мы  увидали,  что  весь   табунъ,  вЬроятн' 
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устрашенный  множествомъ  охотнпковъ,  отошолъ  отъ  берега  п  скрылся  въ  горахъ. 
Отчаяп1е  заступило  м*сто  радостныхъ  надеждъ.  Сердце  раздиралось  при  вид* 
народа,  внезапно  лищеннаго  всЬхъ  средствъ  поддерживать  свое  бедственное  суще- 
ствован1е.  Ужасна  была  картина  всеобщаго  унын1я  и  отчаяп1я;  женщины  и  д^тн 
стонали  громко,  ломая  руки;  друпо  бросались  на  землю  и  съ  воплями  взрывали 
сн-Ьгъ  и  землю,  какъ  будто  приготовляя  себ*  могилу.  Старшины  и  отцы  семействъ 
стояли  молча,  неподвижно,  устремивши  безжизненные  взоры  на  т*  возвышения,  за 
которыми  исчезла  ихъ  надежда...  Шесть  тунгусскихъ  семействъ,  умирая  съ  голода, 
оставили  степи  и,  напрягая  посл'Ьдн^я  силы,  пришли  въ  Ноходскъ,  въ  надежд* 
найти  зд^сь  какую-нибудь  помощь  и  спасеше  отъ  голодной  смерти.  Но  зд*шн1о 
жители  сами  были  не  въ  лучшемъ  положвн1и.  Истощивъ  свой  скудный  запасъ, 
они  питались  самыми  отвратительными  предметами.  Только  близкое  наступленхе 
весны  и  надежда  на  удачный  ловъ  рыбы  поддерживали  еще  пхъ  ослаб'Ьвш1я  силы. 
Всеобщее  уныше  и  отчаян1е  были  ужасны  >  \).  Не  находя  пропиташя  и  выгоды 
отъ  ловли  пушныхъ  зверей,  претерпевши  неудачу  и  въ  оленеводств*,  голодные 
инородцы  гонялись  за  дикими  оленями  и  съ  ними  погребали  себя  въ  тундрахъ. — 
«25  сентября,  —  говоритъ  Врангель,  —мы  заметили  на  левомъ  берегу  Яны  не- 
большой шалашъ,  сплетенный  изъ  древесныхъ  в-Ьтвей  и  покрытый  листьями,  по- 
видимому,  необитаемый  и  неспособный  служить  жилищемъ  для  челов-Ька.  Къ  нашему 
великому  удивлен1Ю  оказалось,  что  зд^сь  постоянно  проводить  зиму  и  л*то  пре- 
старелый тунгусъ,  съ  своею  дочерью  и  двумя  собаками.  Онъ  занимается  оленьей 
охотой.  Надобно  себе  представить  необозримую,  безлюдную  пустыню  и  его  полу- 
прозрачное жилище,  чтобы  получить  понят1е  объ  образе  жизни  сихъ  отшельниковъ. 
Особенно  ужасно  положен1е  бедной  девушки,  когда  отецъ  ея  па  лыжахъ  уходптъ 
въ  л*съ,  и  часто  несколько  дней  гоняется  безусггЬшно  за  оленями,  а  она  остается 
одна,  почти  не  имея  одежды,  чтобы  согреться  отъ  ужаснаго  холода,  терпя  часто 
недостатокъ  въ  пище  и  проживая  въ  жалкомъ  шалаше,  который  даже  и  летомъ 
не  доставляетъ  достаточной  защиты  отъ  дождя  и  непогоды.  Отецъ  ея  принадле- 
житъ  къ  темъ,  которые  какимъ-нибудь  несчастнымъ  случаем7>  лишились  своихъ 
оленей,  и  принужденные  отделиться  отъ  своихъ  земляковъ.  удаляются  въ  ледяныя 
пустыни,  где,  борясь  съ  безчисленными  недостатками,  опасностями  и  холодомъ, 
снискиваютъ  себе  скудное  пропитан1е»   -). 


ХП. 

Научный  оГморъ  животной  ;->коном1и  русской  земли. 

Когда,  такимъ  образомъ,  после  векового  безсознательнаго  и  безразсчетнаго 
пользован1я  произведен1ями  животной  эконом1и  природы,  после  упадка  старыхъ 
экономическихъ  основъ  поселен1й,  народъ  и  въ  Европейской  Росси!  и  въ  Сибири 
находился  въ  тяжеломъ,  пе|)еходномъ  состоян1и  отъ  древнихъ  формъ  поселен1й  къ 
новымъ,  искалъ  новыхъ  промышленныхъ  областей,  тогда,  наконецъ,  почувствовалась 
необходимость  произвести,    такъ    сказать,    вс(м)Г)щую.    повсеместную,    естественно- 
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научнун)   |>овиз1ю    во    г,с1^xъ    областяхъ  зоологической  зконом!»  русской  земли.  11 
въ  то  же  время  сознана  была  необходимость  отыскать,  при  св-ЬгЬ  1ч*тествознашя, 
и    указать    народу    въ   обширной    и  разнообразной  области  естественной  зконим1У 
новыя  сферы,  новые  исходы    для  его  промышленныхъ    силъ.    Въ    древней    Р<к:ан 
совершалось  безсознательное,  безразсчетливое  распред'Ьлен1е  массъ  народныхъ.  Маггы. 
на  нути  своего  экопомическаго  расирод'Ьлон1я  и  устройства,  сл-Ьпо  подчинялись  не- 
посредственно-натуральнымъ,    зоолого-географическимъ    услов1ямъ    земли    и    воды, 
пассивно  руководствовались  однимъ  инстинктнвнымъ  искан1емъ  матер1аловъ  д.1я  пнщп. 
одежды  и  жилищъ  и  хозяйничали    въ  различныхъ  областяхъ    животной  экйнйм1п. 
такъ  сказать,  хищнически.  Нужно  было  новое,  разумно-сознательное,  экономическ<>е 
распред'Ьлен1е  народа  въ  области  эконом1и  природы.  Поел*  дикихъ,  полуномадныхъ 
и  хиишическихъ  странствован1й  народа  по  широкому,    земско  хозяйственному  про- 
странству русской  земли    нужны    были    рашопальныя,    естественно-научныя    пун^ 
П1еств1я,    долженствовавш1я    пролить    св*тъ  на  всю  натуральную  эконом1Ю  русск'»й 
земли  и  на  все  земско-хозяйственное  устройство  русскихъ  иоселен1й.    II  вотъ,  '<> 
времени  Петра  Великаго,  который  первый  иосЬялъ  великую  идею  естоственио-науч- 
паго  самопозиан1я  Росс1п,  началось  изучен1е  русской    земли.  Какъ    старый,    неш»- 
средственно-натуральныя  основы  земскаго  строен1я  Росс1и,  вс+»хъ  поселен1й  зв1;1'- 
ловческихъ,  или  бобровничьихъ,  бортничьихъ,  сокольнпчьихъ  и  т.  п.,  обусловливались 
восточнымъ  началомъ   преобладан1я  природы    надъ    умомъ  народнымъ,  восточннмъ 
зв'Ьроловческимъ  и  пастушескимъ  складомъ    ума:    какъ  въ  пользован!»  пронзведе- 
И1ИМП    природы    господствовало    восточное    номадное    хищничество,    —такъ    нокыя 
ра1иопальиыя  и  прочныя  основы  земско-хозяйственнаго  устройства  Росс1и  долженъ 
былъ    указать    и    создать    естествоиспытуюпий    разумъ    Запада.    Въ    московской, 
до  петровской   Росс1и,  въ  стран*  бобровниковъ,  зв'Ьролововъ,   бортниковъ,  рыбп.1и- 
вовъ  и  т.  п.,  до  д<кмостроптелей  Сильвестровъ  и  Никитъ-Пустосвятовъ,    вовсе  н»^ 
было  свопхъ  естествоиспытателей,  а  были  только  волхвы  да  вЬдуны   н  в*дупы1  м 
естеств(»знаи1я  боялись,  какъ  ереси.  Нужно  было  съ  Запада  призвать  естествоиспы- 
тателей и  просветителей  Росс1и.  И  вотъ,  въ  течен1е  всего  XVIII  стол'Ьт1я,  призы- 
вак>тся,  одинъ  за  другимъ.  так1е  ученые  натуралисты,    какъ    наприм*ръ,  Мессер- 
ш.мпдтъ,  Делиль,  Стеллеръ,  ')йлеръ,  Гмелинъ,  Фалькъ,  Палласъ  и  мног!»*  друпо. 
И  потомъ  уже,  подъ  руководствомъ  ихъ,  мало-по-малу  возннкаютъ  свои  естество- 
наблюдатели  и  географы,  въ  род*  Татип1ева,  Ломоносова,  Лепехина,  Зуева  и  ир. 
Натуралисты,  одинъ  за  другимъ,  объ*зжаютъ  всю  русскую  землю,  отъ  Кавказа  до 
Монгол1и,  Камчатки,  Чукотской  земли  и  дал*е,  изучаютъ  экономию  царствъ  расти- 
тельнаго,    животнаго    и    минеральнаго,    открываютъ    въ    нихъ  новые,  естественные 
источники  для  благосостоян1я   народнаго,  указываютъ  въ  ихъ  экопом111  новыя  с(1н^ры 
для  земско-хозяйственнаго  устройства,  для  исхода  и  деятельности  промышленныхъ 
силъ    пародиыхъ,    раскрываютъ    зоолого-экономическ1я.    минералог ическ1я    и  зомло- 
д'Ьльческ1я  услов1п  и  основы  разныхъ  поселений  —  звероловческихъ,  рыболовныхъ, 
з«'млед1к1ьческихъ,    горно-заводскихъ,  фабричпо-заводскихъ  и  проч.;  словомъ,  про- 
лпнаютъ  ест(Ч*твенно-научныП  св-Ьтъ  на  всю  естественную  эконом1ю  и  на  всЬ  ост»*- 
ствеииыя  основы  земско-хозяйственнаго  устройства  русскаго  народонаселен1я.  Подро^Ме 
вся  :)та  естественно-научная  деятельность  и  зпачен1е  ея  будутъ  изложены  въ  очср- 
кахъ  пипмл'^ктуальиаго  1)азвит1я  русскаго  иародонаселен1я.    Здесь  же  мы  ограни- 
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чимся  общимъ  обозр'Ьн1емъ  главныхъ  наблюден!!!  п  сочинешй  нашпхъ  натуралнстовъ- 
путешественниковъ,  насколько  позволяютъ  намъ  скудный  средства. 

Уже  древн1е  западные  путешественники,  напр.,  Гербергатейнъ,  Вунделеръ, 
Петрей,  Олеар1й,  Мейербергъ  п  друг1е  оставилп  намъ  въ  своихъ  путевыхъ  описа- 
п1яхъ  бол'ке  или  мен-Ье  подробный  перечни  животныхъ,  как1я  въ  то  время  води- 
лись въ  Рогс1и.  Потомъ,  въ  н*которыхъ  древнихъ  реляц1яхъ  путешеств1й  ^)  нахо- 
дятся зам-Ьтки  о  н'Ькоторыхъ  животныхъ  Сибири,  и  въ  особенности  о  т'Ьхъ,  который 
представляютъ  интересъ  экономически  пли  техннческ1й,  какъ,  напр.,  о  лисицахъ, 
соболяхъ.  бобрахъ,  о  многихъ  породахъ  рыбъ  и  проч.,  или  же  о  т'Ьхъ,  который 
ваибол'Ье  замечательны  по  своимъ  формамъ,  по  своей  статур*,  какъ,  напр.,  джи- 
гитэи  и  т.  п.  Но  строго-паучное  объяс1Ц>н1е  фауны  русско-сибирской  началось 
только  съ  той  эпохи,  когда  естествоиспытатели  спещалисты  стали  нарочно  путе- 
шествовать за  т^мъ,  чтобы  бол^е  пли  мен^е  подробно,  глубоко  и  основательно 
изучать  животныхъ  на  самомъ  ихъ  м^ст*,  и  ревностно  сообщали  вс*  свои  наблю- 
ден1я  во  время  ученыхъ  путешеств1й,  собирая  коллекц1и  зоологическихъ  предме- 
товъ,  какъ  матер1алы  для  разработки  научной  зоолопи. 

Датель  Готтлног,  Моссоршмидтъ.  прибывппй  въ11отербургъвъ1710году, 
былъ  первый  ученый  натуралистъ,  котораго  д'Ьнтельпость  была  направлена  къ 
естественно-научному  и,  въ  частности,  зоологическому  изучен1ю  русской  земли  ^). 
Тогда  им"Ьла  е1це  особ<Ч1пый  интересъ  новооткрытая,  зоологическая  эконом1н  Сибири, 
Потому  Мессершмидтъ  и  посланъ  былъ  туда  Петромъ  Великимъ  "*).  Во  время 
семил'Ьтняго  путешеств1я  своего  по  Сибири,  преимущественно  по  Забайкалью  до 
Да  лай-Нора,  по  нижней  Тунгуск-Ь,  по  сЬверному  Енисею  и  по  низовьямъ  Оби, 
трудолюбиво  собира.1ъ  животныхъ,  описывалъ,  препарироналъ  ихъ  и  набивалъ  чучелы. 
Такъ  между  прочимъ,  охотничая  вмЬст-Ь  съ  тунгусами,  онъ  поймалъ,  описалъ  и 
препарироналъ  джигптэя  (1Н8с1и^!1е1,  е^^^и8  Ьепиопи^)  тарбагановъ,  Ап^Лоре 
^иИигоза,  дикихъ  бараиовъ  и  друг.  Зоологическая  записки  Мессершмидта  много- 
численны и  разнобразиы.  Одна  МапИя^а  огши1о1()!У1:1са  или  огп11о1()§1соп  81Ь1Г1сиш 
его  состоитъ  изъ  18  убористо  исписанныхъ  томовъ.  Эти  замечательный  зоографи- 
ческ1я  и  анатомическ1я  работы,  къ  сожал'Ьн1Ю,  никогда  непубликованныя,  по  сло- 
вамъ  Брандта,  составляютъ  первые  элементы  болЬе  точнаго  познан1я  сибирской 
фауны  и  послужили  Палласу  весьма  полезнымъ  матер1аломъ  для  составления  его 
зоограф1и.  Съ  другой  стороны,  его  многочисленныя,  зоологическ!я  коллекщи  послу- 
жили первымъ  и  богатымъ  вкладомъ  и  основан1емъ  музея  естественной  пстор1и, 
устроеннаго  ген1емъ  Петра  Великаго.  Кром*  того,  Мессершмидтъ  первый  41абро- 
салъ  очерки    зоолого-экономпческаго  быта  сибирскихъ    поселен1й,    паприм*ръ,  рус- 

^)  Какъ,  напр.,  въ  Мнллеровыхъ  ,,8атт1ип§еп  Ки?*818сЬег  ОойсЬигЬ^е",  у  Витзеиа  -въ 
его  „Хог(1  011  ()?>1  ТаПагуе**  и  у  многпхъ  лругихъ. 

2)  Месгоргамилтъ  родился  въ  1085  г.,  сопт.  16,  учился  въ  ГаллЪ  и  былъ  уже  въ 
170в  г.  локторомъ.  Онъ  ооладалъ  ооширпою  ученостью:  кромЪ  естествен  и  ыхъ  наукь,  аваль 
восточные  языки,  и  со  всею  ниерг1ею  и  тгудолюГ)1емъ  предался  иаукам1>.  Если  онъ  весь 
день  путешествоваль  и  со6ир{ьчъ  св1')ДЬи1я,  то  до  поздиой  ночи  и  часто  до  утра  лсурналп- 
ровалъ,  и  потомъ  сиалъ  пьсколько  часовъ.  По  ириоыт1и  нъ  Петербургъ,  въ  1716  г.,  онъ 
наиначенъ  былъ  въ  Медицинскую  Коллегию,  въ  которой  тогда  ирезидентомъ  был1»  нзвъ- 
стпый   арх1атеръ  Блументростъ. 

^)  Инструк1ия  ему  дана  была  ».пн1ирная:  1)  аемлеописанге:  2)  естеств«41ная  и<'тор1я 
и.  въ  частности,  зоолог1я:  ;^)  медицина,  медицииск1е  матер1алы,  Э11идимическ1я  болЪзнп  и 
проч..  4)  описан1е  <*ибирскихъ  племен1>  и  проч.  ВсЬ  натура.пи,  какъ  тогда  гово]»или,  онъ 
долженъ  былъ  собирать  и  присылать  въ  Петербургъ  Все  это  онъ  предпринялъ  бе.ть  доста- 
точныхъ  пособ1й.  только  съ  Г)(М)  р.  годового  оклада.  ХаскпсЬ!.  8.  98  —  99. 
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скихъ  зимове»  и  тупгузскихъ  юртъ  110  Нижней  Тунгуск*,  въ  Забайкалье.  Воопщ^ч 
итотъ  зам'Ьчатольный  натуралпстъ,  сд'11лавш1й,  по  своему  времени  и  по  скулнимъ 
средствамъ,  очень  многое  не  только  для  зоолопп  русско-сибирской,  но  н  для  мив*^- 
ралопи,  ботаники,  физическаго  землеописан1я,  этнограф1и  и  проч.,  къ  сожал'Ьн!»', 
претерп'квш1й,  [ю  вознра1цен1и  изъ  путешеств1я,  арестъ  и  разныя  носчаст1я  (между 
прочимъ,  семейное),  забытый  всЬмп,  по  иниц1атив'Ь  своей  достойно  занимаетъ 
почетное  м^Ьсто  въ  истор1и  естествознан1я  и  просв'Ьщен1я  въ  Росс1н  ^). 

Спустя  немного  лЬтъ  поел*  возвраи1ен1я  Мессершмидта,  зоолопя  русской 
зе.млп.  и  въ  особенности  Сибири,  получила  обширное  развит1е  всл'Ьдств1е  ц-Ьлаго 
ряда  ученыхъ  путешсстп1И  натуралнстовъ,  соворшенныхъ  подъ  руководстномъ 
академ1и  наукъ  въ  обширпыхъ  разм'1^рахъ  по  разнымъ  областямъ,  и  продолжав- 
шихся до  конца  ХУТП  стол-Ётхя.  Естественно-научные  анналы  этихъ  путешеств1й, 
прогрессъ  зоолопп,  знамепуюпий  эту  эпоху.  дЬлаютъ  незабвенными  имена  нату- 
ралистовъ.  которые,  движимые  единствеипо  любов1Ю  къ  естествознан1Ю,  см^ло  ау- 
ск^иись  въ  страпсгвован1Я  и  часто  въ  течен1е  многихъ  л-Ьтъ,  среди  тысячи  преградъ 
и  лишешй.  протерпЬвали  вл1ян1я  негостепр1имнаго  неба  Сибири.  Такъ,  поел* 
аМессершмидта,  во  время  второй  камчатской  экспедищи,  Георгь  Гмелихь,  Сшг.}- 
лгръ  и  Краысеигшниковытишшли  дальп'Ьйш1я  зоологическая  области  сЬверово- 
сточныхъ  влад'Ьн1й  Росс1и  и  сообщили  много  новыхъ  зоологнческихъ  знан1й. 
Глилипъ,  путешествовавппй  въ  1783-41  г.,  въ  мемуарахъ  ев  нхъ  описн-1Ъ 
большое  число  млекопитающпхъ  Сибири  и  въ  чагтпостп:  оу18  аг^аИ,  то8г1п1§ 
пюйсЫГогц»,  п1П81;о1а  /лЬеШпа,  Ьо8  ^гипа^еп^,  1опиа8  81па1и8,  ап^Лоре  8а1?а. 
а111|1оре  ]5иииг()8а.  (11ри8  ,)асп1и8,  1ерин  Ыа!  и  са1118  1а§(фи8  ^).  Стел.ирь. 
путешоствовавпйп  въ  1738  -1 74(5  г.  и  претерп'Ьвш1й  страшный  несправедли- 
вости, прит*снен1}1  и  страдальческую  смерть,  позоряш.ую  русскихъ,  открылъ  нЬкито- 
рыхъ  новыхъ,  до  пего  вовсе  непзв'Ьстпыхъ  животныхъ,  который  и  названы  были  по 
его  имени  — ВуНпа  81е11еп  и  01апа  81;е11еп.  И  наука  только  по  описан1ю  Стелл^'ра. 
да  по  остаткамъ  черепоиъ,  и  знаетъ  морскую  корову  (Ку1;1па  81е11ег1),  такъ  какъ 
хищные  морепромышленники.  по  открыт]и  этой  животной  породы,  столь  энергично 
напустились  на  нее,  что  въ  каие-нпбудь  27  лйтъ  истребили  всю  генерац1ю.  - 
Стеллеръ,  говоритъ  Крашенпнниковъ,  вид'ёлъ  около  Америки  иоваго  и  необыкш)- 
веннаго  морского  зв-Ьря,  котораго  описываетъ  слкдующимъ  образомъ:  длиною  зв^рь 
этотъ  около  двухъ  аршпнъ,  голова  у  него,  какъ  у  собаки,  уши  вострыя  и  стояч1Я. 
На  нижней  и  верхней  губахъ  по  стороиамъ  долг1е  волосы,  будто  бороды,  глаза 
больш1о,  станъ  его  кругловатый  и  продолговатый,  къ  голов*  толще,  а  къ  хвосту 
го|>аздо  меньше.  Шерсть  пи  всему  тЬлу  густа,  на  спин*  сЬра,  а  на  брюх*  рыж»'- 
б*ловата,  по  въ  вод*  помянутый  зв*рь  кажется  весь,  какъ  корова,  рыж1й.  Хво- 
стовой плескъ  [)азд*ляется  на  дв*  части,  изъ  которыхъ  верхняя  длинн*о.  Между 
т*мъ  Стеллеръ  весьма  удивлялся,  что  но  могъ  прим*тить  у  него  ви  лапъ,  ни 
ластовъ,  какъ  у  другихъ  морскихъ  животныхъ.  Стеллеръ  считалъ  его  морскою 
оГм?зьяною.  Плавая  около  судна  пхъ,  онъ    больше  двухъ    часовъ   смотр*лъ  то  на 

М  Паллагомь  и  потомъ  Г)[)андт;)мъ  во.ктанонл<?на  была  память  его  естеств<'нп»«- 
паучныхъ  ааслугъ.  См.  Врандта  „Х'егяисЬ  «мпог  Кигх»м1  1'еЬег81сЫ  <1ег  Уог(5с'Ьпие  мге1сЬе 
(Пе  Коп1ти5<8  (1ог  и11ег1яс11еп  Когрог  (1еп  8с11п1"им1  ёег  Ка18.  Ака(1ет1е  <1и  8а1пГ— Ретеп^Ь. 
\'ег(1апк1  -въ  ХлЩ).  акт.  ими.  акад    наукъ".  Сиб.  1Я32.  РаПаз.  ВсПгац^е.  V.  111,  р.  97. 

'-')  ^Х(>\ч  сошшетаг!!  Ро1горп111ап1**,  I.  IV'  и  V.  Путо111еств1е  его  изд.  въ  Геттиип'Н^ 
мъ  \1Ъ\  у.    I 
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ТОГО,  то  на  другого,  какъ  бы  съ  удпвлеЕиомъ.  Иногда  подходилъ  къ  нимъ  столь 
близко,  что  его  можно  было  шестомъ  достать...  Изъ  воды  поднимался  онъ  до 
третьей  части  своего  т'Ьла  и  стоялъ  какъ  чслов'Ькъ  прямо,  не  переменяя  несколько 
минуть  такого  положешя.  Посмотр'Ьвъ  на  нихъ  пристально  около  получаса,  бро- 
сался какъ  стр'Ьла  подъ  судно  ихъ  и  по  другую  сторону  вынырнвалъ,  но  вскор*, 
поднырнувъ  опять  подъ  судно,  оказывался  снова  на  прожнемъ  м'Ьст*,  и  это  про- 
должалъ  онъ  до  80  разъ>^.  и  проч.  ^).  Этпхъ  и  многихъ  другихъ  животныхъ 
Стеллеръ  описалъ  въ  трохъ  превосходныхъ  мемуарахъ.  Въ  одномъ  ^),  зам-Ьча- 
тельнымъ  образомъ  описаны  .мпопя  морсьчя  млекопитающ1я,  и  именно:  Ку11па, 
01ала  1со111па  и  игйша  и  Епу(1п8  таппа  •^);  въ  другомъ  мемуар'Ь  '*)  Стеллеръ 
описалъ  яйца  и  гнезда  многихъ  итицъ:  и  въ  третьемъ — естественную  историю 
рыбъ  —  1сМуо1о2^1а  Кат(сЬа1;ка  •').  Крашенинниковъ,  путешествовавшей  въ 
1788 — 48  годахъ  по  Камчатке,  въ  своемъ  ^<Описаши  земли  Камчатки»  сообщилъ 
довольно  подробный  св'Ьд'Ёнея  ^<о  зв'Ьряхъ  земныхъ  и  морскихъ,  о  рыбахъ,  о  пти- 
цахъ,  о  насЬкомыхъ  и  гадахъ>.,  включивъ  въ  свое  описание  и  зоологичоск1я  на- 
блюден1я  и  открыт1я  Стеллера,  съ  которымъ  вм-Ьст*  онъ  объ'Ьзжалъ  и  изучалъ 
Камчатку  до  1741  года.  Именно  изъ  такъ  названныхъ  имъ  земныхъ  зв'Ьрей  онъ 
описалъ  свойства  камчатскихъ  лиспцъ  —  до  7  разновидностей,  соболей,  песцовъ, 
занцевъ,  горностаевъ,  ластицъ,  россомахъ,  медведей,  оленей  и  дикихъ  каменныхъ 
бараиовъ,  8  разновидности  мышей  и  собакъ.  Говоря  объ  этихъ  животныхъ  Кра- 
тенинииковь  обратилъ  особенное  впиман1е  на  промыслы  ихъ  камчадалами,  а  также 
на  ихъ  географическое  распред1',леп1е  и  мигращи.  Онъ  указд^лъ  на  временную 
и'»ыль  зв'Ёрей.  всл1^аств1е  ихъ  б1ологическихъ  причинъ  и,  вообще,  естествениыхъ 
)тношен1Ги  на  что  иосл+)  указывали  и  так1е  натуралисты,  какъ  Бэръ.  Водиыхъ 
п;1'эрой  Крашениипиковъ  д'Ьлилъ  на  8  группы:  къ  первой  —относилъ  т'Ьхъ,  которые 
кинуть  только  иъ  ир'Ьсной  вод*,  т.  0.  въ  р'Ькахъ,  какъ  напр..  выдра;  къ  другой — 
гЬхъ,  которые  живутъ  и  въ  р1>кахъ  и  въ  мор*,  какъ  тюлени;  къ  третьей  -  т'Ёхъ, 
{оторые  не  заходятъ  въ  р'Ьки,  какъ  морск1е  бобры,  коты,  сивучи  и  др.  Изъ 
каныхъ  или  морскихъ  животныхъ,  Крашенинниковъ  особенно  подробно  описалъ 
•ивучей,  ^'гривистыхъ  животныхъ,  иодобныхъ  по  складу  тюленямъ.  величиною  съ 
иорж(м'К  вКсяпм1Хъ  отъ  85  до  40  иудовъ,  водящихся  наиболее  около  каменныхъ 
оръ  или  утссовъ  въ  океан* '^  и  проч.  Съ  такою  же  б1ологическою  и  анатомо- 
|»из1о.1огическою  подробностью  опис«иъ  оиъ  морскихъ  котовъ,  морскихъ  бобровъ  и 
»1орскихъ  коровъ,  на  которыхъ  Крашепипниковъ  смотр'Ьлъ.  какъ  :  на  некоторый 
'родственный    членъ,  посредствомъ  котораго    родъ  морскихъ   зверей  можно  соеди- 
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2|  ..Хо\'*1  СотпеШаг.  РеИ-ироПип!**,  1.  П.  р.  289. 

•■*)  Рорр1^<.  „Хаеиг^геяс!!.  (1.  ТЫег.**,  I,  -'86  -2^7.  Шкуры  (Наг1а  81е11еп— морских!,  лыювъ— 
мужатъ  для  камчад{1,1овъ  превосходною  зимнею  одеждою,  и  самь  Сгеллсръ  ими  аащи- 
ца.1ся  0Т1.  суроваго  климата. 

^)  „Хо\1  Сош1пеп1.  РеШфо!.-*,  (.  III,  р.  40». 

'»)  1Ыс1.,  I.  IV,  р.  411.  См.  81еИег8  „Ве.чс11Гс1Ьип;^?  \оп  КагаЫсЬаека*'.  Ьелр/л^  1774. 1*а11а8. 
Л'еие  поп1|«с11е  Ве1П-ак«>'*,  V  I.  р  VII  н  у.  II,  р.  7.  -У  Гартвпга-о  Стеллер1>  Стеллеръ,  как'ь 
иидно.  въ  иысшеП  с гопени  любознательно  наблюла:1ъ  и  подробно  изучалъ  морскихъ  ;кивог- 
ны.чъ.  Крашенинниковь  объ  номъ  говорить:  „Госноднпъ  Стеллеръ  жиль  между  стадами 
сивучеП  иа  высокомь  мЬстЬ  (5  дней,  примЬчая  изъ  П1алаша  своего  нравы  ихъ:  животные 
южали  вокругъ  пего  смотр ьли  на  огонь  и  на  всЬ  его  д'Ьйств1я,  и  отъ  него  уже  не  бЪгали, 
хогя  ему  н  ходить  между  ними  случалось,  Гфать  изъ  стада  щепятъ  ихъ  и  убивать  для 
"ии(ап1я:  они  спокоПно  ходили  и  дралис^ь  за  мЬста  и  за  своихъ  самокъ:  одипъ  за  самку 
Н  днл  сряду  бился",  и  проч.  „Онис.  Камч.**,  II,  273—274,  279  -80. 
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НИТЬ  съ  рыбами:  ^).  Въ  глав-Ь  о  рыбахъ,  Крашенннниковъ  описалъ  кнтовь. 
мокоя  пли  акула  (Сал1н  сагсЬаг1а8,  Кгазс!!.)  камбалу,  вахню  (опоз  8.  А.'?11ш> 
аI11^^ио^ит),  хахалчу  (ОЬо1апи8  аси1еа1и8  81е11.),  терпука  (Воссоцуапю.ч  81е11.). 
разныя  породы  красной  рыбы,  лососей,  сельдей,  кету,  горбушу,  мыкызы,  кунжу. 
рамжу,  миноги,  корюху,  окатъ,  налимовъ  морскпхъ,  треску  и  проч., — вс<'Г«»  > 
25  породъ  рыбъ.  Описывая  рыбъ,  Крашенинниковъ,  согласно  съ  Н(»п'ЬП(1П1М11 
ихтиологами — Валансьономъ  и  Ннльсономъ,  зам'Ьчаетъ  о  топографическомъ  рагпр- 
д*лен1п  и  локалпза1ип  рыбъ  въ  водахъ:  «Два  замечательный  обстоятельства  прп- 
хм1>ч('ны:  1,  что  1>ыба,  которая,  напр.,  родится  въ  Большой  р-Ьк*  (въ  К'имч.).  т-» 
и  нъ  мор'Ь  живетъ  [1ротивъ  устья  ея,  т1таясь  водою  и  веществами,  носимыми  и^ 
морю:  по  паступлен1и  времени  пейдетъ  ни  въ  какую  р-Ьку,  кром*  той,  въ  которое 
родилась,  чему  служитъ  доказательствомъ:  а)  то,  что  въ  которой  р-Ьк*  какая 
рыба  плодится,  въ  той  ежегодно  бываетъ  она  въ  равномъ  множеств'Ь:  Ь)  въ  Больший 
р'Ьк'Ь  водятся  чавычи,  а  въ  озерной,  которая  течетъ  изъ  Курильскаго  озе1>а.  ни- 
когда но  бываетъ  ихъ,  хотя  дно  и  устье  ея  такого  же  состояния.  Въ  Брюшкты:!. 
Компановой-  и  до  самой  Ичи  промышляется  семга,  а  въ  другнхъ  р-Ькахъ  ипг11^ 
ея  не  прим'Ьчено...  Каждый  родъ  особо  пдетъ  по  рЬкамъ  въ  опред-Ьлепное  вр^лм!  . 
и  проч.  Такихъ  пхт1ологическихъ  фактовъ  и  зам'Ьчан1Й  Крашенинниковъ  вы«\и;- 
зываетъ  не  мало.  Точно  также  разсматриваетъ  опъ  птпцъ,  указывая  на  закин« 
жизни,  мигра1ий  и  взанмныхъ  отношеи1й  и  раздЬляя  ихъ  на  морскпхъ,  р1;ч11МХ1> 
или  пр'Ьсповодныхъ,  болотныхъ,  лесныхъ  и  полевыхъ.  Вообще,  въ  своемъ  «ччл»- 
гпческомъ  опнсап1и  разныхъ  животныхъ  Крашенинниковъ  л,аетъ  не  мало  факт''1:ъ 
для  изучеп1Я  животной  борьбы  за  существован1е,  полового  подбора,  есгествсииаг» 
подбора  п  гоографическаго  распред'Ьлен1я,  а  также  представляетъ  хороши^  м-и»- 
р|алы  для  изучен1я  экономическихъ  осиовъ  зв'Ьропромышленныхъ  и  рыбо.ювч^'скпхг 
поселепШ  -). 

Въ  такомъ  же  род*  продолжали  изучать,  по  отдЬльнымъ  областямъ.  фа)пу 
и  ея  географическое  распред'Ьлен1е:  Лаксманъ,  Фалььь  ( 1768— -  177^Л,  пз)- 
чавшш  преимущественно  южную  и  юго-восточную,  степную  и  пр1алтайскую  фауну 
и  ея  географическое  распространен1е,  описавш1й  до  09  видовъ  млекопитающихь 
животныхъ,  этпографичесъчй  и  экономическ1й  бытъ  пр1алтайскихъ  зв-Ьроловческнхг 
и  пастушескихъ  пародовъ;  Г^юргп  (1770 — 1774),  описавш1й  пронмлцоственно 
забайкальскую  фауну:  Зуевъ,  студентомъ  путе1нествовавш1й  съ  Палласомъ.  н 
Мгркъ, 

Между  т'Ьмъ  какъ  собирались  по  разнымъ  географпческпмъ  областямъ  такт 
элемептарпыя  зоологическ1'я  св'Ьд1эн1я  и  вм1>сгЬ  съ  гЬмъ  накоплялись  зоол<»гпш- 
ск1я  коллекции,  -  -  въ  Петербург*  вознпка^1Ъ,  па  основан1н  ихъ,  зоологпческ!»!  =: 
сравпптелыю-анатомичестй  музеумъ.  какъ  всеобщее  училище  зоолопи  или  пагллан'^*' 
руководство  къ  пзучен1Ю  фауны  русской  земли.  Польза  собраи1я  зоологическпхг 
п|)<'Дметовъ  была  сознана  Петромъ  Велпкпмъ,  хотя  въ  его  время  еще  совериинн'» 
иначе  смотр'Ьлн  на  эти  предметы,  именно,  какъ  только  на  странный  и  диковиншм 
рЬдкостп,  аномальный  или  искусственно- изуродованный  формы,  такъ  что  зоологи- 
ческ1я  собрап1л  служили  больше  предметомъ  забавныхъ.  погЬшныхъ  разговор»в1. 
ч'Ьмъ    пзучен1я:  или,  особенно-зам'Ьчательные  и  удивительные  предметы  зоологнч- 

М  .оппс.  Камч.".  И.  2*»и. 
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11хъ  собран1й  разсматрнваомы  были,  какъ  чудеса.  Потръ  Велики  уже  во  время 
рваго  своего  пребыван1я  въ  Голланд1и  (1698)  купилъ  значительное'  число 
ицъ,  рыбъ  и  насЬкомыхъ,  который  сначала  хранились,  вм-Ьст*  съ  уродами  и 
атомическими  препаратами,  въ  московской  аптек*,  подъ  в'Ьд'Ьшемъ  арх1атера 
)оскина.  Потомъ  эти  зоологически  коллекщи  перевезены  были  въ  Петербургъ  и 
ачительно  пополнены  въ  1716  г.  пр1обр'Ьтеп1емъ  собран1я  амстердамскаго  апте- 
ри  и  знатока  природы  Зебы  (ХеЬа)  и  покупкой  коллекц1и  датскаго  натуралиста 
итвальда,  а  въ  сл-Ьдующемъ  году- -  покупкой  большого  натуральнаго  кабинета 
лландскаго  анатома  Рюиша  (КиузсЬ).  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  собран1и  находи- 
сь не  только  многочисленные  и  замечательные  апатомическ1е  препараты,  именно, 
ославленные  въ  то  время  наливные  препараты,  сделанные  самимъ  Рюишемъ,  не 
лько  богат-Ьипюе  тогда  собран1е  челов-Ьчсскихъ  зародышей  (до  1 10),  вм^ст*  съ 
м'Ьчательнымъ  горбар10мъ,  по  также  мног1я  тысячи  зоологическихъ  предметовъ 
ъ  разлпчныхъ  животныхъ  классовъ.  Въ  1727  году  собран1е  натурал1й  арх^атера 
|н'скпна,  который,  какъ  видно,  очень  интересовался  зоологическими  предметами, 
единено  было  съ  императорскимъ  собран1емъ,  которое  въ  1735  году  академ1я 
укъ  увеличила  еще  30  штуками.  До  1728  года  всЬ  названный  зоологичесия 
орап1и  составляли  пЬчто  въ  род*  придворнаго  кабинета  натурал1й.  Въ  этомъ 
ду  они  перешли  во  влад'Ьн1е  академ1и  наукъ  и  получили  научное  значеше.  Къ 
пцу  1 729  года  тогдашняя  медицинская  коллег1я  сообщила  въ  новый  зоологиче- 
и\  музеумъ  академ111  богатое  соТ)ран1е  естественныхъ  произведешй,  который  со- 
алъ  въ  Сибири  трудолюбивый  Мессершмидтъ.  Въ  1741  году  этотъ  новый  му- 
\мь    получилъ    зоологическ1я    11р1обр'Ьтен1я  отъ  путешеств1й  Гмелина  по  Сибири 

(,'толлсра  по  Сибири  и  Камчатке,  вм^ст*  съ  собран1емъ  птицъ  изъ  окрестно- 
'й  Петербурга.  Изданный  въ  1842  году,  подъ  заглав1емъ  Ми8еига  ре1горо11- 
[111111,  рагч  I,  составленный  част1ю  Стеллеромъ,  част1ю  Гмелинымъ,  каталогъ 
гдашпихъ    зоологическихъ    собран1й    академии    насчптывалъ    уже    въ    музеум* 

2  млекопитаюшихъ,  755  птицъ,  900  амфиб1й,  470  рыбъ,  218  раковъ  и 
угихъ  морскихъ  животныхъ  и  и'кколько  тысячь  насЬкомыхъ.  Съ  этого  времени, 

сло1ипгь  Б|)андта,  наступилъ  второй  пер1одъ  зоологическаго  музеума,  характе- 
зун)Ш.1Пся  гЬмъ.  что  находивппеся  въ  немъ  зоологическ1е  предметы  уже  не  раз- 
ат|)пвались  болЬе  людьми  науки,  какъ  курьезы,  но  съ  1742  года  на  нихъ 
1ЛИ  гметр'Ьть,  какъ  на  важный,  научный  матер1алъ,  и  часто  пользовались  ими 
и  учебпыхъ  работъ:  они  послужили  на  первый  разъ  матер1аломъ  для  многочи- 
еиныхъ  классическихъ  работъ  Палласа  ^). 

Вступ.кчпе  П.  С.  Палласа  въ  петербургскую  академ1ю  наукъ  въ  1766  году 
означаетъ  новый,  блестяш.1й  пер11)дъ  зоолог1и  Росс1и  и  Сибири;  это  былъ,  во- 
рныхъ,  11ер1одъ  иовыхъ,  иаибол'Ье  обширныхъ  и  наибол1>е  ученыхъ  естество- 
'зиавательныхъ  комисс1й  или  экспедиц1й  и  путеи1еств1й  по  всЬмъ  частямъ  рус- 
(»й  земли:  во-вторыхъ  -  11ер10дъ  строго-научной  разработки  зоолопи  изъ  богатЬй- 
ихъ  матер1аловъ,  добытыхъ  иутешеств1ями  натуралистовъ,  и  публикащй  обшир- 
4хъ  классическихъ  11роизведен1й  по  естественной  исторЙ!  и,  особенно,  по  зоолог1и. 
аллагъ  является  корифеемъ  во  глав-Ь  этого  иоваго  умствениаго  движен1я,  во 
1ав'Ь  вс'Ьхъ  его  предшествеиниковъ  въ  Росс1и  и,  въ  то  же  время,  начинателемъ 

М  НиПеип  (1о  ГАгаНоппе  1трёг1п11'  (1е8  8с1епсе8  (1о  81.  Ре1(М-8Ьо11г;4:,  I.  VII,  N.  IV. 
>а^  /.(|(|Ь.';чП^;110  шк!  уогкЬмгйопс!  — япаТони^гЬо  Ми^^оит",  8.  11-- 12. 
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ионаго    11ер10да    естк'твоз11ан1я    п,  въ  частности  зоолопи,  въ   Росс!».   Ооъ  ист!»»..!- 
ческомъ  значо1пи  всЬхъ  этихъ  естествонаб.шдательныхъ  путешоств!»   н,  въ  чаак*»- 
стп,  трудовъ  Палласа  мы  подробнее  скажомъ  въ  очоркахъ  умственнаго  или  интм- 
лектуальпаго   дв11Ж0Н1я    въ    Росс1н,    а   зд-Ьсь  только  охарактеризуомъ,   въ  пщихь 
чертахъ,  зоологпчоскчя  работы  и  заслуги  знаменнтаго  натуралиста.   Палласъ  (Говнр- 
шплъ  споо  зам-Ьчательпое  путешествие  по  Россли  и  Сибпрн   въ  17в8 — 1774  г.г 
Онъ    объ1>халъ    всю   юго  -  восточную  Росс1ю  и  Сибирь  до  Монгол1п  и   Китая,  п  > 
сылая,  кром'Ь  того,   по  сторонамъ    бывшихь  съ  нимъ  студонтовъ  для   остеств^ни^'- 
историчоскчхъ  наблюдеп1й  въ  побочныхъ  м-Ьстностяхъ,  наприм1>ръ,  Соколова     ия 
изучен1я    уральскаго    рыболовства.  Зуева  -для  изучения  «|)ауны  Обдорскаго  и  Г»»- 
резовскаго    края.    Во  время    путешоств1я  своего,  Палласъ  сд'Ьла,.1ъ  много  пивихь 
зоологпческихъ  открыт1й,  изсл'Ьдовалъ  на  мЬстахъ    географическое  распрострлн^нь' 
множества    видовъ   жнвотныхъ,    приложивъ    свои    зоологическ10  реестры,  а  инош 
и  рисунки  въ  вид'Ь  прибавлен1й  къ  описан1ю  своего  путешеств1я.   По   возврат^шп 
изъ  нутешеств1я,    Па^тласъ    принялся    за    свой    класснческ1Й    трудъ,   начатый  пчь 
еще    въ    ]>рман1и,     подъ  заглав1емъ    ■Ур1с11е|^1а  2оо1о1!:1са»,  и  долженствопавппй 
обнять  всЬхъ  животныхъ    Росс1и.  Между  гЬмъ  какъ  онъ  анализнровалъ,  изуча.'.ь 
и    сводилъ    въ    одно    ц-Клое  свои   зоологическ1я  наблюден1я  и  матергалы.  а  такж- 
<^0пп111о1о{51соп    Мессершмидта,  <  1с111уо1о«:1а^  Стеллера,  V  8у81еп1а  ХаПтгае '  1'м«м!1на 
и  другпхъ,— академикъ  Георги  издалъ  въ  1800  году,  на  основан1и     8у«1»чп-^,  Ха- 
1пгае      ]\мелина,    описан1е  естественной  истор1И  всЪхъ  животныхъ,   кото|»ыя*  пр^а- 
ставлянт>  какую-нибудь  важность  экономнческуи»  или  техническую   V).   Въ  теч»!:!- 
этого    времени    Палласъ    доканчиналъ    обработку  обишрпыхъ  матер1аловъ.   кот^ры»^ 
должны    были    служить    базисомъ    его  полнаго  описан1я  животныхъ   Росс1и.   Нако- 
нецъ,  въ   1814  году,  выпиа  его  знаменитая   ^'2оо<г:гар111а  Ко88оа81а11га   .   котирую 
начали    печатать    съ   1807  года.     Въ  изложен1и  своей  зоографии   Палласъ  ск^п»- 
валъ  естественному  методу,  открытому  Вернардомъ  Жюссьо  въ    1 759   году  въ  «Т" 
'•Ог(Лпе8  ла1пга1е8  ,  и  окончательно  установленному  Антопомъ  Лорапимъ  /К'кип* 
въ  его   Чтепега  р1а111ап1П1  8ес11П(1ип1  опИпех  па111га1ен    (Изро.чка».   Описывая  жи- 
вотныхъ, говоритъ  Врандъ,    Палласъ  мастерски    характеризовалъ  ихъ  и  не  пгр.!- 
ничпвался    однимъ    изучен1емъ    ихъ    анатомическаго  строен1Я  или  вн1>п1неп  струк- 
туры,   ихъ    географическаго    распред'|>леп1я  и  нравовъ,  но  часто  апализи|»овалъ  и 
внутреннн)Н)    ихъ    оргаппзац1ю    или  фпз10лог1ю.    Въ  настоящемъ  очеркЬ  для  паоъ 
въ  зоогра([тг   Палласа  важно,   но-перныхъ.  то,  что  онъ  показалъ  п  зкономичосю^- 
знач<'Н1е  животныхъ.  осоиенио  для   народовъ  сибирскихъ,  описавши  въ  то  же  ьр«'ч;1 
въ  своемъ   ^'Путешеств1п^   зоолого-:»кономическ1й    быть  поселен1й  знЬроловческнхг. 
[)ыболовческихъ    и    скотовод  чес  кихъ:    во-вторыхъ,    то,    что  онъ  точно  изобразит» 
тогдаппюе  и,  большею  част1ю,   до  нын*  существующее  географическое  расиро'.'тра- 
нен1<'    и    распред'Ьлен1е  животныхъ,  обративши  вниман1е,  въ  частности,   и  на  пхт» 
мигра1ии.    Принимаясь    одинаково    изучать    и  описывать  животныхъ  иолезныхъ  п 
бгзполезныхъ  для  культуры,  Палласъ  оговаривается,  что  этимъ  онъ  нисколькп  н»' 
отрицаетъ   огромной    пользы  зоолопи  и,   вообще,  естествознан1я  для  :>коном1И.  м»^ 
диципы,    техническпхъ  искусствъ  и  проч.,  что  это  само-собою  ясно  и   несомн1;нй'» 

1)  1Ь>  1ПИ1'  :<аг.1ЯВ1«'  сочпп.  Гоорги:  ^<пч)к]ар111?^г11  рЬ.у.^1каИ8<»Ье  ипН  Хаи1г1п:*1оП'^'1:'' 
Во8сЬго1Ьт11;  м«*><  К^^^;я^^;^•^1еп  1{.Чс|1»*»*"'.  К^'^11^д^^Ь^ч•^^:,  1800.  ;^оологич.  01111сан1я  въ  III  ч  VI  т 
сочпнон1я. 
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И  уже  доказано  Линиеемъ.  Въ  своей  зоограф!!!  онъ  весьма  много  говоритъ  объ 
экономическомъ  значон1и  разныхъ  млеко11итаюи\ихъ  животныхъ  у  разныхъ  русскихъ 
нлеменъ  и  народовъ.  А  въ  «Г1утсшеств1и^>  своомъ  онъ  даже  подробно  изобра- 
зилъ  экономическчя  услов1и  разныхъ  посслеп1й  —  охотничьихъ,  настушескихъ  и 
скотоводческихъ,  нанрпм'Ьръ,  калмыковъ,  башкпрцовъ,  рыболовчесшя  носелен1я 
уральск1я  или  яицк1я,  остяцюя  на  Оби,  скотоводческш  быть  киргизъ-кайсаковъ, 
качннцевъ,  бельтировъ,  койбаловъ,  забайкальскаго  населои1я  и  проч.  Что  касается 
до  географическаго  распространения  животныхъ,  обусловившаго  географическое  дви- 
жен1е  и  распред'Ьлеп1е  поселен1й  звЬроловческихъ,  рыболовныхъ  и  настушескихъ 
пли  скотоводческихъ,  то  Палласъ  подробно  пачерталъ  его  и  въ  обнюмъ  обзор* 
млекопнтающихъ  и,  въ  особенности,  при  описан1и  каждаго  вида.  <Росс1йская 
импер1я,  говоритъ  Па^тласъ,  хотя  во  внутреннихъ  странахъ,  иреимущественно  къ 
востоку,  большею  част1Ю  еще  пустынна  и  мало  населена,  однакожъ  меньше  обла- 
даетъ  редкими  видами  земныхъ  млеконитаюпшхъ  животныхъ  или  такъ  называемыхъ 
Уиайгирейея,  четнероногихъ,  ч^мъ  обыкновенно  говорятъ.  Такъ,  напрпм'Ьръ,  Польша 
н  сопред'Ьльная  съ  нею  Литва  долго  имЬла  болЬе  стадъ  волковъ,  ч^мъ  какая- 
либо  пустыня  Росс1и  пли  Сибири;  и  поля  сибирск1я  хотя  бол'Ье  пустынны,  однако 
пптаютъ  меньшее  количество  видовъ,  только  въ  большихъ  стадахъ,  ч^мъ  самая 
Росс1н.  Но  ч-Ьмъ  ум'Ьренн'Ье  вся  страна,  т1^мъ  больше  разнообраз1я  въ  животныхъ. 
Альпы,  обрс1зуюпие  южный  пред'Ьлъ  Сибири,  уральск1й  югъ,  отд'Ьляюний  Сибирь 
огь  Росс1и,  и  Кавказъ  весьма  изобплуютъ  большими  зверями.  Арктическ1я  же 
тундры,  кром'Ь  сЬверныхъ  оленей,  по  первоначальному  пропсхожден1ю  тоже,  ве- 
роятно, альп1йскихъ,  едва  ли  какую  крупную  добычу  доставляютъ  охотникамъ... 
Числ(>  видовъ  изъ  класса  млекопитаюпи1Хъ,  досел*  изученныхъ  въ  пред-Ьлахъ 
росс1йской  импер1и,  причисляя  сюда  и  домашнихъ,  который,  однакожъ,  большею 
част1Ю  у  насъ  находятся  еще  въ  зв*рскомъ  состоян1и.  немного  свыше  150.  Изъ 
;)того  числа  новыхъ  видовъ,  у  насъ  впервые  замЬченныхъ  и  принадлежащихъ  въ 
частности  русской  фаун*-    больше  50  . 

Не  вдаваясь  въ  подробности  географическаго  распред'Ьлен1я  каждаго  живот- 
наго  вида  въ  отдельности,  со  всею  отчетливостью  пачертаннаго  Палласомъ,  зам*- 
тимъ  вообще,  что  заслуги  его  для  зоолопп  обширны  и  разнообразны.  Возьмемъ  ли, 
наприм'Ьръ,  классификац1ю  и  определение  впдовъ  поел*  Лпннея, — Шиласъ,  отно- 
сительно ихъ,  стоитъ  наряду  съ  первейшими  натуралистами  XVIII  столЬт1я— съ 
Жюссье,  Адансономъ,  Фабрищемъ  и  Мюллеромъ.  Относительно  строешя  и  отпра- 
влений животныхъ,  мы  видимъ  Псмласа  наравне  съ  Добантономъ,  Галлеромъ, 
Камперомъ,  Гунтеромъ,  Л10нне,  Спаланцанп.  Относительно  наблюден1я  нравовъ 
животных^ь,  Палласъ  выступаетъ  вместе  съ  Бонне,  Реомюромъ,  Вюффономъ.  По 
зоологической,  а  также  ботанической  географ1и  опять  является  Палласъ  наравне 
съ  Бюффономъ  II  Линнеемъ.  По  антрополог1п— видимъ  талантливымъ  этнологомъ 
11  этнографомъ  Палласа,  наряду  съ  Бюффономъ  и  Блюменбахомъ.  Наконецъ,  отно- 
сительно па-1еонтолог1и,  нельзя  не  указать  на  изследован1я  Палласа  надъ  остат- 
ками северной  Европы,  ч- Палласъ.  говоритъ  Исидоръ-Жоффруа  Сентъ-Илеръ, 
принесъ  такъ  много  пользы  науке  своими  иутешеств1ями,  а  еще  более  своими 
превосходными  трудами  надъ  .!:ивотно-растен1ями  и  наливочными,  изследован1ями 
по  анатом1и  животныхъ,  вообще  зоолопи,  антрополопи,  палеонтолопи  и  даже  самой 
геолог1И,  тотъ  Палласъ,  труды  котораго  столь  разнообразны    и  такъ  совершенны, 

23* 
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несмотря  на  число  ихъ,  что  некоторые  естествопснытателн  пытались  дажо  про- 
возгласить его,  несмотря  на  Линнея  и  Бюффона,  величайшимъ  сстествоиспытате- 
лемъ  XVIII  стол'Ьт1я»  ^).  Бленвиль  даже  преувеличенно  видитъ  въ  Па-масЬ  (юнг»- 
вателя  мю  только  положительной  геолопи>. ,  но  даже  «па-1еонтол от  ческой  ана- 
том1п,  класспфнкац1и  зоологической...  и  антрополог1и >>  '■').  Такъ  обширны  и  крупны 
были  естественно-научныя  и,  въ  частности,  зоологическ1я  заслуги  знамевитаго  Пал- 
ласа,  у  насъ  достойно  оцененный  Брандтомъ  ^), 

Знаменитая  -йоо^гарЫа  Ко88о-а81а1:1са  Далласа  служила  потомъ  исходныуи 
пупктомъ  для  дальн'Ьй1пихъ  зоологическихъ  путешеств1й  и  работъ.  Надобно  зам^ 
тить,  что  Па^иасъ,  предпринявши  велик1й  трудъ — изобразить  вн-Ьшнее  и  вну- 
треннее строеше,  образъ  жизни  и  распространен1е  всего  животнаго  М1ра  русской 
земли,  усп'Ьлъ  описать  только  позвоночныхъ  животныхъ,  но  не  разработалъ  ;<•>- 
олог1и  бозпозвоночныхъ  и  о  многихъ  порядкахъ  и  классахъ  оставнлъ  только 
отд'Ьльныя,  отрывочный  зам-Ьтки.  Поэтому,  дальн'Ьйш1я  зоологическ1я  нзыскан1Я 
направлены  были  съ  особенною  спещальностьк»  на  животныхъ  безпозвоночныхъ. 
Между  Т'Ьмъ,  и  зо()логическ1я  экскурС1и,  и  экспедпщи  продолжались  по  прежиему. 
Изъ  дальн-Ьйшихъ  путешеств1й  укажемъ:  на  путешеств1е  Адамса  въ  с*в(фпуи 
Сибирь,  въ  1805  и  1800  г.,  на  путешеств1е  Таубера,  Гельма  и  Мора,  кот^зры" 
отправлены  были  въ  1808  г.  въ  киргизск1я  и  сибирсмя  степи  московскимъ  ом- 
ществомъ  натуралистовъ;  на  путешеств1е  Лангсдорфа  и  Телез1я  съ  Крузепштйр- 
номъ  въ  1803  -1806  г.,  изслЬдованшпхъ,  между  прочнмъ,  фауну  камчатскую, 
на  путешестн1е  и  зоологическ1я  наблюдеп1л  Мертенса  во  время  кругосв1>тнаГ'| 
путе1иеств1я  Литке,  на  экспеди1ию  къ  ледовитому  морю  Врангеля  и  Дату 
(1821  -  182()),  и  пр.  ^),  Особенно  много  способствовали  нзучешю  фауны  рус- 
ской земли,  различпыхъ  разиовидностой  видовъ  и  географическаго  распределения 
животныхъ,  нов'Ьйппя  учено-натуральпыя  путешеств1и.  Сюда  относятся  сл-Ьдующ!.*» 
экспедпц!!!:  путешестн1е  академика  Л^ра  въ  Лапланд1ю,  къ  Б-Ьлому  .\.орю  н  вь 
Новую  Землю,  а  позднКе  -  на  нижнюю  Волгу  и  Касп1йскоо  море;  путешоотвк' 
академика  МиОдгидорфа  въ  Таймурскую  землю,  восточную  Сибирь,  оа  Охотск«>е 
море  II  въ  Амурскую  область:  ||утешеств1е  Гупрехта  на  аолуостровъ  Канинъ 
и  на  Кавказъ:  путеп1еств1е  акад.  Лооп,  Шреюш,  вокругъ  земли,  въ  Амур'^кую 
область  и  па  Сахалннъ;  путе1пеств1е  академикоиъ  Брандта  и  Радде  въ  Бо.- 
сараб1ю.  Херсонскую  и  Таврическую  губорн1п:  путешествие  Ратке  въ  Тавриду: 
иутешеств1е  Нордмана  въ  Закавказье;  путсшоств1е  .1л.  Шренка  и  Еирели^^*^ 
въ  киргизскую  степь  и  на  Чую;  путешествге  Ломана  на  Уралъ,  въ  киргизская 
степи  п  Бухар1ю:  путе1пеств1о  Ко,1сиати  (Ко1епаН)  въ  кавказск1я  провинцш: 
путешествие  С^ьверцова  въ  киргизск[я  степи  и  Уральскую  область:  путешоствЬ' 
Гофмана  и  Брандта  на  сЁверпый  Ур^игь;  путешеств1е  Радд^\  Маа/^п  и 
Максимовича  въ  восточную  Сибирь  и  въ  Амурскую  область;  путешествие  Д'^ 
ниясвска^о  съ  пропарантомъ  Никитппымъ  въ  губерн1ю  Архангельскую,  на  берега 

М  ..Ом тая   1э1ограф|и",  I,  84. 

-)  Воа111\1||<\  ^Н^^^^^^п^  ^|('я  ^(мопсгм  (3»»  Гигда1и^^аиоп**.   184.'>.  1.  с.  I.   11. 

**1  Г>раи;1Т'ь  ;]а1:лн>таотъ  «.  „7о()]1ггар111а*'  Палляса:     „К1  о  лебединая  пЬспь  подарила  Р  "'- 

Г111     грудь,      К()ТОр1.1П      ВЬ    ;-)Ту    ^^ИОХУ    но    ИМЬ«'Т1.     <ММ')Ъ    раННаГО    ни      въ    ОДПОЙ    СТраНЬ    КВ|Ч'1И-. 

питому    чи»  .иигдЬ    но    иььи)    фауны    млок('Пптаь»н1;1Х1.,    опраСютаиноП    такпм'ь  ^|0]»а.и'М1  и 
иред«•гапллIон^о^^  гакук»  пал.постьгпносипмьно  ге'.графпмоскаго  распред'Ьлоп|я  жптпным" 
(-Соп8'1г1огаиип  М1Г  1о?<  апинаих  уог!оЬп'>^  <1о  1а  8\'Ьоп'о  гммМ(1ота1е",  р    423) 
^)   1Ыи..  р.  423-424  и  (МЫ. 
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Ледовитаго  моря  и  Норвепи;  путошоств10  консерватора  Гсбгля  на  Касп1йскоо  море, 
и.  наконвцъ,  10-тп  л-Ьтнее  11утешеств10  консорватора  зоологическаго  музоума  Воз- 
нгсенскаго  вокругъ  земли,  по  борогамъ  Охотскаго  моря,  по  Камчатке,  по  русско- 
амернканскимъ  колошямъ  и  въ  Калифорн110.  Всл'Ьдств1е  такихъ  путешоств1й, 
фауна  и,  вм-Ьст*  съ  т'Ьмъ,  естественная  зоологическая  эконом1я  русскаго  наррдо- 
нагч\1ен1я  все  болЪе  и  бол'Ье  уяснялась  въ  различныхъ  областяхъ  и  м'Ьстностяхъ 
русской  земли.  Такъ,  наприм-Ьръ,  фауну  Лапланд1и,  г^овой  земли  и  Таймура  ра- 
скрыли Бэръ  и  Ми,1ДОндорфъ,  фауну  малой  России  изсл^довалг  проф.  Криницк1й. 
Зоолопю  Чорнаго  моря  и  его  береговыхъ  странъ  разработывалъ  проф.  Нордманъ  и 
изложнлъ  подъ  заглав1емъ  Раипо  ропИцце  %  гд'Ь  наиболее  совершенно  разсмотр'Ьпы 
гЁ  млекопптающ1я,  которыхъ  Нордманъ  впд'Ьлъ  самъ,  и  особенно  птицы  и  рыбы.  Въ 
то  же  время  Эйхвальдъ,  всл'Ьдств1е  своего  путешеств1я,  составилъ  ^-Каипа  са8р10- 
саиса51са'  ^).  Фауну  Волынскаго  края,  нсЛхъ  животныхъ  классовъ,  ревностно  разра- 
батывалъ  казанск1й  проф.  Еверсманъ.  Систематическую  обработку  зоолог1и  этого  края 
онъ  представилъ  въ  естественной  истор1и  Оренбургскаго  края  -).  Ихт1олог1я  русская 
(Породы  рыбъ  Касп1йскаго  моря  и  его  прптоковъ,  Балт1йскаго  моря,  Чудскаго  озера, 
Пейпуса,  Б-Ьлаго  моря  и  проч.),  а  также  рыболовство  съ  особенною  научною  отчетли- 
востью нзс.тЬдованы  были  акад.  Бэромъ  и  Данилевскимъ.  Въ  новейшее  время 
(1855 — 1859),  Густавъ  Радде,  въ  двухъ  большпхъ  томахъ  своего  громаднаго, 
капитальнаго  труда,  велико.тЬпно  описалъ  фауну  юго-восточной  Сибири  •'^).  Въ  этой 
фаун'Ь  онъ  изучилъ  до  102  видовъ  млекопитающихъ  животны.хъ  и  въ  высшей 
степени  отчетливо  и  статистически-ясно  раскрылъ  численный  отношен1я,  услов1я  и 
границы  ихъ  распространен1я  и  распред1>лен1я,  указывая  главнымъ  образомъ  на 
услов1н  и  особенности  террестрическ1я,  климатическ1я  и  ботаннческ1я,  и  въ  то  же 
время  художественно  обрисовывая  различный  природный  формы  и  типы  юго-во- 
сточной Сибири.  ^'Южно-сибирская,  млекопитающая  фауна,  въ  т-Ьсномъ  смысл*, — 
говоритъ  онъ  вкратц'Ь,— распространяется,  съ  большою  однообразностью  и,  можно 
сказать,  бедностью  формъ,  по  всей  лЬсистой,  центральной  части  южной  Сибири, 
но  большей  части  до  50*^  с.  П1.,  и  на  югъ  (ювсюду  нересту паетъ  этотъ  пред'Ьлъ 
тамъ,  гд'Ь,  съ  зпачительнымъ  повышен1емъ  горъ  или  всего  илато,  обусловлпваетъ 
это  суровый  климатъ.  Она  состонтъ  частш  еще  изъ  самыхъ  сЪворныхъ  видовъ 
стараго  св-Ьта,  частою  изъ  такихъ,  которые  находятся  столько  же  въ  ЕвропЬ,  какъ 
и  въ  Аз1и  въ  ум'Ьренномъ  клпмагЬ,  и  обладаетъ  только  немногими  формами,  ко- 
торый исключительно  ей  свойственны  настолько  же,  насколько  и  животному  М1ру 
западпо-сибирскихъ  горъ:  н*п>  ни  одного  такого  вида,  который  бы  исключительно 
принадлежалъ  ей  одной.  Эта  фауна  находится  въ  восточномъ  СаянЬ,  также  въ 
н»жныхъ,  параллельно  идупи1хъ  горахъ  Тангу,  столько  же,  съ  неизменною  чистотою 
II  мономорф1ею,  на  всемъ  южномъ  Яблоновомъ  хребт-Ь  и  въ  ц-Ьии  Кэнтэя,  такъ  же 
какъ,  наконецъ,  следуя  но  направлению  Яблоноваго  и  Станового  хребта,  распре- 
деляется не  только  по  с/Ьверной  сторон*  его,  но  также,  вблизи  разделительныхъ 
возвышенностей,  по  южнымъ  склонамъ  и  оживляетъ  ту  часть  Хингана,  которая, 
перес'Ькаясь  Аргуньею  и  Шилкою,  склоняется  въ  русской  области.   Только  тигръ, 

1)  ВсИг.  IX.  I.  8.  14Н. 

2)  „Хаи1ГКС8с1ио1ие  (1ег  ОгепЬ11гк--1^<*кеп11.**  ВеНг.  XI,  I,  8.  147-184. 

•»)  „К1.М1>еп  1т  яй(1011  уоп  Оя1-81Ь1пеп  1п  (1оп  1а11геп  185Г>  - 1859  П1с1.-,  уоп  Ои^Шл' На(1(1о. 
^^^\.  I:  8а11^!^с!Ыего;  Ване!  И*  1)1с  Ро'^[1аш18-(»гп18  11е8  8и(Ь")8(ПсЬеп  81Ь1г1еп8. 
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единственный  южный  видъ  жпвотныхъ  въ  этой  фаун*,  какъ  заб'Ьжчикъ,  в[и>м»'нн* 
пореступаетъ  за  южную  разграничительную  черту  ея  раснространен1я:  другнхъ  ж»- 
формъ  млекоиитающпхъ  жпвотныхъ,  который  прннадлежатъ  южной  пли  восточными 
островамъ  умеренной  Аз1п,  зд'ёсь  совершенно  недостаетъ,  и  ужо  впервые  а 
49^-  с.  ш.  выступаютъ  эти  животныя,  снача.1а  очень  разъединенныя,  изолирнвае- 
ныи,  потомъ  южн-Ье  -въ  быстро  возрастаюи1.ей  масс*.  ;1,аже  на  прибрежпыхъ  г 
рахъ,  лежаищхъ  на  сЬверъ  отъ  устья  Амура,  и  въ  Камчатке  члены  этой  м.рки 
питаюн^ей  фауны  образуютъ  почти  единственныя  составныя  части  всего  млекоин- 
таюп^аго  жинотнаго  М1ра,  и  зд-Ьсь  между  ними  находятся  только  немног1е,  опий- 
ные виды  американск1е^  ^).  Тотъ  же  Радде  великолепно  раскрылъ  гипсомету^нч- 
СК1Я,  террострическ1я,  климатическ1я  и  ботаническ1Я  услов1Я  и  взаимод'Ьйств»*нну|1'. 
физико-географическую  связь  распространеп1я  въ  юго-восточной  Снбирп  и  мл^к^'- 
питаюп1ей  (|)ауны,  и  народовъ — пастушескихъ  и  зв1>роловчсскпхъ. 

Такимъ  образомъ,  благодаря  общимъ  усил1ямъ  нашихъ  натуралпстпвь,  кг 
трудамъ  которыхъ  общество  относилось  съ  иозорнымъ  равнодуш1емъ,  изучен!»-  рус- 
ской земли  ясно  раскрыва.10  содержан1е  животной  эконом1н  въ  Росс1и,  а  съ  т1;ч1 
вм-Ёст'Ь  определяло  степень  возможности  су|цествован1я  и  развпт1я  въ  ней  зое.мо- 
экопомическихъ  основъ  поселеп1й,  осязательно  показывало  всю  недостаточность,  не- 
развитость умствеппыхъ,  рац!ональныхъ  осяовъ  въ  экономическомъ  быт*  и  стро^ 
русскаго  пародопаселен1я  и  открывало  много  новыхъ  экономическихъ  пли  техннч'- 
скихъ  данпыхъ  и  осповъ  для  развнт1я  промышленныхъ  поселео1й.  Во-первыхъ. 
зоологическое  изучен1е  русской  зомли  ясно  показало,  между  прочнмъ,  всю  шать'оаь. 
непрочность  и  отсталость  первобытныхъ  основъ  зв*ропромышлен11ыхъ  поселеиЮ  вг 
Росс1и.  Бэръ,  на  осиован1и  естественной  истор1и  пушныхъ  зв*рей,  великпл1^ин-. 
раскрылъ  естественно-историческое  значеп1е  зв^ропромышлепныхъ  поселен1й,  какш 
и  досел*  еще  суп1ествуютъ  въ  Олонецкой,  Архангельской  и  Вологодской  губери1ни 
и.  особенно,  въ  восточной  Сибири.  Сохрапен1е  иервобытнаго,  нопосродственш'-нату- 
ральиаго  элемента  въ  народной  эконом1и,  въ  основ*  тысячи  народныхъ  пос1'лонш. 
въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  он*  существун>тъ,  есть  грубое,  анахроническое  продол- 
жен1е  иервобытнаго,  зв*роловческаго  состояния  людей,  есть  остатокъ  н  наол^лк 
отъ  всеобщей  бЬдпости  древней  Росс1и,  находившей  лишь  богатство  въ  соболиной 
казн*  и  характеризовавп1ейся  своими  бобровничьими,  сокольнпчьими  и  т.  п.  л*-- 
ревпями.  и,  пакоиецъ,  есть  свил*тельство  низкой  степени  культуры  тамъ.  гд*  №• 
сох|)аняется  этотъ  терологическ1й  элементъ  народной  промышленности.  —  Теп«|»!. 
охота  и  пушная  торговля,  говоритъ  Бэръ,  им*ютъ  еще  относительно  очень  выан 
кую  важность  ш^  столько  для  на1иональной  экопом1и  всего  государства,  скольк-» 
для  т*хъ  областей,  въ  которыхъ  землед*л1е  слабо  или  даже  вовсе  не  ра<-простра- 
1ПЧ10.  Только  задолго  до  напк'го  времени,  .1*тъ  за  200  и  бол*е,  охота  и  пушнля 
торговля,  бсзъ  сомн*н1я,  им*.1и  гораздо  большую,  ч*мъ  теперь,  важность  и  ия 
ц*лаго  государства,  по  причин*  всеобщей  б*дности  земли.  Сл*довательно.  тсп'фь 
уже  старый  взпядъ.  старый  предразсудокъ  -  утверждать  всеобщую  важв(ють 
об*ихъ  -и  охоты,  и  пушной  торговли.  Поел*  т*хъ  временъ,  об*  он*  становятся 
вг«'  меп*с  п  мен*1^  важными  не  только  потому,  что  сами  собою  упадаютъ,  Н'^  ^■ 
потому,   что  пац1опальпое  богатство  прирап1ается  понемногу»    ^).   При   всемъ  Т"МЬ, 
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продолжающ<*ося  су|цествован]о  спещальныхъ  ав-Ьроиромышленныхъ  11осолеп1й 
въ  Р()сс1и,  и  при  томъ  ощо  довольно  многочисленныхъ,  (•охрапо1по  первобытпаго 
терологичоскаго  зломонта  въ  народной  эконом1и,  составляюн^аго  основу  и  жизнен- 
ную сплу  многихъ  П0С0Л0Н1Й,  -  все-таки,  понторяемъ,  свид-Ьтельствуотъ  еще  о 
низкой  степени  1и1вил11за1ии  въ  Росс1и.  Въ  самомъ  д*л'Ь,  не  высоко,  зна- 
чить, еще  интеллектуально-экономическое  развит1е  русскаго  народа,  когда  онъ  не 
встр'Ёчаетъ  соперничества  со  стороны  евроиейскпхъ  на1ий  только  въ  т'Ьхъ  сферахъ 
нромышленности,  нзъ  которыхъ  европейцы  давно  уже  вышли,  какъ  нзъ  дикаго 
первобытнаго  состояп1я,  —  въ  тЬхъ  промышленныхъ  сферахъ,  гд*  сама  природа 
ароизводитъ  и  даотъ  челов-Ьку  свои  естественные  продукты,  такъ  сказать,  даромъ, 
безъ  всякаго  особеинаго  умственнаго  труда  со  стороны  челов-Ька,  какъ  бы  на  бед- 
ность (ТО  умственнаго  развит1я  и  матер1альнаго  состояния,  —  гд*  челов-Ька  обога- 
щаешь не  творчество  и  изобретательность,  не  агрономическая,  технологическая  и 
индустр1альная  деятельность,  а  леса,  тундры,  тайги,  горы,  степи,  М1ръ  дикихъ 
зверей  и,  вообп^е,  дик1я,  пустынныя  пространства  непокоренной  гражданственностью 
природы.  А  таково  еию,  во  многихъ  отнои1ен1яхъ  и  во  многихъ  местностяхъ,  про- 
мышленное состоян1е  Росс1и.  Въ  звероиромышлеиной  отрасли  внешней  торговли, 
Росс1я,  по  изобил1Н)  И  разнообраз1ю  добываемыхъ  въ  ней  дорогихъ  и  дешевыхъ 
меховыхъ  товаровъ,  ие  встречаетъ  соперничества  со  стороны  евроиейскихъ  госу- 
дарствъ.  где  звериная  ловля  давно  уже  вытеснена  изъ  круга  народныхъ  промыс- 
ловъ  новыми  индустр1альными  занят1ями  и  производствами.  Въ  Европе  и  европей- 
ской Аз1п  только  т{('  одна  Росс1я  сохраняетъ,  въ  значительной  доле,  такъ  ска- 
зать, первобытный,  0Х0ТНПЧ1Й,  зверопромышлепный  характеръ,  по  множеству  въ 
ней  охотничьихъ,  звероловческихъ  племенъ  и  русскнхъ  зверопромышлонниковъ.  Съ 
1841  по  184<)  г.  средн1й  отпускъ  русскихъ  пушныхъ  товаровъ  составлялъ  сумму 
на  2.082.().*К)  р.  сер.  Вывозъ  изъ  Росс1и  мягкой  рухляди  на  лейпцнгск1я  ярмарки 
и  въ  разныя  европейск1я  государства  давалъ  следующ1Я  средн1я  суммы  въ  годъ: 
1821)— :<:}  г.  500. ()75  р.,  въ  18;и -;{8  г.  710.784  р.,  въ  1889  -4;}  г. 
707.878  р.,  въ  1844 — 40  г.  1.004  280  р.  сер.,  следовательно  постоянно  воз- 
расталъ.  Между  тем1»,  какъ  вывозъ  въ  Европу  продуктовъ  обработапныхъ,  трс- 
бунацихъ  знан1я,  постоянно  упадалъ,  какъ  ;)то  блистательно  доказано  статистиче- 
скими изследовап1ями  Небольсина  и  Ърнера.  Наконецъ.  и  самый  характеръ  пушной 
промышленности  и  торговли  свидетельствуетъ  о  слабомъ  проявлен1и  иптеллектуаль- 
ныхъ  пачалъ  въ  зверопромышленно-торговыхъ  промыслахъ  и  поселеп1яхъ  или 
к^тассахъ  народа.  Они  не  заключаютъ  въ  себе  и  не  требуютъ  никакихъ  паучныхъ  ' 
началъ.  Всякая  отрасль  промышленности,  напримеръ  земледел1е,  скотоводство,  фа- 
брично-заводское производство,  на  выспк'й  степени  цивилизащи,  при  ращона^ть- 
номъ  развит1и,  становится  наукой  или  результатомъ  науки,  ея  осу1цествлен1емъ, 
пр11Ложен1емъ  на  практике,  также  какъ  вся  жизнь  цивилизованныхъ  людей  и  на1ий, 
на  высшей  степени  развит1я,  сливаясь  съ  наукой  со1иальной,  становится  выражен1емъ 
или  осуи1ествлен1омъ  идей  научнаго  знан1я.  Пушная  же  промышленность  и  торговля 
не  можетъ  иметь  паучныхъ  основъ,  научнаго  развпт1я  и,  следовательно,  прогресса. 
Производство  меховой  промыпыенности,  замечаетъ  Вэръ,  не  есть  наука,  которую  бы 
можно  было  изучать  посредствомъ  абстрактныхъ  принциповъ,  а  скорее  просто  искус- 
ство, которое  пр1обретается  и  развивается  только  отъ  долговременнаго  навыка  ^). 
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Во-вторыхъ,  зоологи чоскоо  пзс.тЬдоваше  русской  зомли  съ  типическою  яожигты» 
показало  намъ.  въ  прод1>лахъ  историческаго  развнт1я  Росс1и,  еще  полн+эйшео.  тлкъ 
сказать,  первобытное  владычество  фнзичоскаго  М1ра  надъ  огромными  массами  народн- 
населен1я  и,  следовательно,  крайнюю  отсталость  нашу  отъ  той  могучей  цивилпзашп, 
которая  все  Г)ол*с  и  бол^е  д+>лаетъ  человека  хозяиномъ  и  господиномъ  окружающ»'!! 
его  природы.  Взгляните  па  картины  экономическаго  быта  и  строя  Росс1и.  съ  жннья 
начертаппыя  натуралистами -путешественниками.  Что  ;)то  еще  за  бытъ  и  развит!»'! 
Палласъ,  Фалькъ  и.  особенно,  Лепехинъ.  въ  путешеств1яхъ  свопхъ,  повсюду  па 
русской  зомл'Ь  описывали  пассивно-рабск1й  бытъ  народа  въ  разныхъ  сф^фахъ  й'г- 
ственпой  ЭКОН0М1П.  Лепехинъ,  иочт11  на  каждомъ  тагу  своего  путетогтв1и.  мтъ 
Москвы  до  саратовскихъ  колон!й,  вид'Ьлъ  умственную  слепоту  и  ноподвижи-чть 
народа  въ  сфер+»  окружаюншхъ  его  разнообразныхъ  даиныхъ  естественной  :^ко!1мм1н 
и  производительности  русской  земли  и  съ  глубокимъ  сокрушен1емъ  указывалг  т.» 
на  рутину  землед'1и1я  и  неуменье  пользоваться  почвой,  особенно  болотной,  то  на 
вои1ющее  нелЬпое  пользован1е  и  злоу11отреблеи1е  такими  естественпымп  произвол»- 
н1ями,  какъ  л'Ьса,  то  на  ноум'Ьнье  пользоваться  разными  полезными  видами  дикой 
растительности,  наприм'Ьръ,  изъ  породы  8а18о1асеае,  то  на  невежество,  гуев1;|»1^ 
и  вредные  обычаи  въ  скотоводстве,  особенно  въ  случае  болезни  скота,  то  на  отсут- 
ств1е  знан1Й  и  искусства  въ  обработке  животныхъ  продуктовъ  и  т.  п.  ^+го  рщ./ 
въ  центре  историческаго  развит1я  Росс1Ц,  вблизи  столицъ.  А  тамъ,  далее,  на 
востоке,  что  вг.дели  естестроиспытатели-путешественннки?  Вотъ.  напр.,  въ  зве[м> 
ловныхъ  и  пастушескихъ  поселен1яхъ,  не  выходящихъ  изъ  среды  местнаго  жпни!- 
паго  м1ра,  натуралисты  со  всею  ясностью  раскрыли  намъ  чисто  первобытное  работко 
людей  передъ  природою,  именно:  совершенно  одинаковую  съ  животными,  пассивиун) 
зависимость  ихъ  отъ  местныхъ,  географическихъ  услов1й,  совершенную  тождествен- 
ность и,  такъ  сказать,  слитность  ихъ  жизни  съ  общею  жизнью  фауны,  въ  оГ^щой 
ЭК0Н0М1И  жнвотнаго  М1ра.  Люди  тамъ  одинаково  съ  фауной  подчиняются  терреарп- 
ческимъ,  климатическнмъ  и  другимъ  физическимъ  услов1ямъ,  одинаково  съ  ними 
ведутъ  борьбу  за  суп1ествовап1е,  одинаково  съ  ними  передвигаются  съ  места  на 
место.  Радде,  такъ  прекрасно  нзследовавш1й  юго-восточно-сибирскую  фауну  и  ея 
физико-географическое  распределен1е,  между  прочимъ,  такимъ  образомъ  обрисовы- 
ваетъ  ;)ту  обилую  зоолого-географическую  связь  тамошней  фауны  и  тамошнихъ 
звероловческихъ  и  пастушескихъ  поселен1й:  «Повсюду  здесь  органическая  жизнь 
обпшрныхъ  горпыхъ  странъ  является  совершенно  однообразною  и  бедною,  сама 
по  себе  и  для  себя  самой.  Начиная  съ  высокихъ  горныхъ  вершинъ,  па  которыхъ 
тутъ  и  тамъ,  въ  ущельяхъ  и  разселинахъ,  во  весь  годъ  не  сходятъ  следы  снега, 
до  возвышеиныхъ  равнинъбайкальскихъ,  приблизительно  отъ  в. 000 — 1.800  англ.  фут. 
надъ  моремъ,  весь  растительный  М1ръ  видоизменяется  только  4  типами...  Въ  но- 
меньшей  степени  и  въ  животномъ  царстве  повсюду  здесь  заметно  необыкновенное 
однообразие.  Ни  одно  животное  возвышеиныхъ  степей  Монгол1и  ие  переступаотъ 
угрн»мыхъ  лесовъ  байкальскихъ  возвышенностей  и  Яблоноваго  хребта:  такъ  же  какъ 
едва  ли  найдется  тамъ  одинъ  представитель  южныхъ  растительпыхъ  видовъ  сред- 
пяго  течеп1я  Амура,  -  точно  также  нетъ  Ш1  северныхъ  склонахъ  Станового  и 
Яблоноваго  х|)ебта  пи  одного  представителя  ти1тчоскихъ  животныхъ  видовъ  Амура. 
Накоиецъ,  и  самой  жизни  человека  и  развилю  его  культуры  въ  этихъ  простран- 
ствахъ  открыто  самое  узкое  иоирии1е.  какое    только    могутъ    обусловливать  столь 
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б-Ьдныя,  одпоооразныя  природныя  ус.1он1и.  Повсюду  зд'Ьсь  мы  видпмь  тупгусовъ, 
господгтвуюииьхъ  въ  пхъ  просторной,  бродячей  разбросанности,  разрознопныхъ  на 
М.1ЛЫИ,  слабыя  племена,  осЬдающихъ  зд'Ьсь  и  тамъ  на  берегахъ  обильныхъ  рыбою 
дпкихъ  1гЬкъ,  потомъ  опять  соединяющихся  зимой,  по  .»кончан1И  охоты  за  пушными 
звЬрямп,  на  и-Ьсколько  дней  въ  отдъльиыхъ,  далеко  раскинуты хъ  пупктахъ.  Вместо 
лошади  выстуиаетъ  зд'Ьсь  въ  неироходнмыхъ,  б-Ёдныхъ  растительностью  болотахъ 
п  мхахъ  горныхъ  олень.  И  какъ  эта  первобытная  природа  остается,  въ  простран- 
ст«1;  временъ,  неизменною  мнопя  тысячи  л-Ьтъ,  и  только  зд'Ьсь  и  тамъ,  въ  пре- 
д-Ьлахъ  ея  области,  точитъ  зубъ  уничтожон1Я,  въЬдаясь  въ  н-Ькоторыхъ  отд^льныхъ 
мкстахъ  глубже  въ  золотоносные  пески,  -  такъ  и  люди,  для  которыхъ  эта 
природа  стала  отечествомъ,  везд*,  гдЬ  только  незначительно  было  или  даже  вовсе 
не  «1ыло  столкновен1я  съ  вторгшимся  изъ  Европы  народонаселешемъ,  представляютъ 
иеизмЬнпыхъ,  неиспорченныхъ,  простодушныхъ  охотничьихъ  народцевъ,  -робкихъ 
и  боязливыхъ  тамъ,  гдЬ  другая  народность  вступа^ча  къ  нимъ  иеприв-Ьтиымъ,  не- 
уживчивымъ  образомъ, —  см'Ьлыхъ  и  бодрыхъ,  св-Ьжихъ  и  веселыхъ  тамъ,  гдЬ  они 
оставались  неприкосновенными  и  ц'Ьлыми  въ  своихъ  кочевьяхъ...  Точно  также, 
н^')быкновенная  однообразность  тпррестричоскнхъ  и  атмос(|)ернческихъ  особенностей 
возвышенныхъ  южныхъ  степей  естественно  обусловливаетъ  такое  же  одиообраз1е 
въ  органической  природ*.  Какъ  въ  болотныхъ,  горныхъ  гтраиахъ  Яблоноваго  и 
Станового  хребта,  гд*  влажность  находится  въ  избытк'Ь,  тундряные  лишаи  и  мхи 
стелются  въ  соседств*  съ  вакцин1ямп,  Ко(1ос1ет1го11  и  Ве(и1а  представляютъ  на 
нихь  низюе  кустарники,  и  потомъ  черемуха  темной  ширмой  своей  вершины  иохи- 
щаетъ  у  почвы  каждый  лучъ  солнца:  такъ  въ  возвышенныхъ  степяхъ  Монгол1и 
мы  виднмъ  природу,  впадающую  въ  другую  крайность  одиообраз1я,  и  здЬсь,  какъ 
и  тамъ,  зв^рь  и  челов1>къ  одинаково  подчиняются  закону  этого  однообраз1я,  и  зд'Ьсь 
такъ  же,  какъ  и  тамъ,  эта  однообразность  обусловливаетъ  пер1одическ1я  пересе- 
л»'Н1я.  Съ  сн'Ьжнымп  сугробами,  покрывающими  хребетъ  разд'Ьлительныхъ  горъ  и, 
въ  меньшей  м^Ьр-Ь,  его  южныя  разв'Ьтвлен1Я,  большая  часть  животныхъ  оставляютъ 
свое  Л'Ьтнее  м'Ьстопребыван1е  въ  независимой  дикости  и  б-Ьгутъ  къ  уваламъ,  въ 
л-Ьсные  округи,  въ  бол1»е  холмистый  илосьогор1я,  преди1ествующ1Я  сЬверо- восточной 
оконечности  возвышенной  Гоби,  гд1>  одни  пасутся  на  растительномъ  корму,  который 
зд'Ьсь  легче  выгребать  изъ-подъ  нижняго  сн-Ьга,  и  гд*  друг1я  пасутся  около  этихъ 
траноядныхъ  животныхъ,  сл'Ьдуя  ихъ  ходу  и  движен1ю.  Подобнымъ  образомъ  по- 
ступаетъ  и  все  номадпзирующ(ч>  народонаселеи1е  горъ,  благосостоян1е  котораго  т'Ьсно 
связано  съ  его  стадами.  II  тамъ,  въ  высокой  Гоби,  тамъ  въ  октябрь  -регулярное 
стремлен1е  на  сЬверъ  однокопытныхъ  и  двукопытпыхъ.  Табуны  джигитэевъ  сбЬ- 
гаются  на  Далай-Норъ  до  |)усской  области,  г).^ерены  (Ап111оре  ^2;ийиго8а),  часто 
сооираяс!»  въ  стада  тысячами,  добЬгаютъ  почти  до  праваго  берега  Онона  и  почти 
каждую  зиму  попадаются  на  южныхъ  отрогахъ  Одонъ-Чолона,  въ  лин1и  расиро- 
страеен1я  лЬсолюбивой  козули,  или  изюбря,  и  лЬсобоязливой  антилопы.  Жнвотныя 
Яблоноваго  хребта  б-Ьгутъ  передъ  си-Ьгомъ,  а  животныхъ  возвыиюнной  степи, 
можетъ  быть,  именно  снЬгъ  привлекаетъ  изъ  виут|»еннихъ,  еи1.е  сухихъ  м^стъ 
Гоби  на  сЬверъ,  гд-Ь  они  находятъ  иритомъ  еще  н'Ьсколько  богатый  знмн1й  кормъ. 
Совериюнно  то  же  зд'Ьсь  д'Ьлаютъ  люди.  Монголы,  кочуюиие  л^томъ  разбросанно, 
зимой  садятся  въ  низменностяхъ  Кэрулэна,  Кайлара  и  Далай-Нора,  буряты  живутъ 
на  долинахъ  Онона  и  Оноръ- Борза.    1^озвып1епныя    степи    тогда    еию    безлюдн'Ье, 
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ч'Ьмъ  л-Ьтомъ.  Такъ  здЬсь,  въ  русской  Даур1н,  подъ  нл1ян1емъ,  съ  одной  сторонч. 
коитин^^нтальнаго,  гуроваго  климата,  съ  другой  —  бозводиаго  или  худоводнаГо  Я-^.и- 
новаго  хробта,  временно  передвигается  жизнь  животныхъ  и  чоловЬческая,  на  отно- 
сительно маломъ  иространств-Ь,  въ  которомъ  вл1ЯН1е  это  мен*о  ощутительно  '|. 
Вотъ  как1)1  иоселен1я,  вотъ  какую  жизнь,  и  животную  и  человеческую  нм1/г1 
нашли  наши  натуралисты  въ  крайнихъ  геогра(|)ическихъ  иред-Ьлахъ  широкой  руски! 
земли.  Ио  есть  ли  это  еще  глубокая  Аз1я  въ  иред'Ьлахъ  русскаго  госуда|юти.1, 
русской  цивилиза1ии?  И  когда  111)оникпетъ  туда  лучъ  просветительна  го  европенлма'.' 
Русская  колоннза1ия  и  культура  покуда  не  даетъ  угЬшительнаго  ответа.  Она  н^ 
внесла  туда  новой  жизни,  обновительныхъ  и  будяишхъ  началъ  европейской  прм- 
мышленностн,  не  показала  европойскаго  господства  разума  надъ  стих1нмн  и  уело- 
в1ями  природы.  Русские,  ио  словамъ  Радде,  единственпо  по  неразумности,  и-» 
неум'Ьн1ю  и  грубости,  не  успели  или  не  смогли  сделать  ничего  рац1ональнагч  и 
плодотворпаго  даже  въ  самой  благоир1ятной  с(||ер'Ь  местной  зоологической  экопо.мш 
природы,  несмотря  на  то,  что  зоолого-географическ1Я  изсл*дова1пя  Радде  и.  ьь 
особенности,  его  зоологическ1я  изыскан1я  о  такихъ  впдахъ  животныхъ,  какъ  Ле]1го(гги> 
(оу1.^)  АгА^аИ,  Ио8  1аиги8,  Е(|ии8  СаЬа11и«,  показываютъ  всю  возможность  цвГ.ту- 
щаго  развпт1я  тамъ  скота  и  скотоводческпхъ  11оселен1й.  Ио  объ  ;)То.мъ  рЬчь  ви«р*аи 
1\1скрывая  умственно-пассивное  положеп1е  разлнчныхъ  народныхъ  пос1М»и1Г1 
въ  области  зоологической  экопом1и  п1)яроды,  изсл'Ьдован1я  натуралпстовъ  въ  тп  ;к- 
время  объяснили  намъ  законы  развит1я  и  упадка  зоолого-экономическихъ  оснизъ 
поселенШ  и  указали  рагиональныя  мЬры  къ  поддержан1ю  пхъ  въ  тЬхъ  естести^н- 
ныхъ  областяхъ  животной  эконом1п,  гд'Ь  сама  природа  даетъ  къ  тому  возможность. 
Такъ.  наприм-Ьръ,  обширныя  ихт1ологическ1я  изсл-Ьдовап^я  Бэра  и  Данилевскап»  •» 
состоян1и  рыболовства  въ  Росс1и,  указавп1и  много  ращон^иьныхъ  мЪръ  къ  улуч- 
шен1ю  способовъ  промышленности  рыболовческихъ  поселен1й,  возбудили,  между 
прочимъ,  мысль  о  привлечен1и  западной  рыболовческой  колонизащи  на  берога 
Касп1йскаго  моря  и  Лапланд1и  для  руководства  или  научен1я  русскнхъ  западно- 
европейскому рацюнальному  производству  рыболовства.  Какъ  для  улучшен1я  южныхъ 
скотоводческпхъ  11оселеи1П  устрО(^ны  были  на  южно-русскихъ  степяхь  заиа.шыя 
скотоводческ1я  колон1п,  напр!1М'Ьръ,  въ  ]>ессараб1и,  пли  какъ  для  научоп1я  русскнхъ 
землед'Ьльческихъ  поселен1й  западпо-европейскимъ  способамъ  земледЬлхя  устрогпы 
были  въ  тЬхъ  же  южиыхъ  и  юго-восточныхъ  областяхъ  н11мецк1я  колон1и.--та1.ь 
точно,  для  |)азвит1я  или  руководства  русскихъ  рыболовческихъ  иоселеп1й.  ия 
поК(Шаи1я  пмъ  лучптхъ  западныхъ  способовъ  |)ыбо.10вства,  а  также  для  науш-н!)! 
пхъ  прпготовлен1Ю  и  фабрикации  рыбн14хъ  продуктовъ,  Бэръ  и  Даниловск1й  при- 
лагали устроить  па  берегу  Касп1йскаго  моря  и  въ  Лапландп!  западный  рыболов1н^н 
колои1п.  1>:»ръ,  излагая  свои  <11редложен1я  м1фъ  для  улучшешя  рыболовства  и 
рыболовческихъ  поселен1й  въ  касп1йскомъ  бассейне,  въ  4-мъ  пункт*  говорить: 
('нм,а  припадлежитъ  неоднократно  д'Ьланпое  предложен1е  выписать  въ  Астрахань 
голлапдце|гь,  пе  только  съ  т-Ьмъ,  чтобы  научали  русскихъ  хорошему  соленью  та- 
мошнихъ  сельдей,  но  чтобы  они  и  сами  его  производили.  А  какъ  голландцы  щ*^- 
восходятъ  |{с!>  па|)оды  аккуратностью  п  чистотою,  то  я  полагалъ  и  теперь  полаган'. 
что  прпмЬръ  ихъ  долженъ    благодетельно    подействовать  въ    Астрахани     и  т.  ь 


М  ка<1(1.',  .1{1Ч?^е-.  ИП.  1,  ?*.  Х1Л\,  1Л   и   Ы1. 


—  363  — 

Поэтому  Вэръ  прод-1агалъ  отвести  голландской  рыболовной  колон1*и  м-Ёсто  въ  про- 
д'Ьлахъ  казонныхъ,  откунныхъ  водъ  и  предоставить  пмъ,  кром*  солен1я  сельдс-й, 
право  самимъ  продавать  пхъ  въ  Саратов-Ь,  Казани,  Ннжнемъ  Новгород*  и 
Москв'Ь  \).  Точно  также  Данилевсшй,  по  поводу  записки  русскаго  геперальнаго 
консула  въ  Христ1ан1и  о  вызов*  норвежца  1ордана  и  о  заселен1и  мурманскаго 
берега,  на  основан1н  своего  естестественно-псторическаго  изсл'Ьдованхя  лапландскаго 
берега,  р'Ьшилъ  вопросъ  въ  пользу  смешанной  норвежско-русской  колониза1ии 
Лапланд1и.  Тогда  предполагалась  обппфная  колонизация  мурманскаго  берега  пли  Лап- 
ланл1п  изъ  Архангельской,  Олонецкой  и  другихъ  губерн1й.  Даниловский  нашелъ  ее 
неудобною.  Вм'Ьсто  того  онъ  предложилъ  основать  особаго  рода  колон1и.  н'Ьчто  въ 
род*  образцовыхъ  формъ.  Вотъ  его  слова:  <^Если  110  всЬмъ  обстоятельствамъ, 
основаннымъ  на  .изучен1и  мЬстныхъ  услов1н,  я  должонъ  ска:$ать,  что  заселен1е 
мурманскаго  берега  представляетъ  весьма  мало  шапсовъ  на  успЬхъ,  то  я  полагаю, 
что  и  колонпзац1я  Мотовской  губы,  если  она  должна  служить  началомъ  и  ядромъ 
будуп1.аго  общаго  заселен1я  всего  лапландскаго  берега,  и  съ  9Той  точки  зр*н1я 
будетъ  направляема  и  устроиваема,  поведетъ  правительство  лишь  къ  безполезнымъ 
хлопотамъ  и  нздоржкамъ.  Но,  по  моему  мнЬнш,  есть  другая  точка  зр'1>н1я  на 
заведсн1е  одного  или  нкколькихъ  небольшпхъ  поселен1й  на  мурманскомъ  берегу 
въ  удобныхъ  для  этого  м*стахъ,  при  которой  они  не  преминутъ  принести  суще- 
ственную пользу  развит1Ю  пашей  рыбной  промышленности.  Поселен1я  ;>ти  цолжны 
быть  т-Ьмъ  же  для  рыболовства,  чЬмъ  служатъ  образцовый  фермы  для  землед*л1я, 
чтобы  проч1е  ловцы.  прпходя1ц1е  съ  поморья,  могли  зд*сь  внд*ть  на  д'Ьл*  новыя 
отрасли  рыбной  промышленности,  у  насъ  только  начинаюпия  входить  въ  употре- 
блен1е,  именно  ловъ  акулы,  а  также  и  ловъ  сайды,  и  но  введенные  у  насъ  еще  способы 
лова,  какъ  напрпмЬръ,  ручною  удочкою  на  поддЬвъ,  который  въ  н*которыхъ 
случаяхъ  можетъ  быть  весьма  полезенъ.  Зд*сь  также  могли  бы  наши  перенять 
устройство  норвежскихъ  рыболовныхъ  судовъ-ёлъ,  который  лучше  держатся  въ 
мор*  при  погод*,  ч*мъ  наши  шняки,  и,  сл*довательно,  могутъ  дальше  отъ*зжать 
отъ  береговъ.  Чтобы  эти  поселен1я  соотв*тствовалп  такой  ц*ли,  надо,  чтобы  они 
состояли  изъ  русскихъ  и  норвежскихъ  промышленниковъ...  Льготы,  заключаюпияся 
въ  т*хъ  основан1яхъ,  на  которыхъ  полагалось  допустить  колонизашю  Мотовской 
губы,  думаю  н,  будутъ  вполн*  достаточны  для  привлечения  къ  переселен1ю...  Что 
касается  до  м*стности  этихъ  посел»лпй,  то  очевидно,  что  при  выбор*  ихъ  должны 
им*ть  въ  виду,  чтобы  тутъ  были:  проточная  вода,  достаточное  пространство  воды, 
могущей  служить  пастбишемъ  для  скота,  безопасное  становище  для  судовъ  и  проч... 
Если  не  самый  Волоковыя  губы,  то  вообще  западный  берегъ  Рыбачьяго  полу- 
острова и  принадлежащая  намъ  часть  Иарангскаго  залива  составляютъ  во  вс*хъ 
отношен1яхъ  самую  выгодную  мЬстность  для  предполагаемыхъ  колон1й»  и  проч. 
Для  заведен1я  перваго  поселения,  Данпювскгй  предлагалъ  пригласить  норвежскаго 
промышленника  Суля,  уж<'  показавшаго  опытъ  научеп1я  н*которыхъ  поморскихъ 
рыболововъ  лучшимъ  ир1емамъ  рыболовства  ^). 

Да  и  нужно  ли  распространяться,  сколько  могучпхъ  силъ  развпт1я  пред- 
ставляютъ  вообще  одп*  зоологпческ1я  науки,  опыты  и  изсл*дован1я  для  практиче- 
ская) приложен1я  въ  пародномъ  хозяйств*,  особенно  въ  области  животной  эконом1и 

*)  ^И.'зелЪлов.  (>  сог'т.  рыпилйв.  нъ  Россчп".  П,  стр.   185 — 18в. 
-)  1Ы(1.,  т.    \'1,  стр.  240—247. 
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народа.  Зоологичесьчя  нзсл'Ьдован1я  и  знан1я,  даже  и  у  насъ,  въ  книгахъ  и  вг 
ученомъ  меньшинств*,  далеко  опередили  зоолого-экономическ1й  бытъ  народа.  Тамъ. 
наверху  общества  и  науки,  Бэры,  Брандты,  Радде, — а  тутъ — въ  темныхъ  массахъ 
кочующ1е  калмыки,  башкиры,  буряты,  киргизы,  самоеды,  тунгусы  и  проч.,  да  ру.-- 
ск1е  мужики  съ  ихъ  клячами,  съ  ихъ  жалкою,  выродившеюся  породою  скота,  да 
съ  зм'Ьями  огненными  и  разными  миеическими  в1Ьщими  животными  въ  голове. 
Зоологическое  хозяйство  русскаго  народа  находится  теперь,  въ  томъ  переходномъ 
состоянии,  когда  наверху,  въ  наук*  и  въ  сознан1и  натуралистическаго  меньшин- 
ства уже  значительно  выработались  и  созр-Ьли  новыя,  научныя  зоологнческ1я  им 
и  основы  животной  ЭК0Н0М1И,  а  внизу,  на  практик*,  въ  жизни  доживаетъ  еще 
свой  в'Ькъ  старая  рутина  средневекового,  животнаго  хозяйства:  разладъ  между 
наукою  и  ЖИЗН1Ю,  между  природою  и  челов-Ькомъ.  Остается  слЬдоватольно,  одного 
только — вс*мъ  сердцемъ  и  всЬмъ  существомъ  желать,  чтобы  естественно-научныа 
и,  иъ  частности,  зоологнческ1я  зпан1я  Палласовъ,  Бэровъ,  Радде  и  другихъ.  п- 
средствомъ  новаго,  естественно-научнаго  развитого  меньшинства  переходили  нь 
мас<!ы,  распространялись  не  только  въ  бол*е  или  мен*е  образованной,  читающей 
публик*,  но  и  главнымъ  образомъ  въ  промышленныхъ  классахъ  простонародья, 
чтобы  изъ  книгъ  эти  идеи  переходили  въ  народное  сознан1е,  въ  сознан1е  всей 
промышленной  массы  народа,  и  чтобы,  наконецъ,  изъ  массъ  народныхъ  выходили 
свои  Добантоны,  Реми,  Милье,  Бакуели,  Юнги,  Уатты  и  проч.,  чтобы  даже  пи- 
лудиь'1е  пастухи- буряты,  киргизы,  башкирцы  становились  пастухами  Добантонамн. 
или  пастухами  хоть  сколько-нибудь  похожими  на  пастуховъ  Швейцар1и  и  Тиро.1я. 
а  русск1е  мужики  д-Ьлались,  въ  своемъ  сельскомъ  хозяйств*,  въ  скотоводств*— 
Сомервилями,  Себрайтами,  Спенсерами,  Бакуелями,  Коллинзами  и  т.  д.  Но..  Па 
(1е8и1ег1а1..,  Далекая  будущность!.. 


'). 


Посвящено  памяти  Банзарова. 


Едва  ли  есть  въ  Еврои*  государство,  гд'Ь  бы  но  было  большаго  или  мень- 
шаго  см'Ьшен^я  племенъ  и  расъ  ^).  Но  можно  положительно  сказать,  что  во  всей 
Европ*  не  найдется  другое  государство,  которое  бы  заключало  въ  себ*  столько 
самыхъ  разнообразныхъ  этнографичоскихъ  элементовъ,  какъ  Россия  ^).  Взгляните 
только  на  этнографическую  карту  Росс1и.  Какое  множество  и  какая  пестрота  кра- 
сокъ,  означающихъ  разныя  племена  и  расы! 

А  в'Ьдь  эти  этнографическ1я  краски  означаютъ  жизнь,  означаютъ  кровь,  ко- 
торая безнрерывно  приливала  въ  обширную  и  открытую  равнину  русскую  со  вг/Ьхъ 
сторонъ,  и  преимущественно  съ  Востока,  и  сливалась  и  досел*  еще  сливается  въ 
одинъ  организмъ  развивающагося  русскаго  народа,  образуя  его  новыя  ткани,  новые 
нервы,  словомъ — все  его  новое  наростан1е,  нарожден1е.  В'Ьдь  эти  этнографнческ1я 
краски  живо,  наглядно  рисуютъ  на  нашей  географической  карт*  всю  нашу  на- 
родную истор1ю,  все  пап1е  земское  и  фпз1ологическое  строен1е  и  развит1е,  всё  за- 
слуги, всю  степень  нашего  цивилизующаго  вл1ян1я  на  восточные  племена  п  пароды, 
всю  нашу  правду  и  вппу.  Эти  этнографическ1я  черты  объясняютъ  намъ  происхожде- 
н1е  нашихъ  областныхъ  нар'Ьч1й.  областныхъ  народныхъ  обычаевъ  и  особенностей, 
физ1ологически  объясняютъ  нашу  областную  разрозненность,  нашу  негибкость  ко 
всякой  ини1иатив'Ь    и    нововведен1ямъ,    наши    народные  типы  и  характеры,  нашу 


^)  Напечатано  въ  журпа.тЬ  ^БиГиютека  для  Чтен1я'*  за  18()4  г.,  Лн  1,  стр.  1-42  (цен- 
зурное Д()аволеп1е  па  выпускъ  въ  свГль  означенной  книжки  б  февраля  1864  г.:  редакшя 
П.  Д.  Бооорыкина). 

-)  Мы  сошлемся  зл1>сь  па  слова  Фогта:  ^\\'^о  18(  (1ег  Р1еск  (1еи1яс110г  Егс1е  /и  Япс1еп,— 
Говорить  опъ  въ  одпомъ  мЬст-Ь,  \V0  пгсЫ  е1пе  М18сЬип^(  (Зсг  \ег8сЬ1е — (1еп81еп  Канзеп  ипё 
81ап1те  8<аЙ^оГипс1еп  ЬаПе  ойег  (1осЬ  81аН^еГ11П(Зеп  ЬаЬеп  копп1е?..  \У1е  1иег  шН  (1еп  1)ои18с- 
Ьеп.  80  уегЬак  е8  81сЬ  аЬег,  л\'епп  шап  ]ьгепаиег  7Л18сЬа1и  тЛ  ,1'е(3еп1  \'о1ке,  (1а8  иЬегЬаир! 
аиГ  (1ег  Р]гс1с  ех1811г1.  СЬегаП  ШЬгсп  ип8  йкЧЬч  Тгас!1иопеп,  (ЬсНа  ^^езсЫсЫИсН  Ге8!ке8(е11ге 
ТЬа18асЬеп,  (ЬеЛя  р11у818сЬе  Ьд^^гепГЬГппИсЬкеНеп,  (Ьс  П8  Кипсее  аиз  уог^^е8сЫс111исЬег  2е11 
аиГ  шеЬг  ос1ег  п11П(1ог  аи8^еЬгс11е1е  М18с1и1П§е11  111п,  \\е1сЬе  еп!л\е(1ег  сПе  Ке1п11е1Т  (1е8 
11Г8ргйп2^;^ИсЬеп  8(ап1шс8  1)ееиигас11П;1геп.  о(1ег  аЬег  801У:аг  хиг  ИПйип)?  е1пе8  ^^апх  пеиоп 
81атт(!«  Уогап1а8811П;--  даЬоп**.  („Усл'Ьччип^геп  иЬег  с1еп  МепвсЬеп",  I,  8.  26,  также  108). 

*')  См.  этнографпч.  карту  14>сс1и  Кеппепа:  также  статистику  Кольоа.  I,  стр.  179-  182. 
Г>ерггауз1.  считаетъ  \)Ъ  сдпихъ,  ГюлЪе  мл\\  '>л\ч\Л>(^  туземныхъ  илеменъ,  кромТ>  чуждыхъ  си- 
ставныхъ  частей  народонаселен1я.  принпдлежащихъ  къ  разнымъ  европейским'!,  и  аз1ат- 
СКИМ1,  пародамъ.  Посльднихъ  отэ  пасчигываетъ  И),  а  всего  111  (сто  однннадцат1>)  племен- 
ныхъ  различай. 
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разрозненность  понят1й  и  стромлсмий,  — п  заключаютъ.  въ  соб*  загадку,  тайну  ва- 
шего в-Ькового  славннофпльскаго  спора  о  народности. 

Намъ  отрадно  в1>рнть,  что  въ  борьб*  природы,   въ  борво-Ь  всякой  жизни  ^а 
суп1.ествован1е  и  совершенствован1е    только    сильное,  здоровое  и  разумное  пер^жи- 
ваетъ    и    умножается,    а    все    слабое,    больное    и  несмышленое  вымнраетъ.  исч^- 
заотъ  V).   Но  иамъ  отрадно  также  и  то  знать,  что  современный  еврог1ейск1п  чёло- 
в'Ькъ,  улучшая  посредствомъ  искусства  и  культуры    породы  растеши  и  животных ь. 
созналъ  въ  то  же  время  и  необходимость    гуманнаго  улучшен1я  быта  пегровъ.  с^- 
зналъ,  что  развит1Ю  въ  челов-Ьчеств*  всего    совершени-ЬОшаго,  сильнаго.  здороваго 
и  умнаго  нужно  сод-Ьиствовать  не  убивающимъ  нагпл1емъ,  а  живящею  свободек'  и 
иросн'Ьщен1емъ.  Если  это  так1»,  -  то  будемъ   же  гуманны  и  научно-внимательны  и 
къ  нашимъ  пизшимъ  брат1ямъ — ипородческимъ  племенамъ.  И  они  ждутъ  облегч».- 
н1я  своей    борьбы    съ    климатомъ,    съ    голодомъ,    съ  разными  насилиями  высшаг.» 
племени,  ждутъ  просв'Ьщен1я  и  совершенствовап1я,  ждутъ  гуманнаго  спосп-Ьшеав'»- 
ван1я,  сод-Пйств^я    естественному    процессу    нарожден1я  и  воспитан1Я   новыхъ,  луч 
шихъ  генеращй  и  сл1ян1я  ихъ  съ  высптмъ,  бол*е  развитымъ  племеномъ  с.1авяе')- 
русскимъ ..    Посмотрите    напрпм'Ьръ:    вотъ,    тамъ.    на    ледовитой  тундр*  бедный, 
горемычный  само-Ьдъ,  нагонявшись  за  оленями,  въ  борьбЬ  съ  трескучими  морозами 
полярнаго  климата,  сиднтъ  уныло  у  огонька  въ  своей   в-ЬжЬ.  окруженный    нагимъ 
молодымъ  покол1>н1емъ.  Загляните  въ  его  сердце:  горсмъ,  ледовитым!»  горемъ  но^'тъ 
оно,  хотя  и  безотчетнымъ,    невыражаемымъ,  — и    никто  не  видитъ,   никто  не  слы- 
шитъ,  не  знаетъ  этого  уб1йственно-спокойнаго  чувства   гнета,  и  р'Ьдко  кто-ниоудь 
хоть  разъ  въ  ЖИ31Ш  подумаетъ  о  немъ   съ  горько-думпымъ,  горько-слезны иъ  уча- 
ст1емъ.    И  ужели    имъ    решительно  никакъ    не  можетъ  помочь  нагаъ  XIX  вЬкъ. 
задавш1й    воиросъ:    негры — люди    ли?..    Посмотрите:    тамъ,    дал-Ье,    въ  полярной 
тундр*   Чукочъ  съ  богатырскпмъ  на11ряжен1емъ  мышцъ  расточаетъ  силу,  движимый 
дикимъ  инстипктомъ  голода,  прибытка,  торговли,  странствуетъ.     во  время   н»ч*н«и^- 
н-Ьйшихъ  бурь  поля|)наго  климата,  по  льдинамъ  полярнаго    моря,   готовымъ  «кру- 
шиться на  пего  горами  и  сокрушить  его  ничтожное  быт1е,  страпствуеть  отъ  усты^нъ 
Лены  до  берегоиъ  Америки,    чтобы    наловить  зверей  и  продать   ихъ   за  муку,  :^^1 
табакъ,    за    водку...    Посмотрите,    съ    какой    гигантской  силой,   изощренностью  и 
ловкостью  бьгтъ    опъ    моржей.    Какая    мощь    и    напряженность  грубы хъ,  дикихъ 
мышечныхъ  силъ!  И  за  какую  ничтожную  сумму   пользы  такая  трата  силъ!  -Пр»»- 
св1ицен1е,    -сказалъ    Либихъ,-  -есть    эконом1я    силы>.    Коснется     ли   когда-нибудь 
лучъ  просв*1цен1я    этихъ    дикихъ    и    жалкихъ  расточителей  силы?   И   мож»ть  л" 
быть    ихъ    сила    употреблена    когда-нибудь    на    иную,  лучшую  д-Ьятельность?  Да 
коснется  ли  когда-нибудь  ихъ  съ  жпвымъ  участ1емъ  самая  мысль  т(»  наша!..  Пли. 
вотъ  мчится  между    горъ,    по    ши1)окой  долин-Ь,  между  огромпыхъ   стадь,  мчится 
бурятъ  на  своемъ  лихомъ  коп-Ь    во  всю  прыть:  дикость  ли,  дурь  лп   б1>ситъ  ор». 
или  арахи  опился  онъ?..  А  когда  подумаешь,  что  этогь  бурятъ  отличный  кузнецъ. 
отличный    работникъ,    хорошей    скотоводъ,    что  онъ  далъ  намъ   Банзарова.  когда 

М  Мы  11<».*ш».м1мъ  г«ч'И.  выписать  .<лТ>сь  (мЬлун)иия  ааключительныя  сл<»ва  Дарвина 
11;п.  третьой  главы  (1)ог  Каш1)Г  и1п'8  I)а^^(\Vп)  ого  великаго  соч11не1Ия  о  принсхождон!!!  ьп- 
лои'ь:  ..\\>пп  \\чг  иЬог  (Пояеп  КашрГ  ипГя  1)а8еуп  пасЬ(Ьч1коп,  м>  токеп  \\лг  ип8.че1Ь>  ш- 
1еп  ПИ1  (1('т  уоИеп  (ИаиЫ'п,  (1а;^??  (1ег  Кпе^г  (1ог  ХаШг  п1сЫ  ипиШегЬгосЬоп  1г>1,  (1а8^^  к'мпе 
Ь4|гс!и  {цч^ШЫг  \\лг(1,  иан?^  (1ог  Ъ.(1  1ш  ЛПксчпсчпеп  ягНпеИ  18Г,  ит!  с1  ^88  е.ч  аег  КглГ!о?»*го. 
Ое8и11(1его  ип(1  Ое?^с1мгк1еге  1^^г,  ^V(^1с•Ь^м•  о1)ег1еЬ1  ипс!  81сЬ  \ч>гшеЬг1Л  8.  «1. 
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10дума(Ш1ь,  что  д'Ьтп  этого  бурята  отлично  учатся  въ  гимназ1'яхъ  и  даже  въ 
.нивсрситет'Ь,- -какъ  грустно  станетъ  на  душ*,  что  люди  эти  еще  остаются  въ 
щкпсти.  II  сколько  еще  бол'Ье  грустныхъ  явлоп1й  представляетъ  намъ  мрачная, 
и1кая,  своеобразная  жизнь  разныхъ  нашихъ  племенъ  и  народовъ!  ВсЬ  они  ждутъ 
1тъ  насъ  помощи  къ  развит1ю  и  лучшему  проявлению  силъ  на  пользу  общонарод- 
1ую.  Но  крестиками  мисс1онеровъ,  не  табакомъ  и  водкой  русскихъ  торгашей  мы 
цижиы  располагать,  привлекать  ихъ  къ  себ*,  къ  своей  расЬ,  не  хитростью  и 
)омапомъ,  а  русскимъ  хл'Ьбомъ  и  солью,  дешевымъ,  добросов'Ёстно-продаваемымъ 
"оваромъ,  хорошо  устроенными  ярмарками,  хорошими  школами,  челов'Ьчнымъ  обра- 
и('Н1емъ  съ  ними,  п  т.  п. 

11  грустно,  что  у  насъ  по  только  общество,  но  и  наука  еще  не  обратила 
ммжнаго,  челов-Ьчнаго  вниман1я  на  вс*  эти  многоразличный  инородческ1я  племена 
Л)С(чи,  кровь  которыхъ — въ  насъ  и  въ  чадахъ  нашихъ.  Мы  сказали:  и  наука... 
^ъ  самомъ  д-Ьл*,  гд*  у  насъ,  наприм'Ьръ,  Брока,  гд*  Велькеры,  Вагнеры,  гд* 
^ирховъ.  и  т.  п.,  которые  бы  создали  намъ  сравнительную  этнографическую  ана- 
■0М1К).  А  безъ  этого  разработка  русской  истории  и  настоящее  знан1е  нашего  народо- 
1асрлеи1я,  суммы  его  силъ  и  качествъ  способностей  —  невозможны.  У  насъ  и 
1Н0Г0КНИЖНЫЯ  русск1я  истор1и  ТОЛЬКО  ВЪ  порвой  глав'Ь  обыкновенно  выскажутъ 
гЬско.1ько  словъ  о  русскихъ  племенахъ  и  народахъ  или  просто  перечислятъ  только 
1хъ  также,  какъ  только  въ  первой  глав*  скажутъ  н'Ьсколько  словъ  о  русской 
♦'ограф1и,  или  географическомъ  вл1яи1и  на  истор1ю,  -какъ  будто  племена  и  народы 
аругъ  исчезаютъ  потомъ  бсзслЬдно  съ  лица  русской  земли,  не  оказавъ  никакого 
М1ЯП1Я  на  русск1й  народъ,  па  русскую  историю,  и  какъ  будто  географ!я  не  со- 
1утству(^тъ  потомъ  истор1И  на  каждомъ  П1агу,  въ  каждой  области...  Гд*  же  л\нля 
1  .!юОн1  Ужели  провалились  куда-нибудь,  а  осталось  одно  государство?..  Грустно, 
по  у  насъ  какой-нибудь  семинаристъ-невЬжа,  смутно  сознавая  все  особенное  удобство 
I  в<;н>  необходимость  естественпо-псторическаго  изучен!я  русской  народной  жизни, 
{увсгвуетъ  въ  себ-Ь  непреодолимое  желан1е  знать  русскую  истор1Ю,  какъ  есто- 
тниппук»  истор1ю  народа.  -  и  не  находитъ  въ  себ'Ь  силъ,  ни  подготовки  изучить 
м'  1п,  такомъ  направлении  А  люди  знаюпие,  им'Ьюпие  для  того  и  силы,  и  под- 
отопку,  молчатъ.  Грустно,  что  у  насъ  историкъ  большею  част1ю  не  знаетъ  фак- 
оп'ь  историческпхъ.  Гумбольдтъ,  велик1й  географъ  Рпттеръ,  Кетле  и  Либпхъ 
кфвые  о(!в11Т11ли  лучемъ  естествеппой  истины,  естественныхъ  законовъ  истины  и 
:акоиы  истор1и,-  и  тамъ  явился  Вокль.  А  у  насъ  кто  осв'Ьтитъ  нашу  историю? 
1  буд(змъ  мы  В1,  потомкахъ  бродить  по  архивамъ,  -и  копгЬть  на  варяго-рус- 
ахъ,   и  т.   п. 

Несмотря  па  все  свое  безсил1е,  мы  решились  однакожъ  напечатать  очеркъ 
тпографпческаго  развит1я  русскаго  народонаселен1я.  Очеркъ  этотъ  составляетъ 
трывокъ  изъ  приготовляемаго  къ  печати  особаго  сочннон1я.  Сознаемъ,  что  онъ 
к'обработанъ.  Множества  источниковъ  не  было  нодъ  руками.  Одпакожь,  обстоя- 
«'льстна  побудили  напечатать  его,  какъ  есть,  въ  надежд*  исправить  и  дополнить 
П)  при  излан1и  ц'Ьлаго  сочинен1я,  гд*  очеркъ  этотъ  составнтъ  йторую  главу. 
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1.  Двумъ  оврошч'ккимъ  народамъ  выпало  на  долю  обширное  поприщ»;  ия 
колон1альнаго  саморас11рострапен1я-  -англо-саксонскому  и  славяно-русскому.  Вч1;гП 
съ  т-Ьмъ,  зтнмъ  же  двумъ  нащнмъ  выпа,1а  на  жреб1й  великая  задача  новой  фи- 
з1олого-этпографнчоской  организащи  народонаселен1й.  Могучее,  поредовор  пл^-чя 
англо-саксонскоо,  по  своему  береговому,  приморскому  положен1Ю,  овлад-Ьвъ  ок^аномг. 
преимущественно  проводить  океаническую,  островную  колонизащю,  а  всл'Ьдг  да 
ней  -  п  новое  физюлогнческое  образован1е  племенъ.  Молодое  славяно-русское  !1л<^уя. 
сильное  своимъ  выгодиымъ,  континентальпымъ  положен1емъ,  завладЬвши  огроми!^»» 
частью  еиро1ич"1скаго  и  аз1атскаго  материка,  проводить  по  преимуществу  млюрп- 
ковую,  коитпнент1иьиую  колонизащю  и  ;^тимъ  иутемъ  совершаетъ  новую  конти- 
нентальную, физ1олого-этеографическую  оргапиза1ию  сЬверовосточныхъ  народноаой. 
Такимь  образомъ.  двумя  могущественными  племенами  стараго  св1>та  [юдготовляется. 
можно  сказать,  организац1я  большой  части  новаго.  будущаго  челов-Ьчества.  Въ 
наше  время,—  скажс^мъ  словами  Катрфажа,  -  когда  благодаря  могуществ<ч1нмму 
г.риложен1н)  паровъ,  см'Ьшеи1е  племенъ  съ  каждымъ  днемъ  ндетъ  быстрЬе  и  ^'^н- 
стр-Ье  впередъ,  невозможно  не  задавать  себЬ  вопроса:  что  сд1;лается  съ  ро^мъ 
чсмов-Ьческимъ  (съ  т-Ьмъ  видомь  существъ,  который  мы  означаемъ  с.1ов(»мъ  '^г"'- 
тькь).  когда  самыя  различиыя,  самый  крайтя  «то  племена  см-Ьшаютъ  свои»  кропь. 
когда  ц'Ьлые  материки  будутъ  заняты  см-Ьикьинымъ  потомствомъ  ны1гЬшиихъ  па- 
родонаселен1й!  Но  теряясь  въ  темной,  таинственной  дали  отдаленной  будущности, 
мы  скажемъ  только  вм-Ьст*  съ  гЬмъ  же  естествоиспытатслемъ,  что,  безъ  сомн1.н1л. 
племена  будущ1я  будутъ  въ  нзв1^стныxъ  отношен1Яхъ  выше  пасъ,  ка.:ъ 
мы  въ  другихъ  .отиои1ен1яхъ  стоимъ  выше  племенъ  ассиргйскаго.  г|»' 
ческаго  и  |)имскаго  М.  Уже  въ  прошломъ  стол-Ьли.  просвЬщеппо  -  мыслит^' 
русские  люди,  зпавш10  хорошо  этнографический  составъ  русскаго  народона^ччт.'шч. 
пророчественно  предвнд'Ьли  исполинский  ростъ  русскаго  народа,  посредствомъ  органи 
ческаго  нрирощеп1Я  къ  нему  разныхъ  инородческихъ  племенъ  широкой  руггк;»"! 
земли.  ПросвЬщенный  издатель  зам11чательнаго  сочинеН1я  Георги — ОинсаиЫ  Н'1- 
ро(кш>,  обитающпхъ  въ  русскомъ  государстве  >,  Глазуповъ,  весьма  умно  и  ||)акг11- 
чески-выводно  замктилъ:  <  Народы,  (^битающ^е  въ  сЬиорныхъ  и  восточиыхъ  самихь 
крайнпхъ  оконечиостяхъ  и  пустыняхъ,  неудобпыхъ  къ  введенному  въ  Е|^|м1п1'. 
образу  жи;ит.  какь  ловцы  или  пастыри  гкитающ1еся,  хотя  и  остаются  еще  при 
своемъ  образ!»  жизни,  но  учинились  уже  довольно  известными,  а  особливо  при 
вастояпк'мъ  иовоустроенномъ  состоян1И  государства  росс1йскаго.  Живущ1е  же  вь 
сосЬдств-е  съ  испов-Ьдуюп^ими  христ1анскую  в'Ьру  и  въ  ухМ'Ьренныхъ  странахъ. 
весьма  знатно  удалились  отъ  древнихъ  своихъ  нравовъ.  посредством  ь  единаги 
подражан1я.  Нр1емлюиие  христ1аискую  в1>ру  ир1емлютъ  и  главное  россШског  нарг^- 
Ч1е,  обряды  ЖИ31П1.  од'Ьян1е  и  нравы  и  хотя  ис  вдругъ  и  не  въ  первомъ  колЬШ! 
учинян^тгя  п  хорошими  гражданами,  но.  конечно,  иерестаютъ  быть  т*мъ,  что  были. 
НЬкоторы»^  остатки  народовъ  знатныхъ  отъ  време1И1  до  времени  см-Ьшиваются  н'- 
едиио.  т'Ьгь  удобнее.  ч-Ьмъ  мен'Ье  толпы  оиыхъ,  такъ  что,  до  -измертп^я  ♦•'Л'' 
остаткпн'ь.  (•[)одпяк>тся  съ  главн'Ьйи1ими  племенами.  Единообразность  учрежден!" 
государства  в^'сьма  и|)емудро  доиомогагтъ  сему  и  исполинскими  шагами  приб.тжа-  п> 
грубыхъ  народовъ  иаи1ихъ  къ  единой    мет!»  всеоби1.аго   России  просв-Ьпимпя,  «'о^ан- 

М  -Ксгг<т[и'ип:1Я   1И'Т.>р1я  ч^мовЬка**.  выи    1\  сгр.  207     2И>. 
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пя  чуднаго  во  едино  т-Ьло  н  одину  душу,  и,  такъ  сказать,  сплавлен!)!  во 
юлнна,  ноколобимаго  сотнями  в-Ьковг:    ^). 

Мы  взяли  на  себя  задачу  —  указать,  на  первый  разъ,  только  на  общ1й 
орико-гсографичоск1й  ходъ  и  на  факты  этнографическаго  развит1я  русскаго  на- 
,онаселен1я.  Намъ  въ  высшей  степопп  хогЬлось  бы  раскрыть  самые  законы  и 
»цессъ  физ10логичоскаго  развит1я  русскаго  народонаселен1я.  Но  чувствуя  все 
е  безсил1е  въ  области  естествознашя,  мы  не  беремся  за  это  многотрудное 
10,  требуя  его  отъ  естествеиннковъ-фнз1ологовъ  и  анатомовъ.  При  всемъ  этомъ, 
иаомся  однакоже  предварительно  высказать  несколько  общихъ  принциповъ, 
"ютвовавшнхъ  и  д4йствуюпи1хъ  въ  процессЬ  этнографической  организац1и  нашего 
)госоставнаго  иародопаселен1я.  Решаемся  выска:^ать  ихъ  хоть  для  того  только, 
бы  вызвать  какого-нибудь  естоственника  на  разработку  фпз10логической  истор1н 
'скаго  народа. 

Уже  самое  физико-географическое  или  геогностическое  соотношен1е  восточной 
[И  и  Европы  обусловливало  въ  России  особенно  обширное  и  непрерывное  см*- 
н1о  илеменъ  и  народовъ.  Во-первыхъ,  изображенное  Гумбольдтомъ  и  Ритте- 
1ъ  обширное  и  теллурически-многозначительное,  восточное  и  сЬверо-западное 
|()нон1е  земли,  идущее  отъ  центральной  нагорной  Аз1и  въ  сЬверно-спбнрскун)  и 
кфно-европейскук)  низменность,  до  Ледовитаго  моря,  склонен1е,  постепенно  по- 
«сак)П|.ееся  у  Пекина  до  8.000  футовъ  надъ  уровномъ  моря,  въ  средин*  степи 
бн  отъ  5.000  до  2.400  футовъ,  у  Байкала  до  1.200  футовъ,  у  озера  Зай- 
ш  и  истоковъ  Иртыша  до  I  .()00  футовъ,  около  Тобольска  до  100  футовъ,  п, 
переход*  черезъ  южный  контпнентъ  Сибири,  нисходящее  въ  низменностяхъ 
1локасп1йскаго  бассейна  до  72^/2  футовъ  надъ  уровнемъ  моря  ^),  — это  великое 
графическое  нисхожденхе  или  склонение  образовало  естественный  путь,  по  ко- 
)ому  разные  народы  центральной  нагорной  Аз1и,  другъ  друга  сдвигая,  ст'Ьсния 
высочайшпхъ  горъ  аз1атскаго  нагорья  въ  долины  и  степи,  а  отсюда  другъ 
>та  заставляя  переходить  черезъ  дальн'Ьйш1я,  болЬе  низюя  горы  въ  дальн'Ьйш1я 
$еро-восточныи  и  сЬнеро-западныя  низменности,-  такимъ  путемъ  мало-по-малу 
1впнули  въ  Росс1ю  и  Сибирь,  другъ  за  другомъ,  ц'Ьлыя  орды  разныхъ  пле- 
1ъ  II  народовъ  '•').  Этпмъ  склонен1емъ  образовался  тотъ  велик1й  историко-геогра- 
1еск1Й  путь,  который  Риттеръ  пазываетъ  великой  проходной  дорогой  наро- 
ь  гиь  .игровой  проходной  апраны  центральной  нагорной  Азт,  Риттеръ 
.робпо  описалъ  намъ  м1ровое  положен1е  западныхъ  входовъ  большой  впадины 
зъ  Ганьсу,  изъ  Шэпь-си  къ  Хами,  подробно  пзобразилъ  проходную  страну 
адныхъ  входовъ  въ  Сн-юп,  или  западный  страны,  и  самые  проходы:  Юй-мынь 
1-топ)  и  Янь-Гуяиь  (Уап{?-коап),  П1а-чжеу,  ворота  Юй,  Су-чжеу,  Гань-чжеу, 
1ъ-чжеу,  посольскую  и  караванную  дорогу,  пути,  П1едш1е  изъ  центр^иьной  на- 
ной   Аз1И  въ  Сибирь  и  черезъ  понто-касп1йск1я  ворота,    и    проч.  ^).    Вотъ    по 

Ч  ^011исан1е  В(  1.хъ  народгжь,  ()оитан)1Ц11Хъ  иъ  русскомъ  государгтв'Ь'*,  Георги.  Продп- 
И1И.  стр.  \'111   -IX,  изд.   17Р9. 

^)  „Е|п1е111тк  улхг  аПкоп1е1пеп  уег/ЕскчсЬепс1сп  ОеогкярЫе'*,  уоп  (^аг1  КШог.  ВегИп, 
^  ^^.  22:»- 221.  (ран    ого  ;к<'  ,Л11^г(М1И']пс  Егакип(1е**.  ВегИп,  18«2,  8.  1Я0     145  и  дал1^е. 

•^)  При  вчаимныхъ  ныт'Ьсион1яхъ.  иорес'олеш'яхъ  и  колоннзащи,  народы  обыкновенно 
гирь  сходятъ  И  углубляютгя  въ  1тзм(мпю<г111.  .,1п  с1«>п  Ме(1оп»П115еп  (1е1'  Еп1с,  говоритъ 
г<*])ъ.  й1пс1  (]1'<"  Уо1кег  ЬаиПк  «^г.-^!  \мг1  8ра1ег  (чпро>\ап(1ег1  ип(1  ап>^о«11ес1еИ.  пас11(1вт 
^  Т1('Г1апс1ег  шИ  с1гт  Х»ч1  1гогкоп  /^1^\\ог(1еп",  •Ъ.,  к.   193. 

*)  „ЗемлевТ>д1иГ1е  Агин',  т.  1.  стр.  Г)40— ПЗО. 

Щапопъ.  п.  24 
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этимъ-то  проходнымъ  путямъ  ц'Ьлыя  стол'Ьт1я  шли  племена  и  народы  изъ  Аз1н 
въ  Европу  черезъ  русскую  землю,  и  чаще,  и  больше  всего  осЬдались  на  пере- 
крести омъ  пути  своемъ,  на  русской  земл*,  на  ннзменностяхъ  понто-касшйскихъ  и 
сибирскихъ.  По  этому  пути  пришли  въ  нын-Ьшнюю  Росс1ю  и  Сибирь  четыре  глав- 
ный расы:  славянская,  финская,  тюркская  и  монгольская.  Такимъ  образомъ,  какъ 
же.  не  быть  обширному  и  многоразличному  скрещиван1ю  и  см'Ьшен1Ю  разныхъ  пле- 
менъ  и  народовъ  на  такомъ  открытомъ  и  широкомъ  перекрестно-проходномъ  пути. 
Когда  закончилось  такъ  называемое  великое  переселен1е  народовъ  изъ  м1ровоП 
проходной  страны  нагорной  Аз1и,  по  м1ровой  проходной  дорогЬ  народовъ, 
и  когда  началась  въ  Европ*  борьба  народовъ  за  существован1е,  за  землю, 
за  господство,  за  право  на  будущую  культуру  и  цивилизащю,  —  тогда  на- 
чалось и  обратное,  сЬверо- восточное  движон1о  славянскаго  племени,  пришед- 
шаго  въ  Европу  въ  связи  съ  индо-германскими  племенами,  или  вст'Ьдъ  за 
ними.  Во  время  этой  великой  борьбы,  не  усид-Ьть  было  имъ  на  Дуна-Ь,  на 
самомъ  средоточномъ  кинц*  аз1атско  -  европейской  проходной  дороги  народовъ. 
И  вотъ  они  двинулись  на  сЬверо-востокъ,  на  землю  великую  и  обильную, 
искать  новой,  прочной  осЬдлости  и  средствъ  жизни.  И  началась  великая  славян- 
ская колопизац1я  сЬверо-востока  Европы  и  Аз1и.  На  пути  этой  колонизащи,  сла- 
вянск1я  племена  столкнулись  снача.1а  съ  чудью,  съ  племенами  чуждой,  не  индо- 
европейской, а  особой  финской  группы,  переходной  отъ  расы  кавказской,  или 
индо-германской  къ  расЬ  тюрко-монгольской,  и,  посл-Ь  легкой  борьбы,  завладей 
ихъ  землею  и  водою,  и  самою  чудью.  Зат'Ьмъ,  пос!*  обровъ,  аваровъ,  печен*- 
говъ,  половцевъ  и  проч.,  пришло  къ  нимъ  павстр'Ьчу  сильное  племя  монголо- 
татарское  и  только,  поел*  долгой  и  жестокой  борьбы  за  племенное  существован1е 
и  господство,  за  землю  и  воду  и  проч.,  было  побеждено  славяно-русскимъ  п.!е- 
менемъ.  Столько  было  услов1й  для  самой  обширной  и  безпрерывной  метисащи, 
скрещиван1я,  см'Ёшен1я  племенъ  и  народовъ  на  русской  земл'Ь,  на  великомъ  пере- 
крестномъ  пути!  И  вотъ,  этнографическая  и  колонизащонная  истор1я  наша  пред- 
ставляетъ  именно  эту  безпрерывпую  метисащю,  бсзпрерывное  см'Ьшето  племенъ— 
славянскаго,  финскаго,  тюрко-татарскаго  и  монгольскаго,  съ  прообладан1емъ  славян- 
скаго и  монголо-татарскаго  элементовъ  и  съ  господствующимъ  перев-Ьсомъ  славяно- 
русскаго  вл1ян1я,  подкрЬплониаго  греко-восточными  и  немецкими  началами. 

II.  Законы  образован1я  видовъ  или  расъ  царства  животнаго,  во  многихъ 
отпошен1яхъ,  тождественны  съ  законами  образован1я  племенъ  и  расъ  челов^Ьче- 
скихъ.  Если,  говорнтъ  Дарвинъ,  границы  страны  открыты  и  страна  обширна,  то 
въ  нее  вторгаются  новыя  формы,  и  взаимное  отпошен1е  частей  стараго  населешя 
существенно  нарушается.  На  обширной  и  открытой  равнин*  не  только  больше  воз- 
можности для  образован1я  важпыхъ,  существенныхъ  нзм'Ьнен1й  или  отм*нностей 
(АЬапс1ег1ш^еп)  по  причин-Ь  наибольшаго  числа  индивиду  у  мовъ,  но  и  жизненный 
услов1я  распрод'Ьляются  равном']1рн'Ье.  И  если  как1е-пибудь  изъ  этихъ  видовъ  или 
формъ  изм'Ьняются,  улучшаются,  то  всЬ  проч1е,  въ  соответственной  степени,  должны 
или  улучшаться,  или  исчезать,  или  уходить  куда-нибудь  въ  другое,  благопр1ятное 
имъ  м-Ьсто.  Равнымъ  образомъ  каждая  новая  форма,  коль  скоро  прочно  улучши- 
лась, является  способною  распространяться  дальше  по  открытой  и  ц'Ь.1ьно-замкну- 
той    равнин*,    и    па    этомъ    пути  вступать  въ  соперничество  и  соискательство  со 
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огпми  другими  формами.  И  борьба  можетъ  быть  жестокая  ^).  Мы  нахо- 
мъ,  что  этотъ  законъ  царства  жнвотнаго,  законъ  природы,  въ  некоторой  сте- 
пи, проявился  и  во  взаимной  оргаиизащи  разаыхъ  племеиъ  на  обширной  и 
льпюю  частою  открытой  равнин*  русской  земли.  Водворились  на  ней  разные 
омопа  и  народы:  славянск10,  финск1с  и  тюрко-татарск1е.  На  всей  равнин*,  съ 
большими  местными  исключон1ями,  были  почти  ВС*  средства  жизни  равный.  И 
тъ  началась  между  племенами  вЬковая,  иногда  жестокая  борьба  за  существо - 
П10.  за  господство  племенной  крови,  за  землю  и  воду,  за  средства  существо- 
Н1я.  Бь  слабыхъ  финскихъ  илеменахъ,  чахнувшпхъ  въ  болотныхъ  низменностяхъ 
л-Ёсахъ,  произошла  физ1ологическая  перем-Ьна  къ  худшему:  по  м'Ьр*  того,  какъ 
авяиское  племя  крепло  и  росло  на  счетъ  продуктовъ  финской  земли  и  воды, 
же  на  счетъ  финской  крови, — по  м'Ьр*  того  малорослое,  слабосильное  финское 
емя,  загнанное  въ  болотиыя  низменности  и  полярныя  тундры,  слабело,  и  потому 
устояло  въ  борьб*  за  сущсствован1е  — или  вымирало,  или  сливалось  съ  славяно- 
сскими  гепера1иями.  Въ  долговременной  и  жестокой  борьб*  за  существовашо 
двинулись  только  дв*  сильный  расы:  славяно-русская  и  монголо-татарская,  или 
рко-татарская.  И  об*  въ  этой  борьб*  стремились  къ  физ1ологическому,  нащо- 
льпому  самосохранен1ю,  саморазвит1ю  и  самораспространен1ю.  Какъ  славянское 
омя,  окр*п1пее  еще  въ  семь*  индо-германской — въ  Аз1и  и  на  Дуна*,  могуще- 
^енио  претворяло  въ  свою  плоть  и  кровь,  въ  свои  областныя  массы  племена 
ПСК1Я  и  отчасти  тюрко-монгольск1я,  такъ  и  сильное  татарское  племя,  укр*пившее, 
учшившес  свою  породу  во  времена  политическаго  могущества,  еще  и  прежде,  въ 
;1П,  развило,  посрсдствомъ  см*шен1я  съ  финскими  и  тюрко-монгольскими  эле- 
птами,  п*сколько  новыхъ  племеиъ,  какъ  увидимъ  дальше.  Славяно-русское  племя, 
процесс*  физ1ологическаго  видоизм*нен1я  чуждыхъ  племеиъ  и  въ  распростра- 
Н1и  своей  народности,  одержало,  наконецъ,  перев*съ,  хотя  и  неполный,  и  падъ 
тарскимъ  племенемъ.  Три  главпыхъ,  существенныхъ  излаъненгя  (АЬапйегии^еи) 
звплись  въ  этомъ  племени  и,  благодаря  имъ,  славяно-русская  раса,  въ  резуль- 
г*.  вышла  торжествующею.  Первое  изм*нен1е  —  это  физ1ологическоо  развит1е 
авянскихъ  племенъ  изъ  отдЬльныхъ  родовъ,  путемъ  естественнаго  распложен1я 
борьбы  за  существован1е,  за  родовую  самобытность  ^),  и  естественное  распло- 
4110,   нарождти'  племенныхъ  родовъ  или  родовыхъ  группъ  въ  одинъ,  славян- 
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ск1й  народъ,  распространенно  народа  нутемъ  колонизащи,  по  зсмл/ь  и  по  водго. 
по  велико/!  и  обильной  .и\мл1ъ  русской,  и  образован1е  земства,  Разороаяа 
изъ  племенного  быта,  путемъ  колонизации  и  устрояя  новыя  общины  —  города  и 
села, — славянская  раса  уже  въ  XII  и  ХШ  стол'Ьт1яхъ  не  представляла  больше  те- 
менного Д'Ьлен1я  —  полянъ,  древлянъ,  кривичей  н  т.  п.,  а  представляла  норлк' 
организа1ию,  совокупность  земель,  наприм^ръ,  землю  К1евскую,  землю  Московскую, 
землю  Ростовскую,  землю  Новгородскую,  землю  Вятскую,  землю  Двинскую,  ?>('•' 
землю  русскую,  Л-Ьтописи  говорятъ  уже  не  о  пломенахъ,  а  о  земляхъ  \\  о  ьоп 
земл^ъ  русской^  разумея  подъ  этпмъ  выражен1емъ  народъ.  Второе  существоее=»е 
изм1>нен1е  въ  славянской  рас*  было  то,  что  она  уже  значительно  см'Ьп1алась  п> 
финскими  племенами,  колонизуя  ихъ  земли,  распространяя  свои  нача.та  и  воспри- 
нимая въ  себя  финск1е  контингенты.  Уже  не  стало  чудскихъ  пламень  --  н»^й. 
мери,  муромы,  чуди  заволоцкой  и  т.  п.,  а  развились  и  организовались,  прмъ 
колонизаши  и  метисац1и,  см'Ьшанныя  общины  —  пермячи,  вятчане,  важане,  устг^- 
жане,  вологжане,  ростовцы,  костромичи  и  проч.  Въ  этихъ  общинахъ,  какъ  увидимъ 
да-тЬе,  сливались  въ  одно  органическое  цЬлоо  и  элементы  славянской  расы,  и  эле- 
менты финскаго  племени,  съ  преобладан1Смъ  славяно-русского  вл1ян1я.  Организашя 
велико- русскаго  парода  уже  далеко  не  представляла  того  единства  и  той  чистоты 
славянскаго  типа,  как1я  свойственны  были  славянамъ  дунайскимъ  и  даж<^  де1.11- 
ровскимъ.  Типъ  его  заметно  оразноображивался  финскпмъ  облич10мъ,  И  язикь 
становился  не  тотъ  же,  не  болгарский,  наприм-Ьръ:  «{^{ота  ргорпит  ЬаЬеп!  , — -а- 
м-Ьтилъ  Герберштейнъ  о  славяно-русскихъ  сЬверо-восточныхъ  колон1яхъ.  Всл1^1ст1:1»* 
воспринят1я  въ  свой  физ10лого-этнографическ1й  составъ  обрусЬлыхъ  фпнновъ, — умни- 
жилось  славяно-русское  народонаселен1е,  а  вм-Ьст*  съ  тЬмъ  возросла  и  еп)  сила, 
расширилась  его  колонизац1я,  а  съ  нею  увеличились  и  естественные  источнини 
жизненныхъ  средствъ  для  крЬпкаго  и  здороваго  физ1ологическаго  саморазнит1;1  и 
самораспространеп1я.  Въ  славяно-русскомъ  народ*,  или  земств*,  явилось  чувств- 
своего  физюлогическаго  преобладан1я.  Въ  смутное  время,  когда  разный  иац1и  уггм> 
жали  порабощен1емъ  русской  народности,  велико-русск1е  люди  эиергично  заговорили 
о  своемъ  прироженьи,  о  своей  народности.  Вм*ст*  съ  чувствомъ  своей  народной 
ЦЕЛЬНОСТИ  и  самовыдержанности,  —  развилось  въ  славяно-русскомъ  племени  и  с»- 
знан1е  собственности  и  единства,  неразд*льности  земли,  занятой  ого  колопизац!'^!. 
Ставши,  такпмъ  образомъ,  хозяипомъ  земли  великой  и  обильной,  славяно-руоок1Г1 
народъ  легко  воспреобладалъ  надъ  вс*ми  инородческими  племенами.— Третье,  сам<»^ 
важное  изм*неп1е  иъ  славяио-русскомъ  народ*  представляетъ  воспринятое  въ  на- 
родный   ОргаНИЗМЪ    ПОВЫХЪ,    ЧуЖДЫХЪ    КОНТИНГеНТОВЪ,--    КрОМ*    фИНСКНХЪ    и    МОНГО.1"- 

татарскихъ.  Именно  воспринят1е  визант1йскихъ  или  греко-восточныхъ,  н*мецкпхг 
и  вообще  западно-европейскихъ,  восприпят1е  западнаго  мозгового  плп  интедлок- 
туальнаго  вл1ИН1я — науки,  открыт1й,  искусствъ,  и  проч.  Визант1йск1Г1  или  гр<*К1>- 
восточпый  злемептъ  выразился  въ  православ1и  или  въ  церковной  обрядоости. 
догматик*  и  1ерарх1и.  Вь  старину,  распространивп!ись  между  славяпо-русскпми  н 
финскими  племенами,  путемъ  церковной  и,  преимущественно,  монастырской  колони- 
за1ии,  опъ  много  помогъ  славяно-русскому  народу  воспреобладать  надъ  финскими 
племенами  и  довести  ихъ  плп  до  исчезновен1я,  или  до  обрус*Н1я.  Впосл*дств1И. 
когда  славяно-русская  народность,  значительно  видоизм*нившись  подъ  вл1Ян1омъ 
фпнскихъ    контингентовъ,  выразила  оппозицию  или  реакц1ю  протпвъ    в11запт1йскаго 
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1ерарх11зма  и  нЬмвцкаго  элемента, — впзант1йск1й  или  греко-восточный  элемонтъ  но- 
терп'Ьлъ  значительное  нзм'Ьнен1е,  подъ  вл1яп1емъ  племенныхъ,  славяно-русскнхъ  и 
ивородческихъ  началъ,  наирпм'Ьръ,  въ  н'Ькоторыхъ  сектахъ  безпоповщнпскихъ,  въ 
сект*  такг  пазыпаемыхъ  людей  бож1ихъ,  и  т.  п.  Н'Ьмоц,к1й  элементъ,  начавпий 
вторгаться  въ  славяно-русскую  народную  организац1ю  еще  въ  древней  России, 
усиливш1йся  со  времени  Петра  I  и  Екатерины  II,  въ  вид*  государственныхъ  н*- 
мецкихъ  учрежден1й,  въ  лнц*  н-Ьмецкпхъ  выходцевъ  и  ихъ  генеращй,  въ  вид* 
н-Ьмецкихъ  К0Л0Н1Й,  во  вл1ян1и  н'Ьмцевъ  на  народное  воспиташе  и  проч., — этотъ 
н-Ьмсщпй  элементъ  долгое  время  былъ  нетерппмъ  славяно-русскою  на1иональностью, 
возбуждалъ  въ  ней  реакщю  и  оипозишю,  но  усп'Ьлъ,  наконецъ,  глубоко  внедриться 
не  только  въ  государственный  строй  Росс1И,  но  и  въ  самую  организащю  славяно- 
русскаго  народа,  въ  физ1ологичвское  развит1е,  восиитан1е  и  нанравлен1е  многихъ 
русскпхъ  генераций.  Несравненно  выше  и  благоир1Ятн'Ье  для  развит1я  славяно- 
русской  народности  было  обпю-европейское  интеллектуальное  вл1ян1е.  Петръ  Ве- 
ЛИК1Й  воззвалъ  руссюй  народъ  къ  органическому  союзу  съ  иаибол-Ье  развитыми  и 
образовапн'Ьйшими  племенами  и  расами  европейскими  для  того,  чтобы  развиваться 
вм1>ст*Ь  съ  ними  и  иодъ  ихь  вл1ян1емъ.  Ломоносовъ,  просв-Ьтившись  въ  Западной 
Европ'Ь,  воззвалъ  народъ  русск1й  отъ  древняго  суев'Ьр1я  и  пов-Ьжества  къ  самой 
могучей  сил*  новаго  народе- образовашя — къ  естественнымъ  наукамъ  и  открыт1ямъ 
западнаго  народнаго  разума.  Съ  т*хъ  поръ  мощная  мысль  и  наука  Запада,  хотя 
медленно  и  въ  ограниченной  м'Ьр*,  но  все-же  ма^^е-по-малу  возбуждаетъ  и  разви- 
ваетъ  мозги  юныхъ  народныхъ  иокол*н1й,  отъ  старыхъ  отцовъ  нарождаетъ  и 
воспитываетъ  новыхъ  дЬтей,  создаетъ  новыхъ  людей.  Слишкомъ  мало  еще  ихъ, 
но  они  уже  есть.  Наию  молодое,  научно-мысляи1,ее,  просвещенное  меньшинство 
составляетъ  зародышъ,  зачатокъ  новаго  будущаго  народнаго  покол*н1я,  повой  на- 
родной оргапиза1ии,  которая  должна  наростать  изъ  народа  и  представлять  какъ 
можно  больше,  чап|.е  и  все  лучше  и  лучше  не  только  новыхъ  Яомоносовыхъ,  Ра- 
дищевыхъ,  Б*линскихъ,  по  и  новыхъ  Кастреновъ,   Ванзаровыхъ  и  т.   п. 

Благодаря  всЬмъ  этимъ  существенпымъ,  естественпо-историческимъ  измене - 
Н1ямъ,  славяно-русское  племя  играло  главную,  преобладающую  роль  въ  этнографи- 
ческомъ  развит1и  и  физ1ографическомъ  строен1и  русскаго  народопаселен1я.  Роль  эту 
оно  выполпнетъ  еше  и  теперь  и  долго  будетъ  выполнять  впередъ.  Мног1я  ино- 
родный свойства,  принятый  пмъ  отъ  другихъ  нащй,  напр.,  отъ  греческой  и  п*- 
мсцкой,  и  неблагопр1ятныя  или  ненужный,  и  даже  вредный  для  его  правильнаго, 
фпз1ологическаго  и  интеллектуальнаго  развит1я,  совремепемъ  должны  исчезнуть. 
А  ВС*  здоровыя,  лучш1Я,  всецЬло  жизпенпыя  свойства,  какъ,  наприм*ръ,  западно- 
европейское, научное  мозговое  развит1е,  —  так1Я  свойства  должны  развиваться, 
кр*пнуть,  умножаться  и  совершенствоваться,  созидая,  по  выражен1Ю  Бецкаго, 
новую  породу  отцовъ  и  матерей,  новую  породу  людей. 

Ш.  Укажемъ  ен^е  на  одну  естественно-историческую  причину,  почему  именно 
славяно-русское  племя,  а  не  другое  какое-нибудь  должно  было  устойчиво  воспре- 
обладать  и  широко  распространиться  на  с*веро-восток*  Европы  и  Аз1и.  Изъ 
естественной  истор1и  челов*ка  извЬстно,  что  давность,  древность  породъ  или 
илеменъ  челов*ческихъ  служитъ  важной  причиной  ихъ  большей  окр*плости,  сл*- 
довательно,  большей  устойчивости  и  нензм*няемости   ^).  А  славянское   племя,  уже 

М  ^Естеств1чтая  истории  ч«м(Я1Т>ка".  Катрфажа.  11.  отр.  18<)  -187. 
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съ  незаиамятныхъ  вромонъ,  организовалось  въ  особую  породу  плн  отрасль,  вь 
особую  расу  великой  семьи  пндо-европейскпхъ  племенъ.  Исторгя,  чуть  только 
начинаетъ  ирнпомнивать  отлаленное  прошедшее,  уже  за  150  л'Ьтъ  до  Р.  X. 
находить  славянское  племя,  вм'Ьгт'Ь  съ  великой  индо-германской  расой,  въ  м1ров1)н 
проходной  стран*  центральной  нагорной  Аз1и,  на  сЬверномъ  склон'Ь  хребта  Нань- 
Шань  и  на  берегахъ  Булангира  (Во111оип51иг  Ро1о11к1г),  вблизи  м-Ьста  велнкаго 
восточнаго  потока,  гд-Ь,  следовательно,  находились  въ  то  время  еще  одно  возл^ 
другого  три  совершенно  различный  народный  племена,  пока  последующая  столкно- 
вен1я  не  раздробили  пхъ  въ  самыя  отд<иенныя  страны  и  потомъ  снова  не  своли 
уже  въ  Европе.  Здесь,  а  вскоре  потомъ  на  Ил1йской  долине,  славянск1й  злем»*етъ 
сначала  былъ  смешанъ  съ  иосредствуюпи1мъ  членомъ  нндо-гсрманскаго  племени  - 
юэ-чжхшами  (Уие18с]и  впоследств1и,  въ  древней  Согд1ане  1п(1о-8су1ае,  Ой!а^^ 
древнихъ)  и  съ  усцнями  (Ои81ип,  8п1опе8).  Аб  Ремюза  и  К.  Рнттеръ  припп- 
сываютъ  ятой  индо-германской  народной  группе,  въ  которой  находилось  и  сла- 
вянское племя,  довольно  обширную  распространенность  и  высокое  значен1е  въ  ряду 
народовъ  центральной  Аз1и.  Тамъ  уже  они  совершенно  обособились,  отделилп^'ь 
отъ  тюркскихъ  племенъ  и  значительно  окрепли  для  последующей  борьбы  съ  нпчп. 
сТогда,  въ  древнейш1я  геродотовск1я  времена,  говорить  Рнттеръ,  тюрксюя  племена 
обитали  къ  востоку  отъ  этого  ряда  нндо-германскихъ  народиыхъ  элементовъ  и  ^*^це 
не  распространялись  далее  къ  западу,  за  верхнее  течеше  Окса  и  Яксарта.  На- 
противъ  же,  сродные  между  сабою  народы  индо-германскаго  происхождеи1я.  т.  »\ 
говоряпие  языками,  которыхъ  корни  большею  част1ю  встречаются  въ  санскрптск'^мъ. 
персидскомъ,  германскомъ  и  славянскомъ  нареч1яхъ,  занимали  все  страны  оть 
И1гдейскаго  Поропамиза  къ  Оксу  до  Енисея  и  Байкала  и  оттуда  къ  Каспийскому 
морю  и  къ  северу  отъ  Кавказа,  где  они  безспорно  примыкали  къ  готамъ.  <и^11- 
тавшимъ  съ  незаиамятныхъ  иременъ  на  Волге  и  Танаисе  >  ^).  Въ  этой-то  великой 
народной  группе,  на  пограничной  для  народовъ  и  природы  полосе,  въ  общей  борь^'1^ 
за  племенное  существован1е,  развивалось  и  крепло  и  славянское  племя.  Погл^^ 
общей,  союзной  индо-германо-славянской  борьбы  съ  хунь-ну  или  хупнамп  восточ- 
наго тюркскаго  племени,  после  перваго  большого  раскола  Юэджи,  часть  которыхъ 
перес<милась  въ  древнюю  Оогд1ану  и  Вактр!ю  (1п(1о8су[ае,  Ое1.ас  древнихъ),  съ 
усунями,  переселившимися  на  северо-западъ,  на  берега  Или  н  оз.  Ба,1хаша,  сла- 
вянское племя,  организовавшись  и  достаточно  окрепши  въ  союзе  съ  прочими  ипдо- 
германскимн  народами,  все  больше  и  больше  умножаясь  въ  числе  родовъ  и  родо- 
выхъ  разветвлен1й  и  потому  разселяясь  особо  отъ  другихъ  отраслей  усуней,  мало- 
по-малу  естественно  обособлялось  отъ  прочихъ  индо-германскихъ  племенъ  въ  особ«>' 
самородное  племя.  И  движимое  вмЬсте  съ  прочими  индо-европейскими  народами 
съ  наго|)1й  и  долинъ  центральной  Аз1и,  но  великой  мировой  проходной  дорог* 
народовъ.  все  больпк'  и  больше  напиравшимъ  нагорнымъ  натнскомъ  и  теснот«»Г| 
народовъ  на  Ил1йской  долине,  у  стенъ  Небеснаго  хребта,  у  западныхъ  проходовъ. 
славянское  племя  ма.то-по-малу  передвинулось  на  северо-западъ,  на  Дунай,  вслИь 
за  прочими  пндо-европеискими  народами.  Здесь  оно  уже  представляло  особую, 
самобытную  группу  родовъ.  уже  далеко  и  всецело  обособившуюся  отъ  индо-гор- 
манскихъ  племенъ.    И   тутъ  много  способствовало  его  окреплости  н  силе  то  обстоя- 
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тольство,  что  оно  окружено  было  все  же  не  ав'Ьрски-дикимп  номадами,  но  въ 
высшей  степени  смышленными,  даровитыми  племенами  германскими,  нравами  кото- 
рыхъ  увлекался  даже  велик1й  историкъ  Тацитъ.  Съ  другой  стороны,  съ  юго-запада 
и  съ  юго-востока  славянское  племя  окружали  опять  тоже  не  грубый,  одичалыя 
аз1ятск1я  орды,  а  самые  цивилизованные,  самые  культивированные  народы  древняго 
мтра — греки  и  римляне.  Такое  в-Ьковое  соседство  не  могло  не  оказать  хоть  малой 
доли  благотворнаго,  народообразовательнаго  вл1ятя  на  юную  организа1ию  славян- 
скаго  племени.  Такимъ  образомъ,  въ  первые  в'Ька  по  Р.  X.,  оно  въ  довольно 
благопр1Ятной  этнографической  обстановке  или  сред*,  довольно  свободно  развива- 
лось и  крепло.  Вм*ст*  съ  здоровымъ  физ1ологическимъ  развит1емъ,  въ  славянскомъ 
племени  развивался  и  здоровый,  хотя  еще  и  грубый,  неразвитый  мозгъ,  простой 
природный  здравый  смыслъ.  А  за  нимъ  естественно  сл-Ьдовало  и  богатое  лингви- 
стическое развит10.  Вм-Ьсто  первоначальной  исключительной  ириродоподражатель- 
ности  звуковъ,  вместо  су ев'Ьрно-миоологн ческой  эпичности  слова,  въ  язык*  сла- 
вянскомъ стала  развиваться  и  сила  ннтеллектуальнаго,  логическаго  отвлечеп1я  и 
обобщен1я,  способность,  гибкость,  находчивость  языка  для  передачи  уже  и  отвле- 
ченныхъ  П0НЯТ1Й,  какъ,  наприм4ръ,  соушт1е,  естьство,  собьство  и  т.  п.  ^).  Такимъ 
образомъ,  славянск1й  языкъ  начпналъ  принимать  ту  могучую  силу,  которая  поел*, 
какъ  увидимъ  въ  своемъ  м-Ьст*,  такъ  могущественно  уничтожала  разные  инород- 
ческ1е  языки  и  нар'Ьч1я,  претворяя,  преобразуя  пхъ  въ  славяно-руссий  языкъ,  внося 
пзъ  нихъ  только  небольшую  часть  словъ  и  формъ  въ  сумму  областныхъ  русскихъ 
нар'Ьч1й,  областного  великорусскаго  словаря.  Накопецъ,  когда  славянское  племя 
перешло  съ  Дуная  на  русскую  землю,  великую  и  обильную,  зд'Ьсь  оно  нашло 
услов1я  самыя  благопр1ЯТныя  для  своего  дальп'Ьйшаго  физ10логическаго  самоукр'Ьплен1я, 
распложен1я  и  распространеп1я.  Отсутств1е  па  широкой  неоткрытой  равнин*  русской 
бол*е  развитыхъ  и  сильныхъ  соперниковъ  -чуждыхъ  племенъ  и  народовъ,  болотная 
слабость  и  чахлость  большой  части  финскихъ  племенъ,  скоро-преходящее  исчезно- 
вен1е  вновь  нахлынывавшихъ  аз1ятскихъ  ордъ,  погибавшихъ,  по  словамъ  л'Ьтописи, 
яко  обри.  отсутств1е  на  европейско-русской  равнин*  высокихъ  горъ  и  хребтовъ 
(*ъ  хинными  и  воинственными  горными  жителями,  горъ,  всегда  на  долгое  время 
задерживающихъ  движен1е  и  распрострапеп1е  народовъ,  самая  удобная,  широкая, 
всесторонняя  водная  пли  гидрографическая  система  путей  распространен1я,*не  вне- 
заппоо  напорное  изгнан1е  или  массивное  выт*снен1е  славянскихъ  племенъ  какимъ- 
нибудь  аттиловскимъ  или  чингисханскимъ  нашеств1емъ  изъ  теплыхъ  странъ  Дуная 
и  Дн*пра  въ  холодныя  тундры  полярнаго  поморья,  -выт*снен1е,  всегда  убийственное 
для  здоровья  и  жизненности  племенъ  и  народовъ,  какъ  можно  вид*ть,  напрпм*ръ, 
на  тундровыхъ  само*дахъ,--а  постепенное,  свободное  колонизац1онноо  самораспро- 
странеп1е  славянскихъ  племенъ,  всл*дств1е  естественпаго  распложен1я  и  размно- 
жешя  ихъ  ^),  и  мнопя  друпя  жизненный  услов1я — вотъ  для  насъ  и  объяснен1'е, 
почему  славянскому  племени  принадлежитъ  преимущество  обгаирпаго  колонизац10п- 
наго  самораспространен1я,  а  также  иниц1атива  и  преобладающая  роль  въ  великомъ, 
всем1рно-историческомъ  д*л*  с*веро-восточнаго  народообразовап1я. 

1)  ,Опис.  Рум.  муз.-  N.  СССЬХ!,  стр.  оОН. 

'^)  Естественные  законы  и  услов1я  распространения  славяпо-русгкаго  парода  булутъ 
полробнЬе  разсмотр1>ны  въ  другоП  главТ>  нашего  изсл'Ёдован1я,  въ  главь  о  колопизтпи 
или  фнзико-географнчсскомъ  распределен! и    народонаселеп1я.    Л    «-амый  ходъ  распростра- 
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IV.  Исторпко-географическое  сближен1о  с.1авянск()й  расы  съ  разными  дру- 
гими племенами  и  народами,  на  сЬворо- восток*  Европы  и  Аз!и,  его  колоннзащя, 
разселен1о  среди  нихъ,  т^мъ  неизб'Ьжн'Ье  влекли  къ  скрещиван1ю,  къ  метисац!!!, 
что  это  закопъ  природы,  а,  следовательно,  и  истор1и.  Какъ  въ  царств*  животпомъ 
часто  бываетъ  неизб-Ьжно,  и  даже  отъ  времени  до  времени  необходимо  скреиш- 
ван1е  индпвидуумовъ  разныхъ  породъ  или  племенъ,  и  скрещиван1е  это  придаетъ 
потомству  силу  и  плодовитость  ^),  такъ  и  въ  царств*  народовъ.  Истор1я  русской 
северо-восточной  колонизащи  представляетъ  намъ  многоразличные  и  зам*чательныо 
факты  скре1циван1я,  метисащи  различныхъ  племенъ.  Истор1я  нашего  этнографичс- 
скаго  народообразован1я  показываетъ,  что  не  только  славяно-русское  племя,  посред- 
ствомъ  скрещиван1я,  смЬшен1я  съ  финскими,  тюркскими  и  монгольскими  племенами, 
произвело  н*сколько  областныхъ  пародныхъ  разностей  (УапеШеп),  но  и  племя 
татарское,  также  путемъ  скре1циван1я  съ  финскими  племенами,  породило  н*сколько 
новыхъ  племенъ,  въ  род*  тептярей,  койбаловъ  и  т.  п.  Все  это  мы  увидимъ 
дальше.  А  теперь  зам*тимъ  только,  что  во  многихъ  м*стностяхъ  скреш.иван1е 
было  неизб*жно  во  вс*хъ  отношен1яхъ.  Наприм*ръ,  когда  начала  колонизоваться 
Сибирь,  въ  XVII  стол*Т1и.  и  въ  начал*  XVIII,  русск1е  колонисты- казаки  и  щ- 
жилые  люди  приходили  туда  больдпею  част1ю  безъ  женщинъ,  и,  по  необходимости, 
должны  были  см*шиваться  съ  женщинами  туземными,  инородческими — съ  татар- 
ками, остячками,  вогулянками  и  проч.  И  выходило  отсюда  уже  не  вел1П{орус<*кое, 
а  новое,  зам*тно-отличительпое  иаселен1е  Сибири.  Степаповъ  въ  своомъ  опи- 
сан1и  Енисейской  губерп1и  спрапедлнво  зам*тплъ:  <^сибирск1е  казаки  давно  ужо 
не  донск1е.  Къ  поб*дамъ  они  пришли  безъ  женъ;  татарки,  дочери  выходцевъ, 
или  промышленниковъ,  дЬлались  родоначальницами  новаго  покол*шя»  ^).  Москов- 
ское духовенство  воп1ял(4  противъ  этого  историко-физ10логическаго  процесса  см*- 
шеп1я  племенъ.  не  зная  его  естественно-исторической  нензб*жности.  «В*домо  намъ 
учинилось  отъ  воеводъ  и  отъ  приказныхъ  людей,  которые  прежде  сего  бывали  въ 
Сибири,  —  инсалъ  московск1й  патр1архъ  Филаретъ  къ  сибирскому  арх1епископу 
Кипр[ану  въ  1022  году, — что  въ  сибирскихъ  городахъ  мпопе  служилые  и  жн- 
лецюе  люди  живутъ  не  крестьянскими  обычаи,  но  по  своимъ  сквернымъ  похотямъ: 
мнопе  де  русские  люди,.,  съ  татарскими  и  съ  остяцками  и  съ  вогулицкими  ногай- 
скими жопами  см*шаются  и  скверная  д*ютъ;  а  иные  живутъ  съ  татарками  некре- 
щенными,  и  д*ютъ  съ  ними  иротивностьл.  и  проч.  ^).  Также  вошяли  противъ 
скре1циван1я  разноилеменныхъ  индипидуумовъ  въ  Сибири  и  поел*  пастыри  рос<!1й- 
ской  церкви,  но  казаки  и  русск1е  переселенцы,  ихъ  д*ти  и  внуки,  уже  про- 
исшедш1е  отъ  остячекъ.  вогулокъ,  татарокъ  и  пр()Ч.,  все-таки  неудержимо  увле- 
кались молодыми  остячками,  татарками  и  т.  д.  и  порождали  отъ  нихъ  новое 
населен1е  Сибири  ^). 

нен1я  его  булетъ  паложеиъ  въ  приложеи!!!  къ  этому  изслЬдотипв)  пъ  пстор1и  колоеи;»ац1и 
или  ;<омскаго  устроен1я  вели  кору  сскаго  и  сибирскаго  наролопаселон1я. 

М  Дарвинъ,  паприм11ръ,  говорптъ:  „НаЬе  1с11  е'ше  ягоя8е  Маяяе  \'оп  ТЬа18асЬеп  /а^еват- 
гаеН,  \\е1с11е  иЪеге1П811тте11(1  т11  (^ег  Га»!  а11^<:епкчпвп  1;сЬог/еикип|У:  (1ег  УшЬ/.исЫег  Ье- 
\\'е18(;п,  (1а88  Ье1  ТЫегеп  N^46  Ье\  Р!1ап/е11  е1пе  КгоШ/ип^  /лУ18(г1и>п  ТЬ1егеп  уег8с1ие(1епег 
Уапе(а^еп.  ос1ег  х\\ч8сЬеп  8о1гЬсп  \'ег8сЬ1е(1епег  81атто  ешег  Уаг1е1а(  с1ег  ХасЬкогашепя- 
сЬаП  81агко  ип(1  Кг11с1иЬагк(ч1  ог1еШ^  \уа11геп(1  апйгогасик  еп/^^о  [п/исЫ  КгаП  ипс1  РгисЫ- 
Ьагк(м1  \егш'т(1егГ.  Оагу1п.  „11оЬег  с11е  Ет81е111т|Е:.  г1ог.  АгЬ'П^,  111.  I,  8    110-111. 

^)  Опис.  Епис.  губ.,  ч.  II,  стр.  98. 

М  Собрагие  государств,  грам.,  ч.  111,  .М!  50. 

*)  <)  разлг1ч1п  пел н кору с<'каго  и  сибирскаго  народонаселен1я  будеп»  р'Ьч^  особая. 
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V.  Ростъ,  сила,  здоровье,  характеръ  и  друпя  фпз11ческ1я  свойства  смЬшп- 
вающихся  племонъ  им'Ьютъ,  какъ  всяк1й  знаотъ,  большое  вл1ян1е  на  организацию 
п  рои  сходя  н1аго  отъ  нхъ  скрещиван1я  новаго  покол'Ьн1я  или  народонаселения.  Къ 
сожал*н1ю,  мы  не  имЬе^мъ  статистичоскихъ  числовыхъ  данныхъ  для  того,  чтобы 
определить  ВС*  физ1ологическ1е  признаки,  свойства  и  особенности  всЬхъ  населяв- 
шихъ  и  населяющнхъ  Росс1Ю  и  Сибирь  племенъ  и  расъ  ^).  У  насъ  н-Ьтъ  подъ 
руками  даже  рекрутскихъ  сиисковъ.  А  отсюда  можно  было  бы  сделать  н'Ькоторыя 
любопытный  заключен1я.  Возьмемъ,  напримЬръ,  юго-восточный,  казанскШ  и  симбир- 
СК1Й  край,  гд*,  какъ  всяк1й  знаетъ.  особенно  сгущены  и  перемЬшаны  разный  племена. 
Зд^сь  генетическ1я  племенныя  свойства,  при  всЬхъ  другихъ  услов1яхъ,  играютъ 
едва-ли  не  важн-Ьйшую  роль  въ  физ1ологическомъ  и  бытовомъ  строенп!  народа. 
Между  сухощавымъ,  небольшого  роста,  бл*днымъ  и  апатичпымъ  чувашениномъ  и 
мордвиномъ  разница  бросается  въ  глаза:  посл^диШ  высокъ  ростомъ,  плотный, 
широкоилеч1й,  мускулистый;  лицо  его  такое  плотное,  здоровое,  какъ  и  весь  станъ, 
им'Ьетъ  здоровый  цв-Ьтъ:  руки  и  грудь  широк1я,  мускулистыя,  обличаютъ  силу. 
И  вотъ,  см'Ьшиваотся  этотъ  мордвинъ  съ  русскою  женщиною,  женится  на  ней, 
или  русск1й  женится  на  мордвинке,  и  покол'Ьн1е  выходитъ  здоровое,  сильное, 
рос.юе.  Такое  см'Ьшен1е  совершалось  и  совершается  досел*  особенно  въ  симбир- 
скомъ  и  нижегородскомъ  краю.  Смешивается,  съ  другой  стороны,  чувашенинъ  или 
черемисинъ  съ  русскою  особью,  русЬетъ,  обращается  въ  русскаго  мужичка,-  -и  вы 
видите  въ  казанскомъ  краю,  нанрим'Ьръ,  въ  какой-нибудь  деревушк*  изъ  четы- 
рехъ  Кавалей  и  т.  п.,  видите  вы  мужпковъ  малорослыхъ,  съ  редкой  бородкой, 
сухощавыхъ,  бл*дпыхъ,  анатичныхъ,  мало  смышленыхъ,  слышите  ихъ  исковер- 
канный русск1й  ра;^говоръ,  и  проч., — это  обрусЬлая  порода  чувашская.  И  такъ 
какъ  въ  состапъ  казанскаго  народонаселен1я  вошло  много  чувшнъ  и  черемнсъ,  а 
рядомъ  съ  Казанскою  губерн1ею  въ  составъ  симбирскаго  населен1я  вошло  много 
мордвиновъ,  то  понятна  разница,  напримЬръ,  уже  одного  роста  того  и  другого 
населен1я.  Симбирское  население,  въ  составъ  котораго  входило  рослое,  сильное 
племя  мордовское,  выше  ростомъ  населоп1я  казанскаго,  гд*  между  крестьянами 
много  обрусЬлыхъ  малорослыхъ  чувашъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  И-й  рекрутск1й  оче- 
редный наборъ  даетъ  слЬдуюнця  показан1я  о  величин*  роста  казанскаго  и  сим- 
бирскаго насел ен1я: 

Принято  въ  рокруты:  или   и:^ъ    1.000  молов. 

Въ  2  арш.  8—4  вер.  2.047 804 

Отъ  4       5  >  2.881 358 

>^  5-    в  »  1.827 197 

^  О   -    7  >■'  6в5 98 

»  7        8  »  241 86 

.)  8—  9  »  01 9 

»  9  —  10  ^^  4 

свыше         10  »  1 


V)  Гд'Ь  у  насъ  натъ  Кетле?.. 
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Сравнивая  по  росту  рекрутъ  Казанской    губерши,  взятыхъ    въ    1854  шу, 
съ  рекрутами  Симбирской  губерн1и,  изъ   100  челов'Ькъ  иолучимъ: 

Казанская.     Симбирская. 

Отъ  3—  4    вершк 30,4  2»,4 

»     4 —  5        ^           35,4  20,7 

>     5-     6        ;>           19,7  23,8 

V  О        7        »           9,9  13.6 

7-8         >           3,6  5,3 

^^8-9        » 0,90  0,92 

V  9-10        »  0,6  0,23 

свыше         10         >  0,01  0,01 

Изъ  этой  таблицы  видимъ,  что  молодое  нокол^шо  Казанской  губерн1и,  наби- 
раемое въ  рекруты,  значительно  ниже  такого  же  покол'ён1я  симбирскаго.  Преобла- 
дающая пропор1ия  въ  Казанской  губернш — малорослые  3 — 5  вершковъ:  зат11>п» 
ВС*  отт'Ьнки  роста,  начиная  съ  5  вершковъ  и  выше,  постоянно  преобладаюгь  въ 
Симбирской  губерн1и.  Средн1й  ростъ  этой  губерн1и  въ  ноябр*  1854  г,  2  арш. 
4,92  верш.,  между  т*мъ  какъ  въ  Казанской    губернш  2  арш.   3,74    верш.   ^). 

VI.  Скре1циван1о  играетъ  великую  роль  въ  природ*,  когда  индивидуумы 
одного  вида  или  одной  разности  сохраняютъ  въ  чнстогЬ  и  однообразности  свой 
характеръ  ^).  Молодое,  младенчествующее  племя,  скрещивающееся  и  нарожлаи" 
щееся  само  въ  себ*.  само  изъ  себя,  бозъ  всякаго  чуждаго  племенного  вл1Я1пя, 
при  здоровомъ  образ*  жизни  и  промышлонныхъ  занят1яхъ,  выходнтъ  живуче  и 
умираетъ  гораздо  меньше,  а  нарощается  больше,  ч'Ьмъ  соседнее,  даже  полк 
культивированное  населен1е,  ведущее  нездоровый  образъ  жизни  и  занятЮ.  Взгля- 
ните, наирим*ръ,  на  этнографической  карт*,  въ  пермское  Пр1уральс,  на  неболь- 
шое племя  пермяковъ,  которыхъ  теперь  считается  небольше  50.000  д.,  и  срав- 
ните его  смертность  и  прпращен1е  съ  приростомъ  и  смертностью  сос*дняго  руо- 
скаго  населен1Я,  особенно  ремесленпаго  и  заводскс^го. 

Изъ  самыхъ  точпыхъ  статистическихъ  дапныхъ,  изъ  цифръ  двпжеп1Я  пар'»- 
донаселеп1я  въ  Соликамскомъ  у*зд*,  гд*  живутъ  пермяки,  видимъ,  что  это  племя 
вымираетъ  гораздо  меньше.  ч*мъ  сос*дн1е  русские  поселенцы  въ  соляныхъ  про- 
мыслахъ,  на  заводахъ,  въ  городахъ,  въ  селахъ  пом*щичьихъ  и  государств^'Н- 
ныхъ.  Даже  въ  три  года,  въ  1841,  1843  и  1850  годахъ,  когда  смертность 
въ  этомъ  краю  была  особенно  велика,  сравнительное  отпошен1е  умершихъ  къ  числу 
жителей,  по  м*стностямъ.  даетъ  сл*дующ1Я  цифры: 

ттоа    1  /\лл  1*алногть 

0т1и)Ш0Н10  умо1)111пхъ  К1.  мнслу        *1зъ  1,ции  можту  по- 

*       *                                    челов-Ькъ  ^'^о.  „  .  . 

жителей.                          умирало.  •^^^^;;,"^^ 

а)  нъ  соляныхъ  промыслахъ      1:17,2.    1:23,5.   1:20,2.    58  42  50  16 

П)  въ  заводахъ 1:17,8.    1:22,9.   1:20,3.    об  44  49  13 

вЦЦэСелахъ  помЬщичьихъ       1:21,8.    1:25,1.   1:23,5.    45  40  42  5 

')  „Мат7рГ!^*У  для  географ,  п  стат.  Рогс]1Г.  Казанская  губ.,  стр.  206—207. 

-)  Дарппнъ:  л(геи1/лт^г  ?р1еи  1П  (1ег  Ха1иг  ^п^^оIегпе  е'ше  ^^^гоззе  КоПе,  аЫ  в1е  (110 
111(11у1(1и«*п  епит  Лг1  (Н1ег  С1пег  Уаг)е1:а1  10111  тк!  е1пГогт11г  1п  [Ьгет  СЬагакЮг  егЬа1Г 
I,  ^.   118. 
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(>гпошеи1е  умершихъ  въ  числу       ^^^'^'  КО(Х) 

человЬк'!> 


Разность 

между    110- 


'Кителей.  умирало.  ••^^^;;^,»^ 

ъ    солахъ    государствен.     1:22,8.    Г.24,8.    1:23,9.     44  40  42  4 

п>  городахъ 1:21,6.   1:27,1.   1:24,2.     4(5  37  41  1) 

южду    пермяками  .   .   .     1:30.       1:31,2.    1:30,6.     33  32  32  1 

Изъ  этой  таблицы  видимъ,  что  ежегодно  среднимъ  числомъ  уяпраотъ  бол-Ье 
о  въ  соляныхъ  промыслахъ  и  заводахъ,  гд*  образъ  занят1й  или  работы  въ 
шцахъ,  кузницахъ,  рудникахъ,  плавильняхъ,  при  паровыхъ  машинахъ,  въ 
номъ  и  спертомъ  воздух*,  около  огня  и  жару,  въ  чаду  и  дыму,  быстрые 
ходы  изъ  тепла  въ  холодъ,  нечистоплотность,  соединенная  съ  этими  работами, 
,пы  и  уб1йственны  для  здоровья  м-Ьстнаго  рабочаго  населсн1я.  Между  т*мъ, 
1яковъ  всего  меньше  умираетъ,  именно:  1  изъ  30,  или  32  челов.  изъ  1.000, 
а  какъ  въ  соляныхъ  промыслахъ  и  заводахъ  1  изъ  20  или  49  и  50  изъ 
00.  Особснныя  причины  э^'ого  явлсн1я  мы  не  находимъ  возможности  объяснить, — 
^1>  прсдположимъ,  что  св'Ьж1я  силы  младенчеству ющаго  народа,  вышодшаго 
состоя н1  и  дикости  и  начавшаго  жить  новою,  здоровою  зем.1ед'Ьльческою  жизнью, 
ючаютъ  въ  себ*  больше  жизненныхъ  началъ.  И  приращеп1е  или  нарожден1е 
1ицкаго  племени  больше,  ч*мъ  приростъ  русскаго  населен1я.  Сравнительный 
ры   показываютъ  следующее: 

муж.  жен.  всего 

)   Въ  соляныхъ  промыслахъ 0,81'-/о      1,15'7<>      1''/о 

въ  первое  пятил*Т1е  (1841-  1845)      .     .  0,54  1,12  0,86 

во  второе  пятил1'>11е    (1846—1850)      .      .  1,06  1,18  1,17 

)   въ  заводахъ 1,06  1,29  1,18 

въ  первое  пятил'Ьт1е •  .      .  1,05  1,30  1,17 

во  второе  пятил'Ьт1е 1,08  1,27  1,18 

;)   въ  город1> 1,21  1,34  1,28 

въ  первое  пятил1>Т1е 1,15  1,41  1,29 

во  второе  пятил'Ьт1е 1,27  1,27  1,27 

)  въ  селахъ  пом'Ьщичьихъ 1,67  1Д6  1,40 

въ  первое  пятил'1эТ1е 1,73  1,38  1,55 

во  второе  пятил*Т10 1,62  0,94  1,26 

.)  въ  селахъ  государственныхъ 2,05  1,()2      '    1,82 

въ  первое  пятил'Ёт1е 2,07  1,79  1,92 

но  второе  пятпл'Ьт1С 2,03  1,45  1,73 

1)  между  пермяками 2,19  1,65  1,90 

въ  первое  пятил'Ьт1о 2,33  1,66  1,98 

но  второе  пятил1>Т1е 2,06  1,63  1,83 

Ясно,  что  увеличивается  народонаселен1е  относительно  больше  между  пер- 
1МИ  (1,90%),  тогда  какъ  въ  селахъ  (1,82%),  въ  город*  (1,28^ 'о),  въ 
дахъ  (1,18%)  и  въ  соляныхъ  промыслахъ  (1%)  процентъ  нарощеп1я  меньше. 
:ду  пермяками  хотя  относительное  п.тодород1е  меньше  (родится  10  человЁкъ 
193   наличныхъ),  но  и  смертность  зато  меньше,  Ч'Ьмъ  въ  прочихъ  м'Ьстностяхъ 
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(умираотъ  10  пзъ  80()  наличныхъ),  оттого  относительное  приращен1е  наротпна- 
селен1я  выше  (1,90^^о)   ^). 

Точно  также  живуче  н  устойчиво  татарское  племя.  Какъ  увидимъ  дальше 
татары  русЬютъ  меньше  всЬхъ  другихъ  инородцевъ.  Недаромъ,  по  нарпдвому 
эп(юу,  п  самый  могуч1й  богатырь  русский,  представитель  славянорусской  на|миной 
силы,  не  смогъ  сломить  кр-Ьпкую  натуру  татарина:  «а  и  кр-Ьпокъ,  соГ»ака.  н»; 
изломится,  а  и  жпловатъ.  собака,  не  изорвется». 

VII.  Во  взаимномъ  отношен1и  и  развит1и  народонасслен1й  чрезвычайно  важни" 
значен1е  им'Ьетъ  различное  анатомическое  и  физ10логичоское  строен1е  расъ  \ш 
илеменъ.  Въ  частности,  чрезвычайно  важно  знать  формы  череповъ,  строен!^'  и 
развит1е  го.ювного  мозга  у  различныхъ  племенъ,  чтобы  опред-Ьлить,  почему  одно 
племя,  обладая  наибольшими  интеллектуальными  или  умственными  способностями, 
брало  перев'Ьсъ  падъ  другими  племенами  въ  цнвилизац1и  и  культур*,  порабопиим 
ихъ  и  мало-ио-малу  обращ<ио  въ  свою  народность.  Такъ  нзгл'Ьдован1и  формы  я 
вместимости  черепа  у  различныхъ  расъ,  ири  всей  неполнот'Ь  и  нодостаточногл!. 
многое  объяспяютъ  въ*  организации  лащональностей.  Длинный  рядъ  разнооб[дз- 
ныхъ  черепныхъ  формъ,  иредставляемыхъ  въ  области  одной  извЬстной  наши, 
служитъ  доказательствомъ  и  м'Ьркой  ея  см-Ьшанности:  малочисленность  же  Ф'>[»мъ 
указываетъ  па  чистоту  племени.  Такъ,  по  изсл-Ьдован^ямъ  Врока  падъ  черепами, 
вырытыми  имъ  въ  старыхъ  и  новыхъ  французскихъ  кладбищахъ.  въ  рядахъ  Ч'- 
реповъ  долихоцефальных  ,  или  длинноголовыхъ,  мезоцефальныхъ,  пли  греднепм'»- 
выхъ  и  брахицефальныхъ,  или  короткоголовыхъ,  можно  ясно  прослЬдить  см-Ьшан- 
ность  парижскаго  народонаселен1я,  съ  самаго  начала  существован1я  города.  1Ь 
нимъ  можно  распознать  не  только  однообразное  распространои1е  той  см*шан11<»ст11 
по  вгЬмъ  слоямъ,  какъ  въ  рабочихъ  классахъ,  такъ  и  въ  высшихъ  сослов1яхь. 
по  и  различные  нац1ональные  контипгенты,  входивш1е  въ  составъ  парижскаго  ни- 
селен1я  —  кельтск1е  и  римск1е,  германек1е  и  славянск1е.  Дал'Ье,  изсл-Ьдован^е  вм^ 
стимости  черепа  у  различныхъ  расъ  объясняетъ  намъ,  почему,  по  какому  закону 
одна  нац10нальность  ир1обр'Ьтала  решительный  перев'Ьсъ  надъ  другой,  порабоща.!:» 
и  цивилизовала  ее,  и  оказывала  обптрпые  способности  и  успехи  въ  колонпзаши 
и  культур*,  тогда  какъ  другое  племя  неспособно  было  даже  отстоять  своей  пле- 
менной ш^зависи мости.  Такъ,  напримЬръ,  по  зтимъ  изсл'Ьдован1ямъ,  намъ  стано- 
вится попятпымъ,  почему  англичане,  съ  объемомъ  или  вм-Ьстимостью  своего  черепа 
въ  1572,95  кубическихъ  центиметра,  должны  были  воспреобладать  надъ  какими- 
нибудь  австрал1йцами,  у  которыхъ  черепъ  им'Ьетъ  вместимость  только  въ  1 22^.-7 
кубическихъ  цептпметра,  пли  надъ  полинезцами  и  готтентотами,  у  которыхъ  вме- 
стимость черепа  1280  кубич.  центиметровъ.  Понятно  также,  почему  англо-сакои- 
американцы.  обладая  вмЬстимостью  черепа  въ  1474,05  кубич.  центиметровъ, 
какъ  ни  подчинились  физико-этнографической  сред*  американской,  а  все-таки  пре- 
обладаютъ  надъ  какими-нибудь  дикими  инд-Ьйцами,  у  которыхъ  объемъ  черепа 
1 870,7 1  кубич.  центиметровъ.  Попятно,  почему  англичане,  нм^я  вм'кстимс^ть 
че()епа  въ  1401,58-1517  куб.  центим.,  германцы  съ  1534,127  куб.  центнм. 
черепной  вмЬстимости,  стали  въ  главЬ  цивилизащи  и  культуры  челов-Ьчоетва. 
ста.1п  великими     учителями,  просветителями  и  руководителями  для  всЬхъ  другпхъ 

Ч  «Въсгиикч.  руогкаго  гоографичеокаго  общества**  :}а  185о  г.,  кн.  \\  <.т.  II..  ^Одвиж»"!" 
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племонъ,  наприм-Ьръ,  для  кавказцевъ,  у  которыхъ  чсфепъ  им-Ьотъ  емкость  въ  .1427 
куб.  цонтпм.,  не  говоря  уже  о  такихъ  племенахъ,  какъ  австрал1йцы,  полинезцы, 
готтентоты,  перуанцы,  океапичеше  негры,  малайцы,  дик1е  инд-Ьйцы,  эскимосы, 
китайцы,  у  которыхъ  вместимость  черепа  представляетъ  только  отъ  1228,27  до 
1410  куб.  цонтиметровъ.  Понятно,  почему  эти  три  европейск1я  нац1и  играютъ 
преобладающую  деятельную  роль  въ  новой  организац1и  и  цивилизац1и  различныхъ 
пломенъ  п  рас!  человечества.  Наконецъ,  гЬ  же  изследован1я  Врока  прнводятъ 
къ  замечательному  выводу,  что  при  вл1ян1и  цивплизаши  вместимость  черепа  расы 
мало-по-малу  увеличивается.  Такъ  черепъ  парижскаго  населеп1Я  въ  течеп1е  сто- 
лет1Н  очевпднымъ  образомъ  увеличился  относительно  своей  вместимости.  Если 
сравнить  черепа  XII  столет1я,  принадлежавш1е  даже  высшимъ,  образованпымъ 
классамъ  и  имевппе  вместимость  въ  1425,98  кубич.  центиметровъ,  съ  черепами 
XIX  столет1я,  имеющими  вместимость  14()1,5У  кубич.  центиметровъ,  и  особенно 
съ  черепами  иарижанъ,  взятыми  изъ  Могшие,  дома,  где  выставляются  мертвые, 
и  имеющими  вместимость  даже  до  1517  кубич.  центиметровъ,  то  очевпднымъ 
(|бразомъ  оказывается,  что  черепа  XIX  столет1я  пмеютъ  большую  вместимость, 
чемъ  черепа  образованныхъ  людей  XII  столет1я.  Это  обстоятельство  въ  настоящемъ 
случае  для  насъ  важно  въ  томъ  отношении,  что  показываетъ  возможность  и  есте- 
ственность прогресспвнаго,  гонеративно-возрастаюнщго  мозгового  или  умственнаго 
пре()бладан1я  одного  племени  надъ  другимъ.  Съ  темъ  вместе,  следовательно,  должно 
прогрессивно  итти,  въ  течеи1е  вековъ,  и  физ1олого-этнографическое  видоизменяющее 
действ1е  одной  нац1и  на  другое  племя.  Истор1я  это  такъ  и  показываетъ.  Нако- 
нецъ, въ  изследован1яхъ  Брока,  замечателенъ  и  тотъ  фактъ,  что  черепа  бедныхъ 
классовъ  или  низшпхъ  расъ  не  развиваются  и  находятся  почти  на  одномъ  и  томъ 
же  у|)овпе  въ  течен1е  целыхъ  столет1й,  пока  бытъ  этихъ  классовъ  и  племенъ  не 
улучпшется  и  не  даются  имъ  способы  образован1я.  Такъ,  черепа  съ  парижскаго 
кладбища  с1о8  1ппосеп1.8,  гдЬ  хоронились  преимущественно  бедные  классы  и  люди 
разпыхъ  расъ,  съ  XII  до  ХУТП  столет1я  имели  одну  и  ту  же  вместимость 
1409.81  куб.  центиметровъ.  А  черепа  бЬдныхъ  иарижанъ  XIX  столетия  имЬли 
вместимость  только  въ  1408,14  куб.  центпметра,  тогда  какъ  черепа  богатыхъ 
парпжаиъ  XII  столетия  заключали  вместимость  въ  1425,98  кубич.  центиметровъ, 
а  зажиточные  и  образованные  парижане  XIX  столет1я,  похороненные  въ  частныхъ 
склепахъ,  имели  вместимость  черепа  и  до  1484,23  кубич.  центиметра  ^).  Этимъ 
фактомъ  объясняется  также  и  слабое  фпз10логико-пнтеллектуальное  развит1е  всЬхъ 
вообще  бедныхъ  племенъ,  заброшенныхъ  историческою  судьбою  въ  полярный,  без- 
плодпыя  области  холода  и  голода.  У  этпхъ  бедныхъ  племенъ,  какъ,  напримеръ, 
у  самоедовъ,  обскпхъ  остяковъ  и  т.  п.,  вся  структура  или  конфигурац1я  черепа, 
даже  заживо,  очевпднейшимъ  образомъ  показываетъ  крайнюю  бедность,  тупоум- 
пость,  неразвитость  мозга. 

Къ  сожалетю,  у  насъ  по  части  аиатом1и  расъ  и  племенъ  почти  нпчею  не 
сделано.  Между  темъ  у  насъ-то  именно,  пос^е  англичанъ,  и  северо-амерпканцевъ 
и  должна  бы  разработываться  сравнительная  этнографическая  анатом1я.  Потому  что, 
какь  мы  сказали  уже,  пи  одна  страна  въ  Европе  не  имеетъ  такого  этнографи- 
ческаго  разнообраз1я,  какъ  Росс1я;  въ  ней  до     111-ти    племенныхъ    различ1й.  А 
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СКОЛЬКО  въ  ней  могилъ  чудскнхъ  или  фнискпхъ,  татарскихъ,  монгольскпхъ,  ка.1- 
мыцкнхъ,  древнерусски хъ  и  проч.  Какой  богатый  п  разнообразный  .матер1а.1ъ  ия 
нашито  Брока!  Достаточно  прочитать  описан1е  всЬхъ  народовъ,  обитающнхъ  въ 
Росс1п-  Георгн,  плп  путсшеств1я  въ  одну  Снбнрь  Гмелнна,  Миллера,  Палла1*а. 
Георги,  Лепехина,  Мейера,  Сиверса  и  проч.,-  -чтобы  вид-Ьть,  какое  множество  и 
разиообраз1е  череповъ  представляютъ  анатому-физ1ологу  или  анатому-этнограФу 
одни  курганы  и  могилы  юго-восточные,  сибирск1е,  алтайск1е,  не  говоря  о  ралс^яи- 
ныхъ  повсюду  въ  европейской  Росс1и.  Тутъ  можно  анатомически  ваглядно  и  нъ 
высшг'й  степени  поучительно  проследить  и  разнообраз1е  расъ  или  племенъ,  разнм- 
о6раз1е,  густоту  и,  такъ  сказать,  палеозоическую,  месозоическую  и  неозоичоскуи' 
преемственность,  геперативность  или  генеа-10Г1ю  нашихъ  этнографическпхъ  наслоёН1н. 
различный  степени  смЬшапностн  русскаго  народонаселеи1н  въ  разныхъ  областяхъ. 
различный  степени  мозгового  развит1я  разныхъ  областныхъ  массъ,  народностей  и 
С0СЛ0В1Й,  и  проч.  и  проч.  Не  им'Ья  теперь  русскихъ  анатомнко-этнографнческнхъ 
изсл'Ьдован1й,  мы  поневол-Ё  должны  ограничиться  самыми  скудными  данными 
западно-европейской  анатомической  науки,  данными,  прямо  даже  неподходящими 
къ  нашему  изсл'Ьдован1ю. 

1^ет1иусъ  въ  Стокгольм*,  на  основан1и  изслЬдован1й  шведскихъ  и  славян- 
скихъ  череповъ,  составилъ  особую  классификащю  народовъ,  разд'Ьляя  ихъ  на 
длинноголовыхъ  (долихоцефсиьпыхъ)  и  короткоголовыхъ  (брахицефа^1ьныхъ).  Ш 
его  нзсл'Ьдован1ямъ,  приблизительно,  оказывается,  что  у  гаведовъ  наибольшая  длпнд 
череповъ  относится  къ  наибольшей  ширин*,  какъ  1000:778,  т.  е.  почти  какь 
9:7;  у  славянъ  же  какъ  1000:888,  т.  е.  почти  какъ  8:7.  По  Вел ькеру  и  Брока. 
длинноголовыми  называются  т*  племена,  у  которыхъ  поперечный  поперечникъ  ч'- 
репа,  относительно  продольнаго  поперечника,  который  прпннмаютъ  всегда  за  К  и», 
среднимъ  числомъ  ниже  72;  короткоголовыми — у  которыхъ  онъ  превышаеть  М. 
среднеголовымп,  у  которыхъ  онъ  колеблется  между  74  п*81.  По  таблиц*  и.1и 
классифпкац1и  Велькера,  у  насъ  так1я  племена,  какъ  лапландцы,  башкиры  и  тю[»к- 
ск1я  племена,  относятся  къ  групп*  самыхъ  короткоголовыхъ,  наравн*  съ  макка- 
сарами,  мадурезамп,  турками  и  проч.  Настоящихъ  длинноголовыхъ  племенъ  у  нась 
н*тъ,  исключая  разв*  небольшого  числа  с*веро-америкаискихъ  эскимосовъ.  Рус- 
скихъ прпчпсляютъ  къ  средпеголовымъ,  располагая  нхъ  въ  числ*  первыхъ  средис- 
головыхъ  племенъ,  ближайшихъ  къ  короткоголовымъ.  Именно,  въ  таблиц*  Вагнера, 
нащональности,  припадлежа1щя  къ  средпеголовымъ,  располагаются  въ  нижесл+г 
дующемъ  порядк*,  начиная  съ  самыхъ  короткоголовыхъ  и  переходя  къ  бол*е  и 
бол*е  длпппоголовымъ:  н*мцы,  русськ\  сумматрапцы,  калмыки,  яванцы,  фран- 
цузы, казаки  (?).  евреи,  цыгане,  моллукезы,  инд*йцы,  китайцы,  финны,  древн1е 
греки  и  римляне,  бразил1анцы,  голландцы.  «Можно  пожалуй  думать, — зам*ча1-гь 
Фогтъ,  что  услов1е  способности  къ  цивилизации  заключается  въ  средин*  между 
двумя  крайностями,  въ  пзв*стной  степени  среднеголовостп,  заключен1е,  въ  высшей 
степени  благопр1ятпое  для  французовъ,  потому  что  они  находятся  въ  средин* 
ряда  средпеголовыхъ.^    ^), 

Очевидно,  что  принять  нполн*  такую  классификащю  нельзя.  Она  не  точна 
въ  отноп1еп1п    къ    |)усскпмъ    племенамъ.    Напрпм*ръ,    едва   ли    справедливо,    что 
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казаки  всоц*ло  прииадлежатъ  къ  среднеголовымъ,  п  что  у  нихъ  колебан1я  м'Ьры 
головы  такъ  же  незначительны,  какъ,  наприм'Ьръ,  у  лапландцевъ  и  др.  Казаки, 
да  и  вооби;е  русск1е — самое  смешанное  племя,  и  представляютъ  различные  типы, 
различный  степени  короткоголовости,  длинноголовости  и  сроднеголовости.  Поэтому, 
нзъ  классификации  Велькера  мы  не  можемъ  сдЬлать  никакихъ  точныхъ  выводовъ 
относительно  и  физ1ологическаго  строен1я  русскаго  народонаселен1Я. 

Обращаясь  къ  синоптической  таблиц*  челов^ческихг  племенъ  И.  Жоффруа 
Сентъ-Илера, — мы  находимъ  здЪсь  два  существенно  важныхъ  для  насъ  порядка 
классифнкац]и.  Именно,  согласно  съ  этой  классификацией,  въ  нашей  истор1и  вы- 
ступаютъ  два  изъ  числа  главныхъ  типовъ;  кавказскт  и  монгольскт.  Въ  сла- 
вянской отрасли  кавказскаго  типа,  которую  И.  Жоффруа-Сентъ-Илеръ  относитъ 
къ  короткоголовымъ  (ЬгасЬусерЬаЬ),  преооладаетъ  развишге  верхнихъ  частей 
головы:  лба,  черепа,  головного  мозга;  лицо  прямое,  овальное  (или  ог111о§па1ае); 
волосы  гладюе;  носъ  болЬе  или  мен'Ье  выдающ1йся;  кожа  иногда  б'Ьлая,  иногда 
смуглая,  по  никогда  желтая  или  м'Ьдноцв'Ьтная;  борода  густая  ^).  Монгольскт 
типъ,  къ  которому  должно  отнести  и  татаръ  или  монголе- татаръ,  продставляетъ 
преобладающее  развит1е  среднихь  частей  головы  (верхней  части  лица);  лицо 
бол-Ье  или  мен'Ье  широкое,  съ  бол*е  или  менЬе  выдавшимися  скулами  (Егу{?па1;е); 
волосы  гладк1е,  носъ  несколько  сплюснутый;  глаза  съ  осями  (ахез)  весьма  косвен- 
ными; кожа  смуглая.  Йзъ  этой  анатомо-физ10логической  характеристики  можно 
отчасти  объяснить  себ*,  почему  племя  славянское,  обладающее  наибольшимъ  раз- 
вит1емъ  верхнихъ  частей  головы — лба,  черепа,  головного  мозга,  должно  было  вос- 
прообладать  и  воспреобладало,  надъ  племенами  монголо-татарскими,  у  которыхъ 
мен'Ье  развиты  были  верхн1я  части  и  бол-Ье  средп1я.  Понятно,  почему  не  монголо- 
татарское,  а  славяно-русское  племя  является  главнымъ,  преобладаю1цимъ  факто- 
ромъ  въ  русской  истор1и,  почему  его  колонизащя  и  культура,  его  типъ  и  языкъ, 
его  учрежден1я  и  обычаи,  его  понят1я  и  в'Ьроваи1я,  его  костюмировка  мало-по- 
малу проникали  и  пронпкаютъ  къ  монголо-татарскимъ  племенамъ,  и  хотя  медленно 
и  незам'Ьтно,  но  видоизм-Ьияютъ  ихъ  генерации  въ  плоть  и  кровь  славяно-русской 
народности.  Съ  другой  стороны,  изъ  физ1ологическаго  строения  славянскаго  пле- 
мени и  монголо-татарской  расы,  понятно,  почему  однакожь  всегда  было  не  сильно, 
даже  слабо,  интеллектуальное  вл1ян1е  славяно-русской  народности  на  монголе- татар- 

Ч  Эдвардсъ  такъ  оппсываотъ  фп.иологическоо  строон1о  славяискаго  типа:  ..Видъ  го- 
ловы, со  стороны  лица,  нмТ>етъ  фигуру  четвероугольную,  оттого  длина  ея  пЬгколько  больше 
тнрпны,  лобъ  довольно  сжать,  а  челюсти  въ  равномь  иоложенхи.  Носъ  не  длиннЬе  про- 
странства между  его  концомъ  и  бородой  и  отъ  начала  до  конца  почти  прямой,  то-есть 
безъ  аам'ЬтпоП  кривиипы,  иначе  былъ  бы  немного  согнутъ,  а  на  верху  1пк1>  несколько  вы- 
давался; нижняя  часть  его  пошире,  конець  шарообразепъ.  Глааа  немного  впали,  но  со- 
вершенно въ  прямомъ  положен1и  другъ  противъ  друга;  особенное  отличие  ихъ  состонтъ 
въ  томъ,  что  они  далеко  мнньше  ранмЬра  головы.  Брови  не  такъ  часты  и  близко  подхо- 
дятъ  къ  глазамь,  особенно  во  внутреннемъ  углу,  откуда  иногда  выходятъ  нисколько  въ 
косвепномъ  направлен1и.  Ротъ  не  выдается,  губы  не  толсты,  впрочем  ь  несравненно  ближе 
къ  носу,  чъмъ  къ  верхушкъ  бороды.  Къ  г»тимъ  отличительнымъ  признакамъ  присоеди- 
ыитс  еще  одну  о<*обепность,  довольно  общую,  именно  рьлкую  бороду,  кромЪ  усовъ**.  Фт\- 
ологическое  строение  фипскаго  племени  значительно  малоразвитЬе  славянскаго.  Это  племя 
большею  част1ю  малорослое  и  слабосильное.  Уже  дреннге  писатели  заметили,  что  финны 
нмЪютъ  желтый  цвътъ  лица,  желтые  или  рыж1С,  иногда  свЬтлорусые  волосы,  носъ  сплюс- 
нутый, п1ирок1й.  глаза  большею  част1ю  узк1е,  ротъ  широюй.  Нов'Ьйш1е  писатели,  напри- 
м'Ьръ Георги,  къ  Ашыъ  чертамъ  прпбавляь»тъ  высунугость  нижней  части  лица  и  боль- 
шее или  меньшее  ск  1инен1е  назадъ  верхних1>  частей  головы.  При  такомъ  анатомиче- 
скомъ  или  физюлого-атнографическомъ  развитии  понятно,  почему  славянское  племя 
стало,  по  культуръ,  выше  финскихъ  плвмет>. 
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скую.  Мозгъ  русскихъ  развитъ  немного  больше  татарскаго,  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстно- 
стяхъ  даже  меньше.  Посмотрите  на  черепъ  и  большой  выпуклый  лобъ  высокаго. 
статнаго,  красиваго  и  мускулистаго  казанскаго  татарина  п  сравните  его  съ 
черепомъ,  лбомъ  и  всей  статурой  рядомъ  живущ,аго  русскаго  мужичка,  обрус*лаго 
изъ  ч)вашъ,  вы  увидите  рЬзкую  интеллектуальную  и,  вообще,  физ1ологическую 
разницу  между  ними. 

VIII.  Кром*  мозгового  или  интеллоктуальнаго  развит1я  вообще,  едва  ли  ее 
самую  главную  роль  играетъ  въ  фнз1ологическомъ  видоизм'Ьнеши  и  развит1и  расъ 
или  племенъ  организащя  женщины.  Достоверный  естественно-истор11Чоск1й  фактъ. 
что  женщина  не  только  восироизводитъ,  нарождаетъ  вновь  покол'Ьн1я  своей  расы 
или  своего  племени,  со  всЬми  ихъ  типическими  признаками,  но  и  въ  формахъ 
своихъ,  въ  организафи  своей  дольше  сохраняетъ  нлемснныя  физ1ологическ1я  осо- 
бенности, ч'Ьмъ  мужчина.  Въ  физ1ологическомъ  отношении  племенная  воспроизво- 
дительность  женщины  часто  ироявляетъ  даже  реакщю  цротивъ  уничтожен1я  ея 
рода  племени:  поел*  эпидем1и,  наирим-Ьръ,  усиливается  рождаемость.  Въ  нрав- 
ственномъ  отношен1и  женщина  также  всегда  является  хранительницей  своихъ  п.1е- 
монныхъ  понятий,  предан1й,  обычаевъ  и  в'Ьрован1й;  она  даже  гЬмъ  упорн'ке  со- 
храняетъ ихъ,  Ч'Ьмъ  знергичн'Ье  вводятся  новыя  учен1Я,  понят1я,  обычаи  нлн 
в^ровасчн.  Этотъ  фактъ  им^етъ  физиологическое  осиован1е.  "По  Велькеру, — гово- 
рить Карлъ  Фогтъ, — женск1й  черепъ,  какъ  въ  горизонтальной  окружности,  такъ 
и  по  величине  внутренней  полости,  меньше  мужского,  и  это  вполн*  согласно  съ 
меньшимъ  в*сомъ  мозга  у  женщинъ  ^).  На  основан1и  Велькеровыхъ  изм^ренШ. 
женск1й  черепъ  относится  сл1^дуюп1.имъ  образомъ  къ  мужскому  (^приннмая  посл^д- 
н1й  во  всЬхъ  случаяхъ  —  100):  окружность  =  9(5, (>;  вместимость  =  89,7:  в^съ 
мозга  =  89,  9.  Формы  женской  головы  мягче,  закругленнее;  личная  часть,  именно 
челюсти  и  черепное  основан1е,  развиты  меньше,  и  последнее  сильно  съужеио  въ 
заднемъ  своемъ  отделе.  Прптомъ,  основан1е  черепа  более  вытянуто,  седельный 
уголъ  прямее  и  обнаруживается  замечательное  стремлеп1е  къ  косозубости  и  длие- 
Н0Г0Л0В0СЛ1.  Вообще,  можно  сказать,  что  типъ  женскаго  черепа  во  многпхъ  отно- 
шен1ях:ъ  подходитъ  къ  типу  детскаго,  еще  более  къ  типу  черепа  нисшпхъ  расъ, 
а  съ  этимъ  обстоятельствомъ  невидимому  находится  въ  связи  то  замечательное 
явлен1е,  что  разстоян1е  половъ,  относительно  образован1я  черепной  полости,  уве- 
личивается съ  совершенствомъ  расы,  такъ  что  европеецъ  гораздо  более  прево- 
сходитъ  европеяпку,  чемъ  негръ  негритянку.  Велькеръ  подтверждаетъ  этотъ  выводъ 
Гугипе  своими  сравнительными  измере!11ями  череповъ  немцевъ  н  негровъ,  но 
чтобы  онъ  могъ  получить  общее  зпачен1е,  нужны  гораздо  обширнейш1я  изследо- 
ваи1я.  Если  бы  этотъ  выводъ  действительно  подтвердился,  то  его  можно  было  бы 
считать  интереспымъ  указателемъ  развитая  расъ  при  посредстве  цнвплпзащи  и 
условий  жизни.  Давно  уже  было  замечено,  что  у  народовъ,  идущнхъ  впередъ  но 
пути  цивилизац1и,  мужчина  опережаетъ  женщину,  и  что,  наиротпвъ  того,  у  наро- 
довъ, которые  нисходятъ  обратно  съ  высшей  степени  культуры,  женщина  нахо- 
дится впереди  мужчины.    Какъ    въ  иравственномъ  М1ре  женщина —хранительница 

М  Мипимумъ  пт.са  моага  для  бЬлоП  расы,  для  среднеевропсйскихъ  народовъ  «хк^та- 
вляегъ  ни.юграм.чъ  (2  фунта)  для  мужчин!,  н  V)00  граммовъ  для  женщинъ,  и.ш.  по  д-ру 
Войду,  вЬсь  мо;и'а  у  взрослычъ  мужчпнъ  колеолотся  между  13Ы)  и  1285  граммами,  у 
варослыхъ  ;кснии1нъ —между  Г2.Ч1  и  1127  граммовъ.  такъ  что  даже  высш1й  вЪсъ  жеш*кап» 
мозга  НС  догтнгаотъ  самаго  нисчнап)  в1><*а  мужского.  Уо^1,  „СЬег  с1еп  МепзсЬеп*,  I,  ^7  и  сльд. 
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рыхъ  привычекъ  н  обычаевъ,  народныхъ  и  семеПныхъ  иредаиШ,  сагъ  и  ро- 
1Г1,  такъ  и  въ  матер1альной  области  она  является  хранительницею  первобыт- 
:ъ  формъ,  которыя  чрезвычайно  медленно  уступаютъ  вл1ян1ямъ  цивилизащп  и 
-Ьняющагося    образа   жизни.    Можно   сказать   безъ    всякаго  преувеличен1я,  что 

10  произвести  револющю  въ  государств*  и  уничтожить  его  правительство,  ч'Ьмъ 
Ьнить  устройство  очага  на  кухн*,  хотя  это  устройство,  перешедшее  изъ  не- 
амятпыхъ  временъ,  недостаточно  и  безсмысленно  до  последней  возможности, 
шбнымъ  же  образомъ  женщина  сохраняетъ  въ  образован1и  своей  головы  ука- 
1я  па  прежнее  состоян1е,  изъ  котораго  выработалась  раса  или  племя,  или  въ 
эрое  они  опустились.  Отсюда  объясняется  отчасти  фактъ,  что^различ1е  половъ 
ъ  больше,  Ч'Ьмъ  больше  развилась  цивилизащя.  Къ  этому  присоединяется  еще 
обстоятельство,  что  оба  пола  т'Ьмъ  бол-Ье  сходны  въ  своихъ  заият1яхъ  и  при- 
Н1И  жизни,  Ч'Ьмъ  ниже  культурное  состоян1е  народа.  У  австрал1йскихъ  негровъ, 
1М0110въ  и  другихъ  подобныхъ  низшихъ  народовъ,  бродящнхъ  безъ  жилищъ  по 
пмъ  м'Ьстамъ,  жени;ипа  переноситъ  всЬ  труды  и  тягости  мужчины,  кром'Ь  спе- 
льной  заботы  о  Д'Ьтяхъ,  она  занимается,  подобно  мужчинамъ,  охотой  и  рыбной 
лей.  Кругъ  идей  и  занят1й,  въ  которыхъ  движутся  оба  пола,  совершенно  одинъ 
отъ  же.  Напротивъ,  ч'Ьмъ  выше  цивилизащя,  т4мъ  совершенн'Ьо  разд*лен1е 
да  и  въ  матер1альпомъ,  и  въ  нравственномъ  М1р*.  Д'Ьйствительно,  если  каждый 
анъ  всл'Ьдств1е  д'Ьятольпости  кр'Ьпнетъ  и  получаетъ  больш1й  разм*ръ  и  в-Ьсъ, 
п  мозгъ  долженъ  развиваться  тЬмъ  больше,  чЬмъ  болЬе  заият1я  мужчины 
ащаются  къ  высшимъ  ^)  сферамъ  поннмашя   (1п4е111§:е112) >>. 

Изъ  всего  сказаннаго  нами  становится  ионятпымъ  то  зам-Ьчательние  явление 
русской  этнографической  истории,  что  какъ  славяно-русск1я  женщины,  упорп'Ье 
{чинъ  сохраняя  общеславяпск1я  предан]я,  суев'Ьр1я  и  обычаи,  передавая  ихъ 
рода  въ  родъ  въ  вид-Ь  заговоровъ,  наговоровъ,  заклят1й,  пов*р1й,  примЬтъ, 
ловицъ  и  проч.,  нер-Ьдко  выходя  замужъ  за  крещепыхъ  инородцевъ,  сообщали 
.  свои  славяно-русск1я  привычки  и  суеи1ф1я,  такъ  точно  и  женщины  различ- 
:ъ  инородческпхъ  племенъ  всегда  и  везд'Ь,  по  всЬмъ  областямъ,  куда  только 
никла  русская  колониза1ия  и  народность,  гораздо  упорп'Ье  мужчинъ .  сохраняли 

11  генетпческ1я,  племенныя  формы,  свой  племенной  языкъ,  свои  племенные 
гюмы,  свою  племенную  пищу  и  способъ  ея  приготовления,  свои  племенныя  за- 
1я,  и  проч.  Наприм^ръ,  лопарь,  корелъ,  само-Ьдъ,  татаринъ,  чувагаъ,  остякъ, 
гличъ,  бурятъ  и  проч.  говорятъ  хорошо  по-русски,  любятъ  крестоваться  или 
житься  съ  русскими,  крещены  и  забыли  мпог1я  старый  суев'Ьр1я,  научились 
гому  новому,  повымъ  понят1ямъ,  новымъ  ремесламъ  и  иромысламъ,  давно  ст^ии 
ваться  по-русски, — а  жены  ихъ — лопарки,  корелки,  само'Ьдки,  татарки,  остячки, 
ятки  и  проч.  все  епю  не  зпаютъ  русскаго  языка  и  говорятъ  по  своему,  дичатся 
"кихъ,  од'Ьваются  въ  свои  старые  племенные  костюмы,  хотя  и  крестятся,  но 
рпо  сохраняютъ  старый  пов'Ьрья,  суев1.р1Я  и  обычаи,  и  въ  большей  сумм-Ь, 
ъ  мужчины,  и  передаютъ  ихъ  д-Ьтямъ  изъ  рода  въ  родъ.  Казаигшо  татары  — 
)ДСК10  всЬ  хорошо  знаютъ  по-русски,  но  татарка,  знающая  пашъ  языкъ,  боль- 
I  р'Ьдкость.  Чувашки  еще  больше  обособляются  отъ  русскихъ.  Одна  мать,  у 
»[>ли  сына  хо'г-Ьли  отдать  въ  п1колу,  объявила,  что  скор'Ье  удавитъ  его.  чЬмъ 

^'IиIIпт..   II.  — "* 
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пустить  учиться.  Вурятъ  вы  постоянно  увидите  въ  русскпхъ  деровняхъ  и  ьг 
ПркутскЬ:  они  тутъ  торгуютъ,  живутъ  въ  наймахъ,  заводятъ  свонхъ  нукуровг 
(друзой);  а  бурятокъ  рЬдко  увидите  въ  русскомъ  дом*,  еще  р-Ьже  услышите, 
чтобъ  оп'Ь  говорили  по-русски.  Такимъ  образомъ  консерватнзмъ  женскШ,  стряо 
охраняя  всЬ  племснныя  формы  и  свойства,  естественно  былъ  замедляющей  [мак- 
щей  иротивъ  образован1я  новыхъ  илеменъ,  иротивъ  скор'Ьйшаго  сл1ян1)1  ипорц- 
ческихъ  илеменъ  съ  русскимъ  народомъ. 

IX.  Съ  другой  стороны,  въ  высшей  степени  грустное,  жалкоо  положен!- 
женщины  у  разныхъ  инородческихъ  племенъ  и  у  самого  русскаго  народа.  Н'-пр;- 
поршональиость,  несоразмерность  ея  работъ  н  хлопотъ  съ  органпза1иой,  гн^л. 
рабство  н  побоп,  переносимые  ею  не  р-Ьдко  всю  жизнь, — вотъ  еще  одни  ип 
важн1^,йшихъ  причинъ  слабаго  физюлогическаго  развит1я  и  приращенги  нноридч - 
скаго  и  русскаго  пародонаселен1я.  ЗдЬсь  же  заключается  причина  н  вырожд^н.я. 
вымиран1я  многихъ  инородческихъ  племенъ,  или  невольнаго  сл1ян1я  пхъ  послед- 
нихъ  иокол'Ён1й  съ  русскими  генеращями,  путемъ  браковъ  съ  русскими  жепщи- 
пами.  Не  будемъ  приводить  всЬхъ  многочнсленныхъ  грустныхъ  свид-Ьтельствъ  о  >ъ 
угнетенности  женщины  у  инородческихъ  племенъ.  Укажемъ  на  два  на  три  факта. 
«Женск1й  полъ,  говоритъ  Георги,  по  само-Ьдскому  разсужден1ю,  но  чнстъ;  почему 
и  поступаютъ  они  съ  нимъ  презрительно,  а  отчасти  и  безчелов-Ьчно.  /|1ены  пр»-- 
терп1>ваютъ  жестокость  эту  больше,  нежели  дочери,  почему  и  упорство  нхъ  при 
выдаваи1и  замужъ  не  всегда  бываетъ  притворное.  Пока  жены  родятъ  еще  д1^т•*^^. 
до  т-Ьхъ  поръ  все  еще  могутъ  надЬяться  на  пощаду,  которая  съ  прирап1ен1'МТ) 
ихъ  старости  вовсе  пропадаетъ.  ОнЬ  отнюдь  не  см*ютъ  вм^ст*  ^сть  съ  своими 
мужьями,  но  питаются  только  гЬмъ,  что  иослЬ  нихъ  останется.  Въ  юрт*  ип^ 
должны  всегда  сид-Ьть  па  своей  сторонЬ  и  никогда  не  ходить  около  огня;  да  сворхъ 
того,  мЬста,  па  которыхъ  оп'Ь  сидЬли  въ  юрт1>  или  въ  саняхъ,  н  веп1,и,  коюрия 
он'Ь  употребляли,  также  какъ  и  самихъ  себя,  он*  должны  окуривать  — надъ  по- 
дожже!шымъ  оленьнмъ  волосомъ> ,  и  проч.  При  такой  гнетущей  унпчиженпоол!. 
самоЬдск1я  женщины  не  очень  плодородны,  хотя  родить  д'Ьтей  начинаютъ  оч-нь 
рано,  и  матерями  иныя  быиаютъ  у  нихъ  на  дв'Ьнадцатомъ  и  на  тринадцатомъ  году. 
Это  самое  состоян1е  женскаго  пола,  -за.м'Ьчаетъ  дал-Ье  Георги, — и  суровый  поясъ 
ихъ  страны,  конечно,  причиною  и  тому,  что  они  малорослы  н  худо  размножаются: 
ибо  ничто  другое  приращению  ихъ  не  препятствуетъ»  ^).  У  многихъ  татарских!- 
племенъ,  женск1й  полъ,  по  стовамъ  того  же  Георги,  тоже  жнветъ  въ  гнету,  в^чн- 
сидя  за  работой,  не  выходя  изъ  избъ  и  юртъ,  и  оттого  ростъ  ихъ  без  поря  дочснъ. 
и  всЬ  он*  какъ  будто  копченыя  ^).  У  остяковъ,  какъ  и  у  само^доБЪ,  женщина -- 
полная  рабыня  въ  самомъ  строгомъ  смыс.!*  слова.  Остякъ,  по  сювамъ  Палласа. 
смотритъ  на  женш.ину  почти  какъ  только  на  необходимое  домашнее  животное  и 
обрг'меняетъ  ее  всЬми  трудными  работами.  И  браки  ихъ  потому  ма.10  плодоносны  Ч 
Неудивительно,  поел*  этого,  что  у  н-Ькоторыхъ  илеменъ  женщины,  при  дурныхъ 
жпзненныхъ  услов1яхъ,  вымпраютъ  сильно,  а  съ  ними  вм-ЬсгЬ  вымираютъ  и  самыя 

М  Гоирги.  ^ОписапЬ^  народом'ь  пъ  Р(К'С1И".  Ч.  111,  стр.  10—11. 

•-О  И).,  стр    и<). 

•*)  РаПа><.  К<мн«\  111.  111,  я.  'УЛ:  (1ог  гоЬо  ОзИак  «Ыпе  \Уе1Ьег  шсЬ1  у1е1  Ье^зег  аЫ  иогЬ- 
успсПке  Наия1111его  ЬеПагЬгсГ,  ип<1  Пшеп  уог  аПс  8<*11\\чче  АгЬеН  каит  е1п  ^и1е8  \Уог1  ?опп1. 
Лшо  КЬоп  ^'^п(^  аи(11  П1с111  ^^()П(1ег11г11  ГгисЫЬаг...  .Мап  Пп(1е1  лусш^  \'й1ег,  (11е  теЬг  аЫ  <1геь 
Ьис11я1оп.^  у1ег  К1П(1(м*  ИаЬеп.  >«.  Г>.Ч. 
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емена.  Наприм'Ьръ,  сравппвая  въ  эт01мъ  отношен!и  смешанное  казанское  насс- 
п1о,  по  плсменамъ,  находнмъ,  что  на  100  душъ  умертнхъ  мужескаго  пола  прн- 
>днтся  женскаго: 

У  чувашъ 108,0 

^>  чоремпсъ  горпыхъ 101,09 

»  >/         луговыхъ 101,1 

/>  вотлковъ .     .      .      .    • 109,1 

л  мордвы 92,(5 

»  крещоныхъ  татаръ 99,2 

»  татаръ  по  всей  Казанской  губорн!!!  .  99,7 

"  русскнхъ: 

>^  казонныхъ 97,9 

)  пом-Ьщнчьпхъ 97,1 

Такимъ  образомъ,  по  поламъ,  смертность  преобладаетъ  въ  жонскомъ  пол* 
1дъ  мужескпмъ  у  чувашъ,  черемпсъ  и  вотяковъ,  т.  е.  у  народовъ  плп  вымн- 
1юии1хъ,  плп  сливающихся  съ  славяпо-русскпмъ  населен1емъ,  у  народовъ  паи- 
М1'Ёо  развптыхъ,  жпнуп1.11хъ  б1>дно  п  неудобно.  Причина  такого  явлен1я  зави- 
1тъ,  по  всей  в'Ьроятностп,  отъ  того,  что  женщина  у  этихъ  народогзъ  не  поль- 
,ется  естественнимъ  свопмъ  преимуи1ество.мъ  —  своею  слаб'Ьйшею  органпзац1ею: 
1а  работаетъ  пе[1ропорц1опально  свопмъ  спламъ.  Чувашка  не  только  псполняетъ 
гЬ  мужск1я  полевыя  работы,  по  п  вообще  д^лаетъ  ппогда  больше  чувашенппа. 

X.  Вообще,  всЬ  подобный  жпзненныя  услов1я-— положен1е  женщины,  здоровое 
ли  нездоровое  м'Ьсто  жительства  изв'Ьстпаго  племени,  возвышенное  и  сухое  плп 
изменпое  п  сырое,  л'Ьспое  и  болотное,  бедность  или  зажиточность  племени  и  т.  п., 
{"Ь  так1и  жизненный  услов1н  им'Ьютъ  существенное  вл1ян1е  на  живучесть  или  вы- 
ираемость  племенъ.  Племя,  которое  всЬхъ  песчастп1>е  въ  этомъ  отношен1и,  вымн- 
аетъ  неминуемо  и  скпро.  если  по  сливается  съ  бол'Ье  здоровою  и  мощною  массою 
арод(.населен!я.  Представляемъ  зд1.сь  н1жоторыя  данный  о  развпт1п  и  движен1и 
ар()допаселен1я,  по  племенамъ,  изъ  статистики  того  же  казапскаго  края,  гд*  наи- 
ольшая  см'Ьшанность  паселеп1я.  (См.  таблицы  на  слЬд    стр.). 

Разсматривая  эти  числовые  факты  о  естественномъ  двпжен1и  народонаселешя 
о  племенамъ,  видимъ: 

1)  У  луговыхъ  черемисовъ  число  рожден1й  во  второй  половин-Ь  означеннаго 
<  р1ода  уменьшилось  на  5%,  тогда  какъ  у  другихъ  племенъ  увеличилось.  Между 
с1>мп  народностями,  относительно  увеличеп1я  рождеп1й,  первое  м'Ьсто  занимаютъ 
)(ск1е  и  притомъ  казенные  крестьяне,  а  потомъ  уже  пом-Ьп^ичьи.  Разница  между 
ими  простирается  до  2.2%.  ЗагЬп»,  въ  нисходящей  степепи  слЬдуютъ  чуваши, 
юрдва,  горные  черемисы,  вотяки  и  крещеные  татары.  Большая  песоразм-Ьрность 
('ждаемости  но  племенамъ  Казанской  губе[)Н1и  едва  ли  отъ  другого  чего  зависитъ, 
аьъ  не  отъ  жизненныхъ  услов1й— отъ  большаго  пли  мепьшаго  матер1'альпаго  благо- 
остояи1'я.  ыъ  положен1'я  женщинъ  и  т.  п. 

2)  Смертность  усилилась  во  всЬхъ  пнородческихъ  племенахъ  и  наибол-Ье 
1сего  между  луговыми  черемисами,  кром-Ь  русскихъ  и  отчасти  чувашъ  и  мордвы. 
>меньшен1'е    рождаемости    и   значительное    увеличен1е  смертности  между  луговыми 

26* 
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Р0Д|С10СЬ  С'Ь  1848     1858   ГОДЪ: 


I  ИЯТИЛ'Ь'ПК. 


Муж.  I  Жоп.      Итого. 


У  чуваи1ъ  (Яд  р  пне  ка- 1  , 

го  и  ЧоОоксарскаго  у  ьз-;  ' 

ловь !  15,216  14,582 

Горпыхъчоремип.  (Ко-|  '  : 

змодемьяиокап»  уьзда).  '  2,374;  2,317; 

Луговыхъ       чсремисъ| 

Дарово  -  Кокшайскаго  • 

у-Ьзда 4,550,  4,441  \ 

Вотяковъ     (Мамадыш-  , 

скаго  уЬзда) ]      566  '      579  = 

Мордвы      (Чистополь-|  I  I 

скаго  упада; 1,099     1,053 

Крощспыхъ         татаръ'  ! 

(Мамадышскаго  уЬзда).  |   1,2^7  |   1,207' 

Русски  хъ  (Ч  исто  пол  ь- 


окаго  у1)3да)  казенпыхъ. 
ПомТ.щичьихъ 


Вообще  110  губери!» 


6,(Ю9     5.811 
3,903!  3,484! 


2,979 
4,691 

8,991 

1,145 

2  Л  52 

2.494 

11,820 
7,387 


2  ПЯТИЛТ>Т1Е. 


Муж.  I  Жоп.  I    Итг'го. 


Раз- 
ность. 


Въ  иослъ.н 

11ЯТПЛ1>Т||-    !■ 

ДПЛ0<-Ь    •'    :  • 

пли  мои!' 
въ 


16,337    15.240 
2,493     2,435 , 

4,448     4,103, 

587:      610 

1,205;   1.057 

1,250     1,158; 

6,570:  6,392' 
3,Ь77     4,061 


31.577 
4.928 

У, 551 
1,197 
2,262 
2.408 


1,779 
237 

440 
52 

110 
86 


4.  ^^ 
4,  •.. 

:,  1 


-     —     !     240,481 
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12.962.   1Л42 
7,938  I      551 


252,024  1  11.543        -   4.  > 


У  горпыхъ 
черомисъ     .     . 

У  луговыхъ. 

У  вотяковъ. 

У  мордвы    . 

У  крощо- 
ныхъ  татаръ  . 

У  рус<ч:пх1> 
казенпыхъ .     . 

У       П0М1>1ЦИ- 

чьпхъ.     .     .     . 


1    1-0  ПЯТИЛТЛЧЕ. 

2-0  ПЯТИ/1Г 

Муж.     Жен. 

1            1 

►Т1Е. 
Итого. 

^        1 

2  =  ^2 

Б  Р  Л  К  И 

?  5  1  V  3    но. 

ц 

^Муж. 

1 
Жеи.  1  Итого. 

:ть.  ^: 

'  12,594! 

13,(ЮЗ' 

25,597 

10,98б' 

11,337 

22,323 

-3.274 

12,7 

7,957'  7.^>25 

2  Г"' 

1.678; 

1,()7б' 

3,354 

1,820: 

1.860 

3.680 

526 

+     97- 

1.262:1,186 

7'1 

2,949 

2,984 

5,933 

3,454, 

3,500: 

6.954 

960 

-+-  16.2. 

1,936    1,754 

Ь2 

1       400' 

422 

822 

3871 

.    437 

824 

2, 

Ч-  0.02 

274      232    - 

-  4: 

843' 

859 

1,702 

730| 

724 

1,463 

279 

-        14 

476      519 

44  - 

738, 

7201 

1.4.->Ь 

783 

784 

1 

1,567 

109 

+   7,4 

573.     526 

47 

4,Я1)1' 

4.852' 

9,74.** 

4.488' 

4,338. 

8.826 

917, 

--    9.4 

2,544;  2  599, 

.1.1       - 

1    3.1 7«1 

3.167' 

6,345 

3,065' 

1 

2,'^<)8' 

1 

5,963 

-   ЗV2 

-  6.0. 

1,519    1,410 

1 

1ич 

Б  Р  Л  К  И. 


=  2   -  ^  '    ^^^^  одипъ  Гфакъ       -  5  2  р5    "'^  ого  л;. : 
БёЬЬ'  роднлооь.  ;>'=ё^      .Уморнпп 


У  мунатъ 

,.  Мором  ист,    Г0рН1ЛХ1,.     .       .       . 

„    ЛуПи'ЫХ  Ь 

„     ИпТЯ1СО|1Ъ 

„  .Мордвы 

„  Крощоиых'ь  татаръ    .     . 

„  Татаръ  по  виси  губсрп1и  . 

„  Русскпхъ:  казоииыхъ    .     . 

„  Пом1щпчьихъ 


н 

:^^.| 

Муж.  1 

! 

Обоеп)! 

1§1- 

пола  п|.;!.\ 

^ 

•'"'  ?1.  '"^ 

^Кои.  1 

!с  -  ^ 

дптоя     :к  • 

= 

г        ~ 

, 

иола. 

т; 

с.=  ^ 

скаг' 

94.5 

2,(»2 

1,91 

1 
3.9.3  1 

77,91 

1о:\  '^ 

95,5 

1.9К 

1,90 

3,88  ' 

73,9 

101../» 

96,0 

2.44 

2.32 

4.78 

73,4 

101.   I 

1(П,1 

2,08 

2,15 

4,93  . 

70,3 

1о1«.   I 

91,5 

2.31 

2.12 

4,43  ; 

71,2 

М2,  ♦' 

93.2 

2,27 

2.11 

4.3«. 

61,8 

914.  2 

93.7 

2.0 

1.>^ 

3,8  1 

64,7 

■     1И1,     7 

1»7,0' 

2,4 

2.3 

4,7 

74,9 

97.  " 

92.4 

2.7 

2.5 

5,2  ' 

80,03 
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черемисами  ясно  говорятъ  о  его  постепснномъ  псчезнове1пи,  что  и  должно  быть, 
такъ  какъ  зтотъ  народъ  стонтъ  на  одной  изъ  самыхъ  ннзшнхъ  степенен  разпнля, 
не  им'Ьетъ  даже  прочной  п  здоровой  осЬдлости,  а  ведетъ  въ  своихъ  нпзменныхъ 
н  сырыхъ  л'Ьсахъ  преимущественно  охотничью  жизнь. 

3)  Въ  отношен1п  илодород1я,  браки  самые  производительные  у  русскихъ  и  ири- 
томъ  пом1'>ии1чьихъ,  а  ужо  иотомъ  у  казепныхъ  крестьянъ  и  луговыхъ  черемисъ. 
Зат'Ьмъ,  у  вотяковъ,  мордвы  и  татаръ  производительность  колеблется  около  общей 
средней  цифры  по  всей  губерн1и  (4,8);  а  у  горныхъ  черемисъ  и  чувашъ  значи- 
тельно менЬе.  Посл'Ьдн1й  фактъ  замечет»  вс*мп,  вндяии1ми  близко  бытъ  этого 
народа.  Чувашская  девушка  хор(Ш1ая  работница,  поэтому  ее  изъ  дому  не  отдаютъ 
никогда  ран'Ье  2о-ти  л*тъ.  Мужчина,  нанротивъ,  старается  жениться  какъ  можно 
скорЬо  по  той  же  причин*,  т.  е.,  чтобы  им-Ьть  у  себя  въ  дом1^  лишн1я  рабоч1я 
руки.  Мужъ  всегда  почти  моложе  жены  о— 7  лотами  и  бол'Ье.  Позднее  вступлеше 
въ  бракъ,  несоразмерность  л^тъ  съ  мужчиною  и,  паконецъ,  труды,  конечно, 
должны  им*ть  ВЛ1ЯН10  па  плодород1е  чувашскихъ  жоищинъ.  А  все  это,  естественно, 
им'Ьетъ  вл1ян1е  и  па  общую  жизненность  нлемеин. 

4)  Относительная  смертность,  по  илеменамъ,  наибольшая  у  чувашъ,  наимень- 
шая у  татаръ.  По  иоламъ,  какъ  мы  сказали  уже,  она  преобладаетъ  въ  женскомъ 
пол*  надъ  мужскимъ  у  чувао1ъ,  черемисъ,  вотяковъ  и  мордвы,  т.  е.  у  народовъ 
неразвитыхъ,  живупшхъ  б^дно  и  неудобно.  Очевидно,  что  эта  двойная  смертность 
у  чувашъ,  и  обитая,  обоихъ  половъ,  и  въ  частности,  наибольшая  женская,  при 
недостатке  рождаемости,  служитъ  иризнакомъ  изживаемости  этого  племени,  или 
нообходимости  скор-Ьншаго  сл1ян1я  его  съ  другимъ,  наиболее  нарождаюии1мся  и 
живучнмъ  пломенемъ. 

XI.  Нельзя  но  обратить  вниман1я  и  на  государственное  и  общественное  ио- 
ложен1е  инородческихъ  илеменъ.  Надо  сознаться,-  что  вообнхе  грустно  оно  было, 
потому  что  вело  инородчестя  племена  больше  къ  вымиран1Ю,  ч^мъ  къ  правиль- 
ному соц1альио-физ1ологическому  саморазвит1Ю  и  органическому  сл1янш  съ  славяно- 
русскимъ  народомъ.  Не  будемъ  разсказывать  про  гЬ  варварск1я,  тираннпческ1и  же- 
стокости, как1я  тери'Ьли,  наприм'Ьръ,  въ  ХУН  в.  якуты  отъ  русскихъ  воеводъ.  Но 
будемъ  разсказывать,  какъ  поступали  въ  ХУП1  в.  военный  команды  съ  повокро- 
пи'нными  казанскими  инородцами,  или  въ  Сибири  — съ  остяками  и  татарами.  Ска- 
жемъ  только,  что  сама  императрица  Екатерина  П,  побывавши  въ  Казани,  заме- 
тила, что  <'закопы  наши  истребили  народу  безчисленнаго/.  Въ  самомъ  Д'Ьле,  вЬрно, 
сильно  трепеталась  жизнь  и  сила  и  въ  младенчествующнхъ,  мощныхъ  племепахъ 
инор<»дческихъ,  верно,  и  они  инстинктивно  чувствовали  жажду  свободнаго,  естс- 
ственнаго  саморазвит1я,  когда  вынуждены  были  не  разъ  возставать  и  вести  оже- 
сточенную борьбу  за  существован10.  Вспомнимъ  возстан1е  инородцевъ  въ  смутное 
время,  во  время  бунта  Стеньки  Разина,  въ  пугачевщину.  Вспомннмъ  борьбу  за 
сущсствован1о,  за  племенную  независимость  киргизовъ,  алтайскихъ  горныхъ  кал- 
мыковъ,  бурятъ.  Вспомнимъ  ужасные  башкирск1о  бупты  и  замы'слы  во  второй  по- 
ловине ХУП  и  въ  первой  половине  ХУНТ  столет1й.  Вспомнимъ  политический  ха- 
рактеръ  и  образъ  мыслей  казанскихъ  татаръ,  обнаруживш1йся  еи^о  и  недавно,  въ 
крымскую  войну.  Вспомнимъ  бунтъ  камчадальск1й,  и  проч.  А  не  лежптъ  лп  на 
насъ,  на  напюй  кстор1и  еще  одно  мрачное  иятно — пстроблен1е  многихъ  инородче- 
скихъ илеменъ,  вследств1е  нашей  помехи  ихъ  свободному,  здоровому  естественному 
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саморазвпт1ю?  .Скажемъ,  для  бозпристраст1и,  словами  западнаго  ученаго,    огиошн- 
нымп    па  самыхъ    точпыхъ  русскпхъ    псточникахъ:    <- Проследи В7>  завоова1ия  рр*- 
скпхъ  оть  Урала  до  1}осточн:1го  океана, — говорить  Гартвпгъ,   —  спросимъ:  ки:т. 
изменился  жреб]и  тузомцевъ,  и  должны  ли  они  благословлять  пришеетв1е  нопыхъ 
влад'Ьтолей,  или  же  проклинать  тотъ  день,  когда  казакъ  впервые  произпесъ  зй-ь 
слово  ясакъ.  Къ  сожал1ийю,  ист()р1я  продставляоть  почальпоо  доказательство,  чт» 
завоеватели  Сибири,   ие  уступая   въ  смЬлости  и  твердости  спутникамъ  Кортеца  I: 
Пизарро,  по  уступали  имъ  и  въ  пенасытимомъ  корыстолюбии  и   въ  безчелов1^ч11.'[1 
жестокости.    Подъ    ихъ    тяжелымъ    игомъ    исчезли    ц*лые  народы,    какъ    ше.шги. 
анюилы,  пмоки,  пЬкогда  сильные  и  многочисленные,  а  теперь  пзв-Ьстиые  лишь  п-» 
имени;  отъ  другихъ  пародовъ,  какъ  отъ  вогуловъ,  юкагировъ,   коряковъ  и  нт-мь- 
меповъ,  остаются  лишь  слабые  остатки:  повсюду  отлетало  прежнее  счаспе.   11ст»»;;1:1 
иорабо1цеп1я  ительменовъ,    переданная   Стеллеромъ    въ  оиисап1и   Камчатки,    д;1«;П> 
намъ  люп<}пытпый  очеркъ,  какъ  обыкновенно  поступаютъ  завоеватели  съ  туземцами,  и 
ототъ  прим'Ьръ  можетъ  служить  общимъ  правиломъ  въ  иодобпыхъ  с.1учая  хъ...  Вь 
Т1*чеп1о  какихъ-нибудь  сорока  лЬтъ,  число  камчадаловъ  уменьшилось  до   12-11  ил;: 
15-й  части,    и  здЬсь  можно  было  приложить    страшное  слово  Тацита,    сказяни-* 
имъ  о  римляпахъ — НзШиЛпеш  Гас1и111,    расеш  арреПаШ — д-Ьлаютъ  пустыню,  п 
иазыпаютъ  это  миромъ.  Въ  прежнее  время  скверные  кочевники  свободио  кочевали 
по  всей  тупдрЬ,  со  стадами  одомашпенныхъ  сЬверныхь  оленей,    а  посл-Ь  покор|- 
и1я  Сибири  на  кочевниковъ  наложена  подать  и  для  ихъ  кочевья  иазпачеиы  опроа^ 
лепные,  ие  слишкомъ  обширные  округи.  Сл^аствгсмъ  этого  было  то,  что  сЬворнн»: 
олени  начали  мало-по-малу  вымирать,  ибо  повальный  бодЬзни  легче  могли  рагп!!- 
страняться  меж.ху  ними,  а  прожн!е  обладатели  многочпсленныхъ  стадъ  иринуждеии 
были  пере.м'Ьнить  свою  кочевую  жизнь  на  жизнь  рыбака;  переходъ,  при  которомъ. 
конечно,  очень  мнопе  погибли.   Но  было  бы  носправодливо  упрекать  правительств' 
въ  то.мъ,    что  оно  не   обращало  внимашя    на  вымпрап1е  туземпыхъ  ниородцень... 
Если  и  въ  европейской  Росс1и,  бывало,  крЬиостные  нерЬдко  терпели  оесправ»лл;:- 
вости,  потому  что   «до   Вога  высоко,  .а  до  царя  далеко»,  если  и  здЬсь  чиновники 
и  исиолиители  законовъ    ие  всегда  пользовались  хорошей  славой,    то  можно  со'Г. 
вообразить,  что  по  ту  сторону  Урала  д-Ьла  шли  еще  хуже,  и  что  въ  этпхъ  от.и- 
ленныхъ  странахъ  слабый  туземецъ    былъ    предоставлопъ    полнЬйшему   произвол), 
грабежу    казаковъ    и  звЬропромышлеиииковъ.    Не  могло  помешать  правительстнл 
чтобы  подъ  различными  предлогами  ясакъ  ие  учетверился,  не  удесятерился,  чт<»'«и. 
кром'Ь  того,  туземцы  ие  привозили  изъ-за  4  —  500  верстъ  въ  острогъ  рыбу,  яго.и-, 
кедровые  орЬхп,  сало  и  множество  другихъ  предметовъ,  доставляемыхъ  .этой  стрд- 
пой.  и  все  это  въ  пользу  сборп1.ика  податей,  а  чго  оставитъ  посл1;дн1п,  то  возь- 
метъ  казакъ.    Ничего  правительство    не  могло    сд'Ьлать  противъ  долговь.   Казаки, 
иолучивъ  отъ  куицовъ  товары,    разъЬзжали    съ  ними  по  Сибири.    Иные   туземци 
брали  допровольпо,    другихъ  же    принуждали    брать  товаръ    за  безбожную  цЬну: 
такъ,  иаирим'Ьръ,  за  картузъ  табаку  —лисья  шкурка,  за  ножъ — два  соболя.  Ео.ш 
долгъ  не  уплачивался  въ  срокъ,  то  цЬна  удвоивалась  такъ,  что  если   въ  скоримъ 
времени  1И)  ирошеств1и  срока    и  уплатится    первоначальный  долгъ,     то  оставалась 
въ  долгу  такая  же  гумма.    Кжегодно    производилось   такое    удвоен1е  долга,    такь 
что    пара    соболей    возрастаетъ    иногда  до  1.0,   12  и  еще  бол'Ье,    н   несчастны;! 
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должннкъ  иер-Ьдко  въ  течей!!!  всей  жизни  уилачиваотъ  за  какой-нибудь  ножикъ... 
Казакъ  за  долгъ  бралъ  жену,  дочь  или  сипа  въ  неволю.  Еслп  при  этомъ  1'С!10м- 
нимъ,  что  большинство  снбирскнхъ  казаковъ  состояло  изъ  бЬглыхъ  мотенп11!хОвъ, 
то  можемъ  себ*  представить,  какъ  так1е  власт!1тел!1  гнетутъ  б1'>днаго  сибиряка. 
«Когда  казакъ,  говоритъ  Стеллеръ,  приближается  къ  юрт*,  и  собаки  лаемъ  воз- 
в-Ьщаютъ  пр1!Ходъ  чужеземца,  то  все  населеню  приходить  въ  волиен1е  отъ  страха. 
Одни  метутъ  юрту,  друпе  прячутъ  лучшую  утварь,  д-Ьвиц!)!  скрываются  гд'Ь-нибудь, 
а  мужчин!)!  б1>гутъ  на  встречу  казаку.  Лишь  только  посл'Ьдп1й  сойдетъ  съ  саней, 
какъ  раздаются  угрозы  и  ириказаи1я:  «1!акормить  собакъ!  убрать  сани >«!  ]Зойдя  въ 
я»рту,  опъ  садится  на  почетное  м'Ьсто,  а  камчадалы  спимаютъ  съ  него  са!1оги  и 
чулкп,  разв'Ёшиваютъ  платье  и  заботливо  чипятъ,  гдЬ  худо,  чтобы  не  подверг- 
нуться брани  ил1!  ударамъ.  Зат'Ьмъ,  казакъ  при1сазываетъ:  пр!!песи  то,  свари  это 
и  т.  д.,  камчадалы  молча  исполняютъ  все  и  но  см'Ьютъ  сказать  слова,  пока  1!хъ  не 
спрос^!Тъ.  Лучшее  отдаютъ  они  казаку,  а  сами  по  угламъ  -Ьдять  икру  съ  ивовой 
корой.  Если  казакъ  педоволенъ,  то  вскакиваетъ,  ругается  изм'Ьнн!!ками  и  мошен- 
никами и  берется  за  палку  ч..  ^). 

Какъ  же  могло  культивироваться  и  разв1!ваться  повое,  лучшее,  здоровое 
народонаселен1о  изъ  этихъ  мощпыхъ,  но  заб!!тыхъ  илеменъ  инородчсскихъ,  при 
такомъ  варварскомъ  распространении  славяно-русской  1солонизаи1и  и  народности! 

XII.  Наконец,ъ,  обратимъ  внимаше  и  на  в!!*шнюю  среду,  такь  же  М017ЩО- 
ственно  обусловливающую  этно1'рафи ческу ю  организа!ию  новыхъ  народонаселен1й. 

Ф!13ико-географическая  и  этнографическая  среда  им'Ьетъ  сильное  вл1ян10  на 
физиологическое  видоизм'Ьнен1е  илеменъ,  на  ихъ  взаимную  организа1ию.  Это  такой 
законъ  природы,  который  многозначительно  проявился  на  франпузскихъ  и  осо- 
бенно англо-саксонскихъ  колон1яхъ,  и  который  съ  фактической  научностью  раскрытъ 
Жофруа  Сентъ-Илсромъ,  Будэномъ,  Винтерботтомъ  и  другими,  и  даже  пол1!гени- 
стами,  старавшимися  отри!1,ать  д'Ьйств1е  среды,  на!1рим'Ьръ,  Ноксомъ.  Видоизменяю- 
щее вл1ян1е  среды  па  орга!!пзмъ  такъ  многозначитель!!о,  что  даже  англо-саксон- 
ская раса,  эта  самая  здоровая,  крепкая,  могучая  раса,  и  она  въ  сво!!хъ  океани- 
ческихъ  колон1яхъ,  въ  физической  сред*  Австрал1и  и  Америки  нспытываетъ  и 
и  уже  потсри^ла  р'Ьзко-бросающееся  въ  глаза  наблюдателей  физиологическое  видо- 
пзм1>нен1е.  Въ  Австрал1и,  напр!1м*ръ,  признаки,  свойственные  племени  англичанъ, 
начинаютъ  изм-Ьпяться  съ  перваго  пок()Л'Ьн1я.  Вотъ  что  писалъ  объ  этомъ  Ку!!ин- 
гамъ  (Сип!П§11ат)  въ  18()2  году:  (^Куртки  (сиггепеуз)  !!ли  австрал1йск1е  креолы 
становятся  высок!!  и  тонки  (§гал(18  е!  8Уе11е8),  какъ  американцы,  и  вообще  !1хъ 
можно  зам'Ьт!!ть  только  по  ихъ  св^тлымъ  волосамъ  и  глазамъ,  характеризующ!!мъ 
саксонское  племя;  но,  даже  въ  н)ношескомъ  возраст*,  они  отличаются  уже  олтдио- 
жолтымъ  !1В'Ьтомъ.  Вп[)очемъ  !!  \уъ  бол^е  зр*ломъ  возраст*  ихъ  легко  разли- 
чаешь отъ  т^хъ  англ!1чапъ,  которые  родились  въ  Англ1и.  Румяне!1ъ  на  щекахъ 
пссвопствененъ  климату  Австрал1И  точно  также,  какъ  и  климату  Америки,  гд* 
св^жш  !1.в'Ьтъ  Л1!!1.а  тожо  непрем'Ьнно  вызываетъ  вопросъ,  напр!1М'Ьръ,  въ  род* 
сл'Ьдующаго:  скажите,  пожалуйста,  вы,  в*рно,  уроженецъ  Англ1и».  Медики,  анатомы 
строго-научно  доказали  это  физ10лоп1ческое  видоизм'Ьнен1е  апгло-саксоискаго  пле- 
мени,  подъ  вл1ян!емъ  среды.  Такъ  медики  доставили  Прунеръ-Бею  сл'Ьдующ1я  под- 


1)  Природа  II  челов'Ькъ  иа  крайпсмъ  сЫзерЪ,  стр.  149 — 152. 
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роиности:  ^^англо-саксо-амер11кан(М1,ъ  ужо  со  втораго  иоко.тЬн^я  представляетъ  ч^рты 
типа  пнд'Ыща,  которыя  приблпжаютъ  ого  къ  леннпленапамъ,  къ  ирокезамъ.  кг 
шорокезамъ.  Позже,  въ  сл'Ьдующихъ  поколЪшяхъ,  система  железокъ  ужо  доак- 
гаетъ  111111111111111  своого  пормальнаго  развит1я,  кожа  Д'Ьлаотся  сухою,  какъ  у  жи- 
вотпыхъ  ((111  си1г):  она  торяетъ  живость  отгкнковъ  въ  лиц*  и  краску  на  щ^ 
кахъ:  у  мужчииъ  оиЬ  см'Ьпяк1Тся  какимъ-то  зелоиоватымъ  цв-ётомъ.  а  у  ж»е- 
щинъ  иепр1ятной  бледностью:  чороиъ  уменьшается  и  становится  круглымъ  и.ш 
оотроконочнымъ  къ  верху:  голова  нокрывается  гладкими  лоснящимися  и  темными 
волосами:  шея  удлиняется.  Зам^чаютъ  также  большое  развит1е  и  скуловыхъ  кп- 
стеП:  височныя  впадины  глубоки,  челюсти  массивны,  глаза  у  ннхъ  иректакля- 
ются  запавшими  въ  очень  глубокихъ  и  довольно  блнзкихъ  одна  къ  другой  П1>- 
лостяхъ:  зрачекъ  (1п8)  темный,  взглядъ  острый  и  дик1й.  Длина  продольных! 
костей  увеличивается  главнымъ  образомъ  въ  верхнихъ  оконечностяхъ,  такъ  что 
во  <1»раи1ии  и  Англ1и  фабрикуются  для  Америки  особыя  перчатки  съ  осо6«ево 
ДЛШ1НЫМИ  пальцами.  Полости  этихъ  продольныхъ  костей  очень  съужены:  н^пв 
легко  принимаютъ  продолговатую  и  остроконечную  форму.  Тазъ  женщины  >ки' 
разнится  отъ  таза  мужчины». 

Точно  также  Эдвардсъ,  Смитъ,  Карпентеръ  и  даже  Ноксъ,  для  своей  Т1чф111 
полигенизма  стараз1Ь1йся  уменьшить  вл1ян1е  среды  на  развнт1о  племенъ,  —  всь 
эти  наблюдатели  указываюсь  разительные  факты,  въ  доказательство  физшогн- 
ческаго  видоизм1>нен1я  англо-саксонскаго  племени  подъ  вл1ян1емъ  с1>веро-ам*'['И- 
канскои  среды.  Г.  Дезоръ  (Оеног),  въ  одной  стать*  о  климат*  сЬворной  Ам^^рнкя 
подтвердилъ  вс*  эти  (|)акты  и,  сверхъ  того,  указа^тъ  на  новыя  фпз10лоп1Ч«'СК1я 
особенности  въ  тип*  яи^^овъ,  развивнпяся  иодъ  вл1ян1емъ  с|)еды.  Что  Ж'/  ка- 
сается до  общаго  вывода  изъ  этихъ  изм'Ьнен1й  аигл1йскаго  тина,  то  одпнъ  ипа- 
тель  (Брассеръ,  Вга88епг),  извЬстный  своимъ  умомъ  и  обширными  св*д*н1л\!1:. 
который  долго  живя  въ  Америк*,  тщательно  изучалъ  ее,  сл*дуюшпмъ  оГфаз'».мг 
выражаетъ  этотъ  выводы  <  Небольшого  числа  л*тъ  было  достаточно,  чтобы  уш- 
новилось  уже  значительное  и  весьма  зам*тное  различ1е  между  нов-Ьйшимп  амери- 
канцами и  англичанами,  отъ  которыхъ  первые  произошли...  Мы  желали  бы  оОр;1- 
тпться  къ  внимательному  иутен1ествепнику,  ироЬхавшему  Соединенные  Штаты,  и 
сп|)осить  его  мп*н1я  о  и*которыхъ  с(\мействахъ  въ  Нью-1орк*  и  въ  Пенсильваши. 
о  семействахъ,  сохраппвпшхъ  въ  течен1И  одного  или  двухъ  стол*т1й  чнстуг- 
апгл1йскую  к|)овь,  и  о  иаселе1пяхъ.  который  съ  весьма  давннхъ  временъ  иос»*- 
лились  въ  Кентуки  и  по  берегамъ  Мпссисипи.  Не  зам*т11лъ  лн  опъ,  подо^Н'.» 
намъ,  значительиап)  В11Д()изм*нон1я  не  только  въ  чертахъ,  но  и  въ  характ»'[Л 
ихъ!  Не  говоря,  о  европейской  цпвилпзаци!,^  которая  равно  сопровожда-1а  ""^ 
сказанпыя  группы,  у  одппхъ  изъ  этихъ  американцевъ  уже  находпмъ,  вм*ст*  оь 
лицевымъ  угломъ,  гордость  и  хитрость  ирокеза,  у  другихъ  же,  вм*ст*  съ  на- 
ружпымъ  впдомъ,  всю  жесткость,  всю  вольность  и  независимость  нллннойиа  о 
и1ерокеза  .  II  сами  а111Ло-амерпкаи11ы  говорили  Брассеру:  и  по  чертамъ.  и  п> 
характе1)у  мы  стали  здЬсь  гуро11цами>  ^).  А  путешествооникъ  Элизе  Р»'К.1Ю 
(Иос1п8),  въ   виду    совершаюи^агося,    подъ    вл1ян1омъ    климата,    фпз10логическаг-> 


^)  1^Г11>^«Ч1Г,  М1'>1<)114'  (1.'^  N:I^^^'П^^  ( чуЩяго^?   (III   М^Х1<|1К'  01  (^'Ате^^^ие    соп1га1о  (1иг8!!- 
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видоизм'Ьнен1я  американскпхъ  колопнстовъ,  выразплъ  даже  такъ:  -если  бы  друпя 
ВЛ1Я1ПЯ  но  уравнов-кшивалп  д'ЬйствШ  климата,  то  много  что  по  прошсств!!!  нз- 
в'Ьстнаго  числа  в'Ьковъ,  вс*  американцы  получили  бы  цв'Ьтъ  нервоначальныхъ 
туземцевъ,  .все  равно  вы'Ьхали-ль  предки  ихъ  въ  Аме1)ику  изъ  Ирланд1и,  изъ 
Франции,  пли  изъ  Конго  >.  Такъ  могущественно  д-Ьйствуотъ  среда,  впдоизмЬняя 
фнз1ологпческоо  строен1е  племепъ  и  на1иональностеП. 

Обращаясь  къ  русскимъ  колон1ямъ  на  сЬверовостокЬ,  мы  находнмъ  так1я  же 
ф11310лого-этнографическ1я  метаморфозы  и  видоизмЬнон1Я  подъ  вл1ян1емъ  климата 
и  вообще  физической,  а  также  и  этнографической  среды,  только  въ  немного 
меньшихъ  разм'Ьрахъ.  Заглянемъ,  наприм-Ьръ,  въ  непроглядную  и  солнцомъ  мало 
осв-Ьщаемую,  безплодную,  суровую  тундру  сЬверо -западной  Сибири.  Зд'Ьсь  он1,г'  въ 
XVII  в-Ьк*  началась  русская  колонизация.  Первые  поселенцы  не  выносили  суро- 
вой полярной  стужи  ледовитой  тундры  и  замерзали.  Но  это  не  остановило  пред- 
пр1имчивыхъ,  здоровыхъ  русскпхъ  людей.  Попривыкши  напередъ  къ  холоду  въ 
бол*е  южныхъ  ннзменностяхъ  Сибири,  они  мало-по-малу  стали  сначала  временно 
ходить  въ  обскую  тундру  для  м'Ьны  съ  остяками  и  для  обмана  этихъ  бЬдныхъ, 
простосердечныхъ  д'Ьтей  природы,  устрояли  тутъ  хижины  и  магазины.  Наконецъ, 
освоившись  съ  климатомъ,  подружившись  съ  остяками,  мног1е  и  совсЬмъ  посели- 
лись въ  тундр*,  основали  такимъ  образомъ  Обдорскъ  и  вокругъ  него  несколько 
дер<^вень.  Число  ихъ  умножилось  ссыльными  русскими,  поляками,  а  также  вы- 
ходцами— татарами,  киргизами,  калмыками,  которыхъ,  впрочемъ,  было  немного. 
Повидпмому,  на  новой  земл*,  среди  св'Ьжихъ,  младепчествующихъ  народовъ,  подъ 
вл1ян1емъ  торговли  и  промышленности,  русская  жизнь  и  народность  должна  была 
не  только  сама  развиваться,  по  и  культивировать,  •цивилизовать  остяковъ  и  са- 
мо-Ьдовъ,  или  преврап^ать  ихъ  въ  свою  плоть  и  кровь.    Что    же  однако  вышло? 

Суровая,  полярная  среда  тундры  и  Ледовптаго  океана  оледенила,  оц-Ьпепила 
и  крепкую,  здоровую,  предпр1имчивую  натуру  сибиряковъ  — единокровпыхъ  млад- 
шихъ  братьевъ  древнихъ  новгородцовъ.  Суровая,  безплодпая,  безжизиенная  тун- 
дра, производящая  только  голодъ  и  холодъ.  разслабила,  деморализировала,  оц-Ь- 
пенила  организмъ  русскаго  насолен1я.  Живя  вмЬст*  съ  остяками  и  само-Ьдами 
подъ  одними  и  т'Ьми  же  физическими  услов1Ямп,  одинаково  перенося  голодъ  и 
холодъ,  русск1е  мало-по-малу  сделались  совершенными  остяками  и  самоЬдами. 
Мнопс  изъ  русскихъ,  см1;шиваясь  съ  женщинами  само'Ьдовъ  и  остяковъ,  питаясь 
какъ  и  они,  одной  рыбой,  усвоили  привычки  и  признаки  само'Ьдскоп  породы: 
слабость  т'Ьлосложен1я,  малорослость,  особенное  развит1е  и  выпуклость  челюстей, 
углубленность  височной  кости,  узкость  глазъ  и  проч.  Съ  тЬмъ  вм-Ьст!-»,  естественно, 
страдалъ  и  мозгъ  ихъ:  онъ  не  развивался,  а  слабЬлъ,  туп-Ьлъ,  такъ  какъ  кру- 
гомъ  ничего  не  было  развпваюн1.аго,  питающаго,  вызываю1цаг()  къ  дЬятельпости, 
а  все  было  подавляк»щее,  оц1;пеняющее,  съужпван)щео,  потемняющее.  Суровый 
холодъ  н  частый  голодъ  развпвалъ  въ  нпхъ  дпкун»  раздражительность  и  гру- 
бость. И  вотъ  они  дичали  до  такой  степени,  что,  по  словамъ  Кастрена  и  Гарт- 
внга,  на.  самомъ  д'Ьл*  большинство  русскихъ  жителей,  по  пословицЬ:  въ  чужой 
монастырь  со  своимъ  уставомъ  не  ходятъ,  приняли  ооразь  жизни  пи/земц^'вЪ' 
остяковъ  (Гартвигъ,  140).  Кастренъ  такъ  обрисовываетъ  этихъ  русскихъ  ко- 
лопнстовъ обдорской  тундры.  Они  заброшены  судьбой  на  холодн'Ьйш1е  берега 
Ледовптаго  моря,  и  духъ  ихъ  оковаиъ  узами,  который  также  кр-Ьпки,  какъ  этотъ 
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ледъ,  который  о[1,'Ь11011яетъ  сердце  природы  въ  пхъ  топорсгансмъ  отечеств*.  Окову 
эти  -грубость,  невежество  и  дикость.  Правда,  эта  грубость  соединена  со  мш)- 
гимн  прекрасными,  любви  достойными  качествами,  съ  хорошими  пистниктами,  гь 
невинными  чувствами  и  добросердечностью;  но  при  этихъ  нрекрасныхъ,  до'^рихъ 
и  благородных!»  чертахъ,  къ  н('сча(;т1ю,  встр^Ьтилг  я  у  этихъ  же  людей  пр!1|иаы 
такъ  много  достоинаго  отвран1.ен1я.  такъ  много  зверской  грубости,  что  накопйцг 
я  пхъ  мен1>е  люблю,  ч1»мъ  собол-Ьзненно  оплакиваю...  Русская  колонпзащя  нача- 
лась зд'Ьсь  (въ  обской  тундр-Ь)  спустя  назадъ  стол^тю:  большая  же  часть  коли- 
нистовъ  утвердилась  здЬсь  въ  посл'Ьдн1я  тридцать  л^тъ.  Къ  усилен1Н1  слаСлг» 
населен1я  служитъ  причислои1е  ссыльныхъ.  Между  ними  я  вид-Ьлъ  поляка,  кал- 
мыка и  киргиза.  Много  тутъ  также  торгуюни1хъ  татаръ  и  зырянъ.  Кореннно  ;к" 
жители  страны  остяки  и  самоЬды...  Въ  Обдорск'Ь  но  нашелъ  я  ни  одной  книги. 
кром1>  сибирскаго  реглам('нта,  ни  одной  ежедневной  газеты;  кромЬ  гЬхъ,  как;:1 
дамы  въ  нотемкахъ  сочиияютъ,  никакого  собран1я  естсствонпыхъ  нредметовъ  и 
древностей,  хотя  для  всего  этого  тамъ  могли  бы  быть  значительный  собрашя. 
Изъ  числа  христ1анъ  я  не  могъ  найти  тамъ  ни  одного  индивидуума,  который 
былъ  бы  занятъ  инымъ  1П1тересомъ,  чЬмъ  тотъ — какъ-бы  получить  безче.тойч- 
ный  процентъ.  Другаго  ничего  нельзя  и  ждать  отъ  людей,  которые  чужды  утЬхь 
и  наслажден1й  цивилизованной  жизни,  и  у  которыхъ  одно  только  на  ум*— какъ- 
бы    хитростью    и    ОбмаНОМЪ     притянуть      къ    Себ'Ь    ТруДОМЪ    и    ПОТОМЪ      11р10бр-ЬТОНН(н' 

имущество  простодушнаго  и  дов'Ьрчиваго  туземца.  Так1е  поступки,  правда,  осчаст- 
ливлнваютъ  ихъ,  но,  всл'Ьдств1е  этого,  большая  часть  изъ  этихъ  искателей  счаст1я 
стали  нравственно  портиться,  погружаться  въ  зверскую  грубость,  которая  мн^ 
представляется  гораздо  отвратительнее,  ч-Ьмъ  грубость  дикарей.  Когда  я  въ  пор- 
вый  разъ  ир1'Ьхалъ  въ  Обдорскъ  и  вошелъ  въ  жилище  одного,  изъ  Тобольска 
переселившагося  сюда  мещанина,  я  нашелъ  всю  его  семью  спдящею  на  иолу  н 
пожирающею  сырую  рыбу,  которую  самъ  отецъ  дома  разр-Ьзывалъ  на  части. 
Образовани'Ьйш1й  житель  города  хвастался  тЬмъ,  что  въ  течен1и  ц^лаго  полгода 
клъ  одно  сырое  мясо.  Проживающ1й  тамъ  иолякъ  -  поваръ,  игравш1н  прежде 
блестящую  роль  въ  петербургскихъ  кухняхъ,  жаловался,  что  его  искусство  м:ио 
приноситъ  пользы  въ  Обдорск!>,  такъ  какъ  люди  зд^Ьсь  живутъ  по-само/ык^п, 
а  1а  »'>а1по1е(1е.  Ежедневная  одежда  у  жителей  таже  самая,  что  и  у  само11овъ 
и  остяковъ.  Мног1е  изъ  нихъ  схожи  съ  самоедами  н  въ  томъ,  что  держать  6с- 
л-Ьо  или  мен'Ьо  многочисленныя  оленьи  стада.  Есть  въ  числ*  древностей  города 
фамил1я  СЬ...,  которая  въ  бсрезовскомъ  краю  должна  быть  довольно  распростра- 
нена. Ихъ  ираотецъ,  во  время  войны  Петра  великаго  съ  королемъ  шведскпмъ. 
изм'Ьнилъ  царю  и  бЬжалъ  въ  этотъ  отдаленный  уголокъ  св'Ьта,  чтобы  здЬсь  из- 
бавиться отъ  напасти.  Сочлены,  сродники  этой  фамил1п  не  хотели  им'Ьть  со  мнок- 
никакого  сооби1.ен!я.  ВстрТ»тилъ  я  нхъ  на  улиц*,  въ  разстоян1и  на  выстр1и, 
такъ  они  поб'Ьжали  отъ  меня  и  затворились.  Съ  такимъ  же  страхомъ  и  непр1яз- 
ненностью  принимала  меня  и  большая  часть  прочихъ  жителей  города,  которым! 
я  казался  опаснЬйшимъ  пройдохой  въ  коммерческнхъ  сд'Ьлкахъ»  ^).  Такъ  01пча.1а 
полярная,  сибирская  тундра  не  однихъ  само'Ьдовъ  и  остяковъ,  но  и  бол-Ье  или  мен*" 
развитыхъ  русскихъ  людей,  и   совершенно  сдЬлала  ихъ  самоедами    и   остяками. 

М  .\1оха11(1ег  Ка81ге11*8  Не1.чеог1п11оги1жеп   1НЗ^--1844,  8.  278  -281. 
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Если  мы  взгляпемъ  на  русскую  колон1ю  въ  якутской  области,  то  увидимъ 
тамъ  еще  бол'Ье  удивительный  прпмЬръ  физ1ологическаго  превращеи1я  русской 
пародности.  Везд'Ь,  гд*  климатъ  былъ  сносопъ  для  русскаго  поселенца,  гдЬ  почва 
давала  м'Ьсто  его  сох*,  среди  каждаго  финскаго,  тюрко-татарскаго  и  мопгольскаго 
племени, — с.тавянорусская  иа1иональпость  показывала  замечательную  устойчивость, 
ф1131олог11ческую  еамосохраппость  и  самобытность.  Правда,  почти  возд*  она  усвояла 
много  чуждыхъ,  ипонлеменпыхъ  свойствъ,  наприм'Ьръ,  цвЬтъ  кожи,  п-Ькоторыя 
черты  физ1оном1й,  нравы,  обычаи  и  проч.  Но  при  этомъ  она  все-таки*  была  глав- 
иымъ,  прсобладающнмъ  дЬятелемъ  полной  физиологической  наслЬдственности,  ме- 
тисафи,  видоизм'Ьнен1я  племепъ.  Она  Везд'Ь  сохраняла  свой  языкъ,  иротериЬвая 
песушественныя  вл1ян1я  пнопломенныхъ  языковъ  на  вокализащю  и  словарь  облает - 
ныхъ  нар'Ьч1й.  Она  не  только  не  приняла,  не  усвоила  ничей  пнопломениый  языкъ, 
но  напротивъ  повсюду  пропагандировала  свой  собственный.  Но  вотъ  поселились 
русск1е  подъ  62^  с.  ш.,  въ  сЬверо-восточной  Сибири.  Борьба  съ  гуровымъ  кли- 
матомъ,  еъ  85 — 42^  мороза  въ  длинную  зиму,  отсутствие  пашни-  самой  главной 
жизненной  силы  и  кормилицы  древне-руссиаго  человека,  долговременное  отсут- 
СТВ10  и  потомъ  слабое  развпт1е  своего  скотоводства,  м'Ьстная  необходимость, 
естественная  вынужденность  питаться  почти  одной  рыбой,  одпимъ  словомъ.  стра- 
дан1я  отъ  голода  и  холода  въ  неирив-Ьтной,  суровой  полярной  странЬ,  въ  суро- 
в'Ьишемъ  полярпомъ  климатЬ — все  это  сильно  должно  было  измънять,  разслаблять 
русскнхъ  колонистовъ  въ  отдаленной  якутской  области.  Убыли  или  расходу  силъ 
организма,  какой  нричиняетъ  обильн'Ьйш1й  въ  поляреомъ  воздух*  кислородъ,  и 
необходим'Ьйш1ч  тамъ  напряженный  движен1я,  не  соответствовала  прибыль,  не 
соотв'Ьтствовалъ  приходъ  пе  только  отъ  Почвы,  которая  вовсе  ничего,  кромЬ  ди- 
кихъ  кореньевъ,  но  ириносила,  но  и  вообще  отъ  окружающей  якутской  физико- 
географической  среды.  Сумма  расхода,  потеря  силъ  на  добычу,  на  охоту,  на  дви- 
жен1е,  на  запросъ  холода  и  голода,  превышала  сумму  прихода,  прибыли  возста- 
ноплен1я  силъ,  сумму  пользы  отъ  охоты  и  добычи.  И  вотъ,  подъ  вл1яп1емъ  та- 
кого физическаго  рабства  и  физ1ологичоскаго  дефицита,  резакли>1атизировавш1еся 
русск1е  колонисты,  естественно,  органически  слабЬли,  изнемогали  въ  борьб*  съ 
суровой,  непроизводительной  дикой  средой,  и,  вел  Ьдств1е  этой  резаклиматизац1и,  этого 
разелаблон1я,  легко  подчинялись  вл1яшю  якутской  народности,  давно  уже  аккли- 
матнзировавнюйся  въ  этой  стран*.  Подчинение  м*стнымъ  этнографическнмъ  усло- 
В1ямъ,  потеря  своихъ  собственныхъ  иащопальиыхъ  особенностей  находится  въ 
прямой  зависимости  и  въ  правильной  проиорщи  со  степенью  подчииешя  физико- 
географическпмъ  услов1ямъ  м*стностей,  какъ  разложен1е  тканей  правильно-иро- 
иоршонально  со  степенью  иаирижен1я.  Умъ  непросвЬщенныхъ  русскнхъ  колони- 
стовъ Якутска,  не  снабженный  силой,  св*томъ  и  помощью  науки,  есгествознаи1я, 
не  указывалъ  имъ  никакихъ  лучшихъ  сиособовъ  для  иредотвращен1ч  излишняго 
ВЛ1ЯН1Я  суроваго  климата,  убивающей,  оледеняющей  среды,  кром*  т*хъ,  как1я  и 
якутамъ  внушилъ  климатъ,  указала  и  дала  полярная  природа.  Имъ,  слЬдова- 
тельно,  и  въ  голову  не  приходило,  да  не  было  и  побуждеи1н,  интереса — заво- 
дить въ  чужой-дальней  сторон*  старые  порядки  и  обычаи  своей  родины,  вовсе 
несхожей  съ  якутской  областью.  Это,  пожалуй,  было  и  опасно,  а  главное,  почти 
невозможно:  кругомъ  неотразимо  д*йствовала  новая  физико-географическая  и 
физ]олого-этнографическая  среда.  Въ  чужой  монастырь    со    своимъ    уставомъ    но 
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ходятъ.  Съ  волками  жпть — приходится  по  волчьи  и  выть.  А  съ  якута)1и.  а 
народомъ  вовсе  не  глупымъ,  напротивъ  весьма  смышленнымъ,  искуснымъ  вг 
кузнечномъ  д'ЬлЬ,  ум'кющпмъ  съ  зам-Ьчатсльнымъ  успехом!  заниматься  конйвод- 
ствомъ  п  скотоводствомъ — съ  такимъ  народомъ  русск1е  люди,  въ  которихъ  ко- 
пала кровь  старыхъ  новгородскпхъ  гостей,  людей  всюду  уживавшихся,  миглв 
ужо  довольно  легко  ужиться  съ  большимъ  удовольств10мъ  не  только  въ  лруж^'^ 
и  крестованьи,  побратимств-Ь,  но  и  въ  сватовств*  и  средств*.  И  вотъ  они.  вшя 
отъ  сердца  ихъ  родной  земли — ^1осквы,  замкну.шсь  въ  доманпий  кругъ.  во  во?» 
обыденную  сферу  якутовъ,  од-Ьлись  въ  ихъ  одежду,  ста^1и  'Ьсть  тоже,  что  и  "нп 
■Ьли,  поженились  на  якуткахъ,  — и  ста.1и  русскими  якутами.  А  что  это  Фаиь. 
объ  этомъ  свпд'Ьтельствуютъ  образованн'Ьйш1е  путешественники-наблюдатели.  В;«зе- 
гель  пишетъ  о  Якутск-Ь:  <()  воспптан1и  дЬтей  зд'Ьсь  заботятся  мало:  ребенка  а 
малолетства  отдаютъ  обыкновенно  какой-либо  якутк*,  которая,  вскорминъ  п-»- 
сильно  и  по  крайнему  своему  разум'Ьн!ю,  года  черезъ  два  или  три  возврапи-тъ 
воспитанника,  конечно,  уже  несколько  объякученнаго,  родителямъ:  дома  онъ  1- 
ростаетъ,  п  научившись  н1>сколько  грамот*  у  священника  или  причетника,  п- 
свян1ается  постепенно  въ  таинства  сибирской  торговли  пушнымъ  товаромъ.  пли 
определяется  въ  писцы  какого-либо  присутственнаго  мЬста,  для  достпжен1я  чин  «ьг. 
на  которые  и  въ  Якутск*  бываютъ  крайне  падкп.  Такимъ  первоначальнымъ  вм-:- 
питан1емъ  зд*шияго  юношества  объясняется,  съ  перваго  взгляда  странпымъ  ка- 
жущееся явление,  что  даже  въ  несколько  высшемъ  кругу  общества  якутсюн  язмкъ 
играетъ  почти  столь  же  главную  роль,  какую  французский  въ  об-Ьихъ  нашпхь 
столицахъ.  Это  обстоятельство  крайне  поразило  меня  на  одномъ  6лестящ»-чь 
праздпичномъ  об*д*,  который  давалъ  богат1>йш|'й  изъ  зд'Ьшнихъ  торговцевъ  мо- 
хами,  въ  именпны  своей  жены.  Оби;ество  состояло  изъ  областнаго  начальника. 
почетн'Ьпшаго  духовенства,  чиновниковъ  и  н1>котораго  числа  купцовъ,  но  большая 
часть  разговоровъ  была  такъ  испещрена  фразами  изъ  якутскаго  языка,  чти  я. 
по  незнанию  его,  припималъ  въ  бесед*  весьма  слабое  участ1е»   ^). 

Гартвигъ,  основываясь  на  Миддендорф*  и  другпхъ  путешествевникахъ.  г.»- 
воритъ  сл*дуюп1ее:  <<Якуты  представляютъ  намъ  зам*чательное  явлеп1е  покор^^н- 
наго  парода,  не  только  не  подвергшагося  вл1яп1ю  завоевателей,  но  напрот1:р:ь 
втянупшаго  его  въ  свою  сферу.  Такъ  въ  Якутск*  или  город*  я/п/шовъ  (.чтимъ 
нменемъ  называютъ  себя  не  безъ  н*которой  нац10нальной  гордости  вс*  тамошп!' 
уроженцы)  несравненно  бол*е  говорятъ  по-якутски,  ч*мъ  по-русски,  ибо  почт 
ВС*  тамошн1е  ре.месленппки — якуты,  вс*  няньки — якутки,  и  даже  богатый  ру.-- 
ск1п  иуипюй  торговецъ  нер*дко  женится  па  якутк*.  Не  мен*е  поразило  Милд^н- 
дорфа,  что.  всту1швъ  въ  якутскую  область,  онъ  встр*чалъ  русскихъ  только  ци 
про11схождо!ик);  даже  трудно  было  въ  земледЬльческой,  первоначально  русскч»й 
колон  1и  Амгипской,  найти  провсдиика,  говорящаго  по-русски.  Точно  также  удив- 
.1ЯЛ0  Мидд«'ндор(|)а,  что  въ  пустып*,  между  Якутскомъ  и  Охотскомъ,  не  только 
тунгусы  и  ихъ  жены  говорили  чисто  по-якутски,  но  и  въ  самой  прпслуг*  пут»*- 
П1естп(.'ниика  находился  тунгусъ,  непопимавш1й  другого  языка,  кром*  якутскаго. 
Ни  одииъ  русский  не  задума(»тся  вступить  въ  бракъ  съ  якуткою.  Прекрасно  ода- 
ренные во  пс*хъ  отноп1ен1яхъ,  искусные    во  вс*хъ    ремеслахъ,    который    6ыст1и» 


М  Н|)апг1мь.   Путпп.    по    гЫлрп.    порог.    (:ио11|)и    и    по    Ледов,    морю.    Сии.     141. 
стр.  И)-  \1\. 
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«еренимаютъ  у  русскихъ,  и  при  этомъ,  какъ  кочевники,  немногаго  требующ1е, 
лкуты  производятъ  мирный  завоовашя  такого  рода.  Своими  склонностями,  хитрой 
ловкостью  и  безстыдствомъ  якуты,  особенно  городск10,  напоминали  Миддендорфу 
жндовъ.  Народъ,  который  такимъ  образомъ  ум*стъ  господствовать,  по  смотря  на 
чужое  владычество,  во  всякомъ  случа*  заслуживаетъ  нашего  впиман1я,  и  как1е 
бы  ни  былп  недостатки  этого  парода,  нельзя  ему  отказать  въ  народности»  ^). 
Дальше  сл'Ьдуетъ  фактпческ1й  очеркъ  нсторико-этнографнчсской  организации 
русскаго  народонаселен1я   по  областямъ... 


М  (Природа  п  челов1жъ  на  крайпемъ  сЬиор-Ь,  Гартвпга,  стр.  189). 

Даже  д-^ти  якутскаго  правоглавпаго  духовеиства  п1>;^ко  отмЬчоны  отъ  дЬтей  чисто 
русскаго  духовенства.  Намъ  довелось  жить  и  учиться  въ  иркутской  семинаргн  вмТ»ст'ё  съ 
Ш1МИ  и  сравнить  ихъ  съ  иркутскими,  нерчинскимп  и  енисейскими  восиптанпиками  той  же 
семинар1и.  И  лица  ихъ,  и  структура  весьма  ;<ам'Ьтно  отличаются  отт>  лпцъ  и  всей  конфи- 
гурац1и  не  только  еписейскихъ  воспитапииковъ,  которые  вообще  отличатись  красивымъ 
(ярославски  «{Ъ  и  т.  п.)  строен1емъ,  но  и  отъ  нерчипг*кихъ  воснптапниковъ,  между  кото- 
рыми часто  были  происхожденцы  бурятскаго  племени,  и  потому  мпог1е  пзъ  ннхъ  им'Ьли 
обличье  бурятское.  Такое  же  обличье  им-Ьль  и  мой  товарищъ  по  казанской  духовной 
академии,  теперь  священникь  якутскШ.  Между  собою  якутск1е  семинаристы  говорили  по- 
як'утски,  по  русски  говорили  плохо. 


■). 


Этиологическое  разв11т"|е  сибнрскагс»  иаселен1я  ^). 

Безспорно,  ЧТО  главный  факторъ  въ  истор1и  челрв'Ьческаго  развпт1Я  есть 
разумъ,  обращенный  къ  изучен1ю  природы.  творящ1й  открыт1я  въ  области  естество- 
знан1я  н  въ  сфер*  умственной  н  матер1альной  цпвилизащи.  Па  восток*,  въ  м«> 
нарх1яхъ  восточныхъ  не  было  этого  естествоиснытующаго  разума,  а  господствовало 
одно  суев*рно-боязливое  воображен!е  и  чувство  сл-Ьпого  удпвлен1я  и  рабол^пнаго 
страха  передъ  вс*мъ  непонятнымъ  и  обаятельно-страшнымъ  въ  природ*: — и  тамъ. 
въ  восточныхъ  монарх1яхъ  и  иомад1яхъ,  не  было  развит1я,  а  остались,  окаменели 
тысячел*тнимъ  памятникомъ  и,  такъ  сказать,  образцомъ  застоя  и  нев*жества— 
Китай,  Монгол1я,  Туркестанъ  и  т.  п.  На  Запад*,  въ  новыхъ  государствахъ,  мо- 
гуществсн1го  и  разнообразно  проявился  этогь  естествопознательный  ген1й,  и  зд^сь 
видимъ  широкое  и  богатое  творчествомъ,  открыт1ями  и  будущностью  развит1е,  вн- 
димъ  Англ1ю,  Итал1ю,  Франщю  и  проч.,  видимъ  М1ровые  перевороты,  11зобр*тен1я 
п  улучпкчпя  въ  области  сошально-экономическаго  м1роустройства,  соворшающ1яоя 
на  основан1и  естествознан1я.  «Отъ  одного  вел  и  каго  ген1я,  Ньютона, — говорптъ  Лн- 
бихъ, — распространилось  бол*е  св*та,  чЬмъ  отъ  ц*лаго  тысячол*т1я  передъ  нимъ. 
Правильный  взглядъ  на  движен1е  небсспыхъ  тЬлъ,  на  падсн10  т*ла  былъ  началомъ 
множества  другихъ  от1фыт1й;  мореплаван1о,  торговля,  промышленпость,  наконецъ. 
ВСЯК1Й  индивидуальный  челов*къ  извлекаетъ  и  будешь  извлекать  духовпия  и 
матер1альныя  выгоды  изъ  его  открыт1й  до  т*хъ  поръ,  пока  будетъ  существовать 
родъ  челов*ческ1й.  Не  принимая  въ  соображен1е  истор1ю  физики,  невозможно  со- 
ставить себ*  понят1е  о  томъ  огромномъ  вл1ян1и,  которое-  им*ло  сстествознаше  иа 
развит1е  духа...  Со  времени  открыт1я  одного  кислорода,  въ  образованномъ  м1р* 
совершился  переворотъ  въ  нравахъ  и  привычкахъ.  Знан10  состава  атмосферы,  твер- 
дой земной  коры,  воды,  вл1ян1Я  ихъ  на  жизнь  растеи1й  и  жпвотныхъ  связано  съ 

V)  Напечатано  въ  журналЬ  „Русское  Олово''  за  1865  г.,  №  1,  стр.  1—38,  -"^  2,  стр.  81—107 
и  М-  8,  стр.  106 — 2.7  (цензурное  дозво.хенае  на  выпускъ  въ  св1зтъ  означеппыхъ  книжекъ 
отъ  22  февраля,  27  ммрта  и  24  апрЬля  1865  г.;  редакц1я  Н.  А.  БлаговЪщенскаго). 

2)  Начало  этнхъ  очерковъ  было  иомЪщепо  въ  первоП  кн.  «Библ1от.  для  Чтее1я*  :*а 
1864  г.  За  предлагаемою  статьею,  послЪ  нЬсколькихъ  очерковъ  историко-географнческаго 
распред'Ьлен1я,  будетъ  сообщепъ  очеркъ  исторнко-этпс  графической  оргаиизац1п  велико- 
русскаго  народа. 


эти.мъ  открыт1емъ.  Выгодная  деятельность  многочпсленныхъ  фабрнкъ  и  разнообраз- 
пыхъ  ромеслъ,  полученю  металловъ- -  тоже  въ  тЬсной  связи  съ  нимъ.  Можно  ска- 
зать, что  матер1альное  6лагосостоян1е  государствъ  улучшилось  съ  этого  времени 
преимущественно  потому,  что  достоян10  каждаго  отд-Ьльнаго  лица  увеличилось  вслЬд- 
ств1е  этого  открыт1я...  Уже  практически  выразилась  потребность  нов-Ьйшаго  вре- 
мени въ  основан1и  школъ,  гд*  естественный  науки,  какъ  предметы  иреподапан1Я, 
;^анимаютъ  первое  м-Ьсто;  изъ  нихъ-то  разовьется  мощное  покол'Ьп1е,  съ  бол-Ье 
оильнымъ  умомъ  и  духомъ,  способное  и  воспр1имчивое  для  всего  того,  что  д-Ьй- 
ствительно  велико  и  можетъ  принести  плоды.  Въ  сред*  этого  покол'Ьн1я  разовьется 
богатство  и  сила  обществъ,  и  когда  челов^къ,  облегченный  отъ  бремени  своего 
существован1я,  не  будетъ  уже  бол-Ье  подавленъ  трудностями  нести  и  отстранять  земныя 
работы,  только  тогда  умъ  ого,  сделавшись  бол-Ье  чистымъ,  можетъ  обратиться  къ 
более  и  более  возвышенному»  ^).  Равномерная  оценка  всехъ  отраслей  матема- 
тпческнхъ,  физическихъ  и  естественныхъ  наукъ, — говоритъ  Гумбольдтъ,  —  сдела- 
лась особенною  потребностью  настояп1аго  времени,  въ  которомъ  материальный  бо- 
гатства и  возрастающее  благоденств1е  народовъ  основаны  на  нскусномъ  и  рац,1о- 
нальномъ  употреблон1и  произведен1й  и  силъ  природы.  Самый  поверхностный  взглядъ 
на  настоящее  состпян1е  Европы  показываетъ,  что  вследъ  за  какою  нибудь  не- 
ровной всем1рной  борьбой  пли  за  продолжительнымъ  общественпымъ  застоемъ,  не- 
обходимо должна  произойдти  частная  убыль  и,  паконецъ,  уннчтожен1е  нашональнаго 
богатства;  ибо  въ  судьбе  государствъ  такъ  же,  какъ  и  въ  природе,  по  глубоко- 
мысленному выражен1Ю  Гете,  «въ  двпжеши  и  делан1и  но  можетъ  быть  никакой 
остановки,  и  проклят1е  лежптъ  на  всякой  неподвижности».  Только  по  мере  позпа- 
ван1я  природы,  мы  можемъ  господствовать  падь  ея  силами  и  подчинять  нхъ  упра- 
влеп1ю  нашего  творческаго  гон1я.  <- Могущество  человеческихъ  обществъ,  ска- 
залъ  Вэкопъ,  есть  разумъ,  есть  народный  смыслъ.  05и[.оство  возвышается  п 
падаетъ  вместе  съ  народнымъ  смысломъ.  Зпан1е  и  учен1е  суть  нат^лаждсчпя  н 
права  человечества;  они  суть  части  народнаго  богатства  и  нередко  замена  благъ, 
слишкомъ  скудно  распределенныхъ  природой.  Народы,  неприпимаюпие  деятольнаго 
участ1я  въ  промышлонномъ  двпжен1п,  въ  искусномъ  выборе  и  разработке  есте- 
ственныхъ матер1аловъ,  въ  удачныхъ  прнложен1яхъ  механики  и  технологиче- 
ской ХИМ1И,  у  которыхъ  уважен1е  къ  подобной  деятельности  не  проникаетъ 
все  классы  общества,  те  народы  неизбежно  должны  утратить  свое  благоден- 
ствие». Такъ  могущественно  движетъ  нстор1ей  и  цпвилизащей  народовъ  законъ 
остествоиспытующаго  разума.  И  действительно,  что  представляетъ  пстор1я  тамъ, 
где,  наоборотъ,  природа  господствуетъ  падъ  силами  человека?  Тамъ  только 
возможно  развит1е  рабства  умственнаго  и  общественнаго.  Нетъ  сомнен1я,  Египетъ, 
п  Инд1я  не  испытали  бы  глубоко-пассивнаго  подчипеп1я  деспотизму  жреческихъ 
кастъ,  безвыходнаго  застоя  умственныхъ,  со1иальныхъ  и  политическихъ  силъ, 
еслибъ  этимъ  народамъ  удалось  открыть  себе  путь  къ  знан1Ю  окружаюп1.ей  ихъ 
природы.  Эмансипащя  человека  везде  и  всегда  начиналась  внешней  его  незави- 
симостью отъ  физическихъ  силъ.  Этотъ  велпк1й  м1ровой  законъ  остается  неизмен- 
нымъ  для  нстор1и  всего  человечества. 

Но  при  этомъ    невольно   рождается    вопросъ:    отчего  же  не  все  племена  и 


^)  Письма  о  Хим!и,  т.  I,  стр.  3,  5  и  23. 
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народна  одинаково  способны  къ  этому  естествеоно- научному  развйт1ю  цнвилнзащи! 
Отчего  НС  ВС*  племена  п  народы  одинаково  одарены  сстсствонспытующимн  способ- 
ностями, а  одни  стоятъ  выше  въ  этомъ  отношен1и  и  сделали  больше  открыж 
друг1о  ниже  и  не  сд-клалп  не  только  ппкакихъ  м1ровыхъ  открыт1й,  но  далч^  в*» 
обнаружили  попытки  къ  какому  нибудь  умственному  движен1Ю,  какъ,  напр.,  Туршя 
и  Испан1я?  Отчего  у  однихъ  племенъ  и  народовъ  реальная  д'Вятольвость  пачв- 
нается  раньше,  у  другпхъ  -  иоздн-Ье,  а  мнопе  впродолжон1п  ц-Ьлыхъ  в^ковъ 
остаются  пъ  безсознательномъ,  космическомъ  состоян1и?  Для  ответа  на  зти  во- 
просы современная  наука  еп^е  не  готова;  ей  нужно  наперодъ  изсл-Ьдовать  ф11з1'> 
логическое  развит1е  и  этнографическую  организащю  выступающпхъ  на  поприще 
истор1и  народовъ;  нужно  раскрыть,  путемъ  естествепно-историчоскаго  11зучеи1я:  № 
они,  эти  выступающ1е  на  историческое  поприще  народы,  какой  они  породы — чит»! 
или  см1>шанноГ|,  -  изъ  какихъ  этиографическихъ  элементовъ  они  развились,  сло- 
жились, способны  ли  они,  по  самому  своему  физ10логическому  складу  и  строке!», 
къ  развит1Ю  цивилпза1ип,  и  въ  какой  м-Ьр*  способны,  и  т.  п.  Так1я  науки,  какъ 
этиолог1я  и  аптрополог1я,  пе  даромъ  задумываются  надъ  историческими  способао- 
стями  нащй  разлпчнаго  этнологическаго  склада.  Иаприм'Ьръ,  еще  сомните.тьнымъ 
или  нер-Ьшениымъ  вопросомъ  остается,  вс*  ли  племена  одинаково  способны  кь 
прогрессу  и  усовер1иепствоваи1Ю  свопхъ  сощальныхъ  отношешй?  Въ  то  время, 
какъ,  наприм'Ьръ,  Катрфажъ,  Руфцъ,  Прюнеръ-Бей  полагаютъ,  что  каждое  а.1омя 
способно  къ  усовершепствовашю,  что  даже  австрал1йцамъ  доступна  цнвплизашя,-- 
Перье,  ОТоргъ,  Жоржъ  Пушэ  отчаиваются  въ  будущности  этихъ  племенъ.  Межл 
т-Ьмъ  какъ  Перье,  допуская,  что  племена  одного  типа,  одного  корня  могутъ  сме- 
шиваться безъ  дурпыхъ  иосл'ЬдствШ  для  своего  развит1я,  полагаетъ,  что  оиа- 
лепныя  см'Ьшен1я  народовъ  даютъ  дурпыя  результаты,  порождаютъ  неспособный 
или  мало  способный  нащи,  и  что,  при  равенств*  другпхъ  услов1й,  чистыя  раси 
выше  см1>п1аппыхъ,  —  некоторые  изъ  иовыхъ  естествоиспытателей  утверждаютъ, 
что  всякое  см'Ьше1пе  породы  влечетъ  за  собою  физическ1й  и  умственный  упадокъ. 
Будспъ,  согласно  съ  Иерье,  ирпзнаетъ  п-Ькоторыхъ  метнсовъ  ниже  въ  фнзнческомъ, 
умствеппомъ  и  нравствепномъ  отпоп1еи1яхъ.  А  Катрфажъ,  напротпвъ,  не  отрицая 
этихъ  фактовъ,  полагаетъ,  что  во  многихъ  случаяхъ  см'Ьшен1е  ожнвляетъ  расы. 
допо.1Няетъ  ихъ  иистинкты,  развиваетъ  ихъ  способности  и  иногда  даже  порождаетъ 
способности,  чуждыя  двумъ  первопачальнымъ  расамъ.  Такнмъ  образомъ,  вопр1)съ 
о  способности  народовъ  къ  умственнымъ  и  согмальнымъ  усп-Ьхамъ,  съ  фнз1ол«)П1- 
ческой  точки  зр'Ьи1я,  делается  вопросомъ  величайшей  важности  для  нсторпческаго 
изсл-Ьдователя. 

Вотъ  почему,  П1)ежде  ч-Ьмъ  мы  приступимъ  къ  очеркамъ  собственно- интеллек- 
туальиаго  [)азнит1я  русскаго  иародонаселеп1я  и  потомъ  естественныхъ  «л  умствон- 
ныхъ  услов1й  его  ниутреиияго  и  нп'1иппяго  развили,  попосредственно  послЬ  очор- 
К(»иъ  историко-географичоск'аго  расп1)ед*лен1я  русскаго  народонаселеп1я  печатае.мъ 
оЧ(.*ркп  1Т0  исто|)ико-:)Т1юграфическаго  склада  и  развит1я,  какое  совершалось  и  !•'> 
игршаотся  па  пути  его  географическаго  распрострапен1Я  и  см'Ьшоп1я  съ  разными 
плгм(*пами  и  пародами.  Считагмъ  иужиымъ  также  предупредить  нашихъ  чнтатолой, 
что  далеко  пеокоичеипые  (чце  оче|)ки  историко-географическаго  распред'Ьлен1я  рус- 
скаго иародо11асел(Чпя  мы  помЬщаемъ  въ  первой  части  нашего  труда,  а  очерки 
исторпко-этпографической  ()ргаппза1ип  -  во  второй,  потому  во-первыхъ,    что  умпо»^ 
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лп  не  умное  избрание  м'Ьстъ  посолетпя  п  первоначальное  о6заведен1е  домохознй- 
гвомъ  счптаемъ  первымъ  актомъ,  какъ  въ  жизни  каждаго  отдЪьпаго  челов-Ька, 
1къ  II  въ  жизни  ц'Ьлаго  народа,  н  во-вторыхъ,  потому,  что  исторнко-отнологи- 
еская  организац1я  русскаго  народонаселен1я  шла  уже  всл'Ьдъ  за  его  географнче- 
химъ  распрострапен1емъ,  всл'Ьдств1с  пли  по  слЬдамъ  его  колонизац1и  среди  разныхъ 
лемепъ.  Наконецъ,  предвдрительное  разсмотр'Ьн1е  нсторико-этнографпчоской  орга- 
пзац!!!  русскаго  народа  для  насъ  важно  пе  только  для  объяснен1я  его  умствен- 
аго,  иптеллектуальнаго  развпт1я  въ  реалыюмъ  и  экономпческомъ  отношен1яхъ  н  проч., 
о  и  для  уразум'Ьн1я  его  нсторическаго  зпачон1я  въ  семь*  европейскпхъ  нащй,  . 
ъ  отношен1яхъ  обще-европеВскихъ,  международпыхъ. 

Заиадно-европейск1я  наши,  представляющ1Я  высшую  породу  челов'Ьчества, 
авно  уже  совершили  первоначальное  развит1е  своей  нащональвой  организаиди, 
утемъ  естествеппаго,  племенного  подбора.  Теперь  они  начипаютъ  уже  совершать 
ысппн,  интеллектуальный  процессъ,  путемъ  разумно-сознательнаго,  пнтеллектуаль- 
аго  совершенствован1я  п  соедпнен1я  нащональностей  въ  одно  европейское,  всена- 
одное  братство.  На  запад*  теперь  пдетъ  борьба  не  просто  за  племенное  суще- 
гвован1е,  но  за  разумно-свободное  и  равноправное  существова1Йе  человечества. 
!стествоиспытуюиий  разумъ,  составляющ1й  главную,  могучую  силу  высшаго  со- 
орп1епствован1я  человечества,  творящ1й  чудеса  въ  М1р*  мысли  и  матер1альной 
пзнп, —  вотъ  теперь  высшее  н  отличительное  преимущество  западно-европейской 
ороды.  Великая  идея  Гумбольдта  о  Космос*  и  о  самосозпа1пи  въ  немъ  «гражда- 
11на  вселенной» — человека,  <'0  вл1ян1и,  которое  оказываютъ  на  него  земныя 
1лы  II,  обратно,  о  ВЛ1ЯН1И,  какоо  онъ  самъ  им'Ёетъ  на  нихъ,  великая  идея  гео- 
>афа  Риттера  объ  организм*  земли  и  объ  органическомъ  взаимнод*йств1и  земной 
лфоды  и  челов*чества,  идея  Либиха  о  разумномъ  язык*  явлен1й, — посредствомъ 
)тораго  естествоиспытатель,  такъ  сказать,  разговариваетъ  съ  веществомъ  природы 

разузнастъ  его  тайны,  силы  и  законы,  прим*няя  пхъ  къ  ц*лямъ  цивилизац1п, 
микое  учеи1е  Дарвина  о  происхожден1и  и  совершенствовап1и  видовъ  и  расъ 
^томъ  естествеинаго  подбора  и  прим*нен1е  этого  учен1я  Ляйелемъ  къ  геологи- 
}скоГ1  нстор1и  племопъ  челов*ческихъ,  Шлейхеромъ— къ  языкозиа1Пю.  изслЬдо- 
1Н1Я  Гексли  и  Фогта  о  челов*к*  и  м*ст*  его  въ  природ*  и  т.  д., — вотъ  мпо- 
>знаменателы1ые  факты  умственпыхъ  иорывовъ  и  стремлен1й  европейской  породы 
ь  глубокому  II  ясному  иопимаи1Ю  т*хъ  всем!рпыхъ  ц*лей,  къ  которымъ,  рано 
ли  поздно,  должно  придти  человечество.  Благодаря  этимъ  порывамъ  и  стремле- 
1ямъ,  сближен1е  народовъ  между  собою,  ихъ  великое  и  плодотворное  братство 
Ьлается  съ  каждымъ  днемъ  бол*е  и  бол*е  осязательиымъ  фактомъ.  Различ1е 
(.жду  племенами  все  уменьшается,  каждый  день  сглаживаетъ  какой-нибудь  вы- 
ающшся  уголъ,  служивипй  особымъ  призпакомъ  н*мц,евъ,  французовъ,  итальяп- 
1'въ  и  проч.  Теперь  можно  сказать,  что  англичанинъ  живетъ  въ  Великобрита1Йи, 
гальяпецъ  на  Аппенинскомъ  полуостров*,  французъ  во  Франции,  образованный 
:е  челов*къ  во  всей  Европ*...  Со  вс*хъ  сторонъ  стараются  разрушить  границы 
/мель.  Ученые  сходятся  на  конгрессы  и  отказываются  отъ  пашональной  псклю- 
птельпости.  Промышленность  открываетъ  всем1рныя  выставки  для  обм*на  обще- 
[^ропейскихъ  идей  и  произведен1й  иидустр1альнаго  ген1я.  Телеграфы  и  с*ти  же- 
Ьзпыхъ  дорогъ  унпчтожаютъ  пространства  и  разстоян1я  между  отд*льными  людьми 

ц*лыми    нац1ями.    Соображая    все    это,    невольно    вспоминаешь    восторженный 

Щаповъ.  II.  2в 
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слова  Виктора  Гюго:  ^  вол11К1е  народы  сольются  въ  братскомъ  поц-Ьлу*,  и  одинъ 
дастъ  другому  то,  чего  у  того  нЬтъ...  >  Такова  последняя,  крайняя  ц-Ьль  общ^ 
Ж11т1я,  таково  назначе1пе  человека,  вложеппоо  въ  него  природой. 

Между  т'Ьмъ.  какъ  западно -евро11ойск1Я  нащи  давно  уже  окончулп  первиы- 
чальный,  остоствеппо-исторнчоск!!!  процоссъ  пломеппой  организащи,  и  теперь,  пу- 
томъ  нптоллсктуальнаго  соворшоиствоваи1я,  стремятся  къ  Гфатской, — общечолов^ 
ческой,  сощальпой  органнзац!»,— русское  народонаселен1е  еще  пережнваетъ  непо- 
средствепно-натуральпый  процессъ  пашонсиьиаго  оГ)разован1Я,  нарождения,  наростан1я 
въ  иа1ию  пли  народъ.  Еще  не  сложился  и  не  онред-Ьлился  во  всей  цельности  к 
оиред'Ьлеииости  его  нащональио-физ1ологическ1й  тппъ.  Еще  слишкомъ  явственно  и 
грубо  выстуиаютъ  въ  этнографическомъ  состав*  русскаго  народа  разносбразние 
разноплеменные  контпнгепты,  но  организовавнйеся  въ  одно  ц-Ьльноо,  стройно.' 
т'Ьло.  Такое  недоразвит1е  русскаго  народа  весьма  ясно  проявлялось  во  всей  •^г»» 
прошлой  истор1и  п  проявляется  въ  его  современной  общественной  жпзнп.  Какъ 
п+,тъ  въ  русскомъ  народЬ  единства  физ1олог11ческаго  тина,  такъ  еще  по  развил-а 
въ  немъ  сознан1е  своего  нацюнальнаго  единства  и  достоинства.  Эго  сказалось  вь  еги 
истор1и.  Въ  смутное  время,  паиримЬръ,  хотя  и  заговорили  зомск1е  люди  о  овоичъ 
ирнрожеиьи,  но  въ  то  же  время  вполн*  высказались  и  разноплеменные  злементи. 
разныя  отдельный  племена  и  народности,  входивга1я  въ  его  составъ,  напр.,  Литва, 
татары,  чуваши,  черемисы,  башкиры  и  проч.  Точно  такъ  же  произошолъ  этши»- 
гическ1й  расколъ  въ  русскомъ  народонаселенп!  въ  бунт*  Степькн  Разина,  въ  пуиг!. 
Пугачевскомъ.  А  истор1я  сибирскаго  пародонаселен1я  вт  XVII  н  XVIII  стил1^т111 
вся  есть  ничто  иное,  какъ  пстор1я  борьбы  илеменъ,  племенныхъ  отношенЛк  11>- 
менного  см'Ьшен|'я  и  проч.  Такъ  какъ  русская  на1иональная  оргапизашя  еш"*  п-' 
сложилась  окончательно  и  не  развилась  до  нацшнальнаго  сознан1я,  то  въ  игто;.;;! 
его  всегда  являлась  на  первомъ  тан*  чисто-вн-Ьшняя,  географическая,  иизом1'Ль- 
наи  или  земская  связь,  а  не  внутренняя,  народная,  органическая.  Русская  нот- 
р1я  есть  больше  истор1я  земства  пли,  по  выраженш  актовъ, — зсм.^и  и  .п*мгпи:о 
<:)пр()(*и'ии  чЬмъ  истор1я  сощальнооргаиизованной  нац1и.  Въ  русскомъ  нар',а1; 
давно  разнилась  и  всегда  грубо  проявлялась  восточная,  племенная  нотерпимпсть  н 
аитагонизмъ  къ  чуждымъ  па1Щ)нальностямъ,  па  что  постоянно  указывали  писат^ми. 
начинай  съ  Петрея,  Олеар1я  до  Крмана  и  другихъ.  Не  говоримъ  уже  о  т^мъ. 
папр11м1;ръ,  что  у  насъ  малороссъ  пазвалъ  велико|)усса  съ  какимъ-то  зло-ирии;; 
ческп.мъ  антагопизмомъ  москалемъ.,  а  ;)тотъ  иос.гЬдн1й  его,  въ  свою  оч«.фодь.  - 
хохломъ  :  или  сиоприкъ,  русск1й  ;|{е  по  происх(»жден1ю,  по  в-Ьр*,  по  всему,  то-л- 
съ  какою-то  впут|)(мшею  Н1М1|)1изненностью  называетъ  русскаго  переселенца  ри<'- 
сейгкимъ  ,  а  поселенца  ссыльнаго  -чаритхолп,.  Мало  того,  что  у  насъ  ж1т'Л;| 
одной  гупе|)И1м  смотрятъ  на  жителей  другой  гуоерп1И,  какъ  на  ^^чужестранцег.г  . 
и  иа:и41{а1птъ  ихъ  чужестранцами  .  но  «мцо  оозываютъ  одни  другпхъ  разными  «'фип- 
пымп  пли  прошмим-кими  и[>псловьям11,  которы)!  для  развитаго  и  просв-Ьщопп.Ш' 
па1иопал1.паго  чуI^стI^а  должны  бы  быть  оско|)бительпы.  Эта  дикость  русской  па- 
ц1п11алыии"гп  ('1м*таил;п'тъ  ш»  послКднкоо  11|)ичппу  миогпхъ  уродливостей  въ  па- 
П11'мъ  оо1Ц1мт1л-1111пмь  складГ.  И  разнппи.  напрпмТ.ръ.  недостатка  у  насъ  о<иЦ''- 
ст|;«'Пмаго  мн1ими,  повозможностп  (ммцггти^'пмой  инпц1ативы,  страппости  народн1Д1' 
спм11аг1й  и  апт11иат!й.  пони  пи,  о6ыча»чП)  и  нравовъ,  и  проч.  Славянофплы'тс 
паирасио  пдеалпзпру^'тъ  гдписти»»  и  цельность  русской  народности,  русскаго  дум 
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Русск1й  М1ръ,  русская  нащональность  -это  еще,  во  многихъ  отношен1яхъ,  (Изсог- 
<11а  8ет1па  гегит. 

Кром*  того,  этнографическая  неорганизовапность  русской  нац1ональности 
видна  пзъ  того,  что  въ  состав*  ея  еще  слншкомъ  р'Ьзко  выступаютъ  наружу 
разноплеменные  элементы.  Фпнство,  въ  разныхъ  видахъ,  татарщина,  монгольство, 
н'Ьметчина  п  проч.,  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  и  въ  различныхъ  степеняхъ,  типично 
разнообразятъ  физ10логпческ1*Г1  складъ,  этнологическую  организашю  русскаго  на- 
рода, а  всл'Ьдств1е  того  и  его  умственный,  и  нравственный  характеръ.  Так1е  на- 
блюдательные путешественники,  какъ  наприм'Ёръ,  Георги,  Палласъ,  Лепехинъ, 
Кастрепъ.  Ерманъ  и  мнопе  друпе,  живо  обрисовали  намъ  всю  пестроту  и  разпо- 
составность  физ1ологическаго  строен!»  русскаго  пародонаселея1я.  Не  говоримъ  уже 
о  Сибири;  наприм'Ьръ,  на  с^вер*  самой  Великоросс1и,  они  вид'Ьлп  сплошное  сме- 
шен 1с  новгородскаго  славянства  съ  чудствомъ;  на  юг* — см-Ьсь  русскаго  элемента 
съ  татарщиной  и  проч.  Подъ  вл1яи1емъ  восточной  крови,  и  характеръ  восточный 
воспитывался  въ  большой  части  массы  русскаго  народа.  Наприм'Ьръ,  умственная 
и  нравственная  татаризашя  Москвы  и  московскаго  княжества  до  того  была  не- 
сомненна и  очевидна  для  всЬхъ,  что  самъ  народъ  выразилъ  это  съ  простодушной 
ирон1ей  въ  своихъ  историческихъ  п'Ьсняхъ... 

Въ  одной  старинной  п-Ьсн*  про  свадьбу  Грознаго  поется: 

Не  женись  тьь  царь,  въ  проклятой  ЛитвЬ, 

На  той  .111  М1фь1>  Гемрюковн  !>, 

Л  лсопись  т!>1,  царь,  въ  каменной  Москве, 

На  той  СупавЬ  татаргкге. 

Есть  у  ней  много  приданаго, 

Пановей,  улановей  и  злыхъ  ноганыхь  татаровей, 

Ксть  у  ней  орателко  родимое, 

Молодой  Кострюкъ  сынъ  Темрюкович!». 

'Умирающая  царица—  справедливо  зам'Ьчаетъ  по  поводу  этой  п'Ьсни  г.  Бу- 
слаевъ, — зав4щаетъ  Ивану  Васильевичу  взять  себ-Ь  вторую  жену  лучше  на  Мо- 
скве, но  все  же  изъ  породы  татарског{,  какъ  бы  въ  томъ  уб'Ьжден1И,  что 
Москва  до  того  отатарнлась,  что  Иванъ  Васильсвичъ  не  побрезгаетъ  татар- 
ской родней.  Изучившимъ  московскую  старину  хорошо  известно,  какъ  в'Ьрна  и 
мотка  эта  простодушная  ирон1я  народной  пЬсни,  и  какъ  глубоко  понимаетъ  на- 
родъ т*  томныя  стороны  своей  истор1и,  который  напрасно  стараются  прикрыть 
чтители  древней  Руси  своими  Д'Ьтскими  идплл!ями  >  ^).  Действительно,  если  не  съ 
квасно- патрштичсской  или  славянофильской  точки  зр^шя,  а  безпристрастно  изу- 
чать умственный  складъ  и  нравы  русскаго  парода,  хоть  по  примеру  «Очерковъ 
жизни  и  нравовъ  великоругскаго  парода,  -г.  Костомарова, — то  всяк1й  убЬдитсл, 
что  въ  русской  крови,  въ  физичсскомъ,  умственпомъ  и  нравственномъ  склад* 
русскаго  народа  ироглядываотъ  не  малая  доля  восточныхъ  элементовъ — татарскихъ, 
фннскихъ,  монгол ьскихъ.  и  иъ  массахъ,  особенно  сЬнеро-носточныхъ  и  юго- восточ- 
ныхъ, эта  доля  умственнаго  н  бытового  ор1еитализма  даже  всецЬло  преобладаетъ 
еадъ  зачатками  европейской  жизни.  ИослГ.дпой  въ  массахъ  даже  вовсе  незам'Ьтио. 
Восточная  л-Ьпь,  вялость,  сонливость,  ноиодвижность,  восточный  умственный  покой 
и  застой,  преобладаи1е  восточнаго  суопЬрнаго  ст1)аха  передъ  явлен1ями  природы — 


^)  Л1>топ.  рус.  лит.  185»,  кп.   11.  стр.  ^»2. 
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вотъ  т*  признаки,  по  которымъ  мы  узнаемъ  исторически  складъ  русскаго  варлдо- 
паселен1я.  —  На  этотъ  разъ  мы  обратимъ  вниман1е  на  этнолошческое  развгае 
сибпрскаго  населен1я. 

Физ1ологическое  развит1е,  областное  видоизм'Ьнвн1е  и  вацюнальнос    наростап1е 
славяно-русскаго    народа  въ  Сибири,    путемъ   естественнаго,    племенного    подбора, 
иредставляетъ  намъ  живой  прим'Ьръ  общаго  антропологическаго  образован1я  и  вндо- 
изм'Ёнен1я  расъ  и  нац1й.  Въ  западной   Европ*,  еще  во  времена    донсторпческаго. 
камоннаго  пер10да,  племена  длинноголоваго  типа  (йоИсЬосерЬаЬ),  одержавъ  пере- 
в'Ьсъ  въ  борьб*  за  сущоствован1е    и  совершенствован1е,  смешались  съ  племенаот 
типа  короткоголоваго  (ЬгасЬусер11а1е)  и  породили  смешанный  расы    срсднеголоваго 
или  прямоголоваго  склада  (тезоссрЬак).  Только  так1е   остатки    изъ  этихъ  оерво- 
бытныхъ  племенъ,  какъ,    наприм4ръ,    баски,    хорошо    защищенные    Пиринейскпми 
горами,  сохранили  еще  свою  нащональность,  свои    правы  и  свой    языкъ.    Теперь 
этнологи,  анатомы  и  геологи  европейск1е,  какъ,  напр.,  Шмерлингъ,  Велькеръ,  Брока, 
Гексли,  Ляйсль  и  мнопе  друг1о,  копаясь  въ  глубинахъ  пещеръ,   въ  род*  Енгиса 
и  Неандерталя,    или   роясь   въ   могилахъ,    въ  род*    парижскпхъ    йев    1ппос^п1я, 
Могшие  и  т.  п.,  отыскиваютъ    черепа   расъ,  предшествовавшпхъ    нын*шней  сме- 
шанной пород*  европейской   и,  на  основан1п    кран1ологическихъ    изыскан1й,  стре- 
мятся   разъяснить    естественно-историческую    посл*довательность  и  географически 
ходъ  см*шеп1я  и  видоизм*нен1я  псрвоначальныхъ  европейскихъ  расъ  или  пл1»М1'НЪ 
въ  пып*ши1я  европейск1я    иац1и,    углубляясь  въ  отдаленную    древность  камепнаго 
пер1ода    и    озерныхъ    жилищъ,  и  кончая    временами    поздн*йшаго,   историческаго 
см*шен1я,  иаприм*ръ,  высокор^слыхъ  кпмвровъ  или  галловъ  и  малорослыхъ  коль- 
товъ  и  т.  п.  Въ  Сибири  можно  наблюдать  процессъ  см*шен1я  племенъ  и  не  до- 
искиваясь череповъ  изъ  времепъ    допотопной    фауны,  остатки    которой   находякя 
во  множеств*  въ  низкихъ  мЬстахъ  Сибири,    на  берегахъ    Иртыша  или  Тобола  и 
въ  другихъ  м*стиостяхъ  ^),  ие  углубляясь  во  времена  каменпаго  пер1ода  пли  во 
времена  чудскпхъ  копей  ^).  Въ  Сибири  и  теперь    еще    совершается    живое  см'Ь- 
шеп1е  между  расами  короткоголовою  и  среднеголовою.  Въ  силу  естественнаго  под- 
бора,   этнологическая    тгсань    русской    пащональной    жизни    непрерывно    снуется, 
наростаетъ  и  слагается,  невидимо,  незам*тпо   для  насъ,  по  вс*мъ    областямъ,  но 
вс*мъ  захолустьямъ  широкой  русской  земли.    Оргаиизмъ    народный    постоянно  со- 
вершаетъ  свой  нац1онально-физ10.тогичоск1й    ростъ    и  мотаморфозъ,   и,   воспринимая 
въ  свой  состанъ  разнообразные  племенные  элементы,  одни,  какъ  отживт10,  негодные, 
подвергаетъ  разрушеи1к>,  нымирап1К),  друпе  претворяетъ  въ  свою   плоть    н   кровь. 
На  это -то  нащопальио-физ1олоп1ческое  наростан1е  русскаго  народа,  на  счетъ  снбпр- 
скпхъ  ипородчоскихъ  племенъ,  мы  обратимъ  вниман1е  въ  настоящей  стать*. 


Г. 

Въ  иизмепностяхъ  земли,  говоритъ  К.  Риттеръ,  гд*  народы   большею  частью 
поселились  гораздо  позди*о,  уже  поел*  того,  какъ  совершенно  высохли  этн  низмеи- 

М  1ум6ольдтъ,  11утешсств1е  по  Сибирн  въ  1828  г.,  стр.  И)  и  70. 

-')  ЭПхвальдъ,    О    чудскнхъ    копяхъ.  Труды    восточ.    отд-ёл.    археология,    общ    ч  1П. 
стр.  1  —  104. 
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вости,  обыкновенно  совершались  см-Ьшон^я  народовъ  древняго  и  пов'Ьйшаго  проис- 
хожден1я  \).  Сибирская  низменность— одна  пзъ  самыхъ  обширныхъ  низменностей, 
ка1;1я  известны  на  земномъ  шар*.  По  меньшей  м-Ьр*,  она  простирается  отъ  Урала 
до   Енисея    на    102.000    кв.   миль.    До    гипсометрическихъ  наблюден1й  Мидден- 
дорфа,  ее  считали    еще    больше,    именно  въ  196.300  кв.  м.,  причисляя  къ  пей 
н    бол'Ье    возвышенную    землю,    простирающуюся    на   сЬверо-востокъ    отъ   Енисея 
до  земли  чукчей.  Если  присоединить  къ  сибирской  низменности  еи|.е   центральную 
бухарскую  или  туранскую  (48.000  кц..  м.)    и   друпя    отд'Ьльно-лежащ1я    низмен- 
ности (()0.000  кв.  м.),  то  эта  огромная    аз*1ятско-сибирская    низменность   будотъ 
составлять  210.000  кв.  м.  (высокая  страна,  въ  обширномъ  значении    слова,  за- 
нпмаетъ  440.000  кв.  м.),  стало  быть,    вдвое    большее    пространство,    ч'Ьмъ   вся 
Европа.  И  вотъ,  въ  эту-то  обширную  сибирскую    низменность,   въ  течен1и  всЬхъ 
древнпхъ    и    поздн'Ьйшихъ    в'Ьковъ,    почти    безпрерывными,     последовательными 
гуннскими  потоками  стекались,  выт1',сняя  другъ  друга  съ  нагорныхъ  странъ    воз- 
вышенной цептра*1ьпой  Азп!  различные  народы  и  племена.  И  между  ними,  всл^Ьд- 
СТВ10  хаотическаго  стечен1я  и  борьбы  племенъ,  по  антропологическому  закону  всо- 
об1цаго    народо-образовательнаго   тягогЬп1я,    взаимнаго  притяжен1я    и  отталкиваи1я 
разноплеменныхъ  элементовъ, —  совершались  разнообразные  этнологическ1е  метамор- 
фозы, разнообразный  комбинащи,  см-Ьшешя,  видоизм1^нен1я  и  перерожден1я  племенъ. 
Такова  была  преемственная  см^Ьна  и  метиса1ця    народовъ:    1)    Чуди,    уц^л^вшей 
только  въ  немногихъ  остаткахъ  югро-финской    группы  и  въ  н'Ькоторыхъ  см^шан- 
ныхъ  племенахъ  ^);  2)  Усуной  —  отрасли   индо-германскаго  корня,  смешавшейся 
въ  Сибири  съ  киргизами  и  отчасти  съ  финнами,    монголами    и    манджурауи  •^)  и 


М  Каг1  Шиег,  АП)и:ете1по  Егс1кип(1е,  8.  193. 

^)  ЛревиЪйшая  колопнзац1я  Сибири  была  чуоская.  (ЭЛхвальда,  О  чудскнхъ  коияхъ. 
Труды  восточн.  отд.  ч.  ПК  стр.  1  —  104).  Судя  по  преимущественной  горний  сосредоточен- 
постп  чудскихъ  коп<*й,  должно  думать,  что  чудь  населяла  горы  и  иредг011ья  Алтая  н 
Урала  еще  въ  т1>  отдаленпыя  времена,  когда  низменность  сибирская  еще  не  обсохла 
<'ов»'ршеичо.  ВсЪ  обшнрныя  низменности-- сибирская  и  европейско-русская-  окончательно 
образовались  уже  послЬ  уральскихъ  и  алтайскихъ  возвышенностей,  или  вглТ>д('тв1е  бодЪе 
или  мен1>е  быстраго  подпят1я  Алтая  и  Урала.  ОнТ>  и  теперь  еще  почти  повсюду  обнару- 
живаютъ  явные  слЬды  своего  делюв1альнаго  и  молассоваго,  подводнаго  образован1я,  и 
досел-ь  еще  окончательно  не  огпооодились  огь  водъ.  (('м.  Палеонтолопю  Росс1и,  Эйхвальда, 
1850).  Об11Л1е  водт,  на  сибирской  низменности  и  высыханье  ея,  напрпм.  въ  барабинской 
степи,  и  въ  наше  время  еще  замечается  (Гумбольдта,  11утешеств1С  по  Сибири,  «)  „Замеча- 
тельной стране  озеръ  въ  Сибири  и  о  высыхан1и  барабинской  степи**,  стр.  31-32).  По.чтому 
чудь,  по  изследован1ямъ  Муральта,  Эйхвальда  и  Кастрена.  первоначально,  быть  можеп» 
еще  во  времена  ка.меннаго  пер1ода,  населяла  высок1я  прелгорья  и  горы  Алтая,  вершины 
Алатау,  скалисто-горныя  верховья  Иртыша  и  Оби,  где  выделывала  изъ  камня  молотки, 
клинки,  трубы,  долота  и  друпя  орудия.  (Муральта,  въ  Зап.  археол.  обп^.,  Ка81геп'8  Ке18е- 
ЬепсЫе  ипй  ВпеГе  ап  (1еп  иаЪгеп  1Н4><— 1840,  я.  57-  -о8.  Эйхвальда,  о  чудск.  копяхъ).  Мил- 
лгръ,  знаменитый  нсторикъ  Сибири  и  финскихъ  племенъ.  п|)иписываеп>  важное  культурно- 
псторпческое  зпачен1е  финскимъ  племенамъ:  „(1а8  теЬгеге  с1игсЬ  ^Ьге  Кпек8^Ь1иеп  ип(1 
1Ьге  шегсапШе  ТЬа^1кК'е1^  л\ч*1и)еги1пто  Уо1кег  /и  (11е8ет  81атт  ^еЬбгеп...  Оегаие  (11е 
Ппп18сЬеп  Уо1кег  ЬаЬеп  с1еп  ^л:го881еп  йприЫ  /и  с1еп  \'б1кегЪел\'екип^еп  к^кеЪеп,  луек'Ье  тап 
111  Еигора  ип1ег  Лет  Хашеп  (1ег  |ц:го88еп  Уо1кег\\ап(1ег11П]^  /изаштеп  хи  ^аязеп  рПе|иг1 
(МйИег,  (1ег  Г^^^пзсЬе  Уо1к81атт,  (Ь    I.  8.  5). 

■^)  По  изследовап1ямь  Рем  юза,  Клапрота  и  Риттера,  часть  усу  пей,  имевшнхъ  въ 
мирное,  вчастлнвое  время  своего  пребыван1я  во  второмъ  аз1ятскомъ  отечестве — на  Или, 
до  120.(ХХ)  семействе  и  вЗ^).(^(Ю  человеке,  до  188.0(Х)  войска  и  своихъ  квязей— Кюпъ-ми 
или  Кюнъ-мо  (Кипч^?),  после  разлелен1я  своих1>  княжескпхъ  владеи1й.  въ  нача.'1е  IV*  сто- 
лет1я  по  Р.  X.,  бежала  въ  КприигнцИ)  степь  къ  Иртышу.  „Эти  Усуни,  гово1ШТЪ  Риттеръ, 
по  свидетельству  А.  Ремюза  (АЬ.  Кешиуа!:  Нет.  8.  Рехич18,  р.  96),  прюбретаютъ  высок1й 
иптересъ  для  утпограф1и  Аз1и  тЪмъ,  что  они  принадлежали  къ  ряду  народовъ  центральной 
Аз1и,  очень  различныхъ.  суля  по  китайскимъ  описан1ямъ,  отъ  остальныхъ  по  своей  расе. 
Въ  этсмъ  ряду  народовъ  изъ   расы    голубоглазыхъ  и  русоволосыхъ   блондиновъ  (К1арго1, 
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3)  племенъ  монгольскпхъ,  турко-татарскпхъ  и  манджурскихъ.  Оставш1еся  ого  атахь 
народовъ  на  очереди  истор1и  племена  сибирской  низменности  всЬ  бол'Ье  или  мен1е 
сродны  между  собою,  образуютъ  разветвившуюся  группу  одного  отдаленнаго  корая 
или  пропсхождсп1я.  Кастренъ,  внимательно  изучавш1й  вопросъ  о  сродств-Ь  энт 
сибирскихъ  племенъ,  между  прочнмъ,  зам4чаетъ:  «такъ  какъ  сродство  финсшо 
племени  съ  самоеде кимъ  доказано,  и  такъ  какъ  финны  очевидно  сродны  также  съ 
турками  и  татарами,  то  естественно  блнжайш1я  данныя  языкозпан1я,  при  помощи 
само*дскаго  языка,  должны  указать  посредствующее  сродство  между  финнами  и 
тунгусами.  Отъ  тунгусовъ,  дал^е,  открытъ  путь  къ  манджурамъ,  и  къ  монголамъ 
ведутъ  пась  такимъ  образомъ  вг/Ь  пути,  потому  что  какъ  турки,  такъ  и  само^аы. 
тунгусы  и  манджуры  являются  сродными  съ  ними  ^).  Всл'Ьдств1е  такого  сродства 
всЬхъ  сибирскихъ  племенъ,  тЬмъ  возможн-Ье  и  легче  было  между  ними  смеш1'В1е. 
и  т1>мъ  ожесточепп1>е  была  между  ними  борьба,  такъ  какъ,  по  общему  зоологи- 
ческому закону,  борьба  между  близкими  разновидностями  одного  вида,  такъ  же 
какъ  и  между  видами  одного  рода,  всегда  бываетъ  самая  упорная  и  часто  быстро 
разр^ошется.  Безсозпательно,  пев-Ьдомо  для  самихъ  племенъ  д-Ьйствовалъ  и  въ 
этой  хаотической  племенной  борьбЬ  всем1рный  антропологически  законъ  нарид«>- 
образовательнаго  подбора,  стремясь  организовать  изъ  наиболее  умныхъ,  спльныхъ 
и  поб'Ьдоносныхъ  племенъ  новыя  историческ1я  пашональностн,  а  слабМшгя  нзъ 
нпхъ  доводя  до  пстроблешя  или  вымпран1я.  И  саги,  и  исторхя,  говоритъ  Ка- 
стренъ, согласно  свид-ктельствуютъ,  что  задолго  до  Ермака  дик1Я  племена  СиГтрн 
вели  кровавыя  войны  между  собою.  На  т'Ьхъ  самыхъ  поляхъ,  гд*  поел*  Ермакъ 
одержалъ  лучппя  свои  поб-Ьды,  часто  лежали  рядомъ  остяки  и  вогулы,  вм-Ьст-Ь  съ 
ихъ  само-Ьдскими  и  татарскими  сосЬдями.  Было  всеобщее  безмпрьо  въ  земл-Ь  — 
ЬеЛит  опиинш  со111га  опшев  '-).  И  въ  этой  борьб*  племенъ  за  существовав!^, 
какъ  въ  борьб*  разновпдпостей  и  вндовъ  царства  животнаго,  одну  изъ  существон- 

Роир1е8  (1<*  гасе  Ыопс1.  въ  ТаЫ.  Ы?^(ог.  (1е  1'А81е,  р.  161-180),  по  свид-Ьтельству  китайскихъ 
.тЬтописей,  иылн  между  ир(»чимъ:  Г)  Дипь-Лппь,  па  сЬворъ  отъ  УсупеП,  при  .шпадний 
оконечности  Ппйкала:  2)  Кянь-Куат.  нлп  Хакасъ,  впослъдств1и  киргизы  па  ЕписеЪ.  Тогда. 
въ  древпТ>Лп11я,  герпдот()Вск1я  времена,  ть»})кск1е  народы  обитали  къ  В.  отъ  этого  ряда  и 
еще  не  рагпростраияли<*ь  далЪе  к'1>  3..  ла  верхнее  течен1е  Окса  и  Яксарта.  Напротпвь  :пе. 
еродные  между  еоГ)он>  нар<^чы  индо-гермаис1:аго  ироиехожден1я.  т.  е.  говоряние  ялыкамн. 
которым,  корпи  Г)ольн1ею  частью  иотрьчаются  въ  сапкритекомъ,  персидскомъ,  германек^'мъ 
и  елавянском1|  нар'1ипях'ь.  .итимялн  всГ>  страны  отъ  индЬПскаго  Паропами^-^а  кь  Окоу  «•'.' 
Еиигги  н  Иапнала  и  оттуда  къ  КаспШскому  морь)...  Самая  восточная  нзъ  этихь  народных!- 
вЬтвеЛ  проникла  отъ  западн1»1хъ  ок'онечногтей  ВаЯкала  на  .тпадъ  отъ  изгиба  Хуанъ-хл,  не.  ъ 
именемъ  Усунь,  до  Китая.  Эмпгршии  ихь  п»)вгорялись  нЪсколько  разъ  въ  очень  отдалениы:'1 
одна  от1>  другой  ниохи,  что  ооьясняетъ.  по  крайней  мг>рь  гипотетически,  различие,  приме- 
чаемое въ  нац1яхъ  и  нарг.ч1яхь  миогоралвЬтвленной  нндо-германской  группы...  Можеп. 
ОЫТ1,.  и.п,  оольнюго  количества  ппдо-горманских!,  корней,  встрЪчающнхся  въ  тюркскпхг 
и  мо1!г»»льскихъ  япыкпх'ь,  МОЖНО  оыло  «'»ы  :<аключить,  ЧТО  индо-германск1я  племена,  подо"'^!!'"' 
Усунямь.  вь  лревнЪйппя  вр<*мепа  оылп  распр(^страиены  гораздо  далЬе  къ  сЬверу  и  в<ь 
стоку  м.мслу  народами  восючпоП  Лл1П.  Мапджурск1й  я:илк1>,  по  пзсл'Ьдовап1ЯМЪ  ЬСлапрога. 
въ  самых'ь  грамматических-!,  формахь  сходствуегь  съ  нЬмецкнмъ.  Между  мапджурскими 
и.1смспами  П1«ргг(.иь  <\\'нга|»и  и  Усури  понадаьлся  да;ке  и  донынЪ  блондины  съ  голуоымп 
гла.'.ами.  не  1и'гр1,чаипиеся  ни  меи:ду  какими  другими  народами  восточной  Лз1и.*  •-♦ми- 
грац1я  :»1ихь  на1)«»дов1.  кь  сЬисру  становится  вероятною  и  потому,  что  и  тамъ  попадаьлгл 
племена  си  тЬми  же  харакп'[)истичсскими  признаками.  оГ)нтавш1Я  до  новЬПшаго  врем^-ии 
на  верхш'мь  И|»гингь,  Оби,  Кписсь  и  олн.гь  Байкала.  Вп()сл!>дств1и  они  болПо  или  меиЬ- 
смьи1ались  ст.  1Ь)ркскими  ил.'менами,  откуда  и  произошло  смЪшанное  племя  киргии- 
(Кянь-кюнъ.  Хакя-цзы).  между  которыми  нерьдко  встрЬчаются  голубые  или  зеленые  глао\ 
и  красные  волосы**.  <  К.  Риттера.  ;3ем  1евЬден1е  Аз1и,  т.  II,  стр.  13()--133). 

М  Ка^<1^еп'^;.  ие1«еЬепс1ис  ип«1  ИпеГс  ап  (1еп  ЛаИгеп   1.^43—1841),  8.    16(3 —1Н4 

2)  1Ыс1.,    101-    102. 
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ныхъ  ролей  игралъ  половой  подборъ.  Шснп  само'Ьдовъ,  остяковъ^!  н*которыхъ 
другихъ  илеменъ  вспоминаютъ  о  горояхъ,  которые  воевали  единственно  пзъ-за 
того,  чтобы  пр1обр'Ьсти  руку  и  сердце  молодой  женщины.  На  вопросъ  Кастрена, 
гамо'Ьдск1й  н'Ьвецъ,  восп'Ьванш1й  женщину,  какъ  ц^ль  вс*хъ  благороднЬйшнхъ 
[|редпр1ят1й,  отв-Ьчалъ:  «со  временъ  отцовъ  нашихъ,  мы  свято  держимся  обычая, 
чтобъ  женщинъ  брать  не  изъ  своего  собственнаго,  но  изъ  другого,  чуждаго,  нерод- 
:твоннаго  племени»  М.  Эта  борьба  племенъ  за  существован1е  и  за  женщинъ  вы- 
зывалась великимъ  закономъ  ирпроды  -  инстинктивпымъ  стремлен1емъ  каждаго  пле- 
мени къ  преобладающему  физ1ологическому  и  бытовому  развит1Ю  и  распрострапен1ю 
яа  счетъ  другихъ  племенъ,  всл'Ьдств1е  ир1обр'Ьтсн1Я  иреимуи1ества  надъ  ними,  и 
къ  организац1И  новой,  самобытной  нац10иальности.  И  вотъ,  въ  этой-то  борьб* 
пломеиъ,  въ  сибирской  низменности,  неминуемо  происходило  смЬшвто  народовъ  и 
развнт1е  новыхъ  племенныхъ  разновидностей.  И  всего  бол'Ье  см'Ьшсн1е  ото  совер- 
шалось въ  низменности  ири-алтайской,  въ  ея  предгорныхъ  степяхъ  и  равнннахъ. 
По  общему  органическому  закону  перев-Ьса  наиболее  сильныхъ  и  развитыхъ  видовъ 
1ЛИ  разновидностей,  и  зд'Ьсь,  въ  сред*  боровшихся  и  смешавшихся  племенъ,  вы- 
!тупнло  во  глав*  народообразован1я  одно  иаибол*е  сильное  племя.  До  прихода  и 
)асиространен1я  славя но-русскаго  племени,  замЬтный  поревЬсъ  одерживало  вь  этой 
)орьб*  племя  татарское,  благодаря  своему  физюлогическому  н  умственному  преиму- 
деству  и  наибольшей,  исторически-развившейся  на1иональиой  устойчивости  и  по- 
бедоносности ^).  Какъ  въ  царств*  животномъ  и  растительномъ  виды  многочисленные 
цержнваютъ  верхъ  надъ  видами  малочисленными,  такъ  въ  этнографической  сред* 
•ибнрской  многочисленн*йшее,  въ  сравнен1и  съ  другими  состязавшимися  народно- 
тямн,  племя  татарское  одержало  верхъ  не  только  надъ  многими  малолюдным» 
[)инскими  племенами,  но  и  надъ  значительною  частью  монгольскаго  племени,  и 
'акимъ  образомъ,  до  появлен1и  русскаго  народа,  приняло  на  себя  главную  роль 
п]допзм*няющаго,  народообразовательнаго  д*ятеля  въ  сфер*  сибирской  племонной 
1етнсащи  и,  вм*ст*  съ  т*мъ,  по  выражеи1ю  Кастрена,  роль  антропофагическую. 
1ри  см*шен1и  съ  монголами,  кровь  татарская  преобладала,  удоржавъ  только  пе- 
шего признаковъ  монгольства.  Георги  говоритъ:  <  хотя  Чипгисъ,  основатель  татар- 
каго  царства,  былъ  природный  монголъ,  ходилъ  въ  первые  свои  походы  съ  мон- 
оламп, да  и  поел*  при  войск*  своемъ  всегда  имЬлъ  монголовъ,  но  они  со  вре- 
«енемъ,  между  великимъ  мпожествомъ  татаръ,  мало  по  малу  перевелись,  и  языкъ 
1хъ  пришелъ  въ  забвен1е.  Н*которыя  ьокол*н1я  татарск1я  по  наружности  кажутся 
гакъ-будто  они  монгольск1е  народы,  какъ  напр.  кузнецк1е  татары,  якуты  и  н*которые 
11»упе;  но  это  произошло  только  отъ  см*шен1я  во  время  войны;  ибо  поб*дителн 
)быкновенно  брали  себ*  женъ  изъ  числа  иоб*жденныхъ  или  им*ли  съ  женами 
лхъ  полюбовное  обращен1е»   •^). 

Въ  см*шеши  съ  монгольскимъ  илемепемъ,  нмеино  съ  калмыкамп,  татарское 
:1лемя  образовало  *и*сколько  новыхъ  разновидностей.  Таковы,  наприм*ръ,  телеуты, 
йорхотомсие  татары,  чулымск1е  татары  и  друпо.  Телеуты  или  бЬлые  калмыки, 
въ  XVII  в*к*  сохранявипе    еи;е  чистый  монгольск1й  типъ,  уже  къ  концу  прош- 

М  \Ы±,  174. 

-)  Слич  ,  паприм.,  по  01111са1пк>  Георги,  фиа1о.1(Л'ическоо  строо1пе    спопрскихъ  татарь 
(м.  П,  <:тр.  9,  24  и  др.)  и  финскнхъ  племенъ  ч.  I.  стр.  67;  ч.  III.  стр.  ')  и  мп.  лр. 
^)  Георги.  Опис.  пародоьъ,  ч.  II,  стр.  2. 
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лаго  стол1>т1}|  стали  почти  совершенными  татарами.    Удержавъ    только  некоторые 
К1имыцк1о  признаки  и  усвопвъ  татарскиТ  языкъ  и  татарсгсую  народность,  они  обра- 
зовали среднюю,  смешанную  форму,    съ  преобладагощимъ,   вп|)оч^мъ,  отпечаткоп 
татарскаго  типа.  Георги,  поэтому,  зам-Ьчаетъ:   ч<съ  виду  телсуты  совсЬмъ  походять 
на  татаръ,  по  прптомъ  нарочито  подобны  они  и  калмыкамъ  >  Ч-  Ворхотомсие  п 
тар14,    по  словамъ  Георги,    такъ  же,    какъ  телеуты  и  абипцы,   цоходятъ  на  вы 
родконъ  калмыцкихъ  и  татарскихъ;   значнтъ,  представляютъ    помесную    разнивй- 
ность  татаръ.  Чумскхе  татары,  какъ  таже  монголо-татарская  см-Ьсь,   пли  помкел 
разновидность  татарская,  по  свидетельству  Георги,  также  съ  виду   походять  и  на 
татаръ,  и  на  монголовъ,  и  особливо  уподобляются  бурятамъ  (1Ый).     Точно  таш 
татарское  племя,    по    виражен1ю    Кастрена,    татарнзирова,10    нисколько  поколк1й 
фипскаго  племени,    остяковъ  и  самоЬдовъ,    и    такимъ   образомъ    произвело   навия 
татарск1я  разновидности.    Такъ  произошли    отатаривш1еся  пзъ  само-Ьдовъ  и  остя- 
ковъ койбалы,    бельтиры,    моторы,    к'арагапы,    сойоты  п  друг1я    ф11нско-татарск18 
разновидности.  И  какъ  быстро   совершалась   эта   татаризащя    финских ь  иломопу. 
копбалы,  иаприм'Ьръ,  еще  въ  прошломъ  стол'Ьт1и  представляли    вс*    признаки  са- 
ыо^дскаго  племени,  съ  малозаметною  примесью  татарскаго  элемента,  а  спустя  5<» 
или  70  л^тъ,  они  ужо  совсЬмъ  отатарились.  Поэтому,  Палласъ,  С11аск1й  и  Клап- 
ротъ    признавали    койбаловъ   за    самоЬдовъ,  а   Степановъ,  не  сообразивши  прош- 
лаго,  р-Ьзко  напалъ  на  всЬхъ  этнхъ  ппсателоП    и    положительно  прнзпалъ  койГ|а- 
ловъ  природными  татарами  ^).    Наконецъ,  Кастрепъ  р-Ьшилъ  вопросъ,  раскрывши, 
что  первоначально  некоторые  койбальск1е  роды  были  само^дскаго  нле.менн,  а  дру- 
пе— остяцкаго,  и  что  теперь  всЬ  «они  совершенно   татарпзированы»  ^);  оттого  и 
стали  совершенною  татарскою    разновидностью.    Но    самую    резкую    разновидность 
татарскаго  племени  представляютъ  якуты.  Они  произошли  отъ  татаръ  въ  см*шо- 
Н1п  съ  бурятами  и  отчасти  тунгусами.    Татарское    пропсхожден1е  ихъ  признается 
почти  всЬми  этнографами  и  путешественниками  и  подтверждается  ихъ  предан1ями, 
физпческпмъ  типомъ  и  языкомъ.  Наконецъ,  пе  говорпмъ  уже  о  томъ,  какъ  н  т»*- 
перь  еще  татарское    вл1ян]е    во    многихъ  м-Ьстахъ,    папримЬръ,   въ  Ворезозскомъ 
краю,  нреобладаетъ  надъ  русскимъ  вл1яи1емъ  въ  языкЬ  и  правахъ  пообрусЬвшихъ 
еще  остяковъ  и  само'Ьдовъ  **). 

Въ  Х\'  и  XVI  в.  турко-татарское  владычество  въ  Сибпрн  особоиио  усили- 
лось и  стремилось,  при  помощи  пропаганды  ислама,  воспрообладать  надъ  вс^м» 
пародами  Сибири  и  окончательно  татарпзпровать  или  отуротчить  пхъ.  Около  1555 
года,  западпо-сибирскК!,  искерск1й  хапъ  Кучумъ,  происходивши  въ  1 1  родЬ  1Ш 
кол-Ьи*  отъ  Чингисъ-Хапа,  на  основ Ь  ислама,  корана,  утворднлъ  сибпрск)*' 
царство.  Такимъ  образомъ  Сибири  угрожала  роль  повой  аз1атской  турецко-татар- 
ской пмп(.'р111  пли  порты '').  Но  ЭТО  было  повозможно.  Сибирь  географически  тяго- 
т-Ьетъ  къ  Европк,  а  пе  къ  Аз1и.  Ея  остествонная  географическая  отдаленность 
и  оторванность  отъ  древпяго  исходиаго  пункта  аз1атской  цивилизЛщп — отъ  южааг» 
аз1атскаго  м!ра  и  географическая,    сЬверно-поморская  и  южно-низменная  связь  оъ 

М  Гоорпт    Он  иг.   парод.,  ч.  11.  стр.  \'^'^. 
2)  КнисгПск.  гуос'ри.  ч.  И,  стр.  Г>и. 

"•)  Л|»!/л  Уи1к1)1П1тм1  1а1аг'цч1г1  81П(1.,  Каяи-еп'»,  1{(Ч8еЬ(ч'1сЫв  ип(1   ВпеГе  8,  322. 
*)  Кич1пм1\ч.  Но1«оЬепс1ие   я.  211.    121.    Абрамова,  (шнс.    Березовск.  кркя'въ  Заппок 
географ.  (МИД.  ьч=:,7  г.  кн.  XII.  стр.  :^.Ч1. 

•'*)  Миллера,  Сппирскаи  истор1я.  стр.  Но    -К).  Фи  шора.  Сио.  ист.,  стр.  у.5— 98. 
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еро-восточной  и  юго-восточной  Европой,  ея  вдвойне  невыгодное  полярное 
(>жен1о  подъ  возвышенною,  въ  номад1н  косн1)ющею  центральною  Аз1ею, 
продуктивная  природа,  требующая  интеллектуальной  культуры  европейскоа, 
вышающая  умственный  силы  аз1атскихъ  народовъ  и  требующая  участ1я  еврэ- 
скаго  ума,  недостаточность  ея  собственныхъ,  м'Ьстныхъ  сродствь  и  оетествон- 
:ъ  пмпульсопъ  для  возбуждоп1я  и  поддержки  народной  цивнлнзац!!!  —  воть  тЬ 
(^ныя  естественный  причины,  почему  Сибирь  должна  тягот-Ьть,  въ  д-ЬлЬ  цнвпт'1- 
П1  п  культуры,  къ  Европ'Ь,  а  пё  къ  Аз1и.  И  вотъ,  въ  силу  этого  гоографи- 
{аго  и  экопомпческаго  тягот'Ьн1я  къ  Европ'Ь,  Сибирь  магически  привлекла  къ 
I;  славяно-русское  народонаселен1е  изъ  скверной  Европы. 

Съ  приходомъ  славяно-русскаго  племени  и  распространен1емъ  его  колониза- 
.  внесенъ  былъ  въ  среду  сибирскихъ  племенъ  новый  народообразовательный 
чентъ.  Славяно-русск1й  народъ,  благодаря  огнестрельному  оруж1Ю,  мускульпо- 
пческому  превосходству  и  умственно -гражданскому  преимупюству  своихъ  пере- 
ыхъ  К0Л0Н1Й — казаковъ,  служащихъ,  торговыхъ  и  промышленныхъ  людей,  бла- 
\ря  своимъ  богатырямъ,  своимъ  Кортесамъ  и  Ппзарро — Хабаровымъ,  Поярко- 
1ъ  н  т.  п.,  -—  повсюду  одержалъ  верхъ  падъ  безоружными,  слабосильными  и 
розн<ч1ными  племенами  Сибири,  ие  только  падъ  болотно-чахлыми  финскими  пле- 
ами,  но  и  падъ  этимъ  могучимъ,  антропофагическимъ  племенемъ  татаръ  ^). 
ъ  главный,  сстественно-псторическ1я  причины,  обусловивш1я  перевЬсъ  русской 
дональности  въ  сред^  сибирскаго  этнологнческаго  народообразован1я. 

Но  общему  закону  природы,  виды,  да-чеко  распространенные,  обильные  осо- 
и,  уже  возсшоржествовавит  падъ  многими  соискателями  въ  собствен- 
/  обширной  родингъ,  всегда  им'Ьютъ  наиболее  шансовъ  на  захватъ  повыхъ 
тъ,  при  распространеп1И  въ  другихъ  странахъ.  На  новыхъ  своихъ  жилищахъ 
подвергаются  новымъ  услов1ямъ  и  часто  дальнейшему  видоизм'Ьнен1ю  и  со- 
шепствовап1ю;  следовательно  являются  еще  более  победоносными  и  производятъ 
ппы  видопзмЬнепныхъ  потомковъ  (Дарвинъ).  Этотъ  же  законъ  природы  обусло- 
ъ  преимущество  славяно-русскаго  племени  въ  новой  области  его  распроетрано- 
.  въ  Сибири.  Русское  племя,  путемъ  своей  тысячелетней  колониза1Ци  отъ  Кар- 
1)въ  до  Ур^иа,  отъ  Астрахани  до  Колы,  уже  на  своей  родине,  въ  европсй- 
й  Росс1и,  успело  распространиться  шире  всехъ  соседнихъ  племеиъ  —  тюрко- 
грскихъ,  фипскпхъ  н  монголо-татарскихъ.  Оно  уже  въ  Росс1И  одержало  фи- 
10гическ1й  перевесъ  падъ  многими  племенами,  частью  победило  и  истребило, 
пю,  путемъ  смешешя,  претворило  въ  свою  плоть  и  кровь,  въ  свою  народность 
пя  финск1я  племена,  напримеръ,  чудь  заволоцкую,  мерю,  весь,  мурому,  мещеру, 
дву,  зыряпъ,  пермяковъ,  кореловъ,  лопарей,  а  такжо  многихъ  татаръ  и  даже 


М  Но  ларомъ  почти  у  в«'/Г,хъ  спГтрскихъ  племеаъ  гостапилпсь  разный  легенды  о 
холЬ  и  распрострапсчии  (•лавяно-рус(;ких1.  племенъ.  Кучуму  грезились  страшныя  нред- 
^атсльеыя  вчд1>н1я;  напр.  ему  мерещилось  русское  племя  полъ  опрааомъ  небольшого, 
могучаго  звЬря,  пришедшаго  съ  р.  Тоболя,  который  преодолЬлъ  пришедшаго  съ  Иртыша 
ьшого  зв1>ря,  т.  е.  татарскую  силу  сибирскаго  царства.  (Миллера,  Сибир.  истор.  39  и  42). 

Въ  Л'тепдяхъ  мипусипскнхъ  татаръ  Ермакъ  представляется  колдуиг>мъ,  который 
валъ  всЪхъ  молн1еи  и  громомь  (т.  е.  огнестр'тьпымъ  орулпемъ,  котораго  по  зпали 
ирск1я  племена),  а  самъ  не  боялся  ни  стрмъ,  ни  мечей  (Записки  К. ..на,  въ  Лтоие-Ь 
<  г.  ч.  II,  стр.  2^^7).  Такъ  же  общая  многимь  ииородцамь  легенда  о  бьломъ  бсре:шик1>, 
ь  предввстникь  порабоп1ен1я  ихъ  бълым1>  племенемъ. 
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ц-Ьмцевъ  ^).  Посродстномъ  этого  историко-физюлогичоскаго  процесса  см'Ьшен1я  и 
непзб'Ьжпаго,  всл'Ёдств1е  того,  этнографичоскаго  впдоизм-Ьпешн,  оно  уже  въ  Ро'Гс1п. 
особенно  по  украйнамъ  или  пограничнымъ  областямъ,  образовало  н-Ьсколько  «Аи- 
стныхъ  разностей,  нашональпыхъ  разновидностей,  наприм*ръ,  корело-лопарско- 
новгородскую  разновидность  своеобразнаго  сЬвсрно-иоморскаго  типа  —  въ  Архан- 
гельской губерп1п,  зыряно-русскую  и  нермецко-русскую  разновидность — въ  Перм- 
ской н  Вологодской  губерн1н,  вотяцко-новгородскую  разновидность  въ  Вятской 
губерн1и  и  т.  п. 

Всл'Ьдств^е  этого  векового  состязашя  и  восторжествован1Я  падъ   многими  со- 
искателями вь  собственной  обширной  родин*,    русское  племя  естественно  окряш 
въ  гилахъ  оразнообразилось    въ    нац1ональной    органнзащн,    въ  см1яианно.мъ  см- 
етав* своей    народности,    пр1обр'Ьло  и    развило    въ    себ'Ь    фнз1олог11ческую    силу 
устойчивости  и  способность  видоизменять,  претворить  въ  свою  нащональность  всн- 
к1я  ииоплемеииыя  народности,    развило  и  усилило  въ  себ'Ь  способность  этнол-яи- 
ческаго    народоибразован1я,    нац|'опальпо-физ10логическаго    саморазвнт1я    на   счт 
чуждыхъ,  разпоплемеитлхъ  коптингептовъ,  путемъ  метпсащп  и  естественнап»,  на- 
родообразовательнаго  подбора.  Ерманъ,  путешествовавиий  по  Росс1и   въ    1Ь2Ь  г.. 
выставляетъ,  какъ.  характеристическую  особенность  русскаго    народа,    его  спосйО- 
ность  ассимилировать  въ    свою  плоть  и  кровь  все  чуженародпое,  доводить  друпя 
на1иональпости  до  обрус'Ьн1я.  Онъ  сравниваетъ  эту  русскую  на1иональную  силу  а 
рекой,  поглои1аюи|,ей  въ  себя    ручьи    безъ    изм*иен1я    собственнаго  имени,  и  съ 
крепкимъ,  живучимъ  оргаиизмомъ,  который  никакая,   даже  самая  разнороднейшая 
пища    по    можетъ    преобразовать    или    изменить    совершенно.     И   вотъ,  въ  силу 
этой-то    физ1ологической    способности     нащональной    устойчивости    и    асснмиляши. 
русское  племя  смогло  одержать    преимупи'ство    въ    борьбе    за     существование  съ 
разными    зауральскими    племенами,    смогло    широко    распространиться    въ   нпвйй 
области    метисагии  и  стало    главпымъ    организующимъ    факторомъ    въ    исторпко- 
(|)из10логпческомъ  процессе  иоваго  народообразован^я,    новаго,    дальнейшаго  наро- 
стан1я,  нарожден1я  русскаго  народа  изъ  разноплеменныхъ    тканей  спбирскихъ  на- 
родиогтей.  Л  захватывая  иовыя   места,     при    распространои1п    въ     повыхъ  лио- 
логическихъ  областяхъ  Сибири,  ипиа  землицъ,  понимая  языки,  —  русские    племя, 
еспч'твеппо,  еще  более  изон1рялось  и  крепло  въ  своихъ  физическихъ  и   умстн»-н- 
ныхъ  асгпми.п1|)укицихъ  силахъ.    въ  ловкой  и  бойкой  борьб*    съ     разными    пло- 
меиамп,    въ    {)азведке    и    открыт1и    спбирскихъ    земель,    въ    постоянныхъ    бога- 
тырскпхъ  походахъ    и    подвигахъ    по    рекамъ,    по    тундрамъ,    но    тайгамъ,  п» 
горамъ    сиби|)скимъ,    въ    постоянныхъ    промыслахъ  и  торгахъ,    и,   паконецъ,  вс^* 
больше    и    больше    подкреплялось    В()спрпнят1емъ  и  ас:импляц1ей   въ  свой    наш'»- 
иальпо-ф1131ологпческ1й  составъ  непрерывпыхъ  притоковъ    свежей  крови  туземныхъ 
прирпдпыхъ  плгменъ.    Вследстн1е    :)топ»,    въ  немъ  развпва.1ись    дв'Ь    новыя   исп- 
бепиостп    пли    два    иовыя    преимущества  -  -  особенный    туземный     промышлепнуй 
тактъ  и  сткчи^иость    туземнаго     языкозпап1я  *^),     и    въ    то    же    время    усплина- 

Ч  п.'и.  ;^т..м1.  оул^'гь  иодримцо  сканано  нь  исторпко-этпологическоП  органп.ищ;»  1" 
.■111К()ру«-«ч:аг1)  пирода. 

-)  пг.ь  «ими'чмпюм!..  («г.'шчпто.н.пом'ь  11р1)М1лилонномъ  тип'Ь  сиОнрякоьъ,  наслЬдствоич. 
псредаиаитомгя.  и  опь  ихь  талан  г  ь  п.п'имия  туземныхъ  яаыковъ  ннходимъ  хар^^^* 
терме  1пч«м-к1я  «мидыолы'тна  у  ц.п»    жо  Эрмама:  Но18е.  В.  1,  8.  46Ъ--4«»7:  В.    11,  5».  То.  17"  ;'■ 
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способность  национальной  ассимиляц1и.  Въ  силу  подобныхъ  преимуществъ 
зобенностой,  своеобразно  -  впдоизм-Ьняющая  сила  славяно  -  русскаго  племени 
бол'Ье  преобладала  въ  физ1ологнческомъ  процесс*  см1>шен1я  съ  сибир- 
и  племенами  и  производила  своеобразный  тузомпыя  покол'Ьн1я  сибиряк'овъ, 
пзм'Ьнонпыхъ  потомковъ  отдаленнаго  славянства  и  великорусскаго  народа. 
1,е  такъ,  наприм'Ьръ,  характернзуетъ  это  возрастающее  преобладан1е  и  ра- 
странен1о  европейско-сибирскаго  населен1я  и  типа  въ  юго-восточной  Сибири: 
1сь,  на  югЬ,  игравшемъ,  п-Ькогда  могущественную  роль  въ  судьбахъ  сосЬднихъ 
ювъ,  досталась  въ  уд'Ьлъ  монгольскому  племени  большею  частью  только  гру- 
ь  неосЪдлыхъ  номадовъ  или  невежество  ламаитскаго  духовенства,  вм-Ьст*  съ 
рымъ  оно  косн^отъ  безнадежно  въ  совйршенн'Ьйшемъ  равиодуш1и  ко  всякому 
н-Ьншему  шагу.  Выше,  уже  на  самой  границ*  или  въ  округ*  горнаго  края, 
распространен1ю  скота  часто  очень  пропятствуотъ  суровость  климата,  жпвутъ 
малыхъ  группахъ  запоздалые,  р'Ьдк1о  остатки  охотпичьихъ  пломенъ,  происхо- 
110  которыхъ  трудно  объяснить,  и  которые  на  восточномъ  конц*  Саянскаго 
')та  становятся  все  р*же  и,  наконецъ,  на  горахъ  си<1ирскихъ,  ложащпхъ  во- 
н*е,  сменяются  далеко-распространеннымъ  пломенемъ  тунгузскимъ.  Съ  этпмъ 
ымъ  народомъ,  который,  въ  отдалениыхъ  иокол'Ьн1яхъ,  все  бол^о  и  бол'Ье  при- 
кается  къ  вымирап1Ю,  граничитъ  на  с-Ьвер*,-  на  возвышенномъ  плоскогор1и 
"о-моигольское  племя,  которое,  будучи  стеснено  въ  скотоводстве  проиятств1ями 
о-л-Ьсистыхъ  горъ,  занимается  имъ  въ  незначительныхъ,  относительно,  разм*- 
ь,  и  потому  все  больше  и  больше  вынуждается  обращаться  частью  къ  охот*, 
ью,  побуждаемое  европейско-сибпрскимъ  населен1емъ,  къ  агрикультур*,  и  всл*д- 
)  этого,  въ  однихъ  м*стахъ  бол*о,  въ  другпхъ  меп*е,  но  все  мало-по-малу 
чнваетъ,  смываетъ  съ  себя  монгольство  и  нарождаетъ  пом*сное  потомство, 
0НОМ1Я  котораго  еще  напоминаетъ  о  монголахъ,  а  между  т*мъ  по  образу 
1и  и  по  занят1ямъ,  оно  уже  сливается  съ  сг/^и^ря/са.кге.  Наконецъ,  этотъ  ?/пп?^ 
1ряковъ,  СЛ0ЖИВШ1ЙСЯ  СПЛОЮ  судьбы  пзъ  восточно-овропейскнхъ  эломснтовъ  въ 
рой,  нестройной  форм*,  распространился  уже  теперь  широкою  питью  по  глав- 
большой  дорог*,  вплоть  до  Тпхаго  океана.  Изъ  несчастныхъ  д*лаются  они 
гливымп.  Въ  потомкахъ  преступннковъ,  ссыльныхъ  и  осужденныхъ  смЬшалпсь 
•ерлись  ВС*  прежп1я,  часто  очень  р*зк1я  личный  различ1я.  Сынъ  ужо  не  йе- 
на соб*  вины,  такъ  жестоко  тягот*вп1ей  надъ  его  отцомъ,  надъ  его  матерью; 
е  отечество  представляетъ  имъ  новые  источники  пр1обр*теп1я...  Отъ  этого 
1рнаго  узла,  переведенаоо  пзъ  Росс1п  европейское  паселен1е  Сибири  разв*т- 
тся  по  сторонамъ  па  кр*пк1я,  отд*льныя  нити,  слЬдуя  большою  частьн»  по 
Н1ю  р*къ  I»  теряясь  въ  полярномъ  кру1"Ь,  въ  стран*  само*дскаго  племени  ^). 
Другая  естественная  причина  прообладан1я  русскаго  плсмонп:  «Органп;<мы, 
Щ10  на  низшей  степони  развит1я,  —  говоритъ  Дарвпнъ, — болЬо  изм*нчивы,  ч*мъ 
пнзмы  выше  развитые». —  <'А  ннзш{я  племена  чолов*ка, — говоритъ  Ляйель, — 
[ставляютъ  разм*ры,  которые  во  многпхъ  отношен1яхъ  запимаютъ  промежуточ- 
степони  между  высшею  или  европейскою    породою    и  обезьянами  >   -).    Точно 


Ч  0и81ау  Ка(1(1с,  Н<М!?еп  111  8ис1еп  уоп  081-Я11)1по11  т  11еп  ЛаЬгеп  185.')  -1859.  В.  1. 
1Л\*. 

^)  Такъ,  папр.,  продолжнотъ    ЛяПоль,— ростъ  погра  нТ>г»колько   моиьш»\  пежслн  епро- 

да,   и    чорепъ.    какъ    извЪстпо.  отногителыш    костей  лица,  меиыис.  Изъ    конечностей. 
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также  племена  съ  выдавшимися  впередъ  челюстями  им*Ьютъ  ф11з1оном)ю  бол-Ье  при- 
ближающуюся   къ    зв-крямъ,    вообще    находятся    на   низшей   степени  физичеекаго, 
умствеппаго  и  гражданскаго  развнт1я,   и  потому    не  пграютъ   никакой   д-Ьятельной 
роли  въ  совершенствонап1и  челов-Ьчества.  Ыапротпвъ,  племена,    нм1>ющ1я    челюсти 
короття,  не  выдаюпияся  впередъ,  а  подобранныя  подъ  лобъ,  имЬютъ  и  ф1131оло- 
гпческ1й,  и  умственный,  и  гражданский  перев-Ьсъ,  нграютъ  самую  деятельную  роль 
въ  умствениомъ  развнт1и  челов-Ьчеетва.  ВмЬстпмость  черепа  также  у  иизшихъ  пле- 
мен ъ  гораздо  меньше,  ч-Ьмъ  у  европейцевъ,    и    представлястъ    постепенности   отъ 
1228,27  кубич.  сантиметровъ  у  австрал1йцевъ,  до   1572,94  кубич.  сантнметровъ 
у  аиглпчапъ  ^).  По  развит1ю    физической    силы,    также   низш1я    племена   стоять 
ниже.  Наирим*ръ,    по  динамометрическимъ    изсл'Ьдоваи1ямъ,    1огсегепа1е    вапдиме- 
иовца,  новоголландца,  французскаго  матроса  и  англ1йскаго  колониста  въ  Австрои 
содержится  какъ  50,  51,  58,  09,  71   ^).  Обращаясь  къ  спбирскпмъ  племепамъ, 
мы  тоже  видимъ  и  у  нихъ    или    иодоразвит1е,    песовсршопство   организащи,   или 
пеизощреи1е  однпхъ  оргаповъ  и  неправильное  употреблен1е  и  развпт1с  другихъ  % 

верхи1я  отпосптольно  длиннЬе,  и  въ  обГ.ихь,  какъ  ворхпихъ, такъ  и  пижпихъ,  оуществуегъ 
не  столь  аам'Ьтпое  прооб.1адан1е  въ  велнчппъ  блнисайшпхъ  къ  т1>лу  частей  палъ  отда.]ен- 
пыми  ..  Стопа  у  негра  на  одну  восьмую,  а  кисть  руки  на  одну  дв-Ьналцатую  длипнЬе. 
нежели  у  европейца.  Н.згибъ  стопы,  правильное  строеп1е  которой  очень  важно  для  легкости 
п  удобства  ходьбы,  болЬе  низокъ  у  н<'гра,  нежели  у  европейца...  Всл'Ьдств1е  этого  сама 
стопа  становится  бол1>е  плоскою  и  длинною,  подходя  въ  этомъ  отоошсп1и  къ  стоп1>  обезьяны. 
тогда  какъ  между  иосл1>дпею  и  стопою  европейца  существуетъ  р1>зкос  разлнч*1е  въ  этомъ 
отнои1ен1и.  (О  древн.  человека,  стр.  85). 

М  См.  ТаЬеПе  (1е8  8сНа(1е11пЬи11е8  Ым  уег5с111сйепеп  Ка88еп— у  Фогта.  Уог1е8ип^еп  йЬег 
(Не  Меп8сЬеп   I,  8.  104-105. 

2)  Регоп.  Уоуа/^'е  с1в  (^есоиVе^^е8  аих  1вгге8  Аи81га1е8  1,  р.  472.  "\\'.  Ко-^сЬег,  8у81.  (1. 
Уо1к8>\чгШ8сЬ.  1,  «8. 

"О  Не  говоря  о  черепахъ,  укажемъ.  наприм1>ръ,  на  маленьше  узк1е  глаза  у  гипер- 
Гюройскихъ  племенъ.  обитающихъ  по  берегамъ  Ледовитаго  моря,  и  особенно  у  монголь- 
скаго  и  манджуро-тунгузскаго  племени.  Можно,  кажется,  полагать,  что  несовершенная  форма 
маленькихъ.  щелевпдиыхъ,  узкихъ  глазъ.  съ  вЬками  несколько  срощенеыхъ,  у  всЬхъ 
подобныхъ  племенъ  есть  неугасп1ее  еп^е  и  неусовергиснствовавшееся  пасл'Ьд1е  отъ  древ- 
нТ)Пп1ихъ  жителей  пещеръ.  передаваемое  погомствепно  и  генеративно  поддерживаемое 
жизненными  услов1ЯМи  уакоглазыхъ  племенъ.  Ибо  во-первыхъ,  известно,  Что  органъ  зр1>шя 
проп1Слт»  несколько  стал1й  развит1я  до  совершенн'Ьйшей  формы,  напримЬръ,  глаза  евро- 
пейца. Это  прекрасно  раскрыто  Дарвиномъ  (иЬег-(11е  Еп^я^еЬ.  (1ег  Аг(еп  8.  21.Ч— 222).  Во- 
вторыхъ,  по  открыт1ямъ  Турналя  и  Кристаля,  по  изыскан1ямъ  Шмерлннга  и  вообще  ио 
повг.йшимъ  гоологическимъ  и  палеоптологическимъ  изсл'Ьдовап1ямь  извъстно,  что  лкин 
нькогда  жили  въ  пещерахъ.  Объ  это.мъ  (•вид1>тольствуютъ  чет»спа  челов-Ьческхе,  найденные, 
папримЬръ,  въ  пещерахъ  бельг1йскихь,  въ  Енгисовой,  близъ  Льежа,  въ  Неандертальской, 
въ  Ьриксгамской  и  во  многихъ  другихъ.  „Пепкфы,  говоритъ  Ляйель,— служили  челов"Ьку 
мъстомъ  жилища. .  Мрачныя  пещеры  и  подземные  тонели  могли  служить  мЬстомъ  уб^ 
жнща  цълому  ряду  покол1,п1й  людей"  (О  лрепностп  человька,  стр.  56,  88).  Древняя  чудь  тоже 
жила  нт.когла  вь  пещерахъ.  (Эйхвальда,  о  Мудскихъ  копяхъ,- -Труды  вост.  отд.  III, стр  КН). 
„Тамо  :кивущ1я  челов'Ьцы,  гиворпгъ  пашь  жизнеописатель  Трифона  печенегскаго  и  Зосимы 
и  Са»ват1я  солон«ч1кихъ,  ижора,  чудь,  Л(»пь,  вдалТ>о-жъ  каане  и  мурмг^нс  и  ин1и  мпо,31И 
языцы  порвъе  бьппа  яко  зиЬр1е  1гЬк1и,  живущее  вт»  пен^еряхъ  и  разселннахъ  каменныхъ 
и  земпыхъ,  неимуще  храма**.  (Сборн.  Солов.  Библ.  ^^  175).  Н1>которыв  сибирск1е  народы, 
напрпм..  телоуты.  юрако  мукотск'ш  племена,  а  также  восточные. островитяне  тоже  жили  или 
въ  каменныхъ  ])аз<ьлинахъ,  или  земляпыхъ  землянкахъ"*.  (Георги,  Опис.  народовъ,  II.  158. 
111.  (Ю,  75.  87).  Вт,  такихъ  мрачныхъ  пещерахъ  и  подзем  и  ыхъ  тонелях1>  органы  зр'&п1я  у 
людей,  естесгвеино.  должны  были  быть  недоразвитыми,  вслГ»дств1е  малаго  употреблен1я  н 
пзоп1рен1я  или  вслт.л('тв1е  постояннаго  особепнаго  напряжения  и  пастроен1я,  неизб'Ьжно 
обусловливаомаго  пеп1ернымъ  о^разомъ  жизни,  пещерными,  подземными  услов1ями  св^та 
и  воздуха,  Припять  форму  П1ел«'цидную,  ст.ужоапук».  прищуренную,  съ  в1^кам11  бол-Ве  или 
менЪе  сроп1оппыми,  и  въ  такомъ  видт»,  по  закону  медлепнап»  видоизм-Ьпенвя  и  совершен- 
ствован 1я  органов!»,  передаться  потомъ  иынЬшнимъ  плсменамъ.  им1>ющимъ  узк1е.  недо- 
развитые, пи'левидные  глаза  съ  нЬсколько  срсчцепными  в1>ками.  Ибо  закопъ  употреблен1Я 
или  иеупотреб.'1ен1я  органовъ  точно  такую  же  форму  и  степень  развипя  глазъ  обусловли- 
ва«»ть  и  у  нсъхъ  пеп;ериыхь    животиыхь,    напрпм.,  у  ])Оющаго   грызуна  южной  Америки. 
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Георги  довольно  подробно  оппсалъ  памъ  это  нссовергаепство  физ1ологичоскаго  раз- 
ВИТ1Я  и  структуры  разныхъ  сибирскпхъ  племонъ.  Напрнм1>ръ,  о  само'Ьдахъ  онъ 
говоритъ:  «п  роста  они  самаго  небольшого,  и  р-Ьдко  Г>ываютъ  нпже  4.-хъ  и  выше 
5  футовъ;  ноги  и  шея  у  нихъ  коротк1я,  лицо  и  носъ  особенно  плоскчо;  нижняя 
часть  лица  слишкомъ  заметно  выда-1ась  впередъ;  глаза  маленьк1е,  волосъ,  кром* 
головы,  нпгд*  н*тъ;  у  мужчинъ  на  бород*  вид-Ьнъ  одпнъ  только  пухъ:  они  мало- 
рослы и  худо  размножаются»  М.  Объ  остякахъ  Георги  зам^чаеть:  <р'Ьдко  кто 
изъ  нихъ  бываетъ  средняго  роста:  лицо  особенно  плоское  и  желтоватое;  души 
тупыя  и  унылыя,  и  потому  они  боязливы;  женщины  съ  гамыхъ  первыхъ   родовъ 


Тукотуко    (СЬепоту»),  вед^'щаго    жизнь    подяомпую,  у  совершенно    с.тЬпыхъ   животпыхъ, 
обитающихъ  въ  пещерахъ  Стпр1и  н  Кентукп  у  пещерныхъ  крысъ  и  проч.,  н  точно  также 
представляются  различный  стад1п  въ  строенш    глаза  у  совершенно   сл-Ьпыхъ  животныхъ, 
смотря  по  полу-тьм-Ь  или  полной  тьм-Ь   пещеръ  и  норъ  подземныхъ.    Законъ   атотъ  вели- 
кол-Ьпно  раскрытъ   и  доказанъ   Дарвиномъ  (иеЬег   (Не  Еп1з1сЬ.   (1ег   Аг1еп,  8.  163  и  сл-Ьд. 
См.  также    8сЬшаг(За,  01е  §ео^гар1и8с11е    УсЬтекип)!;   (1ег   ТЫег    1,  9.  12).    Ун«'1Сл1>дованвая 
нын-Ьшними  племенами,  напрпм.,  монгольскими,  гиперборейскими,  тунгузскими  и  др.,  отъ 
дрсвнЬйшихъ  пещерныхъ    племенъ,    какъ   неугасш1й,  нозаглохш1й  еще   остатокъ  древней 
•)ргапнзац1и, — маленькая,  щелсвидная,  съуженная  фор.ма  глазъ,  съ  н-Ьсколько  срощенными 
н1>ками,  поддерживается  у  этихъ  нов-Ьйшнхъ    племенъ    неправильнымъ    изощрнн1ем7з  или 
злоупотреблен1емъ  органовъ  зр1>н1я,  наприм.,  мракомъ  и  в'Ьчнымъ  дымомъ  юртъ,  ослЬпи- 
тельною  бълизною  спЬжныхъ  или  ярко-желт1>ющихъ  степей  и  т.  п.  Наприм.,  Георги  гово- 
ригь  о  киргизахъ:  ^глаза  у  нихъ  малые,  можетъ  быть  и  оттого  единственно,  что  они  бол1>е 
сжимаютъ  в-Ьки  по  причин-Ь  желт1>в)щпхь  степей  и  осл11Пительнаго  сп"Ьгу".  (Опис.  народ., 
ч.  И,  стр.  423).  Какъ  у  пещерныхъ  крысъ  и  подземныхъ   грызуповъ  глаза   страдаютъ  во- 
сцален1емъ,  такъ  и  у  русскихъ  сидирскихъ  племенъ  (Палласъ,  Георги,  Врангель,  Ерманъ — 
единогласны).  Точно  также   неправильное   упогреблен1е  или  изощрен1е  другихъ  органовъ, 
наприм.,  погъ,  обусловливаетъ  неправильное    пхъ    развптге.    „Ноги  у  всЬхъ  кэлмыковь,— 
говоритъ  Георги,— въ  кол-Ьняхъ  выгибисты  не  по  природЬ,  по   отъ   сидЪнья   въ  присядку 
II  отъ  всегдашней  верховой  -Ьзды  (Оппс.  народ,  ч.  I,  стр.  9).  Лангансъ   тоже   замЪчаетъ  о 
бурятахъ:  „мальчпковъ    они    съ    малолетства    пр^учаютъ    Ьздить    на    лошадяхъ  перхомъ; 
оттого  и  отъ  короткихъ  стременъ  у  сЬдолъ  р'Ьдк1й  бурятъ  им-Ьетъ  прямыя  ногн**    (Сибир. 
ВЪст.  1824,  ч.  I,  стр.  0)  У  монголовъ,  а  также  у  якуговъ  и  др.  вообще,  вслъдств1е  преобла- 
дающаго  изощрен1я  или  употреблеп1я  челюстей,  скуловыхъ  мускуловъ  (шизе. /уро1па11си8), 
всл'Ьдств1е  малаго  изощрен1Я  органа  мысли— мозга,  нанбол'Ье  развиты  и  выдаются  впоредъ 
сред1пя  части  лица,  скуловые  мускулы,  а  лобъ  неразвитъ  и  покатъ  пазадь  (Кигу^па111е8). 
Разительное  доказательство  важнаго:^пачен1я  закона  употреблсн1я,  или  неупотр»^Г)лен1я,  или 
образа  употреблеь1я  органовъ  въ  организаши  сибир.  племенъ  представляетъ  Ралде  въ  харак- 
теристике физ10логическагостроен1Я  забайкал.  бурятъ  и  тунгусовъ  (Вт>ст.  геогр.  общ.  \ЬЫ  г. 
кн.  XXI,  стр.  137-146).  Не  говоря  о  клнмать,  мЬсгахъ  жительства  и  проч.,  вообще  разный 
жизненный  услов1я  оказывали  и  окязываютъ  также  вл1яи1е  на  организац1и  пноролческихъ 
племенъ.  Напр.,  цвЪгь   т1»ла   зависнтъ  отчасти  и  отъ  образа   жизни.  Якуты,  —  зам  ьчаетъ, 
напр.,  д-ръ  Киберъ, — при  рожден1и  бываютъ  т-Ьломъ  бЬлы,  но  съ  лЬтами  отъ  неопрятности 
д|»лаются  смуглыми.    Сибир.  В1'>ст.  1824  г.,  ч.  И,  стр.  133):  Пища   тоже    имЪетъ  существен- 
нъйшес    вл1ян1е.    Возьмемъ,  напр.,  соль.    По    изсл-Ьдованшмъ    Буссепго,   Либиха,  де-Сэва 
и  др.,  употреблен1е   соли    дьлаетъ   волоса  и  шерсть    мягкими,  тонки.ми,    гладкими,  возбу- 
ждаетъ  въ    животныхъ    игривость    и    веселость,  увеличиваетъ    плодовитость   мужского    и 
воспр1пмчивость   женскаго   пола   и    удвоиваетъ    питан1е   зародыша,   способствуетъ    }юсту: 
напротивъ,  неупотреблеп1е  соли  дЬлаетъ  волоса  взъерошенными,  жосткими,  перепутанными 
и  безъ  лоска,  а  кожу  местами  голую  и  вовсе  безъ  шерсти;  томпераментъ    животныхъ  дЬ- 
лаетт»    холоднымъ.    походку    вялою,    препятствуеть    росту.    (Либиха,    Письма    о    хим1и  II, 
стр    102-109).  Почти  всЬ  сибирск1я  племена,  какъ  известно,  и.лонын!!  еи1е  вовсе  не  упо- 
требляютъ    соли,  даже    чувствуютъ  къ  пей    отвр:чщеп1е,  какъ    наприм.,  чукчи,  по    свидТ>т. 
д-ра  Кибера,  или  употреблян»тъ  ее    весьма    мало  и  рьдко.  (См.  у  Георги  въ    Опис.  народ.). 
И  вотъ  не    всл'Ьдств1е    ли    этого,  между  прочимъ,  факта,  всЬ    спбирск1я    племепа   предста- 
вляютъ    именно    вст,    гЬ   фпз1010гическ1я    свойства,    которыя,  по  наблюден1ямъ   Вуссенго, 
Либиха  и   Сэва,  зам1>чались  и  на  животныхъ.  неупотреблявшихъ  соли  Именно,  у  .многихъ 
сибирскпхъ  племенъ  почти  вт)всенЬтъ  волосъ  на  тЬдЪ.  исключая  немпогихъ  мЪсть;  волосы 
болъш»*ю  част1ю  жесткхе,  взъерошенные,  борода  р'Ьдка,  высыпаетъ    поздно,  да  и  то  у  мно- 
гихъ вовсе    не    бываетъ,    волосы    косматые,  жостк1е,  безъ    лоска;    темперамептъ  большею 
част1ю  холодный,  флегматическ1й,  „души    унылыя,   тупыя"— по  выражен1ю   Георги:   ростъ 
у  всЬхъ  малый,  низк1й;  плодовитость  слабая-  3,  4  дитяти.  (Георги    I,  26.  Врангель,  II,  114 
н  друг.). 

М  Опис.  народовъ,  ч.  III,  стр.  .'>. 


—  414  — 

<*тановятси   морщинистыми  и  безобразными;  когда  остяки    не  бываютъ    на    промы 
слахъ,  то  бываютъ  нездоровы     \).  По  словамъ  Палласа,  остяки  большею  часты 
средняго  и  малаго  роста,  слабосильны,  худощавы,  съ  особенно    слабыми    юигтямн. 
трусливы   или  робки,  простодушны  и  глуповаты  ^).  О  калмыкахъ  Георги  ппшт: 
р*дко  бываютъ  выше  средняго  роста,  по  большей  части  сухощавы;  лицо  у  нихъ 
столь  плоское,  что  калмыцкШ  черепъ  отъ  всякаго  другого  удобно  распознать  мож*): 
глаза  узк1е,  и  углы  у  нихъ  бол-ке  плоски,  нежели  у  европейцевъ;    губы   толоты. 
носъ  приплюснутъ  и  малъ;  уши  оттопырились  и  весьма  велики;  ноги  у  вс*хъвъ 
кол*няхъ  выгибнсты:    •^).  О  бурятахъ,  Георги,  между  прочямъ,  зам'Ьчаетъ:  -  тЬю 
ихъ  весьма  мало  им'Ьетъ  крепости  и  силы.  Одинъ  русск1й  челов'Ькъ  равнаго  росту 
в-Ьсомъ  всегда  тяжелее  бурята  и,  какъ  шутя,  такъ  и  на  самомъ   д-Ьл*,    многип 
изъ  нихъ  можетъ  преодолеть»   ^).  С-Ьверпын  сиб1фск1я  племена,  хотя  и  кр-Ьпкаго 
т-Ьлосложеш'я,  но  вся  ихъ  структура  полуурод.1ива,  не  вполн*  развита.    Врангель 
такъ  характеризуетъ  физическое  строен1С  племепъ  сЬверовосточной    Сибири:     п-»- 
добио  всЬмъ  обитателямъ  полярныхъ  сЬверныхъ  странъ,    они    не  высокаго  роста, 
но  широкоплечи  и  кр'Ьпкаго  гЬлосложеи1я.  Голова  ихъ  протнвъ    туловища   слиш- 
комъ    велика;    руки    и   ноги   слишкомъ   коротки;  лицо  плоско  и  широко;  больш1я 
щоки  съуживаютъ  ротъ  и  даютъ  ему  слишкомъ  круглую  форму...    Волосы    черны 
и  косматы,  а  ма.1еньк1е,  узк1е  глаза  лишены  огня   и  выражен1я.    Суровость   к.»- 
мата,  голодъ  и  недостатки,  кажется,  препятствуютъ  зд*сь  совершенному  развит!» 
физической    природы    человека,    и    такое  же    вл1яи1е   оказываетъ    к.тематъ   и  вз 
умственный  сплы  сЬверныхъ  спбпряковъ.  Кровь  течетъ  медленно  въ  ихъ  жнлахъ: 
сердце  ихъ  бьется  вяло  и  чувства  если    не    истреблены,    то,    по    крайней    м-Ьр! 
почти  совершенно  подавлены  .-Сравпимъ  теперь  съ  этимъ    описав1емъ    физ1о.1й- 
гическ1п  типъ  славяно-русскаго  племени.  Еще  древп1е   западные    путешественнпкп 
единогласно  отзывались  о  высокорослой,  стройной  и  крепкой  конструкши    русскаг' 
народа.  Наприм*ръ,  Петрей  писалъ:   <^русск1е  вс*  вообще  люди  рослые,  сильныо. 
дюж1е,  тучные  V    ^).  Олеар1й  писалъ:     у  русскихъ  всЬ  мужчины   вообще  высокагг- 
роста,  полны  и  кр-Ьпкаго  сложен1я:  цв-Ьтомъ  кожи  сходны  съ  прочими  европейцами... 
Женщины  русск1я  вообще  средняго  роста,    стройны,    н'Ьжпаго    гЬлосложон1я,    кра- 
сивы...  Русск1е  — иародъ  сильный  и  здоровый,  способный  легко  переносить    и  хо- 
лодъ,  и  жаръ     ^).  По  совершенству  физическаго  развит1Я  и  склада,  славяно-руг- 
скис  племя  сущестнепно  относится  къ  типу  европейской  породы    и   почти    нич'Ьмъ 
отъ  нея    пе  отличается.    Такъ,.    Причардъ    относительно  физико-этпографическап» 
характера  славяно-русскаго  племени  зам-Ьтилъ:      что  если    оно    им'Ьетъ    въ  ломъ 
отноппмпи  как1я-либо  особенности,  такъ  эти  особенности  не  должны  быть  р-Ьзки,  и 
потому  но  легко  могутъ  быть  и  замьчепы     ^).   Въ    частности,  сибирское    русские' 
народопасг'.кчпе,  на  нзглядъ    европейцевъ,    выдавалось    кр-Ьпостью    и    развитоаь^' 
'мии'п  о]1г;ип!:5ац1и.  Иа111)11м1;ръ,  Шаппъ  т1салъ:     сибиряки  рослы,  плотны  и  статны... 
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нщины  красивы,  6'Ьлот1Ьлы,  съ  пр1ятною  физ10ном1еГ1,  съ  черными  глазами»  ^) 
проч.  Ганстенъ  зам*тилъ:  «сибиряки  известны  въ  Россш  за  самый  красивый 
родъ  и  пользуются  жел-Ьзнымъ  здоровьомъ»  2).  Однимъ  словомъ,  физическое 
,и)1»н1е  славяно-русскаго  племени  и  въ  Росс1и,  и  въ  Сибири  значительно  выше 
оовершенн'Ье,  чЬмъ  скла;1ъ  сибирскпхъ  инородческихъ  племенъ.  И  вотъ,  въ  силу 
)Н  ф11;иологичсской  крепости  и  наибольгааго  совершенства,  русское  племя,  есте- 
иопно,  устойчиво  уцЬлЬло  среди  всЬхъ  слабот1>лыхъ,  физически  недоразвптыхъ 
бпрскихъ  племенъ.  Оно  въ  существенныхъ  чертахъ  своихъ  осталось  иеиз- 
',нпо.  Даже  въ  т-Ьхъ  странахъ,  гд*  и  физическая,  и  этнографическая  среда 
1ла  крайне  неблагопр1ятна  для  нащональнаго  и  физическаго  развнт1я  рус- 
аго  племени,  даже  и  тамъ  его  природа  сохранила  свои  физ1ологическ1я 
рты.  Взгляните  хоть  на  нрироднаго  русскаго  въ  Якутск*  и  сравните  ого  съ 
►ироднымъ  якутомъ.  Якуты,  —  зам'Ьчаетъ  Н.  ]Цукинъ,  —  вс*  средняго  роста; 
ССК1Й  крестьянинъ  между  ними  кажется  исиолиномъ,  особливо  если  ростъ  его 
лыпо  обыкновеннаго.  Вы  сравниваете  русскаго  съ  якутомъ  и  не  удивляетесь, 
о  горсть  казаковъ  обраща-та  въ  бЬгство  тысячи  аз1атцевъ.  И  монголъ,  и  якутъ, 
тунгусъ  называютъ  русскаго  л'Ьшимъ.  Не  мудрено,  что  съ  густыми  волосами  и 
родою,  которой  аз1атцы  не  нмЬютъ,  съ  оружчемъ,  наносящимъ  смерть  въ  отда- 
нии и  невидимо,  русский  показался  имъ  духомъ  <'въ  л'Ёсахъ  обптающимъ:  '^). 
рангель  замЬчаетъ  о  физической  устойчивости  русскихъ  колонистовъ  въ  низовой 
1СТП  Колымы:  <хотя  обитаю1Ц1е  здЬсь  собственно  руссюе,  черсзъ  см'Ьшен1е  съ 
чагнрами  и  апюпскими  якутами,  заимствовали  отъ  нихъ  многое  въ  одежд*,  образ* 
;1зни  и  даже  въ  чертахъ  лица,  но  все  еще  отличаются  весьма  заметно  кр1>нкимъ 
оимъ  сложен1емъ.  Они  вообще  ростомъ  выше,  тЬ.юмъ  б*л*е  и  у  многихъ  св*тло- 
сые  волосы,  чего  не  встречается  у  природныхъ  жите.юй.  Русская  женп1.ины,  не 
ютря  на  трудныя  работы,  ими  исправляемый,  и  неопрятность,  съ  какою  живутъ, 
,  чертами  лица  болЬе  пр1ятными  и  правильными,  нежели  у  настоящихъ  юкагп- 
►къ.  тунгусокъ  и  якутокъ,  и  мног1я  изъ  нихъ  могутъ  почесться  красавицами... 
<,*жду  зд'Ьшнпми  р)сскими  видны  еще  нЬкоторая  веселость  и  наслажденье  жизнью, 
у  природныхъ  жителей  этого,  къ  сожал1ипю,  незамЬтно,  исключая  т'Ьхъ,  которые 
катались  въ  обни.'ств*  русскихъ,  но  и  т*  не  ум*ютъ  вполнЬ  изъявлять  своей 
селостп.  ^)д11акожъ,  такое  п  мнопя  друпя,  свойственныя  русскому  характеру, 
)еимуп1.оства  ценятся  ими,  и  когда  они  хотятъ  описать  искуспаго,  проиорнаго  и 
астливаго  промынккмпшка,  то  гонорятъ:  -онъ  настоящей  русск1й>;1  Д-Ьти  зд'Ьш- 
1хъ  русскихъ,  несмотря  на  суровый  климатъ,  рано  прпходятъ  въ  возрастъ,  и 
1льчпки  показываютъ  особенное  остроум1е  и  переимчивость  ^),  Такъ  мало  из- 
[И1чива  наибол'Ье  развитая  и  наибол-Ье  окркпшая  русская  нащопа-1ьная  оргапи- 
лия.  Между  тЬмъ,  мен1>е  развитый  спбирск1я  п  инородческ1я  племена,  не  бол1>е 
1къ  нъ  два  столЬт!»,  большею  частью  (•у|цоственно  измЬнились  и  изм-Ьняются, 
1къ  :^то  мы  унпдпмъ  дальш*';  мнопя  утратили  почти  всЬ  признаки  своей  коренной 
[рояпости  и  (М.Т>лалигь  сонерпюино  русскнмъ  паселеи^(^мъ.  Всл1>дств11'  своей  низпк^й 
»гпп11зац1и,  инор(>дч<'СК1я  племена  Сибири  подверпипсь  не  только  физ1ологической 
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вообще,  по  и  мозговой,  умственной  изменчивости.  В'Ьковая  физическая  и  умственная 
борьба  за  существовап1е  съ  русскимъ  племенемъ  повела  п*которыя  сибирсия  пле- 
мена къ  выгодпымъ  |!ЗМ'Ьиен1ямъ,  къ  н-Ькоторой  степени  усовершенствован1ямъ.  ':^о 
въ  силу  того  естествениаго  закона,  что  если  как1я  нибудь  низш1я  породы  прюОр*- 
таютъ  способность  противиться  вторжон1ямъ  въ  свою  область  другихъ,  пришедшигь 
породъ,  то  опи  съ  усп-Ьхомъ  видоизменяются  ^).  Такъ,  якутское  племя,  вгл*дав1е 
первоначальной  мускулярно-физпческой  борьбы  съ  русскимъ  племенемъ,  и  потомъ 
всл'Ьдств1е  интеллектуально-мозгового  соперничества, — изм-Ёнилось  къ  лучшему,  даже 
пр1обр'Ьло  умственный  перев^съ  надъ  русскими  въ  некоторыхъ  м-Ьстностяхъ  по  Лен^ 
въ  якутскомъ  краю.  Русск1е,  прежде  обманывавш1е  якутовъ,  какъ  простаковъ, 
теперь  съ  уважен1емъ,  даже  съ  умственнымъ  рабол'Ьшомъ  относятся  къ  ихъ  ум- 
ственнымъ  уси-Ьхамъ.  Дал^е,  самая  организащя  н-Ькоторыхъ  ивородцевъ  замЬтно 
изменяется,  вследств1е  усвоен1я  русскаго  образа  жизни.  Напрпм^ръ,  буряты  или 
тунгусы,  живущ1е  смежно  съ  русскими  селами  и  занимающ1еся  землед'Ьл1емъ,  при- 
нимаютъ  обликъ  менее  дик1й,  степной,  грубый,  чемъ  буряты,  Ж11вущ1е  въ  пуши 
дикпхъ  степей  и  занимающееся  исключительно  охотою  и  пастушествомъ.  У  инород- 
цевъ,  живущихъ  въ  городахъ  или  селахъ  въ  работникахъ  у  русскихъ,  также 
заметно  некоторое  легкое  изменен1е  въ  чертахъ  лица,  въ  движен1*яхъ,  въ  гол^хЬ 
и  проч.  дети  бурятск1я,  учапияся  въ  русскихъ  школахъ  или  Ж11ву1Ц1я  въ  услу- 
жен1и  у  русскихъ,  тоже  мало  по  ма.1у  пр|*обретаютъ  некоторое  отлнч1с  отъ  детей 
степныхъ,  улусныхъ.  Это  происходитъ  въ  силу  того  естествениаго  закона,  что  если 
дети  вед.утъ  образъ  жизни  несколько  иной,  чемъ  ихъ  родители,  то,  по  нача.1у 
естествениаго  подбора,  деятельный  дЬтп,  сами  себе  пр1обретающ1я  пропитан1е. 
будутъ  несколько  разниться  въ  самомъ  строен1и  отъ  своихъ  родителей  -).  Если, 
такимъ  образомъ,  физическн-недоразвитыя  спбирск1я  племена  заметно  изменяются 
отъ  простого  сближен1я  и  сожительства  сь  вышо-органнзованнымъ  русскимъ  пле- 
менемъ, то.  вследств1е  скрещон1и,  ихъ  низшая  органпзащя,  естественно,  должна 
была  еще  более  изменяться  и  уступать  ассимилирующему  вл1ян1ю  выше-развптой 
корпорации  русскаго  племени.  Это  мы  дальше  и  увидимъ. 

Далее,  малоплодовптость  сибирскихъ  племенъ,  ихъ  слабая  физиологическая 
способность  къ  размножеп1ю,  естественно,  также  не  могла  соперничать  съ  иапбо.1к 
сильною  плодовитостью  и  размножаемостью  русскаго  народа,  и  должна  была  поне- 
воле уступит!)  силе  потомственнаго  самовоспроизведен1я  и  наростан1я  русской  народ- 
ности. 11окореи1е  сибирскихъ  инородческихъ  племепъ  русскому  владычеству,  лншон1е 
ихъ  свободы  и  простора  въ  пределахъ  охоты  и  пастушества, — словомъ,  изменоше 
ихъ  жизнониыхъ  услов1й  регрессивно,  упадочно  подействовало  иа  ихъ  воспроизво- 
дительную энерг1Ю.  ч' Главнейшая  причина  изменчивости  живыхъ  существъ,  — гово- 
ритъ  Да[)винъ, — заключается  въ  томъ  замечательномъ  действ1и,  которое  произво- 
дить прпручен1е  и  лишеи1е  свободы  на  отправления  половой  системы;  потому  что 
пмопп(»  эта  система  гораздо  болЬе,  чемъ  всякая  другая  часть  организма,  зависигь 
отъ  изменен1я  жпзпенпыхъ  услон1й.  Нетъ  ничего  легче,  какъ  приручить  животное, 
но  какъ    трудно    заставить    ихъ    обильно    плодиться    въ  неволе,    даже    въ  техъ 
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гочисленныхъ  случаяхъ,  когда  бываетъ  сбл11жен1е  между  самцомъ  и  самкою, 
лько  жпвотныхъ  вовсе  не  плодится  въ  невол*,  какъ  бы  долго  не  держали 
.  въ  пл*пу,  даже  самомъ  просторномъ,  и  хотя  бы  это  было  въ  самой 
.  родии*  ^).  По  этому  закону  природы,  порабощен1е  сибирскихъ  племенъ  и 
!ен1е  пхъ  прежней  свободы  но  только  прямо  уменьшило  въ  пихъ  эперпю  пло- 
од1я,  но  и  существенно  изменило  д'Ьйств1е  нхъ  производительной  системы, 
10ИЛО  ихъ  организащю.  парализнровало  ихъ  физ1ологическ1й  ростъ,  и  мнопя 
мена  довело  даже  до  вымиран!я  ''^).  Всл*дств1е  этой  общей  физ10логической 
ализащп,  естественно,  также  уменьшалась  плодовитость  и  увеличивалась  изм1>н- 
ость  организац1и  порабощенныхъ  племенъ.  Притомъ,  и  независимо  отъ  порабощеп1я 
инен1н  свободы,  уже  природная  низшая  степень  фнз10логическаго  развит1я  и  организа- 
сибирскихъ  племенъ,  въ  силу  общаго  естественно-экономическаго  закона,  обусловли- 
тъ  у  пихъ  низшую  степень  воспроизводительной  энерг1и  и  плодород1Я.  <'У  дикихъ 
менъ,  -скажемъ  словами  В.  Ромера,  — которыя  упражняютъ  естественный  силы 
ько  на  охотничьемъ  поприщЬ,  уже  всл-Ьдствге  т-Ьснаго  пространства  питан1я,  народо- 
ол1'Н1е  должно  быть  редкое.  Главный  причины,  препятствующ1я  возрастан1ю  насе- 
1я,  суть:  тяжкое  обременен1е  жонщинъ  и  дурное  обращен1е  съ  ними,  причемъ 
ти  невозможно  бываетъ  одновременное  воспитан1е  многихъ  малыхъ  д'Ьтей;  не- 
кновепно  продолжительное  кормлен]е  д'Ьтей  грудью;  сильно  распространенная 
фавствеппость  плодонстреблен1я;  безчпсленныя  смертоуб1йства,  особенно  въ 
ростп  и  въ  бол'Ьзпяхъ;  вечный  войны  охотничьихъ  племенъ  изъ-за  охотничьихъ 
уговъ  пли  граниI^ъ.  Кром-Ь  того,  охотничьи  племена  еще  чаще  истребляются 
1>дств1е  голодовъ  и  эпидемнческнхъ  болезной — непзб'Ьжныхъ  сл'Ьдств1й  постоян- 
:ъ  и  р'Ьзкихъ  переходовъ  отъ  довольства  къ  крайней  нужд*.  Племена  нома- 
ъ.  при  ихъ  всеобщемъ  рыцарствЬ,  лучше  держатъ  женъ,  такъ  что  он*  могли  бы 
ь  плоловитыми  бдзъ  особеннаго  труда.  Но  обыкновенная,  общая  нужда  въ 
'ственныхъ  пастбищахъ  никогда  не  позволяотъ  имъ  возрастать  съ  наибольшею 
еисивностью...  Перекочевки  н  пересолен!Я  номадовъ  д-Ьлаютъ  ихъ  браки  мало- 
дородными. Большая  часть  дикихъ  пародовъ  живет ь  очень  невоздержно,  раз- 
тно:  этотъ  порокъ  всегда  ограпичиваетъ  естественное  народоумножен1е.  Прежде- 
менпыо  браки  также  у  многихъ  пстощаютъ  источникъ  11лодород1Я.  Многожен- 
о  тоже  служитъ  пропятств1емъ  для  умножен1я  народа.  Абстрактная  физ10лопя, 
1вда,  показываетъ,  что  мужчина,  даже  безъ  ущерба  для  здоровья,  можетъ 
тзводпть  Д'Ьтей  гораздо  больше,  ч*мъ  можетъ  родить  ихъ  женп1.ина.  Но  въ 
ктсптельностп,  одновременное  сожительство  со  многими  женами  легко  ведетъ 
нг?ум'Ьренпости  и  раннему  истощен1Ю.  Турецк1е  мужья  часто  съ  30  л-Ьтъ 
гаю  геи  импотентными.  У  людей,  пм-Ьвшихъ  до  18  женъ  и  00  наложницъ, 
ихйдилось  только  по  I  дитяти  на  каждую,  тогда  какъ  при  моногам]и,  отъ  одной 
1114  часто  рождаетъ  д'Ьтей  20 — 25  ^).  Вс*  эти  препятств1я  плодород]я  и  умпо- 

Ч  Оапу'1'о.  иЬог  (По  КШуЮЬ.  (1.  Аг1еп,  ><.  18,  т. 

^)  Мпог1о  ппо1)1»лци  теперь  съ  грустью  вспомииаютъ,  что  предки  пхъ,  до  покорен1я 
<<к(»му  иладычсстиу.  были  и  рослье,  и  сильнЬе,  и  плодовнт1>о.  Средие-колымсклй  якутъ, 
тКппП  (!1арнкь.  оь  горькимъ  (•окрушон1емъ  жаловался  Врангелю  на  оозсил4о  и  педолго- 
'миюп.  пыньшияп»  иокил'1>н1Я  якутовъ.  Въ  Якутск-Ь  Врангель  тоже  слышалъ  горьк1я 
ио(')ы  старожиловъ,  чго  иынЬшнес  покол'Ьн1е  якутовъ  иамЬиилось  (Полярн.  Путеш. 
1<2— П.  07).  Буряты  тоже  говорягъ.  что  пып1>шпое  поколТ>и1е  ихъ  стало  мельче  и  глаб-Ье, 

проч. 

•')  \\'.  ко8с11ег,  8у^<1ет  (1ег  \'о1к8\\1г(118сЬаГ!.  В.  1,  8.  496. 
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жен1я  народонаселен1я  болЬе  пли  мен'Ье  им'Ьли  и  им-Ьють  м'Ьсто  и  въ  естественной 
жизни  нашихъ  сибирскихъ  племонъ  ^).  Поэтому  и  они  далеко  меньше  плодовиты, 
ч'Ьмъ  русское  земледельческое  и  торгово-промышленное  населен1е  европейскаго 
Зауралья  и  Сибири.  Наприм^ръ,  объ  остяк гхъ  Палласъ  писалъ:.  «браки  ихъ  не- 
плодовиты: мало  найдется  отцовъ,  у  которыхъ  было  бы  бол-Ье  3,  много  4  д-Ьтей. 
Причина  этого,  можетъ  быть,  заключается  въ  томъ,  что  д-Ьти  у  нихъ  умираютъ 
въ  раннемъ  возраст*,  всл'Ьдств1е  грубаго  содержан1я  и  дурной  пищи,  и  всл'Ьдств1е 
того,  что  матери  ихъ  сами  себя  истоп^аютъ  тЬмъ,  что  кормятъ  д^тей  грудью  часто 
до  5  л^тъ»   ^). 

Георги  говорить  о  само'Ьдахъ:  «само-Ьды  роста  самаго  малаго,  а  жены  ихъ 
еще  ниже;  груди  у  нихъ  маленькая  и  плоск1я,  д-Ьтей  пачинаютъ  они  рожать  очень 
рано:  некоторый  изъ  нихъ  бываютъ  матерями  на  12  и  на  13  году;  по  он*  но 
очень  плодородны,  и  съ  30  года  перестаготъ  уже  рожать.  Такое  состоян1е  жен- 
щинъ  и  суровый  климатъ  ихъ  страны  составляютъ,  конечно,  причину  и  того,  что 
они  и  малорослы,  и  худо  размножаются,  потому  что  ничто  другое  не  препят- 
ствуетъ  ихъ  приращен1ю.  Браки  ихъ  уничтожаются  легко  и  скоро.  «Женск1й  по.!ъ, 
по  самоедскому  разсужден1ю,  нечистъ;  почему  и  поступаютъ  съ  нимъ  презрительно 
и  безчелов-Ьчно  ^).  О  тунгусахъ  и  о  другихъ  сибирскихъ  племенахъ  можно  ска- 
зать то  же  самое.  Сравнимъ  теперь  съ  плодород1емъ  ихъ  плодовитость  рус- 
скаго  племени.  Зд^сь,  правда,  нужно  напередъ  сказать  ту  грустную  истину, 
что  многовековое  нвблагопр1ятное  экономическое  положен1с  русскаго  народа,  ого 
крепостное  состояи1е  и,  по  словамъ  адм.  Мордвинова,  «грязный  бытъ,  недостатки 
хорошей  пищи,  одежды,  воздуха  иъ  жилищахъ,  качество  воды  по  отдалонничъ 
отъ  рекъ  селен1ямъ,  отсутств!е  по  деревнямъ  и  селамъ  больницъ,  сильное  рас- 
пространен1е  сифилиса  и  оспы  составляли  и  составляютъ  сильпыя  препятстш 
умноже1пю  русскаго  народа.  Печальный  и  тотъ  фактъ,  что  въ  России  едва  то.и.ко 
36  процентовъ  всехъ  новорождеппыхъ  переживаютъ  20  летъ,  тогда  какъ  иъ 
Англ1и,  напримеръ,  55  процоптовъ.  При  всемъ  томъ  плодовитость  и  размножае- 
мость русскаго  племени,  въ  сравиеи1п  съ  сибирскими  племенами,  далеко  выше. 
Тогда  какъ  средней  пропор[иой  рождаемости  у  сибирскихъ  инородцевъ  должно  по- 
лагать никакъ  не  более  1  на  30  п  более  жителей;  въ  Росс1и  прннимаютъ  за 
;зту  пропор1ию  1  на  21 — 23  жит.  Между  темъ,  какъ  ипородческ1е  браки  въ 
Сибири  даютъ  только  3 — 4  дЬтей,  браки  русскихъ  крестьянъ,— по  словамъ 
Гакстгаузена,  — приносятъ  обыкновенно  10 — ^12  детей.  Въ  Сибири,  -по  словамъ 
Палласа, — русск1е  жители  обыкновенно  производятъ  многихъ  детей.  Весьма  лн(1пя 
русск1я  женщины  рождаютъ  20 — 25  дЬтей.  И  естественная  прибыль  русскмго 
народа  больше,  чемъ  инородческихъ  племонъ;  это  видно  уже  изъ  одного  умио- 
жеп1я  его  отъ  одной  ревиз1и  до  другой.  Напримеръ,  съ  1722  по  1742  г.  опъ 
умножился  съ  14  мил.  до  16;  съ  1742  г.  по  1762  г. — отъ  К)  мил.  до  ИК 
съ  1762  г.  по  1782  г.  -съ  19  мил.  до  27^'2;  съ  1782  г.  по  1793  г.— а 
27^2  мил.  до  34;  съ  1793  г.  по  1803  г.— съ  34  мил.  до  36;  съ  1803  г. 
по  1806  г.--отъ  36  мил.  до  41;  съ  1806  г.  по  1811  г. — отъ  41  мил.  ю 
42  мил.;  съ   1811   г.    по  1815  г.  -съ  42  мил.    до  45  мил.;    съ   1815  г.   по 

М  Гм.  иь  Опмсап!!!  иародовъ— 1'еорги,  въ  ^нутетеств!!!  Врангеля"   и  др. 

^)  РаПая,  1^080.  III,  N.  V. 

•^)  Гооргп,  Опис.  нар.  ч.  III,  ст.  ^^  и  10. 
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22  Г.— отъ  45  мил.  до  49  мил.;  съ  1822  г.  по  1829  г.— до  50V2  мил.; 

1832  г.  —до  58  мил.;  въ  1851  году — до  65  мил.  и  т.  д.  Среднимъ  про- 
чтомъ  естественной  прибыли  принпмаютъ  1^/о  въ  годъ  или  меньш1й  (),88^/о. 
1ородческ1я  племена  Сибири,  какъ  увидимъ  дальше,  напротивъ,  большею  частью 
1ъ  отъ  году  уменьшаются.  Исчезаютъ  ц-Ьлыя  племена,  подобно  шелагамъ,  омо- 
иъ,  асанамъ,  моторамъ  и  проч.  Русское  же  населен1е  Сибири  отъ  одного  на- 
кден1Я  ежегодно  даетъ  значительный  цифры  прибыли.  Наприм'Ьръ,  въ  Иркут- 
й  губерши  въ  годъ  прибываетъ  отъ  нарожден1я  то  .1576  д*тей   обоего    пола, 

Забайкальской  области  по  3332  д*тей  обоего  пола  ^).  При  такой  преобла- 
>щей  физ1ологической  способности  къ  воспроизводительности  и  размножаемости, 
ское  племя,  естественно,  должно  было  воспреобладать  надъ  малоплодовитыми 
родческими  племенами,  погибающими  какъ  отъ  голода  и  эксплуатащи  поб'Ьди- 
?^й,  такъ  и  отъ  плохо  развитой  организащи  своей  породы. 

По  общему  органическому  закону,  чёмъ  разнообразнее  по  строен1Ю,  образу 
ни  и  нравамъ  потомки  какого-либо  вида,  т*мъ  способнее  они  захватить  мног1я 
•азпообразныя  м'Ьста  въ  природномъ  стро*,  следовательно,  т^мъ  способнее  къ 
яножсшю,  распространон1ю  и  воспреобладашю  надъ  другими  жителями.  Выгоды 
дообраз1Я  между  жителями  одной  и  той  же  местности  въ  сущности  те  же,  какъ 
ыгоды  физ1ологическаго  разделен1я  труда  между  органами  одного  и  того  же 
юго  тела.  Чемъ  более  приспособлены  жители  къ  разнымъ  образамъ  жизни, 
ь  разнообразнее  ихъ  нравы  и  привычки,  темъ  более  возможности  для  ихъ 
обладающаго  развпт1я  въ  среде  малооразноображенныхъ  жителей.  Группа  жи- 
яыхъ  съ  малооразноображенною  организащею  едва-ли  можетъ  выдержать  состя- 
10  съ  другою  группою,  представляющею  разнообразно  более  значительное  ^). 
тъ  обпий  законъ  органической  природы  проявился,  некоторымъ  образомъ,  и  въ 
аническомъ  строе  русскаго  народонаселен1я.  Известно,  что  охотничьи  и  пасту- 
'к1я  пломопа.  вообще,  имеютъ  организацню  более  или  менее  однообразную, 
^ивидуальностп  между  ними  развиваются  чрезвычайно  мало,  хотя  часто  повто- 
мая  поговорка:  <'Кто  знаетъ  одного  индейца,  тотъ  знаетъ  всехъ  ихъл,  тре- 
тъ  некотораго  дгранпчоп1я.  ГумОольдтъ  замечаетъ,  что  между  охотничьими 
мепами  ф|1з1опомическ1я  отлич1я  продставляютъ  разве  только  целыя  племена  и 
ы.  Самый  татуировки  вызваны,  какъ  полагаютъ  некоторые,  тою  потребностью, 
бы,  при  большомъ  сходстве,  напримеръ  индейце  въ,  можно  было  имъ  различать 
гь  друга  пъ  гой)ае  или  па  войне  '^).  По  за>гЬчан1Ю  Вайца,  различ1е  между 
г1М11  покультурныхъ  пломон'ь.  по  телесному  строон1ю  и  одежде,  гораздо  менее 
етно.  че.мъ  въ  культурпомъ  М1ре  ^).  При  фпзпчоскомъ  однообраз1И,  между  иле- 
;1ми  пекулыуршямп  господствуотъ  и  одпо()браз1е  общественно-бытовое.  У  охот- 
ьихъ  пломеиъ  почти  иегъ  ипкакого  разделеп1я  Т1)уда,  и  потому  нетъ  никакихъ 
1е<-твоппыхъ  знап1й  или  С(>стояи1й.  Почти  такое  же  фпз10логическое  и  экономи- 
кой одпп(>Г.раз1е  замечаемъ  и  между  нашими  сибирскими  племенами.  Почти  все 
пмтуумы  кажгаго  племени  сложены  совершенно  одинаково,  по  одному  племен- 
у  типу,  и  похожи  (ци1гь  на  другого.  Напримеръ,    по  одному    калмыку    можно 


М  П.'п.  рукоп.  с-нбир^'к.  отл.  гоог1*;|ф.  «и'цц. 

-)  1)аг\\1п.  V;.   130. 

•ч  8р1х  и  Магипа  III.  8.  1271). 

Ч  \\'а11/.,  Л1И11Гпр()к»|,чо  с1ег  Ха1иг  \'п1ког  1,  г?.  7(). 
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судить  о  физюном1и  и  склад*  почти  вс*хъ  калмыковъ;  по  одному  природному 
якуту  или  тунгусу — о  вс-Ьхъ  якутахъ  и  тунгусахъ  чистой,  несм-Ёшанной  породы 
и  т.  п.  Какъ  одинъ  бурятъ  занимается  скотоводствомъ,  такъ  же  точно  занимаются 
имъ  и  ВС*  кочующее  буряты. 

Однообразны  ихъ  степи,  однообразны  большею  частью  и  стада,  напрнм., 
овцы  больше  все  б'Ьлыя,  такъ  же  однообразны  ихъ  физ10ном1и,  костюмы,  юрты, 
улусы  и  проч,  Какъ  одинъ  бродя ч1й  тунгусъ  охотничаетъ,  такъ  и  вс*  ироч1е 
бродяч1е  тунгусы  охотничаютъ,  и  н'Ьтъ  никакого  у  нихъ  разд'Ьлен1я  запят1й. 
Какъ  однообразны  ихъ  тонк1я  ноги,  сплюснутые  носы,  узк1е  глаза  и  все  обличье, 
такъ  однообразны  ихъ  лыжи,  охотничьи  оруд1Я,  костюмы  и  проч.  Олень  да  бе- 
реза— вотъ  все  для  всЬхъ  оленьихъ  и  бродячихъ  тунгусовъ.  Физическое  сложее1е 
и  экономическое  устройство  до  того  сходны,  однообразны  у  большей  части  снбир- 
скихъ  племенъ,  что  Георги,  въ  своемъ  описан1и  наружнаго  вида,  образа  жизни 
и  нравовъ  разныхъ  снбирскихъ  племенъ,  обыкновенно  по  физ10ном1и  и  образу 
жизни  одного  племени  даетъ  судить  о  наружномъ  вид*  и  бытовомъ  устройств* 
4-хъ,  5-ти  и  бол'Ье  другихъ  сходныхъ  между  собою  племенъ.  Наприм*ръ,  оаи- 
савши  строен1е,  складъ  и  образъ  жизни  телеутовъ,  онъ  приравниваетъ  къ  ннмъ, 
по  совершенному  сходству  во  всемъ  этомъ,  кистимскихъ  и  тулибертскихъ  татаръ, 
абинцевъ  и  верхотомскихъ  татаръ,  замечая:  «въ  разсуждеши  вида,  душевныхъ 
качествъ,  внутренняго  устройства,  языка,  нравовъ  и  обрядовъ  во  всемъ  сходны 
и  сообразны  съ  телеутами»  ^).  По  портрету  татаръ  туралинскихъ,  онъ  даетъ  судить 
о  склад*,  строен1и  и  образ*  жизни  татаръ  тобольски хъ,  томскихъ,  обскихъ  и  др. 
Въ  бирюсахъ,  саянахъ  или  сагайскихъ  татарахъ  и  больтирахъ  онъ  впдитъ  совор- 
шепное  сходство  съ  татарами  сибирскими,  и  по  виду,  и  по  языку,  и  по  образу 
жизни.  По  пзображен1ю  наружнаго  вида,  склада  и  образа  жизни  койба^ювъ,  Георга 
даетъ  судить  о  вид*,  склад*  и  образ*  жизни  камачинцевъ,  моторовъ  и  сойетовъ, 
зам*чая  вообще:  <а1о  виду,  языку,  од*ян1ю  и  проч.  они  совершенно  подобны  кой- 
баламъ;  почему  на  нихъ  и  ссылаюсь».  Такое  однообразие  и  въ  склад*,  и  въ  бытк 
племенъ  особенно  угрюмо  и  печально  царствуетъ  на  с*вер*  дикомъ,  полярномъ. 
«Монотон1я,  —  говоритъ  ген1альный  географъ, — въ  атмосфорцыхъ  явлетяхъ,  въ 
М1р*  животномъ  и  растительномъ,  монотошя  и  въ  челов*ческомъ  М1р*  составляеть 
характеръ  полярнаго  М1ра...  Повсюду  однообразный  явлен1я  и  въ  отношен1и  при- 
роды, и  въ  отношен1и  народовъ»  ^).  Славяно-русское  племя  уже  не  продставляетъ 
такого  однообразия  типа,  состояв!»  и  быта,  какъ  с*веро-восточныя  сибирсия  пл^ 
мена.  Даже  въ  самыхъ  физ1оном1яхъ  русскаго  парода  н*тъ  единства  типа.  Корев- 
ной  малороссъ,  наприм*ръ,  замЬтно  разнится  отъ  настоящаго,  природнаго  ведико- 
русса.  Рослый,  бородастый,  свЬтлорусый  москвичъ,  ярославецъ,  пижегородоцъ,  м 
по  физ1оном1и,  и  по  структур*,  нопохожъ  точь-въ-точь  на  малорослаго,  р*дко- 
бородаго,  рыжеволосаго  и  часто  подсл*поватаго  вычегодца,  псчорца,  ижемца  — 
обрус*лаго  зырянина.  Не  даромъ  для  жителей  центральной  Росс1и  ус1аноБлева 
обш.ая  меньшая  рекрутская  м*ра  въ  2  арш.  3  верш.,  а  для  жителей  у*здовъ 
мезенскаго,  пинежскаго,  кеыскаго,  устьянскаго  и  яренскаго  въ  2  арш.  272  вершка. 
Не  даромъ  въ  двухъ  сос*днихъ  гу6ерн1яхъ  средн1й  ростъ  жителей  разнится,  на- 
прим*ръ,  въ  Казанской  —  около    2  арш.    3  верш.,  а  въ  Симбирской  —  2  арш. 

1)  Опис.  пар.  ч.  II.  стр.  1:и,  ЮЗ  и  слЪл. 
-)  К.  ШПег,  АЛкетешо  Кг(1ки11(1е  5.  По. 
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верш.  ^)  Даже  въ  одной  губерн1п,  въ  разныхъ  уЬздахъ,  русск1о  жители  часто 
редставляютъ  не  одинаковую  физическую  структуру,  не  одинъ  ростъ,  не  одно- 
(разпыя  фпз1оном1и,  какъ.  наирпм.,  въ  Рязанской  губерн1и,  въ  рязанской  сторон'Ь^ 
ь  прнбрсжныхъ  Ок*  гелеп1яхъ,  и  въ  степной  сторон*  или  въ  Сапожковскомъ 
Ьзд*  -).  Ужъ  самая  историке- этнографическая  организа[ия  русскаго  народа  обу- 
юв ли  вала  его  разнообразный  физическ1й  и  умственно-бытовой  складъ. 

<'Мы  знаемъ, — скажемъ  словами  Надеждипа, — что  на  безм'Ьрномъ  простран- 
гв'Ь  нынешней  Росс1и  русск1й  челов-Ькъ  сложился  въ  свой  нын*шп1й  видъ  въ 
остояпномъ  соирпкосиовен1и,  иодъ  неирерывнымъ  вл1ян1емъ  различныхъ  чужена- 
одностей.  Известно,  что  востокъ  и  сЬверъ  нынешней  Росс1и  издревле  заселены 
ыли  сплошной  Чудью,  которая  потому,  быть  можетъ,  и  названа  такъ  русскими, 
то  била  для  нихъ  совершенно  << чужою».  Съ  этою,  однакожъ,  Чудью,  среди 
оторой  онъ  помнитъ  себя  новымъ,  слабымъ  пришельцемъ  сЬверо-восточной  Руси, 
бще  и  дружно  заложилъ  основан1я  той  государственной  цЬльности  и  жизненности, 
(епосредственнымъ  д'Ьйств1емъ  которой  выработался  П(фвенствую1щй  нын*  отгЬнокъ 
►усской  народности:  отт'Ьнокъ  такъ  называемый  велгшороссии'кт  —  собственно 
1ИЧТ0  иное,  какъ  илодъ  проникновен1я  грубаго  чувства  образовательною  стихшею 
русскою.  ЗагЁмъ,  въ  странномъ  домовищЬ  русскаго  человека,  на  югЬ  и  запад* 
шн-Ьшней  Росс1и, — сколько  самому  ему  довелось  вытерпеть  приливовъ  и  наплы- 
ювъ,  отсЬдъ  которыхъ  не  могъ  не  остаться  иа  его  природной  физ1оном1И.  Оттого 
5Ъ  нын'Ьшнемъ  юго-западпомъ  облик*  народности  русской,  особенно  въ  томъ  отгЬнк'Ь 
эго,  который  принадлежитъ  казачеству,  многое  отзывается  чистою  Аз1ею,  изобли- 
чаетъ  въ  себ*  ироисхо;кден1е  кавказское  или,  еще  дал*е, — иодъ-алтайское.  При- 
вовокупите  къ  тому  еще  мен11е  материальное,  но  не  мен-Ье  могущественное  вл1яи1е 
цивилизашй,  прибывавшихъ  на  Русь  въ  разный  времена,  съ  разныхъ,  бол1>е  или 
мен*е  дальнихъ  сторонъ  —  греческо-в11запт1йской  изъ-за  Дуная,  латино-иольской 
изъ-за  Вислы,  немецко-варяжской  изъ-за  моря  ^),  -При  такомъ  разносоставномъ 
и  разпообразномъ  этнографическомъ  склад*,  славяно-русское  племя,  сравнительно 
съ  сибирскими  племенами  номадовъ  и  пастуховъ,  уже  усп*ло  значительно  оразно- 
образить  и  свою  сощально  экономическую  организацию,  хотя,  разум*ется,  далеко 
ве  въ  такой  м*р*,  какъ  европейские  народы.  Русск1й  народъ  уже  вышелъ  давно 
1зъ  однообразнаго  состоян1я  охотничьяго  и  пастушескаго  быта,  позналъ  бол*е  или 
[ее^е  разд*лен1е  труда,  хотя,  къ  С()жал*п1ю,  не  всегда  рац1она*1ьное  и  правильное, 
оздалъ  не  только  села,  но  и  города,  не  только  фабрики  и  заводы,  но  и  уни- 
орситеты,  и  друпя  научио-д*ятельныя  оби1.ества.  Онъ  уже  не  состоитъ  изъ  однихъ 
хотниковъ  или  пастуховъ,  но  содержитъ  въ  своемъ    обществ*    и  землед*л1»цевъ 

фабрикантовъ  и  заводчиковъ,  и  купцовъ,  и  ремеслепниковъ,  и  ученыхъ,  хотя 
с*  -эти  классы  д*ятельнаго  общества  далеко  не  такъ  развиты,  многочисленны, 
азнообразны  и  производительны,  какъ  въ  западной  Европ*.  —  Какъ  ни  отсталъ 
усскчй  народъ  отъ  западпо-европейскихъ  на1ий  и  отъ  молодого  с*веро-американ 
каго  народа,  по  своему  гощальпо-экопомпческому  оразноображен1ю,  по  сошальному 
азд+>лен1ю  и  развитию  труда,  по  все  же  его  общественный  индустр1альный  складъ 


^)  Казанск.  гуГ».  Матер,  для  П'ограф    и  статистики  РоссЛи,  стр.  103. 
')  Ря;шпская  гуО.  Матер,  для  географ,  и  статист.  Росс1и,  стр.  133. 
^)  Надеждипа,    оГ»ъ   нтнограф.    изучеп1и    народности    русской.    ^Записки    русск.  геогр. 
.6щ.    184У  г.,  кп.  1  и  II,  стр.   1«)4  -1«5. 
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НО  такъ  однообразенъ,  какъ  въ  улусахъ  и  ордахъ;  все  же  въ  немъ  приходится 
до  88^/^  землед'Ьльцевъ,  до  ^/4^/о  торговаго  сословш  и  до  й^/з^/о  м-Ьшанъ  н  I 
цоховыхъ,  занимающихся  разными  ремеслами.  Хотя  въ  сощально-экономической  < 
организащи  русскаго  народа  не  расиадается  одна  отрасль  промышленности  на 
102  в'Ьтви  или  около,  какъ  наприм'Ьръ,  въ  Англ1и  одно  часовое  мастерство  под- 
разделяется на  столько  ветвей,  хотя  далеко  отсталъ  онъ  и  отъ  французской 
на1ип,  которая  въ  одномъ  Париж*  имЬетъ  до  325  отраслей  промышлеенаго  труда, 
съ  иодразд'Ьлен1емъ  каждой  индустр1альной  отрасли  на  десятки  в*твей,  напри- 
м'Ьръ— однихъ  химическихъ  работъ  на  33  в'Ьтви,  книгопечатныхъ  на  27,  мета.!- 
лнческихъ  и  механическнхъ  на  33,  по  отд'Ьлк*  благородныхъ  металловъ  и  юве- 
лирству — на  35,  и  т.  п.,  все  же  русская  сощально-экономическая  организашя 
стоитъ  выше  того  уровня,  на  которомъ  находятся  охотничьи  и  пастушеск1*я  си- 
бирская племена.  И  вотъ,  благодаря  этому  разнообразию  своего  физическаго  типа, 
склада  и  земско-хозяйственпаго  строен1я,  благодаря  своей  способности  жить,  про- 
мышлять и  д'Ьйствовать  не  на  однихъ  степяхъ  и  тундрахъ,  не  въ  однихъ  охот- 
ничьнхъ  л^сахъ,  а  повсюду,  во  всякомъ  климат*  русской  земли,  въ  селахъ  и 
городахъ,  на  пашняхъ,  фабрикахъ  и  заводахъ  и  проч.,  —  славяно-русское  племя 
одержало  верхъ  въ  состязан1и  съ  одностороннимъ,  однообразнымъ  некультивиро- 
ваннымъ  м1ромъ  охотниковъ  и  пастуховъ.  Вступивши  въ  эту  среду  этнографиче- 
скаго  однообраз1я  и  монотон1и,  съ  могучей  силой  и  способностью  къ  борьб'Ь  му- 
скулистыхъ,  коренастыхъ  поморскихъ  новгородцевъ,  закалившихся,  окр'Ьпшихъ,— 
съ  Ледовитымъ  моремъ  и  съ  тундрянымъ  полярнымъ  климатомъ,  вступивши  съ 
воинскими,  боевыми  способностями  и  съ  воинственною  храбростью,  бойкостью  и 
закаленностью  донскихъ  и  запорожскихъ  казаковъ,  съ  предприимчивостью,  неустра- 
шимостью и  умомъ  «старыхъ  опытовщиковъ»,  въ  род*  Хабаровыхъ.  Поярковыхъ 
и  другихъ  стужилыхъ  людей,  съ  эгоистическою  смышленостью,  хитростью  и  см-Ьт- 
ливостью  прпволжскихъ  великоруссовъ,  съ  хитростью  и  пошлостью  московскихъ 
дьяковъ,  подьячихъ  и  приказныхъ,  съ  особеннымъ  промышленнымъ  тактомъ  тор- 
говыхъ  и  промышленныхъ  людей,  съ  землед'Ьльческимъ  навыкомъ  пашенныхъ 
крестьянъ,  съ  искусствомъ  или  промышленною  искательностью  горнозаводчиковъ. 
въ  родЬ  Демидовыхъ,  съ  мастерствомъ  кузнецовъ,  оружсйниковъ  и  проч., — русское 
племя,  естественно,  уже  въ  силу  такого  разнообраз1я  своихъ  передовыхъ  бойцовъ, 
всл'Ьдств^о  разнообразия  своихъ  физическихъ  и  умственныхъ  силъ  и  срсдствъ, 
им'Ьло  псЬ  шансы  на  фнзико-:^тнологическое  преобладан1е  въ  сред*  сибирскнхъ 
инородцевъ.  Дальн*йшое  оразноображон(е  его  организации  въ  Сибири,  посредствомъ 
см*шен1'я  съ  инородцами,  распространен1е  и  умножение  разныхъ  отраслей  европей- 
ской культуры  и  цпвилпзац1и,  устройство  и  развит1е  такихъ,  бол*е  или  мон-Ье 
европейскихъ  городовъ,  хоть  въ  род*  Омска.  Томска,  Иркутска.  —  все  это  еще 
бол*о  усиливало  русское  племя  относительно  туземныхъ  охотничьихъ  и  пастушо- 
скпхъ  племенъ,  а  вм*ст*  съ  т*мъ  увеличивало  и  его  физ1ологическое  преобла- 
дание между  ними. 

Всл*дстн1*е  такихъ  препмуи1.ествъ,  русское  племя  необходимо  должно  бы.10 
носпреобладать  надъ  вс*мп  сибирскими  племенами,  распространиться  въ  ущерба 
имъ,  ныт*снить  ихъ  или  довести  до  вымирания.  А  племена  сибирск1Я,  по  причин* 
собствоинаго  безс11Л1я  и  маложизненности,  должны  были  или  вполн*  подчиниться 
ВЛ1ЯН1Ю  русскаго  племени,  усвоить    вс*  его  нац1онально-физ1ологическ1е    признаки, 
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обусловлпваюицо  жизненность  парода,  или  оттЬсниться  въ  удаленные,  объединенные 
горы  и  тундры  и  тамъ  переживать  мед^юнный  ироцессъ  вымиран1я.  Какъ  ни  грустно 
это  ивлен1е,  но  оно  неизбежно  по  всеобщему  органическому  закону  природы.  По 
м-Ьр*  того, — говорить  Дарвинъ,  -  какъ  размножается  всякая  форма  избранная,  поль- 
зующаяся какими-либо  преимуществами,  должны  уменьшаться  въ  количестве  формы 
мен1>е  ириспособленныя  къ  жизненнымъ  услов1ямъ...  Теор1я  естествсннаго  подбора 
основана  на  уб'Ьжден1и,  что  всякая  новая  разновидность,  а  затЬмъ  и  всяк1й  новый 
впдъ  слагается  и  сохраняется  въ  силу  какого-либо  преимущества  надъ  формами, 
съ  которыми  онъ  приходить  въ  состязан1е;  а  изъ  этого  почти  неминуемо  сл*дуетъ 
вымиран1е  формъ,  пользуюнц1хся  меньшими  преимуществами.  Многимъ  формамъ 
приходится  уступить  свои  м'Ьста.  И  эти  посл'Ьдн1Я,  по  большей  части,  будутъ 
формы  сродныя,  насл-Ьдственно  страдающая  какимъ-либо  относительнымъ  несовер- 
шеиствомъ.  Немнопе  представители  вытесненной  группы  часто  могутъ  сохраниться 
надолго,  если  они  приспособлены  къ  совершенно  особому  образу  жизни  или  имЬютъ 
удаленное,  объединенное  м4сто  жительства,  въ  которомъ  они  могли  избегнуть 
знергическаго  соискашя...  Сверхъ  того,  когда  чрезъ  внезапное  вторжение  или  не- 
обыкновенно быстрое  размножение  мнопе  виды  новой  группы  овладевали  новою 
областью,  они  должны  столь  же  быстро  истребить  многихъ  изъ  прежнихъ  оя  жи- 
телей, и  формы,  такимъ  образомъ  вытесненвыя,  по  большой  части  окажутся  фор- 
мами сродными,  страдающими  какимъ-либо  общимъ  несовершенствомъ » .  Въ  силу 
этого  закона  природы,  и  на  земл*  сибирской  совершался  и  совершается  непре- 
рывный антропологическ1й  метаморфозъ,  съ  печа.1ьнымъ  исходомъ  вымирания  мно- 
гихъ племенъ.  Русское  племя,  покоряя  Сибирь  и  распространяя  свою  колонизащю, 
истребило  множество  родовъ  туземныхъ  илеменъ — вогуловъ,  остяковъ,  само'Ьдовъ. 
калмыковъ,  бурятъ,  тунгусовъ,  якутовъ,  юраковъ,  юкагировъ,  коряковъ,  ламутовъ, 
чуванцевъ,  ительменовъ  и  проч.  Не  воп1етъ  противъ  русскаго  племени  та  кровь 
сибирскихъ  пародовъ,  которая  пролита,  истреблена  въ  борьб*  за  существован1е, 
въ  силу  естественнаго,  иостепеннаго  вымирап1я  слаб'Ьйшихъ,  низшихъ  илеменъ  въ 
состязан1и  съ  высшпмъ  и  сильнейшимъ  племенемъ.  Но  противъ  него  воп1етъ  передъ 
истор1ей  человечества  та  кровь,  которая  могла  бы  влиться,  путемъ  естественнаго 
подбора  и  скрещения,  въ  его  собственный  жилы  и  приобщить  такимъ  образомъ 
новыя  ткани,  новые  нервы,  новое  наростан1е  его  организму,  и  которая,  однакожъ, 
совершенно  невинно  пролита,  уничтожена  безъ  сл'Ьда  единственно  безчеловечнымъ 
насил1емъ  русскаго  пришлаго  племени.  Воп1етъ  эта  кровь  потому,  что  у  людей 
есть  ВЫСШ1Й  руководитель  въ  борьб*  за  суп|.ествован1е,  кром*  чисто-животнаго 
инстинкта  и  грубой  физической  силы,  есть  высш1й,  ч^мъ  у  животныхъ,  разумъ, 
обязанный  только  человечно  понимать  истинныя  человечесия  отношен1я  племенъ, 
ращональпо  улучшать,  облагораживать  ихъ,  а  не  вмешиваться  въ  право  и  законъ 
природы— иостепеннаго  приблпжен1я  естественно-отживающихъ  племенъ  къ  выми- 
ран1ю.  Какъ  бы,  однакожъ,  ни  было  это  грустно,  но,  темъ  не  менее,  русскимъ 
оружчемъ  и  насил1емъ  истреблено  въ  Сибири  множество  инородцевъ.  Независимо 
отъ  этого,  они,  и  вследств1е  естественныхъ  законовъ,  и,  главнымъ  образомъ,  вслед- 
ствие перемены  жизненныхъ  услов1й,  по  причине  ограничешя  русскими  земледель- 
ческими колошями  и  русскими  узаконен1ями  ихъ  свободнаго,  географическаго  и 
экономическаго  простора,  по  причине  эпидемическихъ  болезней  и  т.  п., — неминуемо 
вымирали  прежде  и  вымираютъ  теперь.  Где,  напримеръ,  шелаги,  омоки,   анюилы 
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И  мног1я  друпя  племена  сЬверо-восточноП  Сибири?  ВсЬ  давно  исчезли.  И  оста.1ось 
только  на  сквер*  11родап1о,  будто  «на  берегахъ  Колымы  было  прежде  огней  у 
омоковъ  бол'Ье,  нежели  звЬздъ  на  этомъ  неб*-» . — ^  До  покорения  русскими, — гово- 
рить Врангель,— -народонаселение  Сибири  было  гораздо  многочисленн-Ье  и  разно- 
образн'ке.  Мнопя  племена,  какъ-то:  шелаги,  анюилы.  омоки  и  друг1Я;  назвашя 
которыхъ  сохранились  въ  преда1пяхъ,  нын*  совершенно  погибли.  Однакожъ  и  въ 
наше  время,  на  весьма  небольшихъ  пространствахъ,  живетъ  въ  Сибири  по  восьми 
и  по  десяти  разлнчныхъ  народовъ,  всЬ  отличаясь  одинъ  отъ  другого  языкомъ, 
обычаями  и  даже  вн'Ьшнимъ  впдомъ,  и  такое  обстоятельство  т-Ьмъ  зам'Ьчательн1^е, 
что  некоторые  изъ  этихъ  такъ  называемыхъ  народовь,  состоять  только  изъ  н*- 
сколькихъ  семействъ,  но,  тЬмъ  не  мен'Ье,  сохранили  свою  народную  отличитель- 
ность. Вероятно,  различный  покол'Ьн^я,  зд'Ьсь  разсЬянныя,  суть  остатки  пррво- 
бытныхъ  многочисленныхъ  обитателей  или  отд'Ьльныя  семейства,  случаемъ  оттор- 
гнутыя  отъ  своихъ  соотечественииковъ.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  покорен1е  Сибири 
заставило  кочуюиие  народы,  привыкш1е  къ  независимости,  подвинуться  да.т'Ье  на 
востокъ,  а  эти  псреселен1я,  также  и  кровопролитный  междоусобный  войны,  опу- 
стошительный бол-Ьзни  и,  наконецъ,  сл1ян1е  разлнчныхъ  племенъ  между  собою  и 
съ  русскими  постепенно  истребили  первобытиыхъ  жите.1ей  страны.  Такъ,  между 
прочимъ,  омоки,  по  предан1ю  многочисленный  и  богатый  народъ,  совершенно  по- 
гибли >^  ^).  Точно  также  вымерли,  уже  въ  течен1И  XVIII  стол'Ьт1я,  асаны,  котты, 
хайдыны  и  мног1я  Д|)уг1я  племена  ^).  Въ  поздиМшее  время  можно  даже  хроно- 
логически сл'Ьдить  за  самымъ  процессомъ  постепеннаго  вымирашя  н*которыхъ 
племенъ.  Такъ,  аринцевъ  уже  въ  1735  г.,  во  время  путешеств1я  по  Сибири 
Миллера  и  старшаго  Гмелина,  было  только  {)  семействъ,  и  изъ  нихъ  одинъ 
только  старикъ  могъ  епю  говорить  аринцскимъ  языкомъ;  а  когда  эти  путеше- 
ственники возвращались  назадъ  въ  1740  г., —  не  было  уже  въ  живыхъ  и  этого 
старика  '^).  <^И  следовательно,  -зам-Ьчаотъ  Георги. — купно  съ  жизнью  его  пре- 
сЬклась  и  живность  аринцскаго  языка^  **).  Въ  1847  г.  аринцевъ  было  уже  только 
00  чолов'Ькъ  '').  О  котовиахъ  и  асанахъ  Георги  замЬчаетъ:  «какъ  котовцы  въ 
1()28  г.  Росс1п  покорились,  то  колено  ихъ  было  слабое,  какъ  и  аринцевъ  и 
асанъ:  нып*  же  они  еще  безсильн'Ье.  Асанъ  нын-Ь  (въ  1772  г.)  оста-юсь  ужо 
не  больше,  какъ  10  или  12  семей.  Миллеръ  и  старш1й  Гмелинъ  въ  бытность 
СВОИ)  тамъ  въ  173Г)  и  1740  году,  нашли  только  2-хъ  или  8-хъ  челов'Ькъ,  ко- 
торые могли  говорить  санскимъ  языкомъ;  нын*  же  онъ,  конечно,  уже  и  вовсе 
перевелся  ^*).  Моторовъ  за  50  л'Ьтъ  было  не  бол'Ье  80  семействъ.  Нын*  повальпыя 
горячки  оставили  ихъ  не  бол'Ье  9  семействъ  '').  Въ  киренскомъ  округ*  чпс-Ю 
тунгусовъ  отъ  7  до  8  ревизии  уменьшилось  съ  825  до  200  душъ,  тогда  какъ 
число  русскихъ  крестьяиъ,  въ  этотъ  же  пер1одъ  времени,  увеличилось  до  1.511И) 
душъ  мужского  пола.  Н'Ькоторыя  племена,  ст1>сненныя  сначала  татарами,  потомъ 
ру 'ской  ко.10низац1ей,  удалились  въ  полярную  тундряную  низменность,    какъ.  на- 

М  Иутсшеств.  Врангеля  И.  гтр.  ЬО— 81. 

-)  Ка^пеп*^»,  Ке18сЬег.  ит!  Вг1с1е,  8.  оЮ:  Вьсгн.  госл  р.  оощ.  т.  XX»  огд.  П.  стр.  121. 

•^)  5>ашп1111П^  К^1н^<^^^^•Ь.  СиччсИ,  В.  \М.  «.   ]')'>  и   154. 

*)  Опиг.  народ.,  ч.  111,  стр.  2.')— 28. 

•')  Ка!^1геп'8  Ке1!>еЬепсЬи\  ^^.  344. 

<■•)  Йпнс*.  народ.,  ч.  1\',  (гтр.  2.")     28. 

')  (.'т(М1ановъ,  КипсеПс.кая  губ.  II,  стр.  ,>(). 
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прнм'Ьръ,  само*ды  п  остякп,  или  въ  горы  (1,1тайск1я  и  саянск1я,  какъ,  паприм'Ьръ, 
горные  калмыки,  сойеты  и  друг1я  горпыя  пломона,  и  тамъ  медленно  переживаютъ 
частьн)  процоссъ  постепопнаго  вымнран1н,  частью  процессъ  оГ)рус'Ьн1я.  Накоиецъ, 
МН0Г1Я  племена,  остав1н1яся  въ  сосЬдств'Ь  съ  русскимп  колон1ями,  постепенно  сли- 
ваются! съ  русскою  на1ионалыюстьн),  все  больше  и  больше  русЬютъ  п,  вм'ЬсгЬ  съ 
обрус'Ьн1емъ  усвояя  землед-Ьл^е  и  ос1цлый  сельск1й  бытъ,  обращаются  въ  русскихъ 
крестьянъ.  И  это  единственный  псходъ,  спасающ1н  сибирская  племена  отъ  совер- 
шеннаго  пстреблен1я  ихъ  среди  преобладающаго  надъ  ними  пришлаго  населен1я. 
Какъ  часто  ни  тяжелъ  этотъ  исходъ,  по  все  же  опъ  лучн1е  того  всепожираюиияго 
антагонизма,  который  русски!  народъ  внесъ  въ  обильный  сибирск1й  край. 


П. 

Фнз1ологическое  иреобладаи1е  славяно-русскаго  племени  надъ  всЬмн  сибир- 
скими племенами  многоразлично  выражалось  и  выражается  въ  метиса1ии,  въ  скре- 
и1еп1и  его  съ  этими  племенами.  Скрещение  это  было  неизб-Ьжио,  въ  силу  общаге 
физ1ологичоскаго  закона.  сЕсли  область  обширна,  говоритъ  Дарви1гь.  то  отдель- 
ные округи  ея  будутъ,  по  большей  части  представлять  разный  жизненныя  усло- 
В1я:  и  тогда,  при  видоизм'Ьпен1и  и  усове1)шенствован1и  вида  естествепнымъ  подбо- 
ромъ,  на  границахъ  или  въ  пред'Ьлахъ  каждаго  округа  будетъ  пр1)Исходить  скре- 
щен1С  между  индивидуумами  различныхъ  разновидностей  или  разностей.  И  Д']1йств1е 
скрещен1я,  въ  этомъ  случа*,  едва  ли  будетъ  взв1>шено  естественнымъ  подборомъ, 
стремящимся  видоизменить  всЬ  особи  каждаго  округа,  сообразно  господствующимъ 
въ  немъ  услов1ямъ;  ибо  въ  непрерывной  области  жизненныя  услов1я  одной  полосы 
большею  частью  незаметно  переходятъ  въ  услов1я  другой  полосы.  Въ  Сибири,  съ 
самаго  начала  русской  колонизации  и  до  иоздн-Ьйшаго  времени,  см'Ьшен1е  и  скре- 
щев1е  племенъ  совершалось  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ  и  различными  путями.  Один 
пути  вели  прямо  къ  физшлогпческому  сл1ян1ю  и  см*шен1ю  инородческихъ  племенъ 
съ  русскимъ  паселен1емъ,  посредствомъ  метисаи1и,  скрещен1я.  Другими  путями 
племена,  посредствомъ  различныхъ  услов1п  соседства  и  сближен1я,  обобщались  съ 
русскими  колонистами,  усвояли  ихъ  языкъ,  образъ  жизни  и  занят1й,  нравы  и 
обычаи,  и  такимъ  обризомъ,  путемъ  постеиеннаго  внЬшняго  обрус'Ьн1я,  подготовля- 
лись къ  совершенному  физ1ологическому  объединению  и  сл1ян1ю  съ  русскимъ  на- 
родоз1ъ,  всл'Ьдств1е  постеиеннаго  отрЬнюнЕя  отъ  своихъ  племенныхъ  особенностей 
путемъ  послЪдовательиаго,  морально-физичоскаго  и  внешне-бытового  видоизм1>нен1я 
въ  русскую  народность. — Укажемъ  теперь  на  непосредственные  способы  и  физ10- 
логическ1е  результаты  скрещен1я. 

Во-первыхъ,  похин1еи1е  или  взят1е  въ  пл'Ьнъ  инородческихъ  женщнпъ,  въ 
вид'Ь  ясыря,  и  сожительство  съ  ними  естественно  вело  къ  см'Ьшен1Ю,  къ  скреще- 
Н1К)  племенъ  и  къ  нарождеп1ю  новаго,  европейско-сибирскаго  покол'Ьн1я  1)усскаго 
народа.  Русск1е  казаки,  служилые,  торговые,  промышленные  и  всяк1е  гулящ1е 
люди  въ  Сибирь  приходили  обыкновенно  безъ  жонъ.  И  потому  они  вынуждены 
были  постоянно  похищать  и  уводить  въ  пл^нъ  женщинъ  и  д^вицъ  разныхъ  си- 
бирскихъ  племенъ; — иногда  покупали  ихъ.  Такая  метисашя  русскихъ  съ  инород- 
ческими женщинами  шла  одновременно  и  по  сл-Ьдамъ  русской  колониза1ин,     и  въ 
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разныхъ  мЁстахъ  Сибири  ирииимала  м-Ьстный  этпографпчоскШ  характоръ.  Такъ. 
въ  западной  Сибири  русск1о  казаки  и  служилые  люди  см'Ьшивались  съ  тузомиимя 
инородческими  женщинами  —  вогулнцкими,  остяцкими,  само-Ьдскими,  татарскими, 
киргизскими,  калмыцкими  и  другими.  Духовенство  московское  неоднократно  вм- 
п1яло  противъ  такого  см'Ьшен1я  русской  крови  съ  иноплеменною.  <ВЬдомо  нямг 
учинилось  отъ  воеводъ  и  отъ  приказныхъ  людей,  которые  прежде  сего  быва.1и  въ 
Сибири,  писалъ  патр1архъ  Филаретъ  сибирскому  арх1епископу  Кипр1ану  въ  1022 
году, — что  въ  сибирскихъ  городахъ  многие  служилые  и  жилецк1е  люди  живутъ  н»- 
крестьянскими  обычаи,  но  по  своимъ  сквернымъ  иохотемъ;  мнопе  де  русск1е  лкап 
С7^  татарскилт  и  съ  остяцкими,  и  съ  вогулнцкими  поганскимн  жоши^^ 
смтиаюшсн,  и  скверная  д-Ьютъ;  а  иные  живутъ  съ  татарскими,  некреим- 
ными,  какъ  есть  съ  своими  жопами,  и  д'Ьютъ  съ  ними  противность::  \).  Точно 
такъ  же,  митропол.  Филофей,  отъ  7  сентября  1725  г.,  изв-Ьщаль  губернскук' 
канцеляр1ю,  что  ^< казаки,  за  ясакомъ  посылаемые,  берутъ  вм-Ьсто  подводчикивъ 
красиволицыхъ  жопъ  и  дговицъ  остяцкихъ^  и  другихъ  инородокъ,  и  на- 
силуютъ,  на  что  жаловаться  пе  см-ёютъ  застращиваемые  родители». —  Русские  по- 
селенцы Березова  покупали  молодыхъ  остячекъ  по  20  коп'Ьекъ  ^).  Почти  без 
прорывпыя  возстан1я  и  наб'Ьги  калмыковъ,  татаръ,  остяковъ,  киргизовъ  и  дру- 
гихъ инородческихъ  племенъ  западной  Сибири  на  русская  колон1и  и  были  и»- 
только  естественной  опозп1ией  противъ  русской  колонизащи.  но  также  постоянной 
племенной  "реакц1ей  противъ  русскаго  племепи,  противъ  метисащи  и  смЁше1пя 
крови.  Это  была  борьба  племенъ  за  су1цествован1е  пли,  говоря  этнологическим! 
языкомъ  того  времени, -борьба  костей  инородческихъ  противъ  кости  н  крови 
русской.  И  пе  последнюю  роль,  въ  этихъ  племенныхъ  состязан1Яхъ,  пграли  по- 
ловой подборъ  и  борьба  за  женщинъ.  Русск1е  казаки  и  служилые  люди  постоянно 
выводили  съ  поля  битвъ.  изъ  погромленныхъ  улусовъ,  сотни  инородческихъ  жон- 
щипъ  и  д*вицъ,  а  инородческ1я  племена  нередко  билйсь  изъ-за  того  только, 
чтобы  возвратить  своихъ  полонепныхъ  жонъ  и  дочерей  и,  въ  свою  очередь, 
увести  въ  пл'Ьнъ  русскихъ  женщинъ  и  д'Ьвицъ.  Русск1е,  однакожъ,  уже  въ  силу 
одного  физ10логическаго  преимущества  и  наисильн'Ьйшей  боевой  вооруженности, 
постоянно  одерживали  верхъ  въ  битвахъ  съ  разными  племенами,  и  постоянно 
уводили  въ  пл'Ьнъ  пхъ  женщ1тъ  и  д-Ьвицъ.  Такъ,  во  время  наб'Ьговъ  калмыкивъ 
и  киргизовъ  на  кузнецк1й  и  томск1п  уЬзды,  въ  1()73 — 1074  г.,  русские  служи- 
лые люди  и  казаки  уводили  у  нихъ  въ  пл'Ьпъ  женщинъ  по  100  и  болЬе  'М.  Въ 
1074  г.  томск1е  служилые  люди  взяли  въ  полонъ  у  <черныхъ  калмыковъ  >  жонъ 
вм'ЬсгЬ  съ  д'Ьтьми  -больше  400  головъ  ^).  Также  много  было  похищено  калмыц- 
кпхъ  женщииъ  во  время  наб'Ьговъ  калмыковъ  на  тюменск1Й  уЬздъ,  въ  10(57  - 
1()08  годахъ  ^).  Рапнымъ  образомъ  набирали  женпи!нъ  въ  п.т-Ьнъ  у  вогуловъ, 
татаръ,  остяковъ  и  само-Ьдовъ.  Тоже  самое  дЬлали  русские  казаки  и  служилы-' 
лк)дп  иь  посточпои  Сибир[1.     Въ  Даур1и,  Хабаровъ  съ  служилыми  людьми  вли.п 

М  Соиран.  гисударгтв.  грамотъ,  ч.  III,  Лз  <)0. 

2)  <\1иацо1п,,  Истор.  обоар.  Сибири,  II.  стр.  91.  .чирамова,  опнсап.  березовск*.  края  ы. 
:3аписк.  геогр.  <миц.  1НГ)7.  ки.  XII,  стр.  3-48-  .340.  На  лЪвицъ  инородческих  ь  платили  он- 
2  р.  до  .'>0  к.  мьлыо. 

•*)  Дополн.  къ  акт.  истор.  т.  \'1,  Лл-  9.Ч,  стр.  .422  и  др. 

**)  Диполи,  т.  \Ч,  стр.  .'322. 

•')  До  иол  п.  т.  \\  Ле  49. 
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у  тамошнихъ  тунгузскихъ  племенъ  <<  бабья  поголовно,  старыхъ  и  молодыхъ  н  д-Ь- 
вокъ, — 243  челов*ка^>  ^).  Часто  служилые  п  приказные  люди  насильственно  см*- 
шива.1нсь  съ  инородческими  женщинами.  Наприм1>ръ.  въ  1в7в  году,  тунгусы  жа- 
ловались на  нерчинскаго  приказнаго  человека,  Павла  Шульгина:  <у  брацкаго  че- 
лов'Ька  Абахая  Шуленьги  сидитъ  въ  нерчинскомъ  сынъ  въ  аманатахъ,  съ  женою 
Г)'липкаемъ,  и  онъ,  Павелъ,  ту  аманатскую  жену,  а  его  Абахаеву  сноху  своимъ 
насильствомъ  емлетъ  къ  себ*  на  постелю  сильно,  по  многое  время,  и  въ  баи* 
съ  нею  парится  >  ^).  Въ  Якутск*,  на  Колым*,  Анадыр-Ь,  ОхогЬ  и  по  другимъ 
Р'Ькамъ  и  зимовьямъ,  русск1е  служилые  люди  и  первые  поселенцы  еще  бол'Ьо 
нуждались  въ  женщинахъ,  н  потому  еще  бол*е  насильно  захватывали  якутскихъ, 
тунгузскихъ,  юкагирскихъ  и  другихъ  инородческихъ  женщинъ.  Такъ,  въ  1645  г., 
на  якутскаго  воеводу  и  дьяка  жаловались,  что  <Ч10  ихъ  веленью,  служилые  люди 
бабъ  у  якутовъ  емлютъ  сильно»  ^).  Въ  1679  году,  ясачные  якуты  жаловались  на 
воеводу  Андрея  Барнешлева:  «будучи  онъ  на  воеводств*,  ималъ  насильствомъ  у 
нихъ  дочерей  и  д'Ьвокъ  и  отъ  живыхъ  мужей  жонъ  ималъ  себ*  въ  холопство  и 
крестилъ,  и  ималъ  себЬ  во  дворъ  казачьихъ  д-Ьтей  въ  холопство  же,  и  за 
т*хъ  казачьихъ  д'Ьтей  ихъ  якутскихъ  взятыхъ  дочерей  силою  замужъ  выда- 
валъ,  а  иныхъ  отсылалъ  въ  Книсейскъ  >  "*).  Въ  наказ*  якутскому  воевод*  При- 
клонскому,  въ  1680  г.,  повторена  была  жалоба  на  дЬтей  боярскихъ,  что  «они 
у  ясачныхъ  людей  жонъ  и  д*тей,  и  у  мпогихъ  жилецкихъ  людей  работницъ  и 
племянницъ,  и  дочерей  крестныхъ,  своими  прим*тами  угрожая,  браV^и  себ*  и  от- 
сылали въ  иркутск1й  острогъ»  ^).  Въ  охотскомъ  острог*  казаки  держали  у  себя 
'  ясырь-  некрощеныхъ  бабъ  тунгузскихъ,  а  друпе  имЬли  при  себ*  наемныхъ 
кортомленныхъ  тунгузскихъ  д*вокъ»  ^).  Тамъ  казаки  покупали  и  продавали  тун- 
гузскихъ д*вицъ  за  7  соболей  и  10  лисицъ  красныхъ  съ  4  пластинками  со- 
больими /  '').  И  въ  пл*нъ  тоже  часто  брали  тунгусокъ,  какъ,  наприм*ръ,  въ 
1652  г.  взяли  до  17  бабъ  у  тунгусовъ  алганскаго  рода:>  ^).  Въ  1681  г.  «взято 
было  на  бою  20  д*вокъ  и  10  бабъ  съ  десятью  ребятами  мужского  пола>  ^). 
Въ  то  же  время.  д*ти  боярск1е,  въ  род*  Юр1я  Крыжановскаго  и  Петра  Ярыж- 
кина,  и  всякихъ  чиновъ  служилые  люди,  будучи  въ  походахъ  на  Индигирк*  и 
Охот*,  ^<имали  себ*  у  иноземцовъ,  тунгусовъ  и  юкагировъ  женъ  и  дочерей  для 
блуднаго  д*ла>^  ^^).  На  Колвым*,  русск1о  казаки  и  служилые  люди,  по  жалоб* 
юкагировъ,  «брали  въ  войско,  за  ясакъ,  жонъ,  дочерей,  сестеръ  и  пле- 
мянницъ юкагирскихъ  и  ламутскихъ,  и  т*хъ  жонокъ  изъ  войска  прода- 
вали промыгаленнымъ  людямъ  на  соболей^  ^^).  Какъ  видно  изъ  актовъ,  рус- 
ск1е  люди  постоянно  брали  въ  пл*нъ,  покупали,  подговаривали  и  вывозили  въ 
города,  остроги  и  зимовья  бабъ  и  д*вицъ  ясашныхъ  людей — якутскихъ,  юкагир- 
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скихъ,  ламутскихъ  п  другпхъ  пнородческихъ  жонщипъ  \).  Вообще,  см'Ьшоше  рус- 
скихъ  съ  инородцами  было  новсом'Ьстпое  въ  Спбпри.  Всл'Ьдств1е  такого  постоян- 
наго  набора  въ  составъ  первоначальнаго,  малочисленнаго  русскаго  населения  Си- 
бири женпи1нъ  туземныхъ.  инородчсскихъ,  всл*дств1о  постояннаго  см'Ьшон1я  а 
ннмп  порвыхъ  русскпхъ  поселонцевъ  -казаковъ,  служплыхъ,  прпказпыхъ,  торго- 
выхъ  п  промышлонныхъ  людей—  вождей  н  пролагателей  сибирской  колонизащи  въ 
Сиби1)и,  —  естественно,  въ  пачалЬ  должно  было  народиться  смешанное  покол^н!»: 
пзъ  незаконнорожденныхъ  дЬтей  — пом'Ьсей  русскихъ  людей  съ  инородческими  жен- 
щинами. ^)ти  проводники  и  пролагатели  путей  колонизащи  были,  такимъ  образммъ, 
им-Ьст*  и  первыми  проводниками,  распространителями  метисами,  см1>шен1й  племенъ. 
первыми  оруд1ями  русскаго  фпз10лого-этнографическаго  процесса  народонарож1^н1я. 
Церковные  браки  русскихъ  людей  съ  креиюными  инородческими  женщинами 
и  д']>вицами,  и  наоборотъ,  браки  крещеныхъ  инородцевъ  на  русскихъ  также  со- 
ставляли и  составляютъ  прямое  средство  метисацш,  см'Ьгаен1я  племепъ.  ^Ьсковск^к- 
правительство  ХУИ  в'Ька,  желая  мирнымъ  образомъ  сблизить  и  слить  спбпрскихъ 
инородцевъ  съ  русскими  служилыми  людьми,  издало  несколько  особыхъ  постано- 
влений о  церковныхъ  бракахъ  русскихъ  служилыхъ  людей  съ  крещеными  инород- 
ческими женщинами.  Такъ,  еще  въ  1()45  г.,  царь  Михаилъ  Федоровичъ.  по 
случаю  производившагося  тогда  постыднаго  торга  сибирскими  инородцами  —  тата- 
рами, остяками,  бурятами,  ихъ  женами  и  дочерями,  и  другими  племенами, — из- 
далъ  грамоту  о  првс'Ьчен1н  этого  торга,  и  въ  ней  предппсывалъ:  крсщгныль 
д1Ьвокъ  и  жень  татарскихь,  остяцкпхъ  и  другпхъ  выдавать  зам!/жъ  ^о 
глужплыхь  людеМ,  за  кого  пригоже».  Это  иредписан1е  повторено  было  п  нь 
сл+аующпхъ  годахъ,  въ  и)4В  и  1047.  АлексЬй  Михайловичъ,  въ  свою  очер1аь. 
подтвердилъ  всЬ  эти  указы  въ  грамот*  енисейскому  воевод*,  18  окт.  1641^  г., 
съ  т'Ьмъ  внушительнымъ  присовокуплен1емъ,  «чтобы  впредь  изъ  ясыря,  съ  Бай- 
кала озера,  съ  Лены  и  изъ  другпхъ  немпрныхъ  землицъ,  изъ  брацкихъ  люд'.й 
и  изъ  х^ш\\ъ- -крещеныхъ  женокъ  и  дговокь  выдавать  за  служилыхъ  ,п)- 
дси  и  за  пашенныхъ  крестьянь  замужп^  ^),  Въ  наказ*  якутскому  воепод^ 
Лодыженскому,  въ  1051  году,  съ  ц'Ьлью,  <  чтобъ  сибирская  ленская  земля  при- 
странялась,  а  не  пустила  >.  тоже  предписывалось:  '<буде  кто  изъ  женскаго  пола, 
жонкп  пли  д'Ьвкп  ясачныхъ  людей, — похотятъ  креститься,  и  тЬхъ  жонокъ  и  дЬнокъ 

М  Дополи.  IV,  стр.  78:  т.  \'11,  \!г  2.5,  гтр.  140  и  др.  Почти  въ  то  же  В|  емя,  какъ  ьъ 
СьвериоП  ЛмерикЬ  начался  торгь  неграми,  -  русскче  въ  Спбпри.  въ  первой  половине 
XVII  вька.  начали  было  тоже  постыдный  торгь  сибирскими  ппородцами  и  ихъ  женщинами. 
Нап1)им.,  въ  грамот'В  1'и9  года  окт.  1^:*  енис.  восводЪ  чптаемъ:  „ЕнпсейскМе  <*лужнлыо 
лнии  приво.'штъ  въ  еипсеПск1й  ост|)огъ  съ  Байкала  олера  брацкихъ  людей  полопяниконъ, 
мужской  ПОЛЬ  и  жен<*кой,  и  въ  енпсейскомъ  острог-Ь  тъхъ  иолоняник<»въ  продан>тъ  торгс»- 
вымъ  и  промы1пленнымъ  людямъ.  а  торговые  и  промышленные  люди  купятъ  тЪхъ  нол^- 
няпиковъ  и,  записавъ  въ  таможнЪ,  вывозять  на  Русь,  а  въ  съЪзжей  пзоТ>  купленычъ 
лмдеП  никого  не  объявляь)тъ".  (Л<>полн.  III,  Л!:  ()2).  Еще  раньше,  грамотой  царя  Михаила 
<1>елоровпча  въ  ].'>.')  г.  предпи<-ано  было  „на  заставам!  см<»тр'Ьть  и  беречь  накрьпко.  кикъ 
и;п,  сибнрскихъ  городпвъ  воеводы  и  дьяки,  и  письменпыя  головы,  п  ихъ  братья,  и  льтн. 
и  пнминиики,  и  лыди.  и  дт.ти  боярск1е  и  сибирс1С1е  служилые  и  торговые,  н  всялпяъ 
чинитгь  люди  и  «ьдутъ  къ  Гуси,  къ  Москве  или  въ  иные  которые  города,  и  повезутъ  п. 
«•оиою  сибир<!кихь  татаръ  и  остякопъ,  и  ихъ  жонь  и  д'Ьтей.  и  тТ>хъ  всякихъ  чнновт-  л^»- 
лсП  осматривать  и  (»пыскивать  всякими  мърами  накрЪпко,  и  у  кого  объявится  ясырь. 
татароие  и  ост5.ки,  и  ихъ  ж<»ны,  и  льти.  робята  и  дъвки.  -  и  имъ  тотъ  ясырь.  коп-рые 
вз:Г1ы  булуть  на  Верхот\рьТ.  и  на  Нерсзсвь.  па  Собск«»й  и  на  Облорской  заставахъ,— «-т^ы- 
лап»  г.ь  ТпГ.ильск'ь,  а  съ  ПжемскоП    заставы    отсылать    черезъ    Пустоозеро  въ  сннсейок^Г. 
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вел-Ьть  крестить  н  выдавать  замужъ  за  новокрощеновъ  же  и  за  русскихъ  служи- 
лыхъ  людей»  ^).  Въ  1659  г.,  съ  тою  же  ц1Уью,  чтобъ  сибирская  земля  про- 
странялась,  а  не  пустила,  тоже  вел*но  было  илнвскому  воевод* -- «полонянокъ 
женскаго  иола,  жонокъ  и  д-Ьвокг  крестить,  если  захотятъ,  и  выдавать  замужъ 
за  новокрощеновъ  же  и  за  русскихъ  служилыхъ  людей,  а  къ  себ*  во  дворъ  от- 
нюдь не  брать  воевод*,  и  никакимъ  людямъ  такихъ  жонокъ  и  д'Ьвокъ  не  дер- 
жать» ^).  Въ  И)()4  году,  въ  наказ*  тобольскому  воевод*  Голицыну  было  тоже 
предписано,  что  и  прежнимъ  тобольскимъ  воеводамъ  предиисывалось:  «крещеныхъ 
жонокъ  и  д*вокъ  татарскихъ,  калмыцкихъ,  остяцкихъ  и  другихъ  выдавать  замужъ 
за  служилыхъ  людей»  ^).  Однимъ  словомъ,  постановлен1е  это  о  выдач*  креще- 
ныхъ инородческпхъ  жснщинъ  и  д*вицъ  за  русскихъ  служилыхъ  людей  было  об- 
щимъ  правиломъ  и  повторялось  въ  каждомъ  наказ*  вс*мъ  вообще  сибирскимъ 
воеводамъ.  Оно  и  необходимо  было  тогда,  и  нсиз6*жно  исполнялось  во  всей  Си- 
бири. Русскимъ  казакамъ,  служилымъ,  приказнымъ,  торговымъ,  промышленнымъ, 
пашеннымъ  и  всякимъ  гулящнмъ  людямъ,  ириходившимъ  въ  Сибирь  безъ  кола 
и  двора,  иначе  и  негд*  было  брать  жонъ,  кром*  туземныхъ  инородческпхъ  жсн- 
щинъ и  д*вицъ.  Ихъ  же  сотнями  и  даже  тысячами  тогда  наплывало  и  присы- 
лалось въ  Сибирь.  Наприм*ръ,  въ  одинъ  Якутскъ  требовалось  до  1000  служи- 
лыхъ людей,  и  на  лицо  ихъ  было  въ  1070  г.  до  670  челов*къ;  по  22  яснч- 
нымъ  зимовьямъ  якутскаго  у*зда  разсылалось  около  <)60  челов*къ.  Вс*  они  были 
безъ  женъ.  Гд*  же  было  имъ  брать  женъ,  кром*  окрестныхъ  инородческихъ  ордъ 
и  улусовъ?  Оставалось  брать  ихъ  у  окрестныхъ  якутовъ,  тунгусовъ  и  юкагировъ 
якутскаго  уЬзда,  и  изъ  среды  12,236  душъ  однихъ  тогдашнихъ  ясашныхъ  якут- 
скаго края  можно  было  выбирать  женъ  "*).  Въ  Камчатк*  русск1е  казаки  также 
женились  на  камчадалкахъ.  Крашенинниковъ  сообщаетъ  такое  св*д*н1е  объ  этомъ; 
«изъ  острожковъ,  покоренныхъ  силою,  брали  они  довольное  число  въ  полопъ  жен- 
скаго полу  и  малол*тнихъ,  которыхъ  разд*ляя  по  себ*,  влад*ли  ими,  какъ  холо- 
пами. Для  присмотру  за  холопами  употребляли  они  нгиожницъ  своихъ  изъ  числа  же 
холопей,  на  которыхъ  они  по  прижит1и  д*тей,  большею  частью,  и  женивалпсь. 
А  которые  желали  чрезъ  супружество  свойство  пм*ть  съ  вольными  камчадалами, 
т*  давали  имъ  на  себя  записи,  что  они,  по  прибытии  священника,  дочерен  ихъ 
за  себя  возьмутъ.  Такимъ  образомъ,  случалось,  что  у  казака  крестины  пев*сты 
(камчада.1ки),  свадьба,  молитва  и  крестины  д*тей  отправлялись  вм*ст*;  ибо  во 
вс*хъ  острогахъ  былъ  одинъ  священпикъ,  который  жилъ  въ  нижнемъ  острог*,  и 
въ  друг1е  пр1*зжалъ  черезъ  годъ  или  черсзъ  два  года;  между  т*мъ,  мнопе  же- 
нились на  камчадал ьскихъ  дочеряхъ,  д*тей  рождали,  которыхъ  дьячку  должно 
было  крестить,  а  священнику,  пр1*хавъ,  родителей  в*нчать  и  матерей  крестить»  ''). 
Вообще, — по  справедливому  зам*чан1Ю  Н.  1Цукина, — русскге,  выходцы  изъ 
Вологодской  и  другихъ  с*верныхъ  губершй,  поселившись  въ  Сибири,  женились 
на  туземкахъ  и  образовали  первое  покол*н1е  сибиряковъ  ^).  «Уже  съ  XVII  в., 
и  особенно  съ  половины  XVIII  стол*Т1я,  не  только  русск1е  брали  крещеныхъ  ино- 
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родческихъ  жснъ,  по  и  самп  инородцы  стали  жениться  на  русскпхъ  д-Ьвицахъ  и 
женщинахъ.  Нередко  князья  сибирскихъ  [ыеменъ  женились  на  русскихъ  и  п(ь 
стуиали  въ  составь  русскаго  дворянства.  Наирим'Ьръ,въ  1603  г.,  сыпь  кандипскаго 
остяцкаго  князя  Пгичоя,  Михаилъ,  крестившись  въ  Москв*,  женился  на  русской 
д'Ьвиц*  изъ  знатной  фамнл1и  и  сд'Ьланъ  былъ  стольникомъ»  ^).  ^<Вогуличи, — го- 
ворить Лепехинъ, — съ  1722  года,  въ  которомъ  крещены,  стали  отм*нны  и  сво- 
бодно берутъ  за  себя  русскихъ  д-Ьвокъ,  отчего  р'Ьдкихъ — по  крайней  м+.р-Ь,  по 
р'Ёк*  Тавд*, — можно  вид'Ьть,  у  которыхъ  т*лосложен1е,  прежней  ихъ  прирой 
соотв'Ьтствук)И1ее,  осталося»  *'^).  -Въ  Тобольск*  киргизы  женились  на  русскихъ.  а 
руссие,  и  въ  томъ  числ*  некоторые  знатные  ссыльные,  женились  на  остячкахъ, 
какъ  въ  Тобольск*,  такъ  и  въ  Березов*»  •^>.  Въ  Тюмени,  Тар*  и  вообще  въ 
западной  Сибири  очень  часты  были  взаимные  браки  русскихъ  и  татаръ.  Въ  Том- 
скомъ  краю  весьма  обычны  были  обоюдные  браки  у  русскихъ  съ  татарами,  кир- 
гизами и  калмыками,  отчего  тамъ  русское  народонаселен1е  представляло, — по  сви- 
д-Ьтельству  Татищева,- -разные  росты  и  обличья,  и  было  «см*шанной  природы— 
калмыцкой,  татарской  и  киргизской />  *).  Однимъ  словомъ,  во  вгЬхъ  краяхъ  Си- 
бири, былп  бол*е  или  мен'Ье  обычны  и  часты  взаимные  браки  между  инородцамв 
и  русскими.  И  въ  наше  время  так1е  браки  очень  обыкновенны,  <»собонно  въ  ино- 
родческихъ  округахъ  Сибири.  Напрпм'Ьръ,  въ  Якутск*  русские  весьма  часто  же- 
нятся на  якуткахъ,  а  якуты  — на  русскихъ  женщинахъ.  Въ  1775  году  поселены 
были  въ  180  верстахъ  отъ  Якутска,  по  р.  Ам111,  крестьяне,  переведенные  сюда 
съ  иркутскаго  тракта;  они  вс*  переженились  на  якуткахъ  и  сами  объякутились  "^к 
Эрмапъ,  путешествовавши  по  Сибири  въ  1829  году,  зам*чаетъ:  -одна  молодая 
якутка  въ  Нюис*  съ  самымъ  наивнымъ  ув*реи1емъ  отв*чала  мп*,  когда  я  оо- 
хналилъ  ея  домохозяйство:  что  теперь  ужъ  вс*  русск1е  мыслятъ  такъ  же,  какъ 
и  я,  потому  что  никто  уже  изъ  нихъ  бол*е  не  гнушается  якутскаго  брака  "I. 
Средне-колымек1е  якуты  также  нер*дко  женятся  на  русскихъ.  Такъ,  между  пр'»- 
чи.мъ.  на  русской  былъ  жеиатъ  и  отъ  нея  научился  хорошо  читать  и  писать  по- 
русски  тотъ  почтенный,  82-л*тн1й  среднс-колымск1й  якутъ—  крестникъ  лепт^напт.» 
Лаптева,  — который  такъ  занялъ  Врангеля  своими  интересными  разсказами  оГ.ъ 
якутахъ  ').  [1ер*дко  и  тунгуски  выходятъ  замужъ  за  русскихъ,  а  русск1е  женятся 
па  тунгускахъ.  Браки  русскихъ  ленскихъ  поселенп.евъ  съ  горными  тунгусами,  иъ 
кпреискомъ  округе,  признаются  даже  полезными:  они. —  по  свид*тельству  ^)рмана. - 
избавляютъ  д*тей  отъ  зобонъ,  которые  такъ  безобразятъ  русское  населон!*'  лен- 
ской долины  '').  Ыакошмп»,  нъ  такъ  пазыпаемыхъ  ясачпыхъ  и  ос*дло-пнородчг- 
скихъ  поселен1яхъ  сп.юшь  и  ряд(кмъ  бынаетъ.  что  крещеные  ипмродцы  ж*м1Я11'Я 
на  русскихъ  крестьяпскихъ  д*нушкахъ  и  нд(жахъ,  а  сос*дн10  крестьяне  оерутъ 
знатныхъ  д*вушекъ  и  жснщинъ.  Женясь  на  русскихъ  д*вицахъ  и  женпии1;1Х1. 
они  ооыкпоиенно  примыкаит>  къ  1)усскнмь  селамъ  и  дерепнямъ,  или  селятся  п-.ч»- 
б14ми  дгревнямп.   Миог1е,   пстуиая   въ  бракъ    съ  |)усскпми    и    нарождая    съ   ними 

М    Л'''рлмоь'ь.  Оппс.  Ьгрсз.  края  :<ап.  П'с-гр.  сищ.  1>^.')7  г.,  кн.  XII,  «-тр.  :^37. 
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ТОЙ,  ОТДЕЛЬНЫМИ  семьями  солятся  въ  самыхъ  русскихъ  сслахъ  и  деревняхъ, 
С'ди  русскихъ  крестьянъ.  Къ  сожал'Ьн1ю,  мы  не  зиаемъ  точной  цифры  всЬхъ 
ашныхъ  и  осЬдлыхъ  инородцевъ  въ  Сибири,  но  знаемъ,  что  ихъ  много  (около 
вО»^.43б  дЕтей  обоего  пола),  и  число  ихъ  съ  каждымъ  годомъ  все  бол-Ье  и 
.1^0  умножается.  Наприм-кръ,  по  якутскому  тракту,  въ  60 — 130  верстахъ  отъ 
ркутска,  въ  ихъ  деревняхъ:  Усть-Ордынской,  Ользоновской  и  Баондаевской,  съ 
•>16  г.  до  90  душъ  осЬдлыхъ  инородцевъ  произошло  отъ  бурятъ,  женившихся  на 
сскихъ  крестьянскихъ  дочеряхъ.  Мнопо  буряты  и  теперь,  крестясь,  женятся  на 
сскихъ  крестьянскихъ  дочеряхъ  и  селятся  въ  ясашныхъ  или  осЬдло-инородче- 
пхъ  селен1яхъ,  либо  въ  русскихъ  слободахъ,  селахъ  и  деревняхъ.  Въ  Ользо- 
хъ  мы  вид*ли  5  и^га  б  такихъ  прнродныхъ  бурятъ,  вновь  женившихся  на 
черяхъ  русскихъ  крестьянъ  ^).  Точно  также,  по  московскому  тракту,  на  Ти- 
цкой  стаищн,  гд*  числится  до  100  крещеныхъ  осЬдлыхъ  бурятъ,  по  Ангар* — 
»  Бажарскомъ  сел*,  около  Залари — въ  Коновальскомъ  селешп  и  во  многихъ 
угихъ  все  жнвутъ  буряты,  женатые  на  русскихъ  или  на  ясашныхъ  перваго, 
орого  и  дадьн'Ьйшихъ  иокол'Ьн1Й  ^).  Въ  киренскомъ  округ*,  ясашные  тунгусы, 
1ьупие  въ  3-хъ  деревняхъ,  въ  числ*  около  120  душъ,  большею  частью  же- 
лись  на  русскихъ.  Вообще,  число  такихъ  уже  обрус*вшихъ  или  рус*ющихъ 
ашныхъ  инородцевъ,  женящихся  большею  частью  на  русскихъ,  постоянно  при- 
1ваотъ.  Наприм*ръ,  отъ  5  до  7  ревиз1н  или  отъ  1780  до  1816  года  число 
:ъ  увеличилось  въ  Тобольской  губерн1И  1.504  душами,  а  въ  Иркутской — 30.534 
шъ  больше  противъ  числа  5-й  ревиз1и  '^). 

Лосл*  такихъ  многочислениыхъ  фактовъ  скрещен1я  русскаго  племени  съ 
.и1ымп  сибирскими  племенами,  очевидно,  что  въ  Сибири  должно  было  нарож- 
ться  особое,  с.м*шанное  и()кол*н1()  людей.  Какого  же  рода  это  покол*н1е?  Что 
•:»  представлногъ  собой — иовое-ли  племя  людей,  или  просто  областную  разно- 
лп()сть.  индивидуальность,  вар1ететъ  славяно-русскаго  племени?  И  но  какимъ 
ьонамъ.  въ  какой  иослЬдовательности  совершается  его  вндоилм*неше  всл*дств1е 
тисац1п? — При  настоя1цомъ  иедостатк*  нашихъ  этнологическихъ  изсл*дован1й  и 
ИЛЮДГИ1П,  трудно  отвТ.тить  вполн*  удовлетворительно  на  вс*  эти  вопросы.  Но 
«'-таки  можно  сд1иать  несколько  обшихъ  зам*чан1й. 

Ск|)(чцон1е,  какъ  пзпЬстно  изь  естеств<м1ной  истор1и,  не  всегда  производптъ 
выя  породы,  по  нс^'гда  сопровождается  бол*е  пли  мен*е  значительными  видо- 
м*чен1}1мп  1гхъ.  (возможность  производить  новыя  породы  черезъ  скрепи1ван1е — 
1^орптъ  Дарнпнъ,- заключена  нъ  очень  гЬспыи  границы.  Но  и*тъ  сомн*н1Я,  что 
1н)дя  можеть  мыть  впдопзм*П('на  при  сод1>йств1и  скреп1.иван1я.>  ^).  По  этому 
1:«)пу  П|)проды,  посредствомъ  скрещении  славяно-русскаго  племени  съ  разными 
М)родческими  племонами  Сиби|)и,  конечно,  не  могла  образоваться  и  не  образова- 
«'!>  новая  порода  или  новая  нац1я,  сове|)шенпо  средняя,  напрнм*ръ,  между 
.^и1:о-|)усск(»ю  пац10нульностью  и  инородческими  племенами    Сибири.  Но    все  же, 

•)    <   И!..  14   11    ^'.П    11.»1\Ч0|1Ы    И()    Ь|и'МЯ    ИЬЛГМИНИГи    МтМ'П    11|)пЬ.^Ла    Ч«»рО.ГЬ    .'П'И    ДОрОИНИ. 
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иутомъ  такого  скрсщсчии,  развивалась  и  развивается  довольно  заметная  областная 
разновидность  воликорусскаго  народа,  съ  особеннымъ,  см1>шаннымъ,  еврон1Чи.'К'|- 
сибирскпмъ  пли  воликорусско-инородческимъ  тпиомъ.  И  въ  своей  роднн-Ь— на 
русской  земл'Ь, — народъ  русск1й  не  отличается  единствомъ  типа,  совершспиоик 
чистотою  крови,  по  ирнчин*  векового  см1>шен1я  съ  финскою,  татарскою.  н-Ьмоцкош 
и  другою  нноилеменною  кровью.  Въ  Сибири  же-  -еще  болЬе.  Тамъ,  въ  Евроиойсм 
Росс1и,  его  видонзм'Ьняли  друг1е  ииоиломенные  контингонты,  отличающееся  отъ  этно- 
графическихъ  стих1н  Сибири,  и  иотому  областное  историко-физюлогическоо  видоизме- 
нение и  оразноображен1е  великорусской,  малорусской  и  белорусской  народности  шло  иг 
другомъ,  отличительномъ  паправлен1И,  сообразно  съ  м-Ьстнымн  этнологическими  вл1;1 
Н1ЯМИ.  Зд'Ьсь,  въ.  Сибири,  скрещен1е  совершалось  большею  частью  въ  совершенно  н«)м 
и  особенной  этнографической  сред*;  и  иотому  зд'Ьсь  видоизм*нен1е  славяно-рупкой 
народности  бы.1Т)  еще  р^зче,  разнообраз1гЬе  и  отличительнее.  Кровь  славяно-цус- 
скаго  племени,  чрезъ  см'Ьшен1е  съ  кровью  сибирскихъ  племенъ,  еще  болЬе  пому- 
тилась, утратила  но  только  древне-славянскую,  но  и  европейско-русскую  чистоту, 
и  течетъ  въ  жилахъ  ириродныхъ  русско-сибирскихъ  поколЬн^й  мутными,  смешан- 
ными  потоками,  представляя  разнообразные  местные  этнографические  отт-Ьнки.  Лишь 
только  перевалпваотъ  наблюдательный  путешественникъ  черозъ  Уралъ  и  потомъ 
проКзжаетъ  черезъ  всю  западную  Сибирь,  -  его  на  первый  разъ  иоражаегь  иь 
фпз1оном1нхъ  русско-сибирскаго  народонасолен1я  заметный  отпочатокъ  югро-фпп- 
скаго  п  татаро-калмыцкаго  облич1Я.  Наприм'Ьръ,  о  березовскнхъ  и  тобольскпхь 
русскпхъ  жптеляхъ  Эрманъ  говоритъ:  V  Зд'Ьсь,  въ  течеп1и  двухъ  стол-Ьт^,  к|и:;^. 
МНОГИХ'!,  зам^чательныхъ  и  даровптыхъ  мужей  русской  земли  проимущестигп.!'» 
см-Ьишиалась  съ  кровью  тузомцевъ,  потому  что  цв-Ьты  придворной  знати  и  Л1:'- 
ряпо  погребены  подъ  снЬгомъ  березовскпмъ,  и  зд'Ьшн1е  духовные,  купцы  и  казльп 
часть  своего  потомственнаго  насл'Ьд1Я  получили,  какъ  внуки,  отъ  европепскгх'. 
граждапъ  и  вопновъ,  а  другую  долю,  со  стороны  матерней,  отъ  племенн  и  я.г.кл 
остяцкаго :  М.  Въ  населен1п  города  Тары,  Эрманъ  замЬтилъ  р'Ь.зко  бросанчшГюи 
въ  глаза  отливъ  калмыцкой  крови  -).  Въ  Тюмени  мы  сами  замечали  въ  русскпхъ 
жптеляхъ  отт'Ьпки  типа  татарскаго  и  калмыцкаго.  Въ  этомъ  город-Ь  п  теперь  епк 
насчитывается  до  20  домовъ  или  семействъ  татарскаго  отродья,  въ  поколКн!!! 
Ю  или  около  того,  именно:  родъ  П-Ьшковыхъ,  Мешеновыхъ,  Костыгиныхъ,  Им- 
ковыхъ,  Чуплековыхъ,  Заводовскихъ  и  другихъ.  А  верстъ  за  15  отъ  Тюмени 
крестьяне—  отродье  вогуличей  *^).  Вогулы,  вслЬдствхе  скрещен1я  съ  русскими,  по- 
шли въ  составъ  русскаго  народонаселен1я  и  образовали  совершенно  русскпхъ  госу- 
дарственныхъ  крестьянъ,  съ  особеннымъ,  вогульско-русскпмъ  облнчьомъ.  Веигерск1Н 
путешественникъ  Регули,  поэтому,  вык^шчилъ  ихъ  изъ  этнографической  чаап 
своей  карты.  «Ясап1пые  Вогулы,  говоритъ  онъ,  мною  исключены  пзъ  этнографи- 
ческой карты,  потому  что  они  усвоили  образъ  жизни  чисто-русскИК  говорил, 
всегда  по  русски,  и  о  томъ,  что  они  составляли  н-Ькогда  одинъ  народъ  съ  вогу- 
лами, въ  пихъ  осталось  одно  только  темное  воспоминание.  Равнымъ  образомъ. 
исключены  изъ  моей  карты  обрусЬвш^е  вогулы,  живущ1е  при  р-Ькахъ  ТавдЬ  " 
Иелым'Ь,   изъ  которыхъ  часть  (въ  ялапской   волости)  перестала  и   въ  админпгтр.;- 
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отношен1и  называться  вогулами,  и  въ  20-хъ  годахъ  нын'Ьшняго  стол'Ь- 
шевно  сравнена  съ  русскими  государственными  крестьянами >^  и  т.  д.  ^) 
1  о6рус^н1я  вогуловъ  было,  по  свид'Ьтельству  Лепехина,  брачное  скреще- 
съ  русскими  ^).  Входя,  такимъ  образомъ,  путецъ  скрещешя,  въ  составь 
населен1я,  инородцы  югро-финскаго  племени,  естественно,  видоизм'Ьняли 
5разили  или  сообразно  отгЬняли  его  физическхй  видъ  и  характеръ.  Точно 
таро-калмыцкая  кровь  сообщала  европейско-русскому  населенхю  Сибири 
1въ,  свои  оттЬнки.  Наприм'Ьръ,  о  русскихъ  жителяхъ  томскаго  уЬзда, 
ь,  въ  1739  г.,  писалъ,  на  основан1и  точныхъ  наблюдешВ  многихъ  лицъ: 
о — большихъ  ростомъ,  а  больше  среднихъ,  есть  и  малые,  плечи  ши- 
зольно  въ  лицо  смуглыхъ  калмыковатыхь^  носы  велики,  островаты, 
элсты,  глаза,  волосы  и  брови  черные,  и  довольно  отъ  природы  смть- 

калмыцкой^  татарской  и  киргизской^).  О  калмыцкомъ  происхо»- 
)гихъ  стародавнихъ  крестьянскихъ  родовъ  въ  западно-сибирскихъ  рус- 
ревняхъ  свид'Ьтельствуютъ,  между  прочимъ,    самыя  назвашя  н'Ькоторыхъ 

въ  род'Ь  деревень  Калмыковой,  въ  23-хъ  верстахъ  отъ  Тюкалы,  села 
060  близъ  Каинска  и  т.  п.  Въ  Тюкалинск!  на  станщи,  совершенно 
1  калмычка,    мать    почтосодержателя,    женатаго    на    русской,    сказывала 

0  въ  Омск'Ь  и  въ  омскомъ  у'Ьзд'Ь  много  подобныхъ  сыну  ея  происхож- 
отъ  калмыковъ '^).  Казаки  западной  Сибири  большею  частью  —  отродье 
Степановъ  въ  описан1и  Енисейской  губерн1и  справедливо  замЪтилъ:  «Си- 
азаки  давно  уже  не  донск1е.  Къ  поб'Ьдамъ  они  пришли  безъ  жонъ.  Та* 
.клались  родоначальницами  новаго  покол'Ьн1я.  Въ  нын'Ьшнихъ  казачкахъ 
гыскать  чернобровыхъ,  быстроглазыхъ  обитательницъ  Дона»  ^).  Около 
ска  есть  ц'Ьлая  деревня,  въ  которой  физхономш  крестьянъ  сохраняютъ 
рск1й  отпечатокъ,  потому  что  крестьяне  эти  суть  ни  что  иное,  какъ 
э  качинсше  татары  ^).    Дальше    мы    приведемъ    бол'Ье  такихъ  фактовъ. 

1  зам'Ьтимъ  вообще,  что  въ  сЬверо-западной  Сибири  среимущественно  гос- 
ъ  югро-финск1й    отгЬнокъ  въ  физшном1и  и  организащи  русскаго  населе- 

>  юго-западной  и  юго-восточной  части  западной  Сибири  —  отпечатокъ 
лмыцшй  и  отчасти  киргизск1й.  ПроЪзжаетъ  путешественникъ  дал'Ье,  за 
зъ  Иркутскую  губернию:  ему  тотчасъ  бросается  въ  глаза  все  больше  и 
ыдающееся  господство  монголо-бурятскаго  отгЬнка  въ  русскихъ  физ10но- 
У  женщииъ  иркутскихъ  гражданъ  и  казаковъ,  говорить  Ёрманъ,  удиви- 
1М'Ьтны  дв'Ь  совершенно  различный  физ10ном1и:  тогда  какъ  въ  н'Ькоторыхъ 
хъ  семействахъ  въ  чистогЬ  сохраняется    русское  происхождеше  или  от- 

>  другихъ  привходитъ  родство  съ  бурятами.  Въ  первомъ  случа*,  жен- 
!'Ьютъ  зам*чатольно  б'Ьлую  кожу,  такъ  же,  какъ  полный,  н-Ьжныя  и  уже 
ости  склонныя  къ  тучности  формы.  Въ  другихъ  семействахъ  видны,  на- 
тонк1я,  сухощавый,  мускулезныя  формы  и  темно-коричневый  или  темно- 
'Ьтъ  лица.  Подобное  мы  заметили    въ   обществ*  города  Тары,  на  боль- 


ьма  Регули  акад.  Кеииеву.  Заииски  геогр.  общ,  1849  г.  кн.  111,  ст.  162-  163. 
вн.  зап.  Лепехниа  Ш,  стр.  28. 
нщевъ  и  его  время,  Н.  Попова,  стр.  571. 
моихъ  путевыхъ  аам'Ьтокъ. 
о.  Еиис.  губ.,  ч.  И,  стр.  98. 
1геп'8,  ие18еЬег1сЫе  ипс!  ВпеГе,  8.  202-203. 
.  п.  28 
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шомъ  собрании  у  почетнаго  куица  Филимонова,  гд'Ь  осталось  сомыительнымъ.  прв- 
надлсжнтъ  ли  первенство  или  отличительная  особенность  красоты  дочеряхъ  Фв- 
лимонова,  который  достойно  представляли  б-Ёлорусое,  русское  облнчхе  блондиновг. 
или  н-Ькоторымъ  другимъ  дамамъ,  которыхъ  смуглыя  физшном1и  брюиетовъ  должво 
приписать  сродству  съ  ка.1мыками»  ^).  Действительно,  въ  самомъ  Иркутск*  в 
его  окрестностяхъ,  изъ  10  природныхъ,  туземныхъ  простонародныхъ  жителей— 4 
и  даже  5  наверное  им-Ьютъ  бурятское  облич1е,  брацковатую  физ1оношю.  Но 
особенно  типично  и  выразительно  выступаетъ  этотъ  брацковатый,  монголо-бурят- 
СК1Й  обликъ  въ  забайкальскомъ  русскомъ  народонаселении.  Онъ  госаодствуетъ 
тамъ  не  только  въ  казачеств'Ь,  крестьянств'Ь,  купечестве  и  мещанстве,  но  и  въ 
туземномъ  духовенстве.  Нерчинске  духовные  воспитанники  въ  иркутской  семина- 
р1и  большею  частью  резко  отличались  своими  брацковатыми,  бурятскими  чертш 
лицъ  отъ  воспитанниковъ  енисейскихъ.  Въ  Забайкальи  монго.то-бурятск1й  тяпъ 
напечатлевается  даже  на  томъ  русскомъ  населен1и,  которое  образуется  изъ  обру- 
селыхъ  тунгусовъ.  Г.  Усольцевъ  такъ  обрисовываотъ  этотъ  особенный  моеголо- 
тунгуско-русск1й  обликъ  жителей  Зюльзы  и  другнхъ  селешй  по  долине  р*н 
Ыерчи:  «Черные,  жостше  волосы^  большею  частью  узюе  и  несколько  вкось  рас- 
положенные, темно-кар1е  глаза;  смуглый  цветъ  лица;  носъ  приплюснутый  немного 
въ  переносье;  едва  заметно  выдавшаяся  скулы  выказываютъ  монгольское  происхож- 
дение. Но  ВЫС0К1Й  рос1ъ,  стройный  станъ,  плотное  *  сложеше,  мужество  и  сила, 
которые  такъ  редко  бываютъ  въ  тунгусахъ,  въ  особенности  въ  бродячихъ,  п)во 
рятъ  о  смешеп1И  ихъ  съ  русскими.  Въ  женщинахъ  эта  смесь  соединяетъ  особен- 
ную красоту/)  ^).  Но  чтобы  окончательно  убедиться,  какую  резко-отменную, 
оригинальную  разновидность,  какую  своеобразную,  местную  этнографическую  нню- 
видуальность  производить  скрещеше  въ  среде  монголо-бурятской, — нужно  тольк!» 
посетить  хоть  одно  солен1е  такъ  называемыхъ  ясашныхъ  или  осЬдлыхъ  инород- 
цевъ.  Здесь  явно  образуются  как1я-то  новыя  поколения  или  отрасли  русскаго  на- 
рода на  почве  монголе- бурятской — ни  чисто  русск1я,  ни  чисто  бурятск1я,  ужт>  вовсе 
ни  чисто-славянск1я.  Въ  физ10ном1н,  въ  характере  и  даже  въ  нравахъ  ихъ  эле- 
ментъ  руссюй  и  элементъ  бурятск1й  соединяются  въ  своеобразный,  оригинальны! 
этнографический  образъ.  Очевидно,  что  эти  новыя  русско-сибирск1я  или  бурятско- 
русск1я  поколения  обруселыхъ  ясашныхъ  и  оседлыхъ,  инородцевъ-^рестьянъ  пр^1- 
ставляютъ  ни  что  иное,  какъ  новую,  образуюш.уюся  индивидуальность,  новый 
местный  этнографически  вар1ететъ  или  новую  разновидность  ел авяно- русскаго 
племени.  Но  заглянемъ  далее,  въ  глубь  восточной  Сибири.  Здесь,  начиная  съ 
Олекмы,  передъ  глазами  путешественника  выступаетъ  опять  совершенно  новый 
этнологическ1й  образъ,  и  рельефно  рисуется  въ  русскомъ  населен1и  новый  обликъ- 
якутск1й.  Въ  Якутске  и  во  всемъ  его  округе  русск1е  почти  совершенно  объяку- 
тились  и  образовали  новую,  своеобразную,  якутско-русскую  разновидность  русской 
нац1и.  Врангель,  Миддендорфъ,  Эрманъ,  Щукинъ,  прото1ер.  Хитровъ  единогласно 
свидетельствуютъ  объ  этомъ  превращен1и  русской  народности  въ  якутскую. 
«Якуты — скажомъ  здесь  словами  Гартвига,  —  представляютъ  намъ  замечательное 
явлен1е  покореннаго  народа,  навязавшаго  иобедителямъ  свои  обычаи  и  языкъ. 
народа,  не  только  не  подвергшагося    вл1ян1Ю   завоевателей,    но    напротивъ,  втя- 

М  Егшап,  Ке18е  В.  II,  74. 
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1увшаго  его  въ  свою  сферу.  Такъ,  въ  Якутск*  или  город*  якутовъ  (этимъ  имо- 
1емъ  называютъ  себя,  не  безъ  н-Ькоторой  нащональной  гордости,  вс*  тамошн1е 
•роженцы)  нссраввенно  бол^е  говорятъ  по  якутски,  ч-Ьмъ  по  русски,  ибо  почти 
1С*  тамошше  ремослеяники  —якуты,  вс*  няньки — якутки,  и  даже  богатый  русский 
1УШН0Й  торговецъ  нередко  женится  на  якутк*.  Не  мен'Ьо  поразило  Мидден- 
юрфа,  что,  вступивъ  въ  якутскую  область,  онъ  встр*тилъ  русскихъ  только  по 
|роисхожден1ю;  даже  трудно  было  въ  земледельческой,  первоначально  русской  ко- 
тики Амгинской  найдти  проводника,  говорящаго  по  русски...  Ни  одинъ  русскШ 
10  задумается  вступить  въ  бракъ  съ  якуткою.  Прекрасно  одаренные  во  всЬхъ 
)Тношен1яхъ,  искусные  во  всёхъ  ремеслахъ,  которыя  быстро  перенимаютъ  у  рус- 
'кихъ,  и  при  этомъ,  какъ  кочевники,  не  много  требующ1е,  якуты  пропзводятъ 
япрныя  завревашя  подобнаго  рода.  Народъ,  который  такимъ  образомъ  умнеть 
осподствовать,  не  смотря  на  чуждое  владычество,  во  всякомъ  случа*  заслужи- 
^аотъ  нашего  внимания,  и  как1е  бы  ни  были  недостатки  этого  народа,  нельзя  ему 
)тказать  въ  народности-  ^).  Объякутивш1еся  русск1е  всЬ  говорятъ  по  якутски;  а 
ими  иногда  и  употребляютъ  руссий  языкъ,  то  это  какое-то  совершенно  особен- 
яое  нар'Ьч1е:  въ  Росс1и  его  не  поняли  бы;  русск1е  слова  зд^Ьсь  получаютъ  совер- 
иенно  новое,  местное  зиачен1е.  Русские  крестьяне,  поселенные  около  Якутска,  со- 
ясЁмъ  разучились  говорить  по  русски  и  нич-Ьмъ  не  отличаются  отъ  якутовъ. 
Простой  народъ  одевается  совершенно  по  якутски,  кушанья  приготовляетъ  по 
якутски  и  даже  забылъ  любимое  нащональное  питье — русск1й  квасъ.  И  не  только 
)бразъ  жизни,  языкъ,  обычаи  и  нонят1я,  но  и  самыя  фнзюном1и  русскихъ  въ 
1кутскихъ  кра*,  большею  частью,  усвоили  вс*  признаки  якутской  народности. 
Д^ти  якутскаго  духовенства,  учпвш1яся  въ  наше  время  въ  иркутской  семинар1и, 
всегда  р'Ьзко  отличались  отъ  красивыхъ,  стройныхъ,  рослыхъ,  светлорусыхъ  ени- 
гейскихъ  духовныхъ  воспитанпиковъ  той  же  соминар1и — не  только  исправил ьнымъ, 
1сковерканнымъ  выговоромъ  русскихъ  словъ,  странной  вокализащей  говора  и  своими 
•езпрестанными  якутскими  разговорами  между  собою,  но  и  своими  физшном1ями, 
:воимъ  довольно  широкимъ  ртомъ  и  большими  губами,  несколько  отвислыми  щеками, 
иногда  почти  совершенно  круглыми  глазами,  а  иногда  крайне -узкими,  съ  несколько 
фощенными  веками,  большими,  круглыми  головами,  большою  частью  малороаюю, 
коренастою,  несколько  массивною  корпоращею  и  проч. 

Такимъ  образомъ,  европейско-сибирскШ  типъ  русскаго  народа,  на  протяжен1и 

отъ  Урала  до  Тихаго  океана,  многозначительно  и  характеристично   оразноображи- 

вается — въ  западной  Сибири  угро-финскими  и  татаро-калмыцкими  признаками,  въ 

юго-восточпой  Сибири — монголо-бурятскими  чертами,  въ  якутской  области — главнымъ 

образомъ  якутскими.  Ерманъ  зам1>тилъ:  «бЬлый  цв'Ьтъ  кожи  въ  восточной  Сибири  от- 

м-Ьченъ  особенпымъ,  зд'Ьсь  впервые  образовавшимся  и  еще  необъясненнымъ  словомъ: 

мганыйу>.  Действительно,  р'Ьзк1я  физ1ономическ1Я  видоизм'Ьнен1я  или  различая  до 

того  составляютъ  существенную,  отличительную,  типическую  особенность  историко- 

этнологическаго    склада   сибирскаго    народонаселен1я,  что  и  самъ  народъ  невольно 

отм^тилъ  и  охарактеризовалъ  ихъ    по  своему.    Употребляемый    въ  Сибири  слова: 

маганъ  и  карымъ  характеристично   выражаютъ  см'Ьшен1е  и  даже  борьбу  тпповъ 

въ  снбирскомъ  народонаселен1и.  Карымъ  означаетъ  физшном1Ю  калмыцкую:    у  ка- 

^)  Гартвигъ,  Природа  и  человькъ  на  крайнемъ  сЬверЬ,  стр.  189—190. 
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рыма — лицо  овальное,  скуластое,  плоское,  смуглое,  лобъ  небольшой,  глаза  >4кк 
чорные,  носъ  небольшой  и  плоск1й,  волосы  жесткие  и  чорпые.  Вс*  ннорощы  вс- 
сточной  Сибири — бол-Ье  или  мен-Ёе  карымы.  Карымъ  господствуетъ  между  монги- 
ламн  и  якутами.  Карымоватыа — челов'Ькъ  съ  фнз10ном1ею  иолу-русскою.  полу- 
монгольскою. Карымосая  харя — бранное  с.юво,  которымъ  укоряютъ  им'Ьющихъ 
монгольскую  физ10ном1Ю  ^).  Магаш»  или  маганыа  значить  б'Ьлорусый:  маганюа  - 
женщина  или  д'Ьвушка.  происп1едшая  отъ  бЪорусыхъ  родителей  или  выходящая 
замужъ  за  б*лорусаго  мужчину  -).  Вм-ёстЬ  взятыя  сюва  карымъ  п  .м(/:/;но 
явно  выражаютъ  псторико-этпографическое  раздвоен1е  или  илеменную  двойствен- 
ность типовъ  см'Ьшаннаго  сибирскаго  народонаселен1я  и,  такъ  сказать,  типичесш 
цв-Ёта  или  отлич1я  двухъ  борющихся  иородъ— овропойско-русской,  б-Ьлой  расы,  и 
аз1атско-монгольской,  смуглой.  Вероятно,  еще  въ  пору  первоначальной  пломевной 
борьбы  и  метисащи  въ  Сибири,  б'Ьлорусыо  поселенцы,  русск1е,  сохранявш1е  •№ 
во  всей  чистогЬ  свои  чисто- русская  физ1оном1н,  понят1я,  нравы  и  обычаи,  по  чув- 
ству нацюнальнаго  антагонизма  и  своей  кровной  народности,  а  также  по  сознан!» 
превосходства  б'Ьлой  европейской  расы,  бранно  или  насмешливо  называли  вс1;хъ 
сибирскихъ  метисовъ  —  ироисхожденцевъ  отъ  калмычекъ,  татарокъ,  бурятокъ  н 
проч., — укорительными  словами:  карымъ,  карымоватый,  карымская  харя.  А  :^ти 
посл'Ьдн1е,  въ  отв^тъ,  ихъ  называли,  съ  своей  племенной  физювомической  точки 
зр'Ьн1я,--маганами,  т.  е.  белоголовыми,  б'Ьлорусыми  и  т.  п.;  своихъ  ннородчоскнхъ 
женщииъ  или  брацковатыхъ,  калмыковатыхъ,  смуглыхъ  ясашныхъ  дочерей,  выхо 
дившихъ  за  белорусыхъ  русскихъ  мужчинъ,  называли  маганихами  ^).  Какъ  Ои 
то  ни  было,  вирочемъ,  но  то  безспорно,  что  скрещеп1е  европейско-русскаго  п.1»- 
мепи  съ  сибирскими  инородческими  племенами  произвело  много  значительных!  ти- 
иическихъ  особенностей  и  отлич1й  отъ  чистаго  великорусскаго  пли  малорусгкап» 
племени.  Отлич1я  эти  были  не  только  физ1олого-этпографическ1Я,  но  и  лингвисти- 
ческая, умственныя,  нравственныя  и  бытовыя.  Мы  укажемъ  на  нпхъ  дальше  а 
теперь  скажемъ  несколько  словъ  о  физшогическихъ  законахъ  потомственнаг" 
нидоизм'Ьнен1я  смешанныхъ  покол'Ьн1й  при  сод'Ьйств1и  скрещепхя. 

Законы,  управляющее  разнообразрыми  метаморфозами  и  результатами  смЁшен!» 
племенъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  суть  обпие  физ1ологическ1е  законы  наследственности.  Вь 
гонеративно-физ10логическомъ  начертании  образа  потомства  много  значить  насл1^1- 
ственная  устойчивость  породы  или  расы.  Эту  потомственно- возрастак^щую  эиерп^ 
племени  или  породы  можно-пазвать  закономъ  генеративно-прогресснвнаго  перевка 
крови  или  закономъ  насл*дственнаго  возрастэн1я  и  перевеса  ассимилирующей  си-ш 
расы  или  племени.  Если  одна  порода  или  раса,  давно  и  прочно  установившаяся 
въ  своей  органпзац.1и  и  физ10логичоской  устойчивости,  часто  и  всегда  съ  усп1;- 
хомъ  или  съ  выгодой  подвергается  скрещен1ямъ  съ  другими,  отличающимися  т 
ноя  породами  или  расами,  и,  при  скрещен1яхъ  этихъ,  постоянно  одерживав 
надъ    ними    ворхъ,  т.  е.  никогда    не  уступаетъ   ихъ    физ10логическому  вл1ЯП1Ю  п 


У)  Геогрпф.  II  ;^тиограф.  и^рмии.) юпи  пог'гоч.  Л:^1п.  Н.  Щх'кипа.  ВЬсгн.  географ,  '''х 
1ь:)»)  г.  ч.  XVII.  <.гл.  и,    стр.  279. 

^)  Степаипщ,.  Епж*.  губорн.  ч.  II,  стр.  100.  Кгшаи,  ио18е  В.  11,  г.  74.  Въ  нГ>котирьг\г> 
м1.1!тахъ  посточи.  Сиоирп  слоиа  .магапь  и  маганпха  у11отр»>бляютъ  въ  шутливомъ  тон!'^ 
дътяхъ,  иропспкишихч.  отъ  иТкП»русыхъ  1)ОднтолеП  пли  пмЬющнхъ  бЬлорусыя  лица 

^)  И'ь  Мпиусииско-мъ  краю  руссчло  и  теперь  еще  въ  насм1>шку  вазываютъ  ино1-1- 
цевъ  черногривыми  и  .юптпками.  (ЛтенеП.  18Л8  г..  ч.  П.  Записки  К— н  а,  стр    '*б8) 
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а,  напротнвъ,  постоянно  нередаетъ  нмъ  свой  типъ  и  характеръ, — и  этотъ 
10гическ1й  нерев'Ьсъ  ея  ассимилирующей  силы  но  только  продолжается 
ь  ц'Ьлый  рядъ  генерац1й  и  вЬковъ  или  тысячел'Ьт1й,  по  даже  становится,  съ 
емъ  покол-Ьн^й,  все  сильнЬе  и  сильн-Ье,  все  бол-Ьо  и  бол'Ье  возрастаетъ  и 
ваотся, — то  н1>тъ  сомн'Ьн1я,  что  такая  порода  или  раса  пршбр*таотъ  осо- 
ю  физиологическую  способность  къ  постоянному  перев'Ьсу  своей  крови  въ 
змТ.неп1и  и  ассимилящи  другихъ  племепъ.  Порода  или  раса,  никогда,  такъ 
гь,  пеупражнявшаяся,  неизощрявшаяся  въ  ассимилящи  другихъ  породъ  или 
нъ,  по  этому  закону,  естественно,  всегда  должна  уступать  физ1ологическому 
и  вл1яп1ю  той  расы,  которая,  напротнвъ  того,  постоянно  и  генеративно  раз- 
а  въ  себ-Ь  эту  физ1ологическую  силу.  Во  всемъ  органическомъ  м1р'Ь  зам*- 
1  этотъ  законъ  типическаго  перевеса  породъ.  Въ  растительномъ  м1р*  отно- 
ьно  пом-Ьсей  принимаютъ  су1цествован1е  такъ  называемыхъ  пшутческихъ 
\ъ,  т.  0.  такихъ  видовъ,  которыхъ  характеръ  всегда  преобладаетъ  въ  пом*- 

нозависимо  отъ  того,  взята-ли  отъ  другихъ  видовъ  пыль,  или  сами  они 
отворены  пылью  другого  растения.  Катрфажъ  зам-Ьчаотъ  о  пом'Ьсяхъ  пли 
1кахъ  въ  царствахъ  растительномъ  и  животномъ:  чесли  скренцшаются  дв* 
ы,  то,  чтобы  въ  продудеть  выразилась  только  одна  пзъ  нихъ,  нужно,  чтобы 
я  признаки  безъ  исключен1я  владЬли  большей  стойкостью  въ  сравнен1и  съ 
аками  соперничеству ющей  порзды...  Стойкость  или  нестойкость  признаковъ 
или  матери  обнаруживается  въ  ихъ  нисходящихъ  потомкахъ»  ^).  Вм'Ьст*  съ 
1тивно-возрастающей  силой  перевеса  крови,  возрастаетъ,  такъ  сказать,  и  сила 
ачальнаго  тягот'1>Н1я  или  стремлен1е  возвратиться  къ  первопородпому,  родо- 
ьному  типу  и  устоять  въ  немъ.  По  этому  закону,  однократное  скрещен1е 
.  различныхъ  породъ  или  племенъ—  бозсильно  совершенно  парализировать  и 
ожить  ассимилирующую  силу,  устойчивость  и  самовбспроизводительность  пре- 
ающой,  тит1ческоп  породы  по  ирнчин'Ь  двойствепнаго,  потомственно-возра- . 
и1го  перевеса  ож  но-первыхъ,  по  причнпЬ  насл-Ьдственнаго  возрастан1я  и 
^чен1я  силы  ассимиляции  или  перевеса  породной  крови,  во-вторыхъ,  встЬдствхе 
дствоннаго  возрастания  и  передачи  силы  атавизма — стремлен1Я  къ  родона- 
ому  прототипу.  ^'Въ  рас*,  -  говоритъ  Дарвипъ, — скрещенной  хоть  разъ  съ 
о,  отличающеюся  отъ  ноя  расою,  стремлен1е  къ  возврату,  зависящее  отъ 
скрещеи1я,  естоствеино,  должно  уменьшаться,  потому  что  съ  каждымъ  поко- 
.1ь  утрачивается  доля  чужой  крови;  но  когда  не  было  скрещиван1я  съ  чужою 
[>ю  и  въ  обоихъ  родителяхъ  есть  стремлсн!е  возвращаться  къ  какому-нибудь 
аку,  утратившемуся  въ  одномъ  изъ  предыдущихъ  покол'Ьн1й,  тогда  это  стрем- 
напротивъ  того,  можетъ,  не  ослабляясь,  передаваться  неограниченному  ряду 
Ьн1й.^  -),  По  всЬмъ  этимъ  законамъ  славяно-русская  раса,  при  см*шеши 
скрещ.ен1и,    должна    была    большею    частью    совершенно    преобладать    надъ 

сибирскими  племенами  и,  если  не  въ  первыхъ,  то  въ  сл'Ьдующихъ  по- 
1яхъ,  преимущественно  и  характеристично  воспроизводить  свой  коренной, 
!ю  -  руссюй  типъ  или  развивать  новыя  областныя  этнографическ1я  разно- 
сти его:  потому  что  славяно-русская  пац10пальность,  во-первыхъ,  всл*дств1е 
ой,  тысячелетней  метисащи  съ  финскими    и  другими    племенами,    всл*дств1е 

')  Есте(?тв.  ПС-тор.  челов.,  вып.  II,  стр.   120,  222. 
')  Г)аг\чп,  иЬег  (11е  Кп181:сЬ.  Лг1еп.,  8.  30. 
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постояннаго  физюлогичоскаго  проимущостьа  п  перевеса  въ  этомъ  см-Ьшен!».  та; 
сказать,  путемъ  естественнаго,  народообразоватольнаго  подбора,  постепенно  \в 
следовала,  развила,  изощрила  въ  себ*  физ10логическую  силу  иотомственнаго  и 
рев^са  крови  почти  во  всЬхъ  случаяхъ  см'Ьшеи1я  съ  другими  племенами.  Ви-ы 
рыхъ,  если  славяне -русская  раса,  посредствомъ  скрещен!я  съ  инородческими  и. 
менами,  и  пр1обр'Ьтала  ихъ  физ10логическ1о  признаки,  то  признаки  эти  (юлыи 
частью  или  скоро  сглаживались,  смывались,  съ  умножен1емъ  покол-ЬнШ,  нлп. 
нарушая  существенности  ея  природь^,  иридавали  только  разнообраз10  оя  собств^ 
ному  физшогическому  типу,  образуя  его  областныя  индивидуальности  или  разнгч* 
потому  что  стремлен1в  къ  природному,  нац10нальному  типу  славяно-русской  ра> 
какъ  давно  наследованное,  неослабно  передавалось  въ  ней  неограниченному  р; 
покол^нхй  и  всл'Ьдств1е  того,  постоянно  поддерживалось  и  увеличивалось,  а  П'Ш 
одерживало  перев-Ьсъ  надъ  стремлен1емъ  къ  типу  инородческому;  а  это,  напроти; 
какъ  недавно  и  одновременно  унаследованное,  съ  каждымъ  покол'Ьн1емъ  д-мл 
было  уменьшаться,  потому  что  съ  каждымъ  покол*п1емъ  утрачивалась  доля  чуг 
крови.  Скрещен1е  русскихъ  людей  съ  инородческими  женщинами  большею  част 
бываетъ  однократное:  д1>ти  и  внуки,  пропсходящ1е  отъ  этого  скрещен1я,  боль11 
частью  теряются  уже  въ  многочисленности  русскаго  народа,  ноглои1,аются  русгк! 
обществомъ  и  вступаютъ  въ  браки  съ  русскими.  Следовательно,,  не  только  «а 
кратно  унаследованный  ннородческ1я  черты  или  признаки  могутъ  легко  сгл;*.; 
ваться,  стираться  или  видоизменяться,  по  и.  самое  стремлен10  къ  прадедовгк- 
инородческому  типу,  какъ  недавно-наследственное  и  генеративно-неукрепивш-г 
мало-по-малу  можетъ  совсемъ  угаснуть,  по  крайней  мере,  въ  поколен1яхъ  12--: 
По  всемъ  этимъ  причинамъ,  русская  раса  или  пац1я,  при  вс*хъ  скрещешяхъ 
инородческими  племенами,  почти  всегда,  въ  результате,  одерживала  физ1о.]0Г1г 
СК1Й  перевесъ,  хотя  отъ  этихъ  скрещешй  и  происходило  разнообразно  впдоплм 
неиное  потомство,  получавшее  местные  этнографическ1е  оттенки.  Въ  сущности.  •' 
скрещеп1я  и  смешения  съ  инородческими  племенами  не  возникали  и  но  р|1 
вивались  как1я-нибудь  новыя  инородческ1я  племена,  а  нарождался,  нар-аа 
и  разветвлялся  одинъ  русск1й  народъ,  изъ  одного  корня,  цуская  только  нош 
областныя  этнографпческ1я  отрасли  съ  особенными  оттенками,  новыя  оГиааш 
разновидности  своего  типа  и  характера.  Поэтому,  хотя  большею  частью  и  ж^^^ 
щина,  обладаюи|,ая  более  слабою  организац1ею,  чемъ  мужчина,  являлась, 
стороны  русскаго  племени,  родоначальницею  новаго  поколеп1я,  въ  смешан: 
напрпмеръ,  съ  бурятомъ  или  другимъ  какимъ-либо  инородцемъ.- -все-таки  дог- 
точно  было  и  ея  небольпюй  доли  крови,  ея  воспроизводительной  силы,  чтоОы  ? 
ронить  и  возжечь  въ  новорождеиномъ  смешанпомъ  потомстве  неугасак»П1ук»  и'к 
новой  этнологической  жизни;  достаточно  было  и  ея  крови,  ея  ио.ювого  воздейст:; 
чтобы  возбудить  въ  последующихъ  11околен1яхъ  непрерывный,  иоследователм! 
метаморфозъ  видоизмепен1Я  и  иретворешя  инородческой  породы  въ  русскун»  па;: 
пальность. 

В1>  первыхъ  и()К0леп1яхъ,  изменчивость  детей,  происходящихъ  отъ  СМКШ' ^ 
инородц(чгь  съ  русскими  жеппишами,  и  обратно,  русскихъ  мужчинъ  съ  инор^д- 
скими  женщинами,  бываетъ  обыкновенно  очень  слабая  и  колеблется  между  11| 
знаками  отца  и  мате1И1.  Изъ  физ1ологической  ботаники  известно,  что  помЬсь  ль) 
видовъ  гсть  форма  ср^^пи}|  между  обоими,  по  болЬе  приближающаяся,  сммт|»:! 
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породамъ,  то  къ  растен1ю,  отъ  котораго  взята  пыль,  то  къ  растению,  плодпикъ 
котораго  былъ  оплодотворенъ.  Точно  также  въ  царств*  животномъ,  но  выводу 
Проспера  Люка,  «всякое  скрсщ11ван1е  должно  давать  продуктъ  см-Ьшанный»  ^). 
'Мы  знаемъ, — говоритъ  Катрфажъ, — что  оба  пола  стремятся  воспроизвость  себя 
въ  своемъ  потомк'Ъ,  каждый  со  всЬми  своими  признаками.  Свойства  же  эти  могутъ 
быть  бол'Ье  или  мон'Ье  сходны,  и  тогда  сынъ  вполп*  воспроизведетъ,  даже,  можетъ 
быть,  усилить  ихъ.  Они  могутъ  быть  бол*е  или  мен-Ье  противоположны,  тогда 
между  двумя  противод'Ьйствующими  вл1ян]ями  пропзойдетъ  борьба,  которая  можетъ 
повести  или  ко  взаимному  уничтожен1ю  (пеи1га118а1шп),  или  къ  среднему,  т.  е. 
см-Ьшанному  результату,  или  же  къ  бол^е  или  мен-Ье  значительному  преобладан1ю 
одного  изъ  двухъ  свойствъ,  стремящихся  воспроизвести  себя.  Наконецъ,  свойства 
родителей,  не  исключая  себя  взаимно,  могутъ  быть  разлнчны.  Въ  этомъ  посл*д- 
немъ  случае,  соотв-Ьтственно  имъ,  и  свойства  у  сына  будутъ  представлять  собою 
то  же,  что  равнодействующая  составная  сила  въ  механик-Ь,  т.  е.  въ  дЬйствитоль- 
ности  сынъ  будетъ  нм^ть  новый  характеръ,  какого  не  было  ни  у  отца  его,  ни  у 
матери,  точно  такъ  же,  какъ  зеленый  цв^тъ,  происшедш1й  отъ  см^си  желтаго  и 
синяго,  есть  цв*тъ  различный,  происшедш1й  одпакожъ  отъ  того  и  другого...  Сход- 
ство сына  съ  отцомъ  и  матерью  различныхъ  породъ,  пли  видовъ  можетъ  зависать 
отъ  двухъ  весьма  различныхъ  причпнъ.  Признаки,  свойственные  въ  отдельности  каж- 
дому изъ  родителей,  мотутъ  шм  совмуьсптться  безъвсякагозначительиагоизм'Ьнен1я, 
или  же  они  могутъ,  такъ  сказать,  взаимно  проникнуться,  слиться  одни  съ  дру- 
гими до  такой  степени,  что  сообщап»  продукту  признаки  сродн1е»  ^).  Эти  же  ре- 
зультаты мы  видимъ  и  въ  помесяхъ  русского  племени  съ  сибирскими  инородче- 
скими племенами.  Обыкновенно  продукты  псрвыхъ  скрещен1й  бываютъ  смешанные, 
въ  которыхъ  свойства  разноплеменныхъ  родителей  совм-Ьщаются  безъ  всякаго  зна- 
чительнаго  изм'Ьнен1я  или  сливаются  одни  съ  другими  въ  новую,  среднюю  форму. 
Между  детьми  природпыхъ  бурятъ  и  природныхъ  русскихъ  женщинъ  чаще  всего 
зам-Ьчаемъ  продукты  среднее,  смешанные,  особенно,  если  родители  равносильны 
между  собою  по  физической  крепости,  по  типичности  племенныхъ  прнзпаковъ,  и 
сети  физшлогическое  строение  ихъ  наиболее  сходно  пъ  общемъ  план*  конфпгу- 
ращи.  Въ  случае  преимущественной  типичности,  характерности  и  выразительности 
своепородныхъ  признаковъ  иноплемеппаго  индивидуума — отца,  признаки  эти  за- 
метнее отливаются  въ  смешанной  или  средней  форме  продукта,  чемъ  признаки 
матери.  Если,  напримеръ,  физ1ологичоск1й  складъ  бурята,  по  особенно-характер- 
ному и  типическому  сочетан1ю  признаковъ  монгольскаго  типа,  по  здоровью,  кре- 
пости и  породности,  преобладаетъ  надъ  структурой  и  крепостью  организац1п  рус- 
ской женщины,  то  въ  детяхъ,  особенно  въ  первыхъ,  заметно  преобладаюп^ее 
вл1ян1е  родителя,  и  наиболее  отпечатлевается  пурятск1й  типъ.  Такая,  впрочемъ, 
однократная  или  временная  физ1ологическая  пеустойчнность  и  уступка  со  стороны 
русской  женщины  воспроизводительному  вл1ян1Ю  бурятъ  чаще  бываетъ  въ  среде, 
где  преобладаетъ  бурятский  элементъ,  напримеръ,  въ  ясашпыхъ  или  оседло-ино- 
родческихъ  поселен1яхъ,  среди  бурятскпхъ  улусовъ.  Она,  по  всей  вероятности, 
происходить  тутъ  уж<?  вследствие  поражен1я  женской  воспроизводительной  системы, 
подъ    вл1яшемъ    изменен1я    внешнихъ    жизненныхъ    услов1й,    по  причине  чрезвы- 

Ч  Тга1!ё  рЫ1и8ор1Й1111о  е1  |)11у81«»1п|г1(1ие  с1о  Г1им-«''(1ил  па1иго11е. 
-)  Кстеслв.  истор.  человька,  ныи.  П,  стр.  159,  219  и  222. 
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чайной  чувствительности  этой  половой  системы  къ  вн-Ьшнимъ  услов1ямъ   М.  Этнмъ 
же  закономъ  можно  объяснять  и  обратное  явлвн1е,    когда   буряты    иоиадаютъ    въ 
новую    жизненную    среду    и    женятся    на   русскихъ   женщинахъ:    тутъ    они,    въ 
воспроизводительности  своего  прнроднаго  типа  въ  д-Ьтяхъ,  скорее  уступаютъ  видо- 
изменяющему ВЛ1ЯН1Ю  русской  жонщины,  ХОТЯ  все-таки  не  съ  перваго  же  разу  и 
не  всвц'Ьло.  Иногда  воспроизводительный  пломенныя  силы  отца,  матери  и  д^довъ 
какъ  бы  борются  между  собою  въ  физ10логическомъ  характвризован1и  д^тей,  такъ 
что  въ  однихъ  д^тяхъ  преобладаютъ    признаки    инородческаго   отца    и    д-Ьда,   въ 
другихъ — свойства  русской  матери  и  бабки.    Это  особенно   выражается    въ    цв-Ьт- 
ности  детскихъ  физ1оном1й    и  подтверждается    аналогическими    фактами    метнсац1н 
негровъ  съ  европейцами,  или  бЬлыхъ  съ  черными.  Лауренцъ  (Ьа\7гепсе),    Уайтъ 
(\У1и1е),    Парсонъ    (Рагзопа),    Пришаръ    и     Просперъ  Люка — въ    свопхъ   сочи- 
нешяхъ    представляютъ    множество    прим-Ьровъ    см-Ьшанныхъ    браковъ,    отъ  кото- 
рыхъ    произошли    д-Ьтн    частью    св-Ьтлаго,    частью    тсмнаго    цв-Ьта,    вполн*    и  во 
всемъ   сходный    съ    настояп^ими    белыми    или    съ    настоящими    неграми.  Иногда 
изъ    двухъ    близнецовъ,  безспорно    происходящихъ   отъ  одного     и  того  же  отца, 
одинъ    им^отъ    цв-Ьтъ    и    волосы    негра,    другой    же   отличается    и    цветомъ,  и 
волосами  б^лаго.   Въ  одномъ  случа*,  отецъ  былъ  ногръ,  а  мать — 64лая:  въ  дру- 
гомъ  случа* — отецъ  принадлежитъ  къ  белому  племени,  а  мать,  выдававшая  себя 
за  мулатку,  им-Ьла  всЬ  признаки  чистокровной  негритянки.  Въ  обоихъ  семействахъ 
было  по  трое  д'Ьтей;  въ  томъ  и  въ  другомъ  сомойств-Ь  сначала,  т.  е.  въ  первыхъ 
д^тяхъ,  весьма    р-Ьзко    преобладала    черная    кровь,    потомъ  она  потеряла  отчасти 
свое  вл!яи1е  и,  наконецъ,  въ  послЬдне-рожденныхъ  д-Ьтяхъ,    невидимому,    вл1яше 
оя  совершенно  изгладилось,  почти  исчезло:  первый  д-Ьти  были  чорныя,  пос.тЬдшя 
б'Ьлыя  пли  св^тлорусня  ^>.  Это  же  самое    зам-Ьчаемъ    мы  въ  фактахъ    см'Ьшен1Я 
русскаго    племепп    съ    бурятами.    Такъ,    наприм-Ьръ,    въ    Ользеновскомъ    селсв1И 
осЬдлыхъ  инородцевъ  -обрус*лыхъ  бурятъ  (въ  иркутскомъ  у'Ьзд*,  ворхоленскомъ 
в'ЬдомствЬ),  д-Ьтп  осЬдлыхъ  инородцевъ — братьевъ  Серебряниковыхъ  и  женъ  ихъ- 
русскпхъ  крестьянскнхъ  и  ясащныхъ  дочерей, — с<)ставляющ1е  уже  второе  покол*- 
Н1е, — лицомъ  частью  смуглые,  брацковатые,    пшрокоскулые,    узлоглазые,    черново- 
лосые, частью  русые,  почти  совсЬмъ   обрусЬлые  •*).    Иакопецъ,    некоторый   д*ти, 
происходяш,1я  отъ  скреп1еп1я  разноплемепныхъ  половъ,  получаютъ  совершенно  новый 
типъ,  несвойственный  прямо  пи  племени  отца  —инородца,    ни    племени    матери- 
русской.  Такъ,  изъ  числа  4-хъ  ользеновскпхъ  братьевъ  Серебряниковыхъ,  одинъ 
представляеп,    какой-то    новый    типъ,    повое    очертан1е  лица,  прямо  непрннадло- 
жаи^ое  ИИ  бурятамъ,  ни  русскимъ.    Уто  довольно   красивый   брюнетъ,    съ   смупо- 
иатымъ,  по  почти  соверп1енно  правильнымъ    лицомъ,    не  евригнатъ    вполн-Ь,    какъ 
чистый  бурятъ  или  монголъ,  но  ортогпатъ,  какъ  русск1й,  только  съ  едва-зам'Ьтпою 


М  1)яг\У1м.  ><.   1:>?ч. 

-)  Катрфажъ.  сгр    -ЧМ     ^.'Ю, 

•М  Ирелсганляомы»^  .{дЬп.  и  да.[^о  факты  о  ру<ч-к4>-оурят<'1С11Хъ  геноращяхъ  собраны 
нами  но  ьрсмя  проЬ.чда  тлп-.шпнмъ  лТ>ти.\п.  чоре:п.  огЬд.юинородчсскчя  (!0ЛС1ПЯ— У«'ТВ(>- 
рыи'-кос,  и;11,Д1МИ)Ш'К(К'  п  Ьаепдаовгкое.  Писарь  О'ПьКмюш^к'оП  стинц1и  происхожденецъ  изь 
тупшптхь  иурят'ь,  вп  пторимь  11(>ко.гЬ1Пи.-  сооищи.гь  нам'ь  краткун)  роспись  ользенов- 
скпхъ Г»урят1-ко-русскнхъ  ПОКОЛТ.1ПП  и  обЬщался  еще  сообщить.  Къ  со:!:алЬн1ю,  роспись »та 
дал«'ки  но  полна.  Мы  падъомся  сдълать  »)олЪе  •П)чиыя  паолюден1я  и  собрать  болЪ»*  по- 
дробный сиТьПийя  объ  мгнхъ  .^амьчательпыхъ  сибирскихъ  мотисахъ  или,  какъ  сами  они 
говпрягь,  вь(р(и)ках7>-  объ  исЪдлп-ппорпдчсскихъ,  бурятски-русскихъ  покол1>и1яхъ. 
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выпуклостью  сродиихъ  лицевыхъ  или  скуловыхъ  костей,  съ  большими  чорпыми 
глазами,  съ  правильнымъ  строен1емъ  лба,  стройной,  довольно  высокой  структуры, — 
и,   въ  то  же  время,  совершенно  отличный  отъ  русскаго,  славянскаго  типа. 

О  ход'Ь  изменчивости  въ  посл-Ьдующихъ  покол'Ьн1>1хъ  можно  сказать  то  же 
самое,  что  известно  въ  этомъ  отношен1и  изъ  естественной  истории  о  пом'Ьсяхъ  и 
ублюдкахъ.  По  изсл'Ёдован1ямъ  Гертнера  и  Дарвина,  известно,  что  изм-Ьнчи- 
вость  эта  представляегь  постепенности.  Иногда  уже  въ  первомъ  покол-Ьши  по- 
м-Ьсн  породъ  или  разновидностей  обнаруживаютъ  изм'Ьнен1я,  и  очень  значитель- 
ный, особенно,  если  эти  породы  или  разновидности  долго  подвергались  культур*; 
но  очень  часто  бываетъ  также,  что  они  долго  сохраняютъ  свои  первоначальные 
признаки.  Въ  посл-Ьдующихъ  покол'Ьн1яхъ  изменчивость  сильнее,  и  особенно  въ 
пом'Ьсяхъ.  <Въ  этой  большей  изменчивости  помесей,  замечаетъ  Дарвинъ,  ничего 
нетъ  страннаго,  ибо  родичи  помесей  суть  разновидности,  и  разновидности  домаш- 
н1я  (надъ  естественными  разновидностями  произведено  лишь  очень  мало  опытовъ): 
изъ  этого  следуетъ,  что  въ  большей  части  случаевъ  они  недавно  подвергались 
уклонен1ямъ,  а  потому  и  надобно  было  ожидать,  что  ихъ  уклончивость  будотъ 
унаследована  и  усилитъ  ту,  которая  вытекаетъ  изъ  самаго  акта  скрещеп1я... 
Обыкновенная  изменчивость  зависитъ  отъ  чрезвычайной  чувствительности  половой 
системы  къ  внешнпмъ  услов1ямъ  жизни,  часто  поражающимъ  ее  безсил1емъ  или 
неспособностью  совершать  свое  нормальное  отправлен1е — произведен1е  потомства, 
подобнаго  своимъ  родичамъч  ^).  Изъ  фактовъ  русской  инородческой  метисащи, 
мы  зпаемъ,  что  изменчивость  последующихъ  поколен1й  несколько  ослабляется  и 
замед,1яется  въ  такомъ  только  случае,  если  метисащя  происходитъ  въ  очень 
ограниченныхъ  и  замкнутыхъ,  объединенныхъ  этнографическихъ  ироделахъ,  въ 
сфере  немногихъ  смешанныхъ  семенствъ,  и  если  кругомъ  преобладаетъ  среда 
инородческая.  Такъ,  напримеръ,  въ  вышеупомянутомъ  селеши  Ользеновскомъ  мног1е 
осЬдло-инородческ1е  крестьяне,  ироисп10дш1е  отъ  туземныхъ  бурятъ,  большею  частью 
еще  типично  сохраняютъ  бурятский  характеръ,  бурятское  обличье  не  только  во  второмъ, 
но  и  въ  третьемъ  поколен1и,  потому  что  не  только  дети,  но  и  внуки  тутошнихъ 
осЬдлыхъ  инородческихъ  крестьянъ  бурятскаго  происхождетя  большею  частью  всту- 
паютъ  въ  браки  съ  тутошними  же  ясашпыми  лицами,  тоже  происшедшими  отъ  бурят- 
скаго рода  большею  частью  въ  первомъ,  во  второмъ  и  много — въ  третьемъ  иоколен1и,  и 
потому  еще,  что  не  только  въ  самомъ  селен1и  Ользеновскомъ  господствуетъ  полу-бурят- 
ск1й  или  брацковатый  типъ  и  даже  бурятск1й  языкъ,  но  и  въ  окрестностяхъ  со  всехъ 
сторонъ  окружаютъ  ихъ  чисто-бурятск1е  улусы.  Въ  техъ  семействахъ,  где  дети, 
внуки  или  правнуки,  происшедппо  изъ  бурятскаго  племени  въ  первомъ,  второмъ 
и  третьемъ  поколен1и,  женятся  на  ясашпыхъ  дочеряхъ,  т.  е.  тоже  происшедшпхъ 
отъ  бурятъ  въ  первомъ  поколен1и. — бурятск1й  тппъ  наиболее  сохраняется  до 
третьяго  и  даже  до  четвертаго  поколен1я.  Такъ,  изъ  9  семействъ  Ользеновскаго 
селон1я,  въ  техъ  О  семействахъ,  где  отцы,  составляющ1е  иногда  первое,  но  боль- 
шою частью  второе  уже  поколен1е,  женятся  на  ясашныхъ  дочеряхъ,  представляю- 
щихъ  большею  частью  порвое  поколение. — въ  этихъ  6  семействахъ  все  дети, 
считающ1яся  уже  большею  частью  въ  третьемъ  поколен1и,  еще  очень  походятъ 
на  бурятъ— все  смуглые,  брацковатые,  тогда  какъ  въ  остальныхъ  8  семействахъ, 
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гд*  жены  большою  частью — крестьянск1я  дочери,  д*тн  большею  частью  ругыя. 
Весьма  в'Ьроятпо  также,  что  р-Ьзкое  изм-Ьиеп^е  образа  жизни  или  состоян1я  пн»»- 
родца,  внезапная  перем-Ьна  половыхъ  отношен!»,  наприм'Ьръ,  исреходъ  отъ  н^ 
сколькнхъ  ннородческихъ  жонъ  къ  одной  русской,  оказывая  н'Ькоторое  вл1ян1»'  на 
чрезвычайно-чувствительную  ко  всЬмъ  такимъ  перем-Ьнамг  половую  систему.  такж«\ 
въ  некоторой  дол*,  обусловливаютъ  наибольшую  изменчивость  покол'Ьн1Й.  Такь. 
одпнъ  ользоновск1й  бурятъ,  воспр1вмникъ  иркутскаго  арх1епископа  Михаила,  нспы- 
талъ  значительный  перемены  въ  образ*  жизни  и  въ  нравственномъ  состояе1и,  и 
послЬ  2-хъ  бурятскнхъ  женъ,  женился  на  третьей—  на  русской  крестьлнокмй 
дочери,  -и  д^ти  у  него  вышли,  подъ  преобладающимъ  вл1яшемъ  русской  макфп, 
съ  облнчьемъ  более  русскимъ,  лицомъ  б-клые.  Иногда  возд'Ьйств1е  крови  русский 
женни1ны  и  врожденный  или  данный  ею  уже  разъ  толчокъ  къ  изменчивости  еи- 
сходящихъ  нотомковъ  бываютъ  такъ  сильны,  что  уже  въ  первомъ  и  особенно  во 
вто|)омъ  покол'ЁН1п  д-Ьти,  особенно  по  цв-Ьту  лица,  бываютъ  почти  соверш^пк-) 
русск1е-  б'Ьлые,  какъ  зам-Ьчаемъ  это  въ  ^^-xъ  или  4-хъ  семействахъ  Ользее^в- 
скаго  селен1я.  Отремлен1е  къ  изм-Ьнчивости,  начавшееся  уже  всл'Ьдств1е  самаго 
перваго  скрен1ен1я,  иногда  прогрессивно  возрастаетъ  уже  въ  конц*  нарож1ен:я 
перваго  покол*п1я,  —  особенно  проявляется  на  д^тяхъ  посл'Ьдио-рожденныхъ. 
Просперъ  Люка  сообщаетъ  такой  фактъ  о  двухъ  семействахъ:  въ  обоихъ  с»^мей- 
ствахъ,  им'Ьвшпхъ  по  трое  д1>тей,  въ  первыхъ  дЬтяхъ  весьма  р^зко  нр^^иа- 
дала  кровь  чернаго  родителя  негрской  породы;  во-вторыхъ  д-Ьтяхъ  вл1ян1е  ;^тмп 
крови  было  уже  слаб-Ье,  и,  наконецъ,  въ  посл-Ьдне-рожденныхъ  д*тяхъ  оно  почти 
совершенно  изгладилось  и  воспреобладала  кровь  б-Ьлыхъ  родителей.  Вотъ  таГ».пта 
:)тихъ  покол'Ь1ий: 

Огец1.  черный,  мать  оьлая.  Отещ.  ОЬлыП,  матЕ*  чериая. 

П  По  цв'Ьту    кожи    чистокровной   не-  1)  Мулатъ,  похож1й  на  нег[>а. 

гритенокъ. 

2)  Настоянии  му.1атъ.  2)  Мулатъ,'болКебрюнетъ,ч1>мъ черный. 

;^)  Сынъ  б*лын  съ  приятными  чертами  :^)  Дочь  б-Ёлая,  пр1ятнон    наружш.ит.1. 

лица,  съ  св*тлорусыми,  весьма  ку-  съ  замечательны мъ   умомъ   Ч. 

лрявыми  волосами. 

Различ1е  людоп  по  ив*ту,— зам*чаетъ  Дптерищг, — при  смЬшен1и  льагй 
различныхъ  цв*тонъ.  во  второмъ  и  тротьемъ  поко.1*н1яхъ  мало-по-малу  виБ'-' 
исчозагтъ  -).  Такъ  ;яо,  больп1е1и  частью,  бываетъ  и  съ  сибирскими  инор'яцами. 
Мы  чаги»  видали  л*нушекъ  оурятскаго  происхожден1Я  отъ  русскихъ  бракивъ. 
когорыя  у;ко  во  второмь  и  тротьемъ  покол*н1яхъ  Оы.1И  удивнт*'льн0  б-Ьлолицын. 
сь  самой  111'>ж11ои  кожей,  и  только  сохранили  узкость  глазъ  и  небольшую  ни^у- 
н)  гость  с|)«'дипхъ  част«'й  .ища.  1п>.гЬ»^  жо  полн<1о,  почти  совершенноо  или  П1'11''.Г'!- 
зпг«мьно-окпмчагельно»»  фп:пологич«'скоо  пзмЬпон!^'  происходитъ.  кажетсп,  г»  -лыл^ 
часгыо  вь  Г>  (»  покол'Ьн1мхъ.  Такъ.  въ  С.  Америк*  эта  постепенная  изм&н^:- 
восгь  11око.г|;1пи  ир.-гставлиотъ  такуь»  грала1ин«: 

Ч  Ка1р'|а.;;ь.  ^мр    2.>и. 

-    »»  ц;||.од...1аом    .ч^М!ь.п.  :11а:к1    ;Курн.    1.!:г-.ра  Л.  П-ч^-рмапа  — М1иЬ»м1.  Вь---и.  :»•.  :• 
1и'1111.    I^V»   :   ,    V   ч,  ,.!:•.    III.   ^мр.    м'| 


I 


443   - 

Д1>ти  европейца  и  негритянки    называются  мулатами. 

»  -  мулатки  >  терцеронамн. 

^>  >  >   терцеронки  »  квертеронами. 

^   квартеронки         »  квинтеронами. 

Квинтероны,  въ  этой  иотомствонной  градащи,  становятся  почти  уже  совер- 
шенно белыми  ^).  Большая  часть  сибирскихъ  инородцевъ  совершенно  русЬютъ 
обыкновенно  въ  5  и  О  нокол*н1яхъ.  Такъ,  :^то  мы  знаемъ  о  бурятахъ.  Въ  (3,  а 
иногда  уже  въ  5  покол'Ьп1и,  у  нихъ  уже  и  лицо,  и  все  строен1е  становится 
совершенно  русскимъ,  появляется  даже  большая  русская  борода. 

Когда  уже  совсЬмъ  совершится  ироцессъ  обрус'Ьн1я  инородческихъ  семействъ, 
то,  чрезъ  несколько  иокол'Ьн1й,  обыкновенно  бываетъ  изв"Ьстное  возвращеи1е  къ 
прад-Ьдовскому  типу.  <'11оявлеп1о  вновь  прнзнаковъ,  говорить  Дарвинъ,  утрачен- 
ныхъ  въ  нродолжен1и  многихъ,  быть  можетъ,  сотенъ  покол'1>Н1Й.  бсзъ  сомн'Ьн1Я,  - 
фактъ  очень  удивительный.  Но  когда  порода  была  см1>шана,  хоть  бы  только  разъ, 
съ  другою  породою,  потомство  ея  подчасъ  обнаруживаетъ  склонность  возвращаться 
къ  иризнакамъ  чуждой  породы  въ  продолжен1н  мпогнхъ  покол'Ьп1й,  —  по  мн1'»н1Ю 
иныхъ,  въ  продолжен1и   12  или  даже  20  покол*н1й.  Г1осл1',  дв1'»надцатп  покол'Ьнш, 

доля  крови  каждого  отдельного  предка  составляетъ  лишь  ;,^^^;;^,  и  однако  же,  какъ 

мы  видимъ,  эта  малая  доля  чуждой  крови  считается  достаточною,  чтобы  обусло- 
вливать возпращеп1Р.  Въ  пород*,  ноподвергавшейся  см'Ьшен1ю,  но  въ  которой  оба 
родителя  утратили  какой-либо  признакъ,  свойственный  ихъ  предкамъ,  стремлон1е 
возвраш.аться  къ  утраченнымъ  иризнакамъ-  -будь  оно  сильно  или  слабо,-  можетъ 
породаваться  пеопред'Ьлонпому  числу  покол-Ьягй-  ''^).  Въ  см'Кпшшюмъ  пародонасе- 
лсчпи  Сибири  мы  постоянно  ви1пмъ  эти  явлен1я  атавизма  или  возврашен1я  въ  7, 
8,  9  и  К)  покол'Ьн1яхъ.  Оттого  это  народопаселеп1е  въ  городахъ  и  особенно  въ 
селахъ  предстапляотъ  самые  пестрые,  разнообразные  физ10ном1и  и  типы.  Иъ  Ир- 
кутской, наприм-Ьръ,  губерн!и  нер'Ьдко  попадаются  чисто-бурятск1я  или  брацкова- 
тыя  физ10ном1'и,,  рядомъ  СЪ  чисто-русскими,  въ  такихъ  семействахъ,  члены  кото- 
рыхъ  ужо  не  помнятъ  своихъ  бурятскнхъ  прад-Ьдовъ  или  прародпчей.  Обыкновенно 
возвращен1е  къ  прад1>довскймъ,  бурятскимъ  и  другимъ  инородческпмъ  тппамъ  про- 
является но  во  всЬхъ  члонахъ  сомействъ,  а  только  въ  н'Ькоторыхъ,  и  пренмуи^е- 
ствопно  въ  послФано-рождеиныхъ  д-Ьтяхъ.  Возвран1ен1е  это,  въ  случа-Ь,  паприм'Ьръ, 
бурятского  прототипа,  обнаруживается  особенно  въ  бол11е  или  мен-Ье  сроп^енпыхъ 
в1>кахъ,  узкихъ  глазахъ,  шпрокихъ  и  п'Ьсколько  выдающихся  скулахъ,  въ  черныхъ 
волосахъ,  въ  смугломъ  цн1;т'1',  лица.  Иаконецъ,  частое  возвращеи10  къ  прадЬдов- 
скпмъ  инородческпмъ  тппамъ.  въ  связи  съ  иеизгладившимися  еп;е  Ч(фтами  инорпд- 
ческаго  пасл^д!)!  или  происхожден1я,  въ  связи  съ  п1)оистекаюиц1ми  отсюда  иногда 
новыми  видопзм!>пен1ями  пли  уклопеи1ями  народпаго  образа,  -  прндаетъ  см1)шан- 
ному  сибирскому  народопасолен1*ю  много  своеобразной,  своепородппй,  оригин;иьной 
типичности,  и  обусловливаетъ  ого  характеристическое  отлич1е  отъ  малорусского, 
папрпм'Ьръ.  племени.  Всо  это  вм1>ст'Ь  придаетъ  европейско-сибирскому  населен1ю 
какое-то  оригинальное  и,    въ  п'Ькоторомъ  отношен!и,    даже  красивое    разнообразие 


М  Н<*0()Г)1цес  исмлеоимс.  Г'пп.   1  Ч()3  г.,   иып.  XI,  стр.  Ж)4. 
^)  ])аг\\1п,  '^.   1Ь7. 
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типа.  Но  даромъ  ИГапъ,  Ганстонъ  п  друпо  евро11оПск1е  путешественники  укази 
вали  на  красоту  спбпрскаго  типа.  II  тутъ,  кажется,  оправдывается  сл'Ьду1'»щая 
мисль  Дарвина:  с:  хотя  изъ  возвращен1Я  къ  н-Ькоторымъ  изъ  признаковъ  дроввяги 
родича  и  аналогическихъ  уклонен1й  не  могутъ  возникнуть  новыя  и  важныя  впд- 
изм'Ьнен1я,  по  эти  Видоизм'Ьнон1я  будутъ  содействовать  стройному  п  изящному  ра.^ 
нообраз1Ю  природы/:'. 


111. 

Досел'Ь  мы  говорили  о  см'Ьшен1и  инородческихъ  племенъ  съ  русскпмъ  на[и- 
домъ  посредствомъ  скреи1ен1я, — это  непосредственный,  прямой  способъ  физ1о.1п[1!- 
ческаго  сл1ян1я  племенъ.  Кром*  этого  есть  еще  много  второстепоиныхъ,  посргд- 
ствующихъ  способовъ,  также  многозначительно  сод'Ьйствовавшнхъ  мотисащи  пл»^ 
менъ  или  подготовлявшихъ,  обусловливавшихъ  ее.  ВсЬ  эти  побочныя,  второст- 
пенныя,  вспомогательпыя  услов1я  сл1ян1и  племенъ  заключаются,  главнымъ  образомъ, 
въ  физико-этнографической  сред'Ь. 

Сюда  относится,  во-первыхъ,  взаимное  прнселеше,  соседство  и  сожителы-тии 
племенъ.  Часто  одного  вл1ян1я  среды  и  сосЬдства  достаточно,  чтобы  началась  из- 
менчивость племени,  подготовка  его  къ  физ10логическому  сл1ян1ю  п  «к^ъеднвони»' 
съ  другимъ  племепемъ.  Фактовъ  на  это  много.  Лнйль  поел*  многихъ  пзол*дован1й. 
произведенныхъ  имъ  вмЬстЬ  съ  медиками,  живущими  въ  невольннчоскнхъ  шта- 
тахъ,  согласно  свидетельству  всЬхъ,  кто  только  обращалъ  должное  ввиман1е  на 
этотъ  иредметъ,  нашелъ,  что,  при  отсутств1и  всякой  см*си  породъ,  у  негровь,  из- 
ходящихся  въ  близкомъ  соприкосновеи1н  съ  белыми,  черепъ  н  вообще  те.10  еь 
каждымъ  поколен1емъ  более  и  бо.тее  приближается  къ  европейскому  тппу  по  св1>'мт 
виду,  по  конфигуращи.  Мало  того,  что  въ  этихъ  странахъ  изменяются  форчы 
негра,  но  переменяется  даже  составъ  его  тела.  Прунеръ-Бэй,  подтверждая  на- 
6людеи1е,  которое  уже  и  прежде  бы.ю  известно,  но  только  подвергалось  разнымъ 
возражеп1Ямъ,  говоритъ,  что  въ  Африке  кровь  негра  и  темнее,  п  гуще,  ч^мь 
кровь  европейца;  а  докторъ  Визииье  (У1«1п1ег).  въ  течеши  многнхъ  лЬтъ  заип- 
мавш1йся  медициною  въ  Луиз1ане,  удостоверяетъ,  что  въ  этой  стране  кровь  н»тр1. 
напротивъ,  заметно  жиже  и  блЬднее.  Разумеется,  и  умственная  сторона  не  изъята 
отъ  подобнаго  вид011зменеи1я.  Г.  Лисбоа  прямо  говоритъ,  что  въ  Вразнл1и,  в'.»- 
прекп  всемъ  предосторожиостямъ,  паправленнымъ  къ  тому,  чтобы  держать  негровг 
въ  невежестве,  — пегръ-креолъ,  ужо  съ  первыхъ  поколен1й,  является  по  умствнн- 
нымъ  способностямъ  выше,  чемъ  первоначальные  его  родичи.  Наконецъ,  уважаемый 
пашъ  сотруднпкъ  Реклю  (Кес1их),  собствепными  паблюден1ямн  подтверждая  вс-.' 
предыдущее,  выражается  объ  этомъ  предмете  слЬдующимъ  образомъ,  въ  одной  изъ 
свопхъ  статей,  11оме1цонпыхъ  въ  журнале  ^Кеупе  (1е8  (1еих  Мопйез»:  «даж**  нъ 
физич«ч*комъ  отпоцпмпп  негры  постоянно  стремится  приблизиться  къ  свопмъ  г-)- 
сподамъ-владельцамъ.  У  пегровъ  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  уже  не  тотъ  тнпь. 
какъ  у  иегровъ  въ  Африке.  У  нихъ  рЬдко  видишь  кожу  чернаго  цвЬта,  хотя 
почти  все  пхъ  предки  были  куплены  на  Гвппейскомъ  берегу;  у  ннхъ  неть  столь 
выдающихся  скулъ,  столь  толстыхъ  губъ,  такого  приплюснутаго  носа,  такихъ  кур- 
чавыхъ,  на  подобие  шерсти,    волосъ,    такой    скотской    физ1оном1и,    такого  остра!  • 
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лицевого  угла,  какъ  у  пхъ  со6рат1Г1  въ  Старомъ  Св^т*.    Въ  точон1е  полутораста 
л*тъ  они,  въ  отношен1н  наружности,  по  крайней  м-Ьр*,  на  четверть  сократили  раз- 
стояв1е,  отд*-1явшее  нхъ  отъ  б-Ьлыхъ  .  Точно  также,  подъ  вл1ян1емъ  одной  новой 
этнографической  среды,  подъ  вл1ян1емъ  в-Ькового  сосЬдства  съ  русскими,  сибнрсие 
инородцы  весьма  заметно  изменяются    и    мало  по  малу    приближаются    къ  обру- 
гЬн1ю.  Всл*дств1е  соседства,  всего  удобн-Ье  и  чаще  должно  было  случаться  самое 
скрещев1е  между  племенами  и,  такимъ  образомъ.  видоизменяющее  д1>йств1е  среды 
усиливалось  черезъ  это  ^).  Общимъ  результатомъ  было  то,    что   мнопя    племена, 
одно  за  другимъ,  довольно  быстро  русЬли  и  русЬютъ.    Это  замечали    вс*    путе- 
шественники 00  Сибири,  начиная  отъ  Гмелина,    Палласа,    Георги,    Фа.1ька  и  до 
Кастрена,    Миддендорфа,    Врангеля,    Ермана  и  многихъ   другихъ.    Прежде  всего 
руссые  въ  Сибири  поселились  въ  соседств*    съ  угро-финскими  племенами — вогу- 
лнчами  и  остяками.  И  вотъ,  эти  племена  отъ  долговременнаго  соседства  съ  рус- 
скими мало  по  малу  многое  переннма.1и   отъ  нихъ,    и  отъ  внешняго    подражан1я 
незаметно  переходили  къ  внутреннему  усвоен1Ю  многихъ  привычекъ  и  признаковъ 
русской  народности.     Соседство  и  обращен1е  съ  русскими, — говорить  Лепехинъ, — 
ввели  у  вогуличей,  при„бракахъ  на  русскихъ  девицахъ  и  изменен1и  ихъ  вида, — - 
и  русскую  одежду,    и  мужчины  отъ  одежды  русскихъ  крестьянъ    никакой  отмены 
не  имеютъ>'   ^).  Поэтому  венгерск1й  путешественникъ  Регули,    какъ  мы  уже  ска- 
зали, выключилъ  большую  часть    ихъ   изъ    этнографической    части    своей   карты, 
такъ  какъ  они  уже  совсемъ  обрусели  и  мнопе  въ  20- хъ  годахъ  нынешняго  сто- 
л'Ьт^я  совершенно  слиты  и  сравнены  съ  русскими  государственными  крестьянами  ''^). 
Объ  остякахъ  Кастренъ  пишетъ:     окруженные  русскими  и  татарами,  они,  начиная 
съ  языка,  утратили  все  собственное    и  нащональное.    Татарское    вл1ян1е    относи- 
,  тельно  слабее  и  незначительнее:  напротивъ,  русское  вл1ян1е  оказалось  въ  релипи, 
въ  нравахъ  и  обычаяхъ,    во  всемъ  образе  представлен1й    и  чувствован^  народа. 
Все  различ1е  состоитъ  только  въ  различной  степени  культуры  русской  и  остяцкой. 
Совершенно  какъ  русск10,    остяки  строятъ    свои   юрты    или    чумы,    только    хуже. 
Бол*е  южные  остяки  на  Иртыше  занимаются  также  земледел1емъ -  ^).  Въ  жалкой 
деревушке  нижней  Лумпокольской  остяки  живутъ  вместе  съ  русскими:  юрты  ихъ, 
построенныя  по  русскому  обра1зцу,  стоятъ  рядомъ  съ  русскими  избами.  Вследств1в 
этого  остяки,  по  выражен1ю  Кастрена,  русспцированы  ^).  О  вл1ян1и  русскаго  гос- 


*)  Всл'Ьдств1е  русской  ко.юнпзаши,  географичес1:ое  гл1ян1е  плп  с0.м1ЖО1по  иноролче- 
скихъ  плсменъ  съ  русскимъ  иаселе1Помъ  стало  пеизб1>жиымъ.  Мпо  началось  съ  Х\*11  в'Г»ка. 
Дополи,  къ  акт,  Пстор.  т.  \*11,  Ле  23:  р>сс1:ио  торговое  об1цеп10  съ  вогулпчамп  нъ  Исрхотур. 
уЬзд-Ь  въ  1676--1682  г.  Дополп.  \'11,  .V  74.  стр.  34")  (приселсмпо  бурягь  къ  Тункинскому 
ос1рогу  въ  1676  г.).  Дополп.  \'11,  М*  «2:  якуты  съ  русскими  сОлнжаются  въ  куплЬ  и  иро- 
дажъ.  Дополн.  IV,  Ле  39;  въ  ТоГюльскЬ  татарская  ь^рты.  Дополн.  1\*,  стр.  1.")5:  наказъ  илим- 
скому воевод'Ё  о  йапатеыш  русскихъ  горидовъ  и  волостей  инородческими  юртами  (тоже 
и  другимъ  сибирскимъ  воеводамъ).  Дополи.  1Л\  .V  »4:  о  иаГюрЬ  татарскихъ  п  чоремис- 
«:кихъ  семей  въ  китаЛскШ  острогъ  въ  Верх1»тур.  у ьздЬ.  Доиоли.  1Д\  М  ^>5:  татарск1я  ь>рты 
въ  Тюмени  и  около.  Дополн.  П\  Л!:  111,  стр.  2«Г).  Дополн.  П',  Л2  133,  грам.  1П(И>()3  -  и>в4): 
о  прикочевк!»  подъ  Лерчннскъ  ясачныхь  туигусовъ.  Дпполн.  \Ч,  М  *»3,  стр.  314  (вы1>;<ж1с 
семейные  калмыки  въ  русскихъ  деревияхъ).  Дополп.  \Ч,  стр.  31^:  выЪ-^жАс  калмыки.  Доп. 
VI,  (ггр.  329;  якуты  въ  русскомъ  острогъ.  Дополп.  \*1,  .\»  114:  русски»  илимск10  посолопцы 
среди  инородцевъ  по  верхолонскоп  сторонЬ  Ангары  -  1<)74  г.  Дополн.  \'1.  сгр.  118:  П1»и«'е- 
лен1е  баунтовскихъ  туигусовъ  къ  острогу  яровинскому,  и  проч. 

^)  Лепехина,  Днсвн.  Записки,  ч.  111,  стр.  18. 

3)  Записки  геогр.  общ.  1849  г,  кп.  1П,  стр.  1:)9-  ЮГ). 

"*)  Ка8(гепХ  Ке18еЬеп<-111е  ип(1  Вг1е1е  а11г>  (1еп  )а11г  1845    49  8.  .>а 

5)  1Ыа.,  114. 
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нодства  на  пртышскпхъ  остяковъ  Кастронъ  нишетъ:  такъ  какъ  русское  гоопох- 
ство  виервые  утвердилось  на  Иртыш*  и  отсюда  ма.10  по  малу  распространнлогь 
на  востокъ  и  западъ,  то  естественно,  что  пртышск1е  остякн  лучше  могли  усвоить 
плоды  русскаго  образован1я,  ч'Ьмъ  проч1я  родственный  имъ  племена.  Они  уже 
давно  крещены  п  очень  усердно  соблюдаютъ  релипозные  обряды  греческой  церкви. 
О  христ1анскомъ  учен!»  они  не  пмЬютъ  никакого  яснаго  понят1я.  но  безусловно 
в'Ьруюпэ  въ  его  истинность  и,  большею  частью,  уже  забыли  свой  релнг10зно-язы- 
ческ1й  культъ.  Только,  съ  возрастаи1емъ  цивилизащи,  иртышск1е  остяки  начп- 
наютъ  оставлять  свои  природный  добродЬтели — справедливость  и  честность:  н  вь 
прочихъ  областяхъ,  около  городовъ  и  большихъ  деревень,  —лжи,  оОмана  и  плу- 
товства между  остяками  замечается  уже  бол*е,  ч*мъ  у  колонистовъ.  Пьянства  гчть 
общ1й  порокъ  у  остяковъ,  и  леность  составляетъ  главное  препятств1е  нхъ  благо- 
С0СТ0ЯН1Ю,  Если  взглянуть  на  вн*шнюю  цивилизащю,  то  иртышск1е  остяки  им*и»п 
решительное  преимущество  передъ  прочими  своими  братьями.  Они  живутъ  вь  ш»- 
рядочныхъ,  на  русск1й  образецъ  построенныхъ  домахъ,  занимаются  скотоводствомъ. 
а  въ  н-Ькоторыхъ  мЬстахъ  и  землед'Ьл1емъ,  торговлею  и  другою  промышленногш' 
цивилизованной  жизни.  Охота  считается  уже  только  по(^)чнымъ  промысломъ.  л 
рыболовствомъ  занимаются  лишь  тогда,  когда  мало  другихъ  средствъ  къ  иропи- 
тан!ю.  Что  касается,  иаконецъ,  до  управлен1я,  то  иртышск1е  остякн.  съ  уннчто- 
жо!П1>мъ  ихъ  плененного  дЬлен1я,  забыли  также  свои  старые  статуты  и  судятп 
тепери  уже  по  русскому  судопроизводству  >    ^). 

Даже  якуты,  отличающ1еся  удивительною  устойчивостью  своей  нашональн'мгт;! 
въ  своемъ  главномъ  отечеств*,  въ  Якутскомъ  краю,  — здЬсь,  па  берегахъ  ЕипГ'Я, 
въ  Туруханскомъ  краю,  отъ  соседства  съ  русскими,  сильно  русЬютъ.  Такъ,  осЬ1- 
лые  якуты,  живуиио  въ  деревне  Шорохиной,  на  правой  стороне  Енисея,  въ  :Я»  . 
верстахъ  отъ  Туруханска,  вместе  съ  русскими,  утративъ  совершенно  не  толь?;» 
свой  народный  языкъ  и  характеръ,  но  и  самый  наружный  типъ  и  усвопвъ  в?^ 
оГ»ычаи  русскихъ,  съ  которыми  почти  вполне  слились,  сами  уже  желаютъ  унпчтп- 
жеп1я  у  себя  особаго  инородческаго  управлен1я  и  обращен1я  въ  совершенаыхъ 
русскихъ  крестьянъ,  какими  они  въ  действительности  уже  и  стали.  На  пути  оть 
Нарыма  до  Томска,  Кастренъ  встречалъ  обруселыхъ  татаръ:  большая  часть  ^1;- 
верныхъ  татаръ.  замечаетъ  онъ,  приняли  христ1анство,  и  уже  ни  по  правамъ,  ни 
по  наружному  виду  не  отличаются  заметно  отъ  русскихъ:. —  -Они  уже  стали  те- 
перь образованными  и  живутъ,  какъ  мы  ,  говорилъ  Кастрену  русский  кучеръ,  ш^- 
хваляя  татаръ.  Точно  также,  и  отъ  устья  Чулыма,  и  по  Оби  до  Ам^'^юрскихъ  юргь 
татары  почти  совершенно  обрусели.  Природные  жители  местности,  говоритъ  Ка- 
стренъ, состоятъ  изъ  татаръ,  которые  не  только  приняли  хриспанскую  релппк^ 
но  въ  некоторыхъ  местахъ  переменили  также  и  свой  материнск1й  языкъ  па  рус- 
СК1Й  .  Далее,  и  самоеды  отъ  соседства  съ  русскими  тоже  постепенно  ртсеютъ. 
Обск1е  самоеды  (томск1е,  живущее  на  самой  Оби),  пишетъ  Кастренъ.  уже  ыЬ 
приняли  образъ  жизни  русскихъ  крестьянъ  и  отличаются  отъ  нихъ  только  своими 
грубыми  И0НЯТ1ЯМИ.  своимъ  бедствепнымъ  положен1емъ,  а  также — леностью,  бсз- 
печностью  и  совершеннымъ  равнодуш^емъ  къ  своему  пнтеллектуа,1ьному  и  экон-ь 
мич^'скому  совершенствован1ю.  Они  живутъ  въ  домахъ,  построенныхъ    и    располо- 
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Ь1хъ,  какъ  русск1е,  только  меньшихъ  разм1&ровъ...  Главный  промысолъ  у  нихъ, 

и  у  туземныхъ  русскихъ, — рыболовство.  Какъ  русск1в,  занимаются  они  также 
водствомъ,  изъ  нужды  поступаютъ  въ  услужен1е  къ  русскимъ  крестьянамъ  и 
гмъ.  Между  ними  есть  искусные  кузнецы,  плотники,  столяры  и  друпе  ре- 
1ННИКИ.  Вообще  безспорно,  что  русская  культура  въ  Томской  губерши  пустила 
^  глубок1е  корни  между  туземными    природными    племенами,    ч*мъ  въ  сос*д- 

округ*  Тобольскомъ.  Всл'Ьдств1е  ихъ  преобладающей  цивилизафи,  томск1е 
и,  хотя  п  не  всЬ,  но  начипаютъ  уже  строиться  и  жить  такъ  же,  какъ  и 
ле.  Годъ  отъ  году  возрастающее  умепьшен1е  дикихъ  оленей  и  усп*хн  циви- 
ии  побуждаютъ,  какъ  остяковъ,  такъ  и  само4довъ,  переменять  свои  оленьи 
I  на  русскую  одежду.  Русское  вл1ян1е  оказывается,  какъ  въ  одежд*  и  жили- 
>,  такъ  и  въ  прочей  эконом1и  л^сныхъ  само^Ьдонъ.  Особенно  заслуживаетъ  за- 
Н1я,  что  на  р*кахъ  Кети,  Паробелп,  Чо*  и  Чулым*  жители  начинаютъ  уже 
ать  лошадей, — а  на  Чулым*  и  коровъ.  Употреблен1е  соли  и  хл*ба,  которое, 
зобеннымъ  благоир1ятнымъ  обстоятольствамъ,  бол*е  или  мен^е  всеобще  у  л^с- 
.  само*довъ,  также  должно  приписать  вл1ЯН1Ю  русской  цивилизащи»  ^).  Въ 
ейской  губерн1и,  отъ  соседства  съ  русскими,  также  мало-по-малу  обрусЬли 
е  качинсие  татары,  койбалы,  котты  и  проч.  Городъ  Красноярскъ  им-Ьлъ 
[10  даже  на  обрус'Ьн1е  татаръ  — самаго  неуступчиваго  племени.  «Около  Крас- 
!ка,  говорнтъ  Кастренъ,  находится  деревня  ясачныхъ.  Ясачные  эти  не  знаютъ 
чого  другого  языка,  кром*  русскаго,  но,  гЬмъ  не  мен^е,  выдаютъ  себя  за 
1К0въ  качннскихъ  татаръ,  которые,  по  словамъ  одного  старика,  прежде  жили 
трап*  Качи,  но  по  приход*  русскихъ  откочевали  въ  ихъ  теперешн1я,  далеко 
>е  лежания  жилища.  Этотъ  же  старикъ  сказывалъ,  что  отецъ  его  былъ  еще 
►шеннымъ  татариномъ.    Число  качипцевъ  у  Красноярска    состоитъ  только  изъ 

м.  д.,  который  ВС*  причислены  къ  качинской  управ*.  Съ  1833  года,  они 
1тъ  ужо  обыкновенный  крестьянск1я  государственный  подати.  Въ  образ*  жизни 
нисколько  не  разнятся  отъ  русскихъ  крестьянъ;  только  физ10ном1я  ихъ  еще 
шяетъ  татарск1й  отпечатокъ»  ^).  Въ  Иркутской  губерн1и  буряты  все  больше 
льшо  подвергаются  русскому  вл1яп1ю.  Свой  кочевой,  пастушсск1й  образъ  жизни 
пером*няютъ  на  русск1й  ос*дло-землед*льческ1й  бытъ;  свои  юрты  и  свои  ко- 
ы  —на  русск10  дома  и  на  русскую  одежду,  усвояютъ  русск1й  языкъ,  а  около 
гтска  и  вблизи  большихъ  русскихъ  селъ  утрачиваютъ  даже  р*зк1я  черты  или 
клости  своего  монголо-бурятскаго  обличья.  11одражан10  русскимъ  нравамъ  и 
аямъ — и  въ  томъ  числ*  даже  дурнымъ, — наприм*ръ,  картсжничеству,  у  мно- 

бурятъ  доходитъ  до  страсти.  Приверженность  молодого  бурятскаго  покол*н1я 
усскимъ  нравамъ  и  обычаямъ  уже  до  того  усиливается  и  распространяется, 
возбуждаетъ  оппозищю  и  антагонизмъ  со  стороны  шамановъ    и  стариковъ  ^). 

М  Кан^геп'а,  8.  165. 

2)  Ка81геп'8,  ?<.  202     20:^. 

'*)  По  свЬдЬи1ямъ,  сообщеннымъ  Болдоиовымъ,  прнродпымъ  бурятомъ,  копчившимъ 
э  нъ  иркутскоП  соминар1н,  тенорешнимъ  бурятскимъ  учителемъ  при  БалагапскоП 
ь,  стапикп  бурятск1е  говорятъ  въ  укоръ  молодому  иокол-Ьпхю:  ^вы-  молодые,  у  васъ 
ыиъ  пошло  по  новому  — русскому  обычаю...  Нып-Ь  вы  все  шляетесь  по  русскимъ  го ро- 

и  дгфовнямъ  и,  иахватавшись  тамъ  всего  русскаго,  презираете  все  старое,  бурятское, 
»ъ  стари ковъ**.  Молодые,  по  словамъ  Болдоиова,  отв-Ьчаютъ  имъ:  „старые  бурят- 
обычаи  теперь  негодны;  да  вы,  старики,  нигд'Ь  не  бывали,  ничего  не  видали  и  не 
е:  вы  уже,  съ  вашими  старыми  бурятскими  обычаями,  отжили  свой  в±>къ"  и  проч. 
а  эти  намъ  сообщены  были  по  бурятски. 
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Дал*о,  тунгусы  но  ленскому  тракту,'  отъ  сосЬдства  съ  русскими  поселенцами,  он 
блпзкаго  знакомства  съ  русскими  зверопромышленниками,  также  иногда  Гюл1>е  ила 
меп'Ье  русЬютъ.  Въ  блпжайшпхъ  къ  ОрленгЬ  деревняхъ,  по  ленской  долин*,  ио 
словамъ  Эрмана,  знакомство  русскихъ  съ  нхъ  сосЬдями,  тунгусами,  стало  ужг 
очень  интимнымъ  ^).  Отъ  обращен1я  съ  русскими  тунгусы  значительно  навоарн- 
лись  и  образовались,  стали,  какъ  говорятъ  тамошн1е  русск10,  хитрые  и  образ!- 
ванныел.  На  станщи  Псковской  9|>манъ  нашелъ  общество,  см^шанноо  изъ  тувгу- 
совъ  и  русскихъ.  Некоторые  тунгусы  довольно  хорошо  говорили  по  русски.  Дах»: 
якуты,  особенно  неподатливые  на  совершенное  обрус'Ьн1е,  отъ  соседства  съ  рус- 
скими, бол1>е  или  мен'Ье  русЬли  целыми  семействами.  Въ  XVII  в-Ьк*  и  въ  первой 
половин*  XVIII  стол'ёТ1я,  въ  самомъ  город*  Якутск*  находилось  много  якутскпхъ 
юртъ,  среди  русскихъ  домовъ.  Но  въ  посл*дн1е  80  л*тъ,  зам'Ьчаетъ  Врангель, 
уже  исчезли  вс*  якутская  юрты,  вид*нныя  въ  город*  еще  въ  1793  г,  капнта- 
помъ  Виллингсомъ  между  обывательскими  домами».  Въ  Нохторскихъ  юртахъ  якут- 
ск1е  мужчины,  по  словамъ  Эрмана,  б*гло  говорили  по  русски  и  даже  гордилось 
зпан1емъ  этого  языка.  Наконецъ,  среди  ледяныхъ  тундръ  с*веро-восточной  Сибири, 
на  берегахъ  Колымы  и  Ангоевъ,  не  осталось  6езсл*днымъ  русское  сос*дство  а 
туземными  племенами.  <Отъ  безпрерывныхъ  сношений  съ  русскими, — говорить  Вран- 
гель, —  покоренные  народы  переняли  у  нихъ  образъ  жизни,  одежду,  устройстш» 
хижинъ  и,  наконецъ,  зам*нили  оленей  собаками.  Языкъ  поб*дителей  также  посте- 
пенно получалъ  преимущество  и  д*лался  общимъ.  По  крайней  м*р*.  почти  всЬ 
туземцы  понимаютъ  теперь  нашъ  языкъ  и  говорятъ  по  русских. 

Вл1ян1е  фпзико-ятнологической  среды  на  результаты  см*шен1я  племенъ  не- 
сколько видоизм*ияется  и  разнообразится  различными  м*стными  условхями-  ге{н 
графпческими,  этнографическими  и  статистическими.  Во-первыхъ,  наибольшая 
приспособленность  племени  къ  м*стнымъ  услов1ямъ  вн*шней  природы  и  наибольшая 
его  числптельность  даютъ  ему  перев*съ  въ  сред*  или  въ  борьб*  и  мирномъ  с»)- 
жительств*  съ  другими  племенами,  наим1'Н*е  приспособленными  къ  физической 
сред*  и,  сравнительно,  слншкомъ  малочисленными  -)  Русск1е  колонисты  Сибири 
везд*,  гд*  бол*«'  или  меи*е  легко  приспособлялись  къ  вн*шнимъ  жизнениымъ 
услов1ямъ  и  преобладали  численностью,- -легко  пр1обр*талн  нат'онально-физшн- 
П1ческ1й  порев*съ  и  господство  надъ  туземными  племенами.  Но  гд*  они  водворя- 
.и'оь  самыми  малолюдными  поселениями  среди  многочисленн*йшаго  племени.  даБВс 
приспособившагося  къ  климату  и  вс*мъ  физпко-географпческимъ  услов1нмъ  м*сшй 
природы,  гд*  1»ни,  по  малочисленности  гвопхъ  промышл»^инихъ,  умственныхъ  и 
фпзическихъ  силъ.  ьъ  !1р111скап1|г  средствъ  къ  жизни  и  приспчсомлон1и  къ  вн'Ьш- 
пимъ  Фп;и!ческимъ  услов1ямъ  не  ммгли  соперничать  съ  туземнымъ  плем«*в**мъ. 
давно  научившимся  пли  навыкшимъ  поль:^оваться  м*<;тными  естественными  дав- 
пымп  и  жить  сооиразпо  съ  ними,-  тамь  руггьч!.»  колонисты  невольно  становплгь 
вь  ,<авигимог1ь  огь  ту;и'мпаго  пм'подствующаго  племени,  часто  нуждаясь  въ  н^мъ. 
п.  тлкнУ!  .'';:1Л»-мь.  иеи.^и^^жни  уступали  ♦т..'  преобладающему  ВЛ1ЯН1Ю.  Такь 
с.1уч1М<ч*ь,  и;и!|Ч!мЬръ,  иь  ^Чкутской  «и'масти,  въ  Жиганск*,  въ  Обдорск*.  Кавь 
голм;--  11-»' ь1.ожа.  гь  п)т»чпестн1'ппикъ  кг  Якутску,  такъ  зам*чаетъ  нанбольшуи' 
ир|1'|;п,'.и..ц!1Ш'Г1ь  кь  1\.^1мпий  фи,?1'ч» 'КиП  ••р»'л1;  наи''»ол*е  мн»>гочпсленнаго   якут- 
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^каго   племепи,  ч*мъ  малочисленпаго  русскаго  населен1я,   «Ч-Ьмъ  дал-Ье  на  сЬверъ 
подавались  мы, — пишетъ  Врангель, — гЬмъ  пустыннее  во  всякомъ  отношен1и  ста- 
иовились  берега  Лены;  у  Олекмы  приметны   еще  посл'Ьдше    сл'Ьды   садовничества 
и   землед*л1я,  но  дал-Ье  они  исчезаютъ  совершенно;  жители  достаютъ  себ*  пропи- 
тан1е  исключительно  однимъ  скотоводствомъ  и  рыбною   ловлею.    Кром*   станковъ, 
весьма  р-Ьдко  гд*  попадаются  небольш1я  селвн1я,  да  и  т*,   съ  ихъ   обывателями, 
находятся  въ  б'Ьдственномъ  состоян1и.  11р1*зжавш1е  къ  на.чъ  со  станковъ    гребиы 
были  покрыты  рубищами  жалкаго  вида,    удручены    недостаткомъ    и    нуждою,    что 
заметно  особенно  на  русскихъ  крестьянахъ,  которые  встречаются  до  станка  Ула- 
ханы,  находящагося  верстахъ  въ  50-ти  отъ  Якутска;    оттуда   дал^е    на   сЬверъ 
все  народонаселен1е  состоитъ  изъ  однихъ  только  якутовъ,    которые,    'какъ   при- 
родные туземцы^    свыклись    съ  суровымъ    климатомъ^    проистекающими 
отъ    пего  недостатками    и  средствами    пособить    себкь    гораздо    болгье^ 
пеоюели  чужеземные  переселенцы^  а  оттого  и  подвержены  нуждуь  менуъе 
русскихъу>   ^).  Тоже  зам*чаетъ  Ерманъ  ^).  Всл'Ьдств1е  такой  наибольшей  и  давней 
приспособленности  къ  местной  сред*    и    по  причин*    преобладающей    численности, 
якутское  племя,  естественно,  и  воспреобладало  надъ  русскимъ  населен1емъ  Якутскаго 
края.  Начиная  съ  Кантинской  станщи, — по  словамъ  Ермана,—  русское   населеше 
везд*  см1>шано  съ  якутами,  и  якутск1й  элементъ  повсюду    преобладаетъ,    господ- 
ствуетъ  надъ  русскимъ.  По  наибольшому  практическому  знакомству    съ  местными 
источниками  промышленности  и  благосостоян1я,  якуты  лучше  русскихъ  занимаются 
рыболовствомъ,  зв4роловствомъ,  скотоводствомъ,  большею  частью  богаче   русскихъ. 
И  всл'Ьдств1е  этого,  русск1е,  особенно  бедные,  поневол*  должны  были    раболепно 
относиться  къ  богат'Ьйшимъ  и  вл1ятвльн'Ьйшимъ  якутамъ,  а  вм-Ьст*  съ  гЬмъ  и  къ 
якутской  нац1ональности.  Не  даромъ  даже  якутки  съ  некоторою   племенною   гор- 
достью говорятъ,  что  «теперь  руссие  такъ  же  мыслить,  какъ  и  они,    и  уже   н# 
гнушаются  бол-Ье  браковъ  съ  якутами». — «Действительно, — прибавляетъ  по  этому 
случаю  Ерманъ,-  -зависть  и  ненависть  завоевателей  къ  богатымъ  аз1ятцамъ  обра- 
тилась теперь  въ  уважен1е,  въ  почтеше.  Якуты  теперь  и  умственно  сопорничаютъ 
съ  русскими,  часто    перехитряютъ    ихъ    и    возбуждаютъ    въ    русскихъ    удивлен1# 
своими  умственными  успехами.  Якутъ  споритъ    съ   русскимъ   о    преимуществ*    и 
древности  своего  города  Якутска,  гордится  имъ.  Онъ,    съ  чувствомъ   достоинства 
своей  нащи,    говоритъ    даже    передъ    западнымъ    путешественникомъ    о    «город* 
якутовъ»,  о  ц*лости   и    устойчивости    своего    нащональнаго   устройства    и    т.    п. 
Поел*  всего  этого,  н*тъ  ничего  ноестественнаго,  страннаго,  что  это,  гордое  своею 
народностью,    племя    одержало    физ1ологическое  преобладап1е  надъ  русскою  на1Цо- 
нальностью.   Въ  самомъ  д*л*,  посредствомъ  взаимныхъ  браковъ,  русск!е  приняли 
отъ    якутовъ    ихъ   фпз10логическ1й    типъ.    Няньки    якутск1Я,    вскармливая    своею 
грудью    русскихъ   д*тей    и    отъ    чрева    матерей    им*я    на  нихъ    полное    вл1ян1е, 
вм*ст*  съ  молокомъ  своимъ  передавали  имъ  свои  якутск1я  чувствован1я,  привычки, 
П0НЯТ1Я,  суев*р1я  и  свой  якутск1й  языкъ.  Поэтому  русск1е  ВС*  говорятъ  по-якутски, 
начиная  отъ  Олекмы  и  до  Колымы  ^).  Ещ.е  далеко  не  до*зжая  до  самаго  Якутска, 
путешоственникъ  повсюду  въ  русскихъ  селахъ  слышитъ   большею    частью   только 

^)  Врангеля,.  Полярн.  путет.  I,  стр.  165. 
-)  Еггаап,  Ке18о  II,  8.  227. 

3)  Врангель,  1,  стр.  170.  По'Ь:ика  въ  Якутскъ  Н.  ГЩ'кина,  стр.  135,  228—229. 
Щаповъ  п.  29 
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якутск1й  языкъ,  встр*чаетъ  физ1оном1и,  уже  пемвого  отличающ1яся  отъ  якутскихъ 
и  значительно  уклонивш1яся  отъ  чисто-русскаго  типа.  Русше  между  якутами,— 
по  свидетельству  Ермана, — не  только  оставили  свой  русскШ  языкъ,  но  и  вс* 
русск1е  христ1анск1е  нравы  и  обычаи.  Наприм'Ьръ,  они,  по  якутски,  весь  ведикш 
постъ  •Ьдятъ  скоромное.  Женщины  русск1я,  глядя  на  якутокъ,  сд-Ьлались  такими  же 
страстными  охотницами  до  табакокурсн1я,  какъ  и  эти  посл'Ьдн1я  ^).  Многое  пере- 
няли русск1е  отъ  якутовъ  въ.  пищ*,  одежд*  и  жилищахъ  ^).  Щлыя  слободы 
русскихъ  крестьянъ  въ  Якутскомъ  краю  объякутились.  Въ  180  ворстахъ  отъ 
Якутска  къ  юго-востоку,  на  р.  Амг*,  лежитъ  Амгинская  слоббда,  въ  которое 
поселены  русск1е  крестьяне;  но  крестьяне  эти  но  ум*ютъ  говорить  по-русски,  вс4 
говорить  по-якутски  и  нич'Ьмъ  не  отличаются  отъ  якутовъ:  они  поженились  ва 
якуткахъ,  объякутились  сами  и  народили  д-Ьтей  якутовъ,  привык.1н,  какъ  ва- 
стоящ1е  якуты,  къ  мясной  и  молочной  пищ*,  по-якутски  одеваются  и  проч.  ^). 
Точно  также  русск1е,  заброшенные  движен1емъ  русской  колонизащн  въ  Жиганск1е 
улусы,  въ  среду  тунгусовъ  и  якутовъ,  поневол*  должны  были  тамъ  объякутпться. 
потому  что  ихъ  всего  тамъ  не  больше  200  челов'Ькъ  обоего  пола,  тогда  какъ 
якутовъ  —  2, 184  д.  Поэтому,  —  сообщаетъ  прото1ерей  Хитровъ,  —  <-  по  физ10- 
ном1и,  образу  жизни,  языку  и  нравамъ,  зд*шнихъ  русскихъ,  такъ  же  какъ  п 
тунгусовъ,  которыхъ  числомъ  не  бол'Ье  446  душъ,  сл-Ьдуетъ  причислить  къ  яку- 
тамъ, — такъ  во  всейъ  слились  они  съ  этими  посл*дними>:  *).  Въ  низовой  части 
Колымы  «русск1е, — по  сювамъ  Врангеля,  -чрезъ  см-Ьшсше  съ  юкагирами  и  янюй- 
скими  якутами,  также  заимствовали  отъ  нихъ  многое  въ  одежд*,  въ  жилищахъ, 
въ  образ*  жизни  и  даже  въ  чертахъ  лицаV  ^).  Точно  также  въ  Обдорск*,  въ 
суровой  полярной  тундр*,  типъ  и  бытъ  само*довъ  и  остяковъ,  обусловленвый 
самою  полярною  природою,  всл*дств1е  пеотразимаго  вл1ян1я  физико-этнографической 
среды,  совершенно  воспреобладалъ  надъ  ничтожною  горстью  русскихъ  поселенцевъ: 
они  жпвутъ,—  по  слонамъ  Кастрена, — по  остяцки  и  само*дски,  а  1а  «ато^ойе. 
такъ  же  'стали  *сть  сырую  рыбу,  обзавелись  оленями,  заговорили  языкомъ  остяц- 
кимъ  или  самоЬдскимъ  ^)  и  проч.  Вс*  подобный  изм*нешя  русско-сибирской  ва- 
родности  въ  чуждой  физико-этнографической  сред*  пронсходятъ,  въ  сущности, 
въ  силу  того  общаго  естественнаго  факта  или  закона,  по  которому  «разновидности 
одного  вида,  когда  он*  распространяются  въ  область  другихъ  впдовъ,  въ  неко- 
торой степени  пр1обр*таютъ  признаки  посл*днихъ^    ''). 

«Когда  дв*  или  бол*е  разновидностей,  говоритъ  Дарвипъ,  возникали  на 
разныхъ  точкахъ  вполн*  сплошной  области,  сродп1я  разновидности  должны  были, 
по  всей  в*роятности,  возникать  въ  промежуточныхъ  полосахъ,  но  он*  должны 
были,  по  большей  части,  прожить  недолго,  ибо  эти  средн1я  разновидности,  по 
изв*стпымъ  памъ  закопамъ  расиред*лен1я  зам*няющихъ  другъ  друга  впдовъ  и 
р*зкихъ  разновидностей,  суп^ествуютъ  на  промежуточныхъ  полосахъ  въ  меньшемъ 
количеств*,  ч*мъ  формы,  ими  связуемыя.  По  одной  этой  причин*,  средшя  разн'»- 


М  1Ы(1.  8,  242. 

2)  ПоЪздка  въ  Якутскъ-Н.  Щукина,  стр.  229,  242. 

3)  Ке18е,  Егтап.  II,  2:^3. 

•*)  Записки  Сиоирск.  отд-Ьл.  географ,  общ.   185»)  г.  кн.  I.  стр.  66. 

^)  Врангель,  Полярн.  путеиг.  1,  стр.  2:^7. 

^)  КанЬгоп'з,  Кехзеепппегип^еп  1888—1844,  8.  278—281. 

')  Оагшп.  8.  159. 
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)стн  должны  быть  подвержены  опасности  случайнаго  нстреблен1я;  а  во  время 
}сса  дальн'Ьйшаго  видоизм*нен1я,  черозъ  естественный  подборъ,  он*  почти 
япио  должны  быть  поб^Ьждены  и  выгЬснены  связующими  ихъ  формами;  ибо 
формы,  существуя  въ  большемъ  количеств*  особей,  будутъ  въ  ц*ломъ  оред- 
1нть  бол-Ье  уклонен1й,  пршбр-Ьтать  бол4е  пренмуществъ>>  ^).  Этотъ  естественный 
1Ъ  осуществился,  какъ  кажется,  въ  судьб*  приалтайскихъ  самойдскихъ  пле- 
— койба-ювъ,  бельтировъ,  сагайцевъ,  ассановъ,  коттовъ,  аринцевъ,  моторовъ 
огихъ  другихъ.  Отставши  отъ  полярной  в4тви  само*дскаго  племени,  во  время 
:олен1я  или  выт'Ьснен1я  его  монгольскими  и  татарскими  племенами  съ  юга 
Ьверъ — въ  полярныя  тундры,  эти  разрозненные  остатки    или    члены    само-Ьд- 

сомьн  сосредоточились  въ  предгоръяхъ  и  степяхъ  приалтайскихъ — въ  степи 
иьской,  сагайской,  бельтирской  и  проч.  Тутъ  они,  стесненные,  съ  одной  сто- 
,  татарами  съ  сЬверо-запада,  съ  другой  —  горными  калмыками  съ  юга, 
гороны  Алтайскихъ  и  Саянскихъ  горъ,  естественно,  очутились  въ  промежу- 
)й  между  ними  полос*.  Съ  распространен1емъ  русской  колонизащи,  возникли 
-ля  поселен1я  Томской  и  Енисейской  губерн1и  и  стЬснили  ихъ  еще  бол-Ьо  со 
ь  сторонъ.  И  вотъ  они  сначала  подверглись  вл1янш  татаръ  и  калмыковъ; 
ХСТВ10  этого,  ВС*  эти  промежуточныя  разновидности  само*дскаго  племени,  по 
жен1ю  Кастреиа,  быстро  и  совершенно  татаризировались.  Съ  другой  стороны, 
кенные  со  вс*хъ  сторонъ  русскими,  они  подверглись  также  ихъ  вл1ян1ю  и 
)  переняли  русскаго.  Такъ,  койбалы,  составлявшее  н*когда  чистую  разновид- 
•  или  в*твь  самойдскаго  племени  ^),  сгЬснившись  ръ  промежуточной  полос* 
юньшемъ  количеств*,  между  татарами  и  русскими,  сначала  подверглись  татар- 
г  вл1ян1ю,  потомъ — русскому  и,  такимъ  образомъ,  мало  по  малу  поглотились 
вляющей  силой  этихъ  двухъ  народностей  ^).  Телеуты  или  б*лые  калмыки, 
дясь  между  татаръ  и  русскихъ,  по  свид*тельству  Георги,  частью  отатаризи- 
1ись,  частью  усвоили  русск1е  нравы  и  обычаи  "^).  Точно  также  моторы,  асаны, 
цы  и  друпя  племена,  находясь  въ  той  же  промежуточной  полос*  п  въ  монь- 
>  чпсл*,  частью  подъ  гнетомъ  ихъ  истребились  и  вымерли,  частью  поглощены 

окружающими  и  паибол*е  многочисленными  народностями — татарскою,  кал- 
:ою  и  русскою.  Котты,  живпие  въ  посл*днее  время  по  р.  Уд*  и  Ангар*,  въ 
ожуточной  области  между  русскими  и  бурятами,  частью  обурятились,  частью 
с*лп.  Гусск1е,  какъ   многочислонн*йшео  племя    въ  сред*   этихъ    инородцевъ, 

по  малу  и  гЬхъ,  и  другихъ  подчиняютъ  своему  вл1янш.  Теперь,  какъ  котты, 

и  буряты  въ  Ннжпоудинскомъ  округ* — на  половину  русские,  на  половину 
олы.  Обрус*лые  котты  находятся  въ  деренняхъ  по  Лнгар*,  въ  Барнаул*  и 
1ск*.  около  Капска  ^). 

Фпзико  этнографическая  среда  см*шен1и  племенъ,  безспорно,  им*етъ  вл1ян1е 
1)И31*()логпческ1н  и  пат()логическ1й  тппъ  см*шаннаго  народонаселен1я.  Вл1ян1е 
югпчсскихъ  разв*твлеп1й  на  различ1е  въ  рост*  ясно  доказано  фактами  ста- 
нки.  Прекрасные  труды   Будепа,   помещенные    въ  его    медицинской    географ1и 

М  11ап\Ч11*  и1)*'г  (110  Еп181;еЬип;г  (1ег  Аг^еи,  я.  204. 
'^}  РаНа^.  ке1ке  1Г1,  ?^.  373.  Р15с11ег  81Ь1г.  аейсЬ.  1,  189  и  170. 

')  Ка^^^:^еI1'я,  1101801)0140.1110  ши!  Вг1оГе,  8.  322—32.3.  Геогр.  опиг.  парод.  Ч.  Ш.    стр.  13, 
акже  о  коПпа.чахъ  въ  ааписк.  снбпр.  отдЪл    геогр.  общ.  1863.  кн.  VI,  стр.  109  —  117. 
*)  Георги,  Опис.  народ,  ч.  П.  стр.  13.0—160. 
^)  Как1геп'8.  К1М8о])епс111е,  8.  387. 
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(бёо^гарЫе  те(11са1о),  внесли  въ  этнограф1Ю  этотъ  совершенно  новый  элемевть 
аитропологпческихъ  наблюденЮ,  у  насъ,  къ  сожал^Ьн1ю,  еще  не  вызвавшш  инка- 
кихъ  изсл-Ьдован!!).  Во  Франщп  живописный  карты,  различнымъ  образомъ  отт^ 
неиныя,  изо6ражающ1я  распред'Ьлен10  изъят1й  (изъ  рекрутской  повинности)  по  не- 
достатку роста  въ  различныхъ  департамснтахъ,  такъ  сказать,  наглядно  предста- 
вили Галл1к>  времеиъ  Цезаря.  Систашъ  (8181ас11),  занимаясь  11ер1одомъ  болк 
новымъ,  составилъ.  новую  карту  этнологическихъ  различхй  роста  в(»  французскил 
народонаселен1и.  У  насъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  еще  ничего  подобнаго  не  сделано.  Между 
т'Ьмъ,  м*стныя  статист11ческ1я  изл'Ьдован1я  роста  русскаго  народонас^лен1я  много 
пролили  бы  св-Ёта  на  его  зтнологическхй  составъ,  этнографическое  распред-Уеш?» 
и  физ1ологическ1й  типъ.  Не  даромъ  низшая  рекрутская  м'Ьра  роста  русскаго  ва- 
селен1я  Вологодской  и  отчасти  Архангельской  губерн!и,  происшедшаго  больше» 
частью  изъ  обрусЬлыхъ  зырянъ  и  отчасти  само*довъ,  составляетъ  только  2  арш. 
2V2  верш.,  тогда  какъ  у  жителей  другихъ  губерн1й,  гд*  преобладаетъ  наи^олг^ 
чистый  славяно-русск1й  элементъ, — 2  арш.  3  и  4  верш.  Не  даромъ  средн1н  р«)сп 
казанскаго  народонаселен1я,  представляющаго  большой  дроцентъ  см'Ьшен1я  съ  чу- 
вашами и  черемисами,  не  больше  2  арш.  3,74.  верш.;  а  въ  снбирскомъ  народ*»- 
населен1и,  гд*  происходила  наибольшая  см'Ьсь  русскаго  населон1я  съ  р^хмыш 
племенемъ  мордовскимъ,  средней  ростъ  представляетъ  3  арш.  4,92  верш.  Также 
точно  и  въ  Сибири  этиологическое  вл1ян1е  должно  было  отразиться  на  рост*  сй- 
шаннаго  народонаселен1я.  Наприм'Ьръ,  въ  Обдорскомъ  и  Березовскомъ  краю,  гд^ 
рослые  русск1е  люди  см'Ьшивались  съ  малорослыми  само'Ьдами  и  остяками,  сахы! 
ВЫС0К1Й  ростъ  представляетъ  только  5,6  фут.  ^).  Словцовъ  зам'Ьчаетъ  о  аЩ*- 
скомъ  народонаселен1и:  «прежн1е  путешественники,  со  включенхемъ  аббата  Шаппа. 
свидетельствовали  о  плотности,  велнкорослости  сибиряковъ,  въ  чемъ  была  уве- 
рена и  гвард1я  императорская;  нын^  же  этотъ  мужественный  разм'Ьръ  сталъ  очень 
Р'Ьдокъ  въ  Сибири,  особенно  въ  классе  простонародномъ.  Какъ  же  должно  быть 
изъясняемо  такое  изм'Ьнен1е  жителя?  вл1ян1емъ  климата  или  перем'Ьною  нравовъ? 
Если  вл1ян1емъ  климата,  по  подоб1ю  сосенъ  и  лиственицъ,  то,  при  возможно» 
улучшен1и  его,  надлежало  бы  организму  сибиряка  мужаться  бол-Ье  и  бол-Ье,  потому 
что  укороченность  челов-Ьческаго  размера  и  толстая  пластика  прилична  только 
климату.полярному.  Стало  быть,  прежнее  крупное  высокое  покол'Ьн1е  людей  бвзнрекоасввк 
свидетельствовало  о  нравственной  чистот*  родителей  и  предковъ,  какъ  настоящее 
о  происхожден1и  отъ  невоздержпыхъ,  бол'Ьзненныхъ  родителей,  происшедшихъ  огь 
посельщиковъ  или  ихъ  пр1ятелен.  Добродушный  сибирякъ  иногда  впадаетъ  в* 
недостойную  связь  съ  преступнымъ  нришельцомъ»  -).  Мы  думаемъ,  что  не  от 
эти  причины,  а  вЬроятно  и  этнологическое  вл1ЯН1е  оказало  тутъ  свое  д-ЬйгтвК'. 
Кром'Ь  суроваго  климата  ^)  и  разстл-Ьиности  или  болезненности  ссыльныхъ  отцовъ.- 
и  малорослость,  слабость,  вообще  физическая  недоразвитость  сибирскихъ  инород* 
ческихъ  племепъ,  наприм.,  само^ЬдоБъ,  остяковъ  и  проч.,  при  см'Ьшен1н  съ  рус 
скимъ  племеномъ,  также  оказали  свою  долю  вл1ян1я  на  физическое  развит1е  по- 
сл'Ьдняго,  Т'Ьмъ    бол'Ьо,    что    мпог1е    сибирск1е    крестьяне,    м-Ьщанс  и  даже  купцы 


|)  Кгшап,  Нс1.^е  В.  1,  8.  б9(). 

'•^)  Слоицона,  Историч.  оГмкф.  Сибири,  кн.  II,  стр.  3. 

•')  К.шматъ,  Оезсчкфш;,  нмЪстъ  вл1яи1е  па  ростъ;  см.  у  Кегле  8иг    ГЬотт»*,   I.  1  '- 
р.  2:5. 
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НИЧТО  иное,  какъ  обрусЬлыо  малорослые  само'Ьды,  остяки,  вогулы,  калмыки 
.  п.  Что  русская  организащя  и  структура  проторп'Ьвала  въ  Сибири  значи- 
ныя  изм'Ьнен1я,  подъ  вл1яп1емъ  племенной  метиса1ии, — это,  кажется,  безспорно. 
рим1>ръ,  по  берегамъ  р'Ькъ  большого  и  малаго  Анюя  живетъ  уже  почти  со- 
!ъ  русское  народонаселен1е,  по  образу  быта,  одежды,  устройства,  по  языку  и 
)испов'Ьдан1ю.  Но  все  это  народонаселен1е  росту  малаго,  приземистаго  и  носитъ  вс4 
таки  полярно-народнаго  типа.  Причина  этого  этнологи ческаго  явлешя,  очевидно, 
[ючается  въ  томъ,  что  народонаселен1е  обоихъ  Анюевъ  есть  ничто  иное,  какъ 
сЬлыя  или  СЛИВШ1ЯСЯ  съ  русскими  колонистами  туземныя  племена — чуванцы,  ла- 
1  и  проч.  Эти-то  племена,  по  причин*  м'Ьстнаго  преобладан1я  своего  типа  и  своей  чи- 
ности,  при  сл1ян1исъ  русскимъ  населен1емъ,  передали  ему  или  на  своихъ  обрус*- 
ъ  натурахъ  сохранили  свой  первоначальный  физ10логическ1й  типъ.  Врангель  такъ 
(совываетъ  этотъ  типъ:  «несмотря  насближеше  и  почти  совершенное  сл1яшесъ 
кими,  туземцы  сохранили,  однакожъ,  н'Ьчто  отличительное  въ  образован1и  лица, 
пнемъ  вид*,  пр1емахъ  и  вообще  въ  образ*  жизни.  Подобно  вс*мъ  обитате- 
ь  полярныхъ  с*верныхъ  странъ,  они  невысокаго  роста,  но  широкоплечи  и  кр*п- 

т*лосложен1я.  Голова  ихъ,  противъ  туловища,  слишкомъ  велика;  руки  и  ноги 
1К0мъ  коротки;  лицо  плоско  и  широко;  больш1я  щеки  съуживаютъ  ротъ  и  даютъ 
слишкомъ  круглую  форму.  Волосы  черны  и  косматы,  а  маленьме,  узк1е  глаза 
оны  огня  и  выражен1я»  ^).  На  берегахъ  малаго  Анюя  живетъ  также  н*- 
ько  сомействъ,  который  им*ютъ  вс*  признаки  русской  народности,  русскихъ 
овъ  и  обычаевъ,  говорить  по  русски  и  держатся  русской  в*ры.  Они  им*ютъ 
.олговатое  обличье,  б*лый  цв*тъ  лица,  почти  черные  глаза  и  волосы,  росту 
няго; — какого  же  племени  эти  люди?  Это— или  обрус*лые  юкагиры,  или  рус- 

посредствомъ  браковъ  и  см*шен1я  принявш1е  черты  юкагировъ.  «Въ  очерк* 
I, — говоритъ  Врангель, — юкагиры  почти  совершенно  сходны  съ  зд*шними  рус- 
и,  или  зд*шн1е  руссие,  можетъ  быть,  похожи  на  юкагировъ.  Темные,  почти 
ые  глаза  и  волосы,  продолговатое,  довольно  правильное  лицо  и  удивитель- 
— особенно  у  женщинъ, — б*лизна  т*ла  составляютъ  отличительныя  черты  т*хъ 
;)угихъ.  Вообще  они  стройны  и  средняго  роста...  Лишась  своего  единственнаго 
тства  —  домашнихъ  оленей,  немнопе  мало-анюйсия  семейства  юкагировъ  при- 
[1.ены  были  отказаться  отъ  кочевой  жизни,  поселились  зд*сь,  приняли  хри- 
1скую  в*ру  и  постоянно  утрачиваютъ  свою  народность,  нравы  и  обычаи.  Гос- 
-твующ1й  языкъ  у  нихъ  нын* — русск1й  2).  Этно логически  ВЛ1ЯН1Я  проявляются 
{е  и  на  м*стныхъ  патологическихъ  различ1яхъ  народонаселешя.  Такъ,  напр., 
только  наглядныхъ  картъ,  составленныхъ  Буденомъ,  показали  намъ,  что  рас- 
1.*леше  грыжи,  близорукости  и  испорченности  зубовъ  зависитъ,  главнымъ  обра- 
э,  отъ  племени  (во  Франщи).  Во  вс*хъ  этихъ  разлнчныхъ  отношешяхъ,  какъ 
ъ  отношен1И  роста,  существуетъ  самая  поразительная  противоположность,  на- 
и*ръ,  между  населен1емъ  Бретани  и  населен1емъ  Норманд1и;  и  Бертильонъ  до- 
иъ  статистическими  данными,  что  эти  два  населен1я,  столь  противоположныя 
своему  происхожден1ю,  занимаютъ  два  крайн1я  положен1я  въ  л*стниц*  смерт- 
'и  во  Франщи.  «Такъ  какъ  у  каждаго  племени, — говоритъ  Брока, — есть  своя 
1низа1ия,  свой  физ10логическ1й  типъ,  точно  также  есть  у  него  и  свой  типъ  па- 

М  Врангель,  Полярн.  путеш.  II,  стр.  113—114. 
-)  \Ы±  II,  стр.  83—84. 
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тологическ1й,  выражаюиийся  въ  его  иреобладающихъ  бол-Ьзняхъ,  въ  его  сопротпв- 
лен1и  в-Ькоторымъ  бол'Ьзпеннымъ  вл1ян1ямъ,  иногда  даже  въ  исключительной  спо- 
собности подвергаться  такимъ  страдан1ямъ,  который  не  им-Ьють  никакой  силы  нааъ 
другими  расами.  Такимъ  образомъ,  тонга,  этотъ  достойный  любопытства  нарывъ, 
который  не  щадитъ  почти  ни  одного  изъ  туземцевъ  новой  Каледон1и,  который, 
какъ  у  насъ  оспа,  почти  никогда  но  бываетъ  два  раза  у  одного  и  того  жо  ч»- 
лов'Ька, — не  развивается  у  б'Ьлыхъ,  живущихъ  на  этомъ  остров*.  Негры,  столь 
склонные  къ  чахотк*,  даже  въ  ихъ  собственной  стран*,  гораздо  меп*е  б1шхъ 
подвергаются  воспален! ю  печени,  кровавому  поносу  и  перемежающимся  лихорад- 
камъ.  Бол*зни  сердца  и  артер1й,  столь  общ1я  между  англичанами  въ  Англ1и. 
чрезвычайно  р-Ьдко  встречаются  у  индусовъ;  а  ракъ,  который  такъ  свир-Ьпствуеть 
у  насъ,  почти  неизв*стенъ  въ  новой  Зеланд1и,  въ  южной  Африк*  и  у  индМиевь 
Канады»,  и  проч.  ^).  Бели  бы  у  насъ  медики  подобнымъ  образомъ  изсл-Ьдовыва.» 
бол*зни  у  разныхъ  племенъ,  въ  разныхъ  краяхъ  Росс1и,  и  собирали  матер1а.1ы 
для  сравнительной  этнологической  патолопи,  то,  безъ  сомн*н1я,  оказались  бы  мнопя 
эндемическ1я  и  племенныя  бол*зни  и  разный  энто-патологическ1я  йвлен1я,  им-Ьюиия. 
конечно,  вл1ян1е  и  на  результаты  метисащи  племенъ.  Такъ.  наприм*ръ^  въ  Ннжнс'- 
колымскомъ  округ*  господствуетъ  н*сколько  бол*зней,  которыя,— по  словавгь  доктора 
Кибера, — «им*етъ  зд*сь  ходъ  совс*мъ  отличный  отъ  зам*ченнаго  въ  Европ*  и 
въ  другихъ  странахъ».  Такова  именно  странная  бол*знь,  называемая  мирякъ. 
родъ  сыпи  и  болячекъ  на  лиц*,  рукахъ  и  ногахъ,  чаще  всего  случающаяся  а 
женщинами  и  сопровождающаяся  обыкновенно  сильн*йшими  истерическими  при- 
падками ^).  Другая  ужасная  бол*знь,  которую  докторъ  Киберъ  иазвалъ  екрЬап- 
11а818,  представляющая,  по  его  наблюдешямъ,  родъ  коросты  или  проказы  арабс4;ой. 
отъ  которой  на  больномъ  кожа  морщится,  какъ  на  слон*  (е1ерЬап8),  съ  в'Ькото- 
рыми  отм*нами,  зависящими, —  по  словамъ  доктора  Кибера, — отъ  климата  и  свой- 
ства жителей, — тоже  свир*пствуетъ  только  между  с*веро-восточно-сибирскими  по- 
лярными племенами  ^).  Точно  также, — по  общему  мн*н1Ю  верхоянскихъ  жителей,— 
свир*пствующее  у  нихъ  пов*тр1е,  обнаруживающееся  сильнымъ  ст*снен1емъ  въ 
груди,  головною  болью  и  стр*лян1емъ  въ  ушахъ,  и  обусловливаемое  тамошними 
р*зкими  климатическими  переходами  отъ  тумановъ  къ  морозамъ,  господствуеть 
только  въ  окрестностяхъ  Верхоянска  и  гибельна  только  для  коренныхъ,  тузем- 
ныхъ  и  постоянныхъ  жителей  верхоянскихъ,  а  не  для  пр1*зжихъ  ^).  По  свид'Ь- 
тельству  Ермана,  въ  с*верныхъ  частяхъ  Тобольской  губерн1н,  между  остяками, 
въ  юртахъ  кевашинскихъ,  сосновскихъ,  кондинскихъ  и  другихъ  господствуетъ 
эндемическая  бол*знь — сильное  гноетечен1е  и  воспален1е  глазъ,  тогда  какъ  между 
русскими  этой  бол*зни  не  зам*чается,  а  если  и  бываетъ,  то  р*дко  ^).  Между 
бурятами,  по  особеннымъ  услов1ямъ  ихъ  пищи  (сырой  говядины  и  т.  п.)  и  ско- 
товодства, несравненно  чаще,  ч*мъ  между  русскими,  встр*чаются  страдан1я  огь 
внутреннпхъ  паразитовъ,  особенно  отъ  ленточныхъ  глистовъ,  такъ  какъ  у  бурятъ 
и  домашн1й  скотъ — лошади,  собаки  и  особенно  овцы,  тоже  страдаютъ  ленточными 
глистами,  гидатидами  или  серозными  пузырями  въ  печени,  большею  частью  весною. 

^)  Рьчь  Врока  и  соврем,  двпж.  въ  аитро1и»лог1и.  Загран.  В^стн    Т,  I,  207. 

-)  Вран  голь,  1230. 

^)  Дпепп.  Заицскмг  доктора  Кнбера.  „Снбир.  Вьстн.*,  1824  г.,  ч.  I.  стр.  3— в 

*)  Нрангель,  Полярн.  путеш.  II,  стр.  :5.')4. 

••)  Кгтап,  Ко1йе  В.  I.  оОв,  .=)68,  573. 
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за  недостаткомъ  пищи,  отъ  червой  сузисегс!  въ  мозгу  (по  бурятки  хашаръ),  или 
паразита  многоголовика  сузИсогси»  ро1усер11а1и8  и  проч.  ^)~  Укажемъ  здЬсь  ещо 
на  одно  странное  патологическое  явлен1е,  свойственное  тоже  только  н'Ькоторымъ 
сЬверо-поморскимъ  и  сЬверо-восточпымъ  илеменамъ,  и  совершенно  чуждое  русскимъ, 
особенно  въ  средней  и  южной  Росс1и  и  Сибири.  Георги  пишетъ  о  само'Ьдахъ: 
«мног1е,  особливо  изъ  женщипъ,  чрезвычайно  пугливы.  Когда  так1е  люди  испу- 
гаются или  нечаянно  увидятъ  н'Ьчто  странное  и  такъ  дал'Ье,  то  бываютъ,  такъ 
какъ  и  лопарсюя  женщины,  вп*  себя  и  приходятъ  паки  въ  чувство  не  скоро  и 
при  великой  слабости.  Иные  не  могутъ  терпеть  свисту,  нечаяннаго  къ  нимъ  при- 
косновен1я,  да  и  самаго  малаго  шуму  или  стуку,  и  оттого  становятся  б'Ьшены. 
С1е  свойственно  имъ  обще  съ  остяками,  тунгусами,  якутами  и  всЬми,  въ  бли- 
жайшихъ  къ  сЬверу  м'Ьстахъ  живущими,  народами;  почему  и  надобно  искать  тому 
причины  въ  м'Ьстоположен1и  и  суев'Ьрныхъ  страшилищахъ,  которыми  пугаютъ  ихъ 
съ  самаго  младенчества»   \ 

Вс*  подобный  эндемическ1я  и  племенныя  болезни  и  страдан1я,  кром*  общаго 
патологнческаго  значен1я,  им-Ьютъ  еще  для  насъ  важность  по  отношен1ю  къ  ме- 
тисащи  или  см'Ьшен1ю  сибирскнхъ  племенъ  съ  русскимъ  народомъ.  Он*  нередко 
обусловлваютъ  особенный  патологическ1й  и.  вообще  интеллектуально-физичесий 
характеръ  см'Ьшаннаго  паселен1я.  Такъ,  наприм'Ьръ,  ч'Ьмъ  объяснить  то  странное 
явлен1е  русской  народной  жизни,  что  именно  только  въ  сЬверныхъ  областяхъ,  въ  стран* 
лопарей,  само-Ьдовъ,  зырянъ,  остяковъ,  якутовъ  и  проч.,  среди  русскаго  населен1я 
изстари  являлись  особаго  рода  кликуши,  имеряки,  трясовицы,  б-Ьсноватыя  жен- 
щины и  проч.,-- люди,  страдавш1в  нервными  и  истерическими  припадками?  Мы 
думаемъ,  что  русск1е  северные  поселенцы  наследовали  это  предрасположение  къ 
нервно-истерическимъ  припадкамъ  отъ  туземныхъ  племенъ,  черезъ  см'Ьшен1е  съ 
ними;  или  его  сохранили  и  внесли  въ  русское  населен1е  обрусЬлые  лопари,  зы- 
ряне, само-Ьды,  остяки,  якуты  и  друпе  сЬверные  инородцы,  вошедш1е  въ  составъ 
тамошняго  русскаго  населен1я.  Или  вотъ  другой  бол^е  положительный  фактъ.  Не- 
благопр1ятная  физико-этнографическая  среда  ленской  долины,  начиная  отъ  Пет- 
ровской деревни,  въ  86  верстахъ  отъ  Качуга,  по  всему  Киренскому  округу, 
вплоть  до  Витима,  естественно,  не  могла  обусловливать  вполн*  здоровое  физиоло- 
гическое развит1е  туземнаго  см^шаннаго  народонаселен1я.  Съ  одной  стороны,  зд4сь 
физическая  среда  обусловливаетъ  сильное  развит1е  и  распространен1е  зоба  и  кре- 
тинизма, съ  другой — кругомъ  живутъ  тунгусы  слабаго  физическаго  сложен1я,  со- 
ставляющ1е  какъ  бы  исключен1е  изъ  общей  массы  здороваго  и  умнаго  тунгузскаго 
племени.  Ерманъ,  путешествовавшей  по  ленской  долин*  въ  1829  г.  и  наблю- 
давшей тамъ  въ  русскихъ  деревняхъ  зобы  и  кретинизмъ,  говорить:  -«зобъ  и  кре- 
ТИНИЗМ1  обыкновенно  развиваются  въ  плодоносныхъ  равнинахъ  и  р'Ьчныхъ  доли- 
нахъ,  обильныхъ  водами,  но,  въ  то  же  время,  съ  одной  или  съ  об-Ьихъ  сторонъ 

М  Доктора  Кашнпа.  О  пищЪ  и  бытЪ  пурягь. 

-)  Георги,  Опнс.  народ.  Ч.  П1,  стр.  5— «.  Н  1Цукинъ  пишетъ:  .между  жителями  Якут- 
ской области  есть  такъ  называемые  имерякн.  Мн1>  скламвасП!,  что  слово  это  иропсходнгь 
отъ  якутскаго  имерехъ,  что  :^начит1.:  в:^дрягивагь.  бъсповаться...  Ксли  подлЪ  имеряка 
крикнуть,  онъ  начииаетъ  драться,  кидаться  па  всЬ  стороны,  иногда  дЪлаетъто,  чго  передъ 
нимъ  дълак/тъ,  кривляется,  повторяеть  ваши  слова  и  проч.  Въ  КолымЪ  и  ЗашиворскЪ 
есть  другой  родъ  бЬснующихся— это  наши  кликуши.  Ксли  одна  изъ  иихъ  закричнтъ,  то 
и  проч1я  тоже  д'Ьлаютъ.  Недугъ  этотъ,  если  можно  такъ  назвать  его.  существуетъ  между 
женщинами**.  (11о1>здка  въ  Якутг-къ.  стр   •2.^()). 
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ст*сненныхъ  скалистыми  горами,  лежащихъ,  большею  частью,  но  выше  3.000  ф. 
высоты.  Въ  такихъ  мождугорныхъ  р'Ьчныхъ  долинахъ  несвободно  циркулирующаяся 
атмосфера  бываетъ  обыкновенно  аномально  нагр'Ьта  и  необыкновенно  влажна.  Для 
растительности  подобная  атмосфера  бываетъ  весьма  б.1агопр1ятна,  но  нсизвктБи. 
всл*дств1е  какихъ  своихъ  свойствъ  она  неизбежно  производить  кретинизмъ.  Сна- 
чала д'Ьйств1ё  ея  обнаруживается  только  продолжительнымъ  зобомъ.  Потомъ  эп^тъ 
зобъ,  усиливаясь  и  передаваясь  отъ  геноращи  къ  генерафн  и  достигая  изв^аной 
величины  и  расширен1я,  является  причиной  или  вЬрнымъ  продв-Ьстникомъ  полнаго 
кретенизма,  уродующаго  черепъ  и  сопровождающагося  страданиями  мозга  п  еер- 
вовъ.  Ленская  долина,  отъ  Петровской  станц1и  до  Дубровской,  представляеп 
именно  вс'Ь  подобный  благопр1'ятныя  физическ1я  услов1я  для  развит1Я  зоба  п  кр^ 
тиннзма.  Застой  и  сгущен1е  атмосфернаго  воздуха,  чрезвычайно  сильное  дМств!»? 
солнца  и  большая  влажность,  производимая  Леной  и  со  вс^хъ  сторонъ  в.1нваю- 
щимися  въ  нее  притоками — явлен1я.  о  которыхъ  зд-Ьсь  можно  судить  даже  зимо! 
по  м'Ьстнымъ  скоплен1ямъ  облаковъ,  сопровождающимся  сн'Ьжнымн  сугробами  въ 
отд-кльныхъ  изгибахъ  долины,  а  также  анормальнымъ  преломлешемъ  св*та,— вс^ 
эти  причины  въ  жарк1я  .тЬта  ленской  страны  усиливаютъ  развитчо  м-Ьстной  энде- 
мической бол'Ьзни.  Какъ  въ  долин*  Маиу1оппе  Фодерё  признаетъ  роскошныя  ^^ 
ревья  спутниками  кретинизма,  такъ  точно,  —по  словамъ  Ермана, — между  скалам! 
ленской  долины,  отъ  55^^  до  57^^  с.  ш.,  близко  къ  хплодн-Ьйшему  мерид1ану  зео. 
являются  характеристическими  чертами  прекрасные  и  разнообразные  хвойные  н» 
красные  л-Ьса,  такъ  же  какъ  при  подошв*  Моп4  Сеп18 — лавровый  и  фисташковыя 
деревья  (Р181:ас1а).  Особенно  заметны  и  распространены  зобы  на  Лен*  межху 
1050  и  ()0()  пар.  фут.  падъ  моремъ,  такъ  же  какъ  въ  Бвроп*  высота  отъ 
1000  пар.  фут.  надъ  уровнемъ  моря  представляется  самою  благоприятною  для 
кретинизма,  а  высота  750  пар.  фут.  является  крайнею  границею  этого  феномена. 
Также  ана.>10гичпы  факты,  что  въ  ленской  долин*  деревни,  какъ,  наприм*ръ.  Ту* 
Руцкая  и  Рижная,  по  причин*  благоир1ятнаго  положвН1я  близъ  нагр*тыхъ  скал 
и  особеннаго  обил1я  водъ,  гораздо  бол*е  подвержены  зобамъ,  ч*мъ  друпя,  бдиш 
къ  нимъ  лежа1щя  деревни,  и  что  жен1цины  подвергаются  этому  эндемичеекоху 
уродству  легче,  ч*мъ  мужчины;  но  взрослые  пришельцы — иностранцы  никогда  в^ 
страдаютъ  имъ.  «Достойно  внимашя, — прибавляетъ  Ерманъ, — -что  не  нужно  бьио 
и  двухъ  полныхъ  стол*Т1й,  чтобы  совершенно  здоровую  русскую  расу  сд*дать 
очень  близкою  къ  кретинизму  >  ^).  При  такой  физико-эндемической  сред*,  уро- 
дующей здоровое  русское  населен1е.  не  мен*е  невыгодна  была  для  здороваго  фи- 
310логическаго  сложен1я  и  развит]я  народонаселен1я  и  этнографическая  среда  лен- 
ской долины.  По  всей  ленской  долин*  Киренскаго  округа,  гд*  русское  народона- 
селен1е  уродовалъ  зобъ  и  кретинизмъ,  недоставало  обновительнаго,  оживительваго 
племенного  элемента  для  физическаго  и  умственнаго  улучшения  туземнаго  населешя. 
На  долю  слабаго,  изуродованнаго  русскаго  народонаселвн1я  Киренскаго  округа 
выпалъ  жреб1п  см*шиваться  съ  такимъ  же  слабымъ  нлеменемъ  туземныхъ  тунгу* 
совъ.  Тунгусы  Киренскаго  округа  несравненно  слаб*в  по  т*лосложен1Ю,  ч*!« 
тунгусы,  жииуние  дал*е.  начиная  съ  Витима.  <'Мы,  —  пишетъ  Н.  Щукинъ,— 
видЬлп  тунгусовъ  нъ  Кир«^нскомъ  округ*:  т*  были  худы,  тощи,  слабы,  а  внти»- 

М  Нгшпи.  и1Ч,^.'  П.  И,  с.  21.^     22^. 
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сие  отличались  большею  рослостью,  плотиостью  и  мускулистыми  членами)^   ^).    И 
вдобавокъ  ко  всЬмъ  этимъ  новыгодамъ  физико-этпографической  среды,  все  ленское, 
киренское  русское  населен1е,  по  крайней  скудости  средствъ  къ  жизни,  много  осла- 
бляло   свое  физическое    и    умственное    развит1е    крайне    дурнымъ   содержан1емъ, 
худою,  малопитательною  пищею.  «У  зд'Ьшняго  крестьянина, — зам-Ёчаотъ  Щукинъ, — 
ц-Ьлое  л'Ьто  постъ,  говядина  и  дичь  бываетъ  только  осенью  и  зимою.  Обыкновенная 
иища — бурдукъ  и  овощи.  Вурдукъ  есть  мука,  разваренная  въ  кипятк*,  родъ  клей- 
стера или  свиного  корма,  а  потому  ленскихъ  жителей  называютъ  бурдушниками  *^). 
И   вотъ,  при  такихъ  во  всЬхъ   отношен1яхъ    невыгодныхъ    услов1Яхъ    племенной 
метисащи,  при  этомъ  двойственномъ  и  обоюдномъ  несовершенств*  племенныхъ  кон- 
тингонтовъ  см4шен1я, — удивительно  ли,  что  все  народонаселен1е    ленской   долины 
Киренскаго  округа  стоить  на  низшей  степени  физическаго  и  умственнаго  развит1я? 
Уродуемые  кретинизмомъ,  получающ1е  большой  процентъ  наросташя  на  счетъ  ту- 
земныхъ  слабыхъ,  тощихъ  осЬдлыхъ    тунгусовъ,    смешанные   жители    Киренскаго 
округа,  егтественно,-  -мелки,  вялы  и  особенно  глуповаты.    Изъ  этой    см'Ьси    про- 
изошло покол'Ьнге  оригинальное  и  по  наружному  виду,  и  по  внутреннимъ  достоин- 
ствамъ.  «Вообще, — зам'Ьчаетъ  дал'Ье  Щукинъ, — о  нравственности  киренскихъ  жителей 
можно  отозваться  съ  похвалою,  но  о  душевныхъ  способностяхъ  и  наружномъ  вид* 
можно  сказать  разв*  то,  что  съ  н-Ькотораго  только  времени  появились  довольно  стат- 
ные молодые  люди,  а  престрашные  зобы  остались  только  у  стариковъ  въ  орленг- 
ской  волости.  Народъ  мелк1й,  вялый,  ленивый  и  безпечный.  Въ  отв'Ьтахъ  всегда 
неопределенность.  Наприм'Ьръ,  если  спросишь  у  крестьянина:  какъ    тебя    зовутъ? 
онъ  не  будетъ  отвечать  утвердительно,  а  сперва  скажетъ:  ась? — Какъ   тебя  зо- 
вутъ?- -Кого? — Тебя. — Меня? — Да! — Меня  зовутъ  Иваномъ. — Это  зам'Ьчан1е  отно- 
сится только  до  волостей  орленгской,  макаровской  и  подкаменской.  Въ  витимской 
же  волости,  по  Ангар*  и  Илиму,  народъ  бойк1й  и  говорить   языкомъ,    отзываю- 
пшмся  Москвой.  Начиная  съ  Витима,  жители  уже  не  т*,  но   бойки,    расторопны 
и  говорить  нар*ч1емъ  близкимъ   къ  московскому.    Витимь   д*литъ  жителей   Лены 
на  дв*  половины,   по   душевнымъ    способностямь.    Вверху    простота    и    вялость; 
внизу — хитрость  и  расторопность.  В*роятно,  это  различие  заключается  въ  пород* 
челов*ка,  особливо  на  однообразныхъ  берегахъ  Лены»  ^).  Д4йствительно,  дальше, 
начиная  съ  Витима,   русское   племя   см*шивалось   уже   съ   другимъ,    здоровымъ, 
мощнымъ  и  устойчиво-кр*пкимъ  племенемъ  якутскимъ, — и    вотъ  населен1е   вышло 
кр*пче  и  сильн*е    т*лосложен1емъ,    бойче,    расторопн*е    и    развигЬе    умственно. 
Между  станщями  Жербою  и  Умаханомъ  кончается  Киренск1й  округъ    кретинизма 
и  слабыхъ  рус*ющихъ  тунгусовъ,  и  начинается    Якутская    область. — Съ   другой 
стороны,  и  сами  русск1е,  посредствомъ  сближен1я  и  см*шен1я  съ  разными  сибир- 
скими племенами,    привили  къ  нимъ    н*которыя    ужасныя    прилипчивый    бол*зни, 
наприм*ръ,  оспу  и  особенно  сифилисъ.  Миллеръ,  въ    стать*   «О  восп*  и  приви- 
вати  оной»,  пом*щенной    въ      Ежем*сячныхъ    сочинешяхъ»,    свид*тельствуетъ: 
«ни  одинъ  изъ  природныхъ  въ  Сибири  народовъ  не  зналъ  воспы,   пока  росс1яне 
къ  нимъ  не  внесли.  Да  и  поел*  вступлон1я  туда  росс1янъ  прошло  немалое  время 
прежде,  какъ  она  начала    у    тамошнихъ    природныхъ    народовъ   оказываться.    А 


^)  По-Ьзка  въ  Якутскъ,  стр.  148. 

2)  1Ы(1..  стр.  III.  См.  также  Егшап,  Кс18е  В.  II,  8.  213. 

3)  По-Вздка  въ  Якутскъ,  стр.  38-45,  48    49,  51.  69—70,  101.  102. 
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когда  с1о  учинилось,  тому  можно  указать  время  и  годъ.  Помалу  она  стала  ддл*е 
и  дал-Ье  распространяться,  токмо  весьма  тихо;  а  до  Камчатки  она  не  дошла  еще 
и  понын*  (по  1755  годъ)»  ^).  Снфилисъ,  вм'Ьст*  съ  русской  колонизашо* 
метисащей,  къ  несчастью,  проннкъ  болфе  или  мен-Ье  почти  ко  всЬмъ  сибирскимъ 
инородцамъ — остякамъ,  само'Ьдамъ,  приалтайскимъ  племенамъ,  бурятамъ,  якутамъ 
и  проч.,  и  производить  между  ними  страшный  опустошешя  -).  Не  напрасно  ш)- 
этому  н-Ёкоторын  сибирск1я  племена  вс*  болезни,  появивш1яся  у  нихъ  съ  прихо- 
домъ  русскихъ,  приписываютъ  вл1яшю  русскихъ.  Такъ  наприм'Ьръ,  туруханше 
инородцы,  говоритъ  г.  Костровъ,  убеждены — и  не  безъ  основан1я, — что  вг* 
вообще  6ол4зни  переходятъ  къ  нимъ  отъ  русскихъ,  до  появлешя  которыхъ  они. 
по  м-Ьстнымъ  предан1ямъ,  не  знали  никакой  прилипчивой  бол-Ьзни.  А  потому,  во 
время  какой-либо  эпидем1и,  они  прекращаютъ  всяк1я  сношешя  съ  русскими,  бг- 
гутъ  въ  самыя  отдаленный  м-Ьста,  и  никакая  местная  власть  не  им*етъ  на  нихъ 
въ  то  время  ВЛ1ЯШЯ.  Русскаго,  командированнаго  начальствомъ  въ  подобное  время 
къ  юртамъ  ихъ,  они  останавливаютъ  на  ружейный  выстр'Ьлъ,  съ  предварен1емъ. 
что  дальнейшее  приближен1е  будетъ  стоить  ему  жизни»  ^). 

Таково  было  разнообразное  вл1яше  среды  въ  сфер*  сибирской  метис^ши 
племенъ.  Кром*  соседства  или  среды,  также  несколько  способствовало  сближен!» 
и  СЛ1ЯШЮ  инородческихъ  племенъ  съ  русскими — принят1е  ими  русской  в^ры  и 
вступлен1е  въ  русскую  службу.  Единство  распространяемой  повсюду  господству  г»- 
щей  в"Ьры  и  единство  государственнаго  устройства,  такъ  сказать,  механнческо  и 
невольно  объединяют!^  вс*  племена  и  народы  въ  одно  ц^лое  съ  русскимъ  варо- 
домъ.  Издатель  <  Описан1я  народовъ» — сочинен1я  Георги,  справедливо  зам4чаетъ: 
^<пр1емлющ1е  христ1анскую  в*ру,  пр1емлютъ  и  главное  россШское  нар'Ьч1е,  обряди 
жизни,  од'Ьян1е  и  нравы,  и  хотя  не  вдругъ  и  не  въ  первомъ  кол'ЬнЪ  учиня- 
ются и  хорошими  гражданами,  но,  конечно,  перестаютъ  быть  гЬмъ,  что  были.  Еди- 
нообразность  учрежден1я  государства  весьма  премудро  допомогаетъ  сому  и  исполин- 
скими шагами  прнближаетъ  грубыхъ  народовъ  къ  единой  мет*  всеобщаго  проев*- 
щен1я  Росс1и,  соединен1я  чудеснаго  во  едино  т-Ьло  и  во  едину  душу,  и,  такъ 
сказать,  сплавлен!я  во  исполина,  непоколебимаго  сотнями  в-Ьковъ»  ^).  Посред- 
ствомъ  крещен1я,  инородцы  издавна  стали  сближаться  и  объединяться  съ  рус- 
скими ^).  Крещен1е  давало  инородцамъ  право  жениться  на  русскихъ  женщинагь 
и  производить  новое  русское  покол'Ьнхе.  Московское  правительство  въ  ХУП  в*гЬ, 
какъ  мы  вид*ли,  постоянно  предписывало  крестить  сибирскихъ  инородцевъ,  и 
женщинъ  ихъ  выдавать  замужъ  за  русскихъ.  Лепехинъ  говоритъ  о  вогуличахъ: 
-^^вогуличи  съ  1722  года,  въ  которомъ  они  просвещены  крещен1емъ,  совсЬмъ 
стали  отм+>нны,  и  право  христ1анства  сделало  ихъ  свободными — брать  за  себя 
русскихъ  д-Ьвокъ,  отчего  р^дкихъ,  по  крайней  м-Ьр*,  по  р-Ьк*  Тавд*,    можно  ви- 

1)  ^Кжем1>сячныя    сочииеи1я*,    къ    польа-Ь    и    увеселеп1ю  служащ1я.  Январь,  1755  г 

1!Тр.   .'^8. 

-)  См.  Опис.  Народ.  Георги,  Путеш.  Палласа.  Также  въ  ,,СовременникЬ*,  за  1^03  г. 
кп.  2:  отъ  Тобольска  до  Березова. 

•')  Зап.  Сибир.  отд.   1858  г.,  кн.  IV,  стр.  90. 

*)  Введен,  къ  Опис.  Народ.  Георги,  стр.  8—9. 

'»)  Наприм.,  изъ  Калмыковъ  алтаПскихъ  новокрещены  въ  XVII  в-Ьк-Ь.-  Дополн.  \'11. 
N  72,  Грам.  Ш.  Юкагиры-повокрещены  и  толмачи. -Доп  1\\  стр.  45.  Братске  въ  Х\'И  в 
крестились  въ  селенгинскомъ,  нерчинскомъ,  баргу.^инскомъ,  иркутскомъ  и  илимскомъ 
острогахъ.  -  Лоп.  ГШ,  стр.  :И2.  1801  г.  Лктъ  о  построеши  монастыря  въ  Селеигпнск*  лля 
оГфащен1я  оурятъ.  Доп.  \*Ш,  Л?  99  и  проч. 
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д'Ьть,  у  которыхъ  осталось  <  прежнее  соотв-Ьтствующее  ихъ  природ*  т'Ьлосложен1е;>  Ч. 
11равослав1е  до  такой  степелп  было  враждебно  каждой  народности,  до  такой  сте- 
пени подрыва.10  ц-Ьлость,  сохранность  и  самобытность  ея  и  вело  къ  сл1ян1ю,  къ 
объсдинен1Ю  съ  русскою  нащональностью,  что,  не  безъ  основашя,  разныя  пле- 
мена долго  и  упорно  протнвплись  пропаганд*  русской  в^ры,  боялись  и  боятся  ея, 
какъ  символа  и  средства  уничтожен1я  своей  народности.  Смотря  на  свою  при- 
родную в'Ьру,  какъ  на  символъ  п  необходимое  услов1е  не  только  своей  народ- 
ности, по  и  своего  матер1альнаго  быта  и  благосостоян1я,  они,  естественно,  въ  рус- 
ской в-Ьр*  вид-Ьли  подрывъ  ихъ  благосостоян1Я,  а  съ  нимъ — и  народности. 

«У  само'Ьдовъ,  говоритъ  Кастренъ,  выражен1я:  '<быть  христ1анипомъ-)  и 
:быть  русскимъ- — равнозначитольны.  Остяки  хотя  большею  частью  уже  крещены, 
но  не  хотятъ  ничего  больше  знать  о  христ1анств'Ь,  такъ  какъ  они,  подобно  са- 
мо-Ьдамъ,  боятся  того,  что  нельзя  быть  никому  истиннымъ  христ1аниномъ,  не  сде- 
лавшись въ  то  же  время  совершеннымъ  русскимъ»  '-).  Чукотск1й  шаманъ  Тн^по, 
на  пропов*дь  мисс1онера  Аргентова,  отв-Ьчалъ:  «Вы — люди  русск1е,  Богъ  далъ 
вамъ  и  В'Ьру  русскую,  и  лошадей;  потому  у  васъ  и  в^ра  русская,  и  ездите  вы 
на  лошадяхъ,  а  самъ  Богъ  на  неб*.  Мы  люди  чукчи,  Богъ  далъ  намъ  и  в*ру 
чукотскую,  и  оленей;  потому  у  насъ  ги  в*ра  чукотская,  и  *здимъ  мы  на  олоняхъ, 
а  самъ  Богъ  на  неб*.  И  такъ  вы,  русск1е,  веруйте  по  русски  и  оставайтесь  съ 
вашими  лошадями;  а  мы,  чукчи,  будемъ  в*ровать  по  чукотски  и  останемся  съ 
нашими  оленями.  Богъ  же,  присматривающ1й  за  вс*ми  народами  и  за  вс*ми  в*- 
рами,  будетъ  гляд*ть  съ  неба  и  вид*ть — по  русски  ли  живутъ  руссюе,  по  чу- 
котски ли  чукчи».  Другой  чукочь,  Ульв*къ,  отв*чалъ  миссюперу:  <^^Я  молодъ 
былъ,  русск1е  предлагали  мн*  свое  знакомство,  лаская  дружбой;  сопротивляться 
было  нельзя,  и  я  крестился.  Теперь  я  гляжу  на  былое  иными  глазами,  стари- 
ковскими. Что  принесло  намъ  крощен1е?  Испыталъ  я  на  себ*,  вид*лъ  и  надъ 
другими,  что,  крестившись,  люди  б*дв*ютъ:  стада  у  нихъ  умаляются,  олени  про- 
падаютъ,  переводятся,  да  и  самые  люди  переводятся  и  пропадаютъ  иногда 
неладно,  съ  т*хъ  поръ,  какъ  начали  креститься.  Стариковъ  почти  вовсе 
но  стало.  Мнопе  умерли  не  по  людски.  Въ  старину  не  водилось  этого  съ 
нашимъ  народомъ.  Бывало,  вс*  наши  умирали  по  нашему.  Н*тъ,  я  не 
позволяю  никому  креститься,  и  самъ  хочу  умереть  по  челов4чески>..  Молодой 
челов*къ,  съ  косою,  съ  черными  кудрями  по  плечамъ,  съ  правильными  чер- 
тами лица  и  съ  черными,  какъ  смоль^  глазами,  задумчиво  стоялъ,  опершись 
о  треногъ  шатра,  когда  Ульв*къ  говорилъ  эти  р*чи.  Это  былъ  шаманъ.  Когда 
Ульв4къ  кончилъ,  онъ  оборотись  къ  своимъ,  выразительно  произнесъ:  «ненадобно!» 
а  къ  мисс1онеру:  '<не  хотимъ!>  и  вышелъ  вонъ.  Сынъ  Ульв*ка,  Танптанъ,  гово- 
рилъ: '<мы  живы  оленями,  и  безъ  нихъ  нельзя  намъ  быть  живыми  въ  З11.*шнемъ 
кра*.  Уменьшен1я  въ  стадахъ  не  желаемъ,  къ  нищет*  не  расположены  и  не  хо- 
тимъ  креститься»  '^).  Но,  съ  другой  стороны,  нужна  въ  русскихъ  людяхъ,  не 
смотря  на  весь  религюзно-племенный  антагонизмъ,  на  все  желаше  не  креститься, 
побуждала  и  такихъ  свободолюбивыхъ,  гордыхъ  своею  народностью  и  непреклон- 
пыхъ  инородцевъ,  какъ  чукчи,-    объединяться    съ    русскими    посредствомъ    при- 


^)  Дпевн.  Уап.  путеш.  ч.  III,  стр.  28. 

'^)  Каз^геп'з,  Не1яоЬ.  ипй  ВпеГе  81Ыг.  .ч.  81. 

^)  Зап.  сибир.  отд.  1858  г.,  кн.  IV,  стр.  46-49. 
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НЯТ1Я  ихъ  в'Ьры.  Тотъ  же  упорный  Ульв-Ькъ  говорилъ:  <'1мы  любимъ  нозавнси- 
мость  и  волю,  и  просторный  свой  край.  Холодъ,  сн'Ьга.  и  льды — наша  стих1я, 
и  все  наше  намъ  хорошо.^  Но  какъ  обойтиться  безъ  табаку  и  жед-Ьза, — мы  ей 
ум'Ьемъ,  а  то  и  другое  къ  намъ  идетъ  отъ  русскихъ.  Отъ  русскихъ  же  нвогда 
пользуемся  мы  и  водочкой...  Я  часто  тв.сржу  моимъ  д-Ьтямь:  держитесь  русскихъ 
поближе,  безъ  нихъ  намъ  не  прожить»  ^).  Такое  чувство  нужды  въ  русскихъ  п 
матер1альной  зависимости  отъ  нихъ,  да  часто  недобросовестны  я  и  принудительный 
м^ры  и  д'Ьйств1я  мисс10норовъ  побуждали  и  побуждаютъ  многихъ  инородцевъ, 
волей-неволей,  хотя  большею  частью  совершенно  лицемерно  и  наружно,  прини- 
мать русскую  в^ру.  Крещеные  или  такъ  называемые  ясачные  инородцы,  женясь 
на  русскихъ,  селились  или  въ  русскихъ  дсрсвпяхъ  и  городахъ,  или  особо,  въ 
отд-Ьльныхъ  деревняхъ,  подъ  пазван1емъ  осЬдлыхъ  инородцевъ.  Такихъ  деревень, 
гд*  живутъ  одни  давно  крещеные  и  новокрещеные  осЬдлые  инородцы,  теперь  въ 
Сибири  уже  много,  и  он*  мало  по-малу  умножаются.  Инородцы  эти  все  бол*о  н 
бол-Ье  русЬютъ,  а  мнопе  уже  совсЬмъ  ойрусЬли.  Только  наружное  принятие  рус- 
ской в*ры  нисколько  не  приноситъ  пользы  ихъ  уму,  не  просв'Ьщаетъ  пхъ  д-Ьй- 
ствительно,  существенно.  Для  д-Ьйствительнаго  предотвращения  инородцевъ  отъ 
суев'Ьр1я  русскаго  народа,  необходимы  миссли  учительск1я,  научно- просв^тительвыя 
и,  главнымъ  образомъ,  мпсс1и  естественно-образовательныя,  такъ  какъ  все  рели- 
позное  м1росозерцан1е  всЬхъ  сибирскихъ  племенъ  и  народовъ  всец*ло  обращено 
къ  природ*,  основано  на  пезнан1и,  рабскомъ  страх*  и  религии  природы.  Служба 
также  представляла  инородцамъ  возможность  усвоять  много  русскаго.  Уже  въ 
XVII  в*к*  много  было  въ  Сибири  служилыхъ  инородцевъ.  Московское  прави- 
тельство постоянно  предписывало  снбирскпмъ  воеводамъ:  «а  будстъ  кто  нзъ  ясач- 
ныхъ  людей  похочетъ  креститься  своею  волею,  и  т*хъ  людей  вел-Ьть  крестить, 
а  крестя,  мужесий  полъ  устроивать  въ  государеву  службу  п  верстать  ихъ  госу- 
даревымъ  депежнымъ  и  хл*бнымъ  жалованьемъ,  смотря  по  людямъ,  кто  въ  какую 
статью  пригодится  въ  выбылыя  служилыхъ  русскихъ  люден  м*ста,  и  выдавать 
за  нихъ  замужъ  инородческихъ  же  крещеныхъ  женокъ  и  д4вокъ»  ^).  Какъ  въ 
Х\'11  в*к*  было  много  казаковъ  изъ  сибирскихъ  инородцевъ,  такъ  и  теперь  они 
есть.  Такъ,  наприм.,  буряты  забайкальск1е  составляли  въ  20-хъ  годахъ  нын*ш- 
няго  стол*т1я  4  казачьихъ  полка  или  отряда,  до  600  челов*къ  каждый,  а  тун- 
гусы— 5-й  отрядъ  въ  500  челов*къ  ^),  Въ  Иркутск*  постоянно  встр*чаются  на 
улицахъ  казаки-буряты.  Такая  служба  инородцевъ  въ  городахъ,  сожительство  съ 
русскими  казаками  и  солдатами,  вообпю  постоянное  обращен1е  съ  русскими  не 
могутъ  оставаться  безъ  всякаго  вл1ян1я  на  ихъ  племенной  характеръ.  Они  не- 
вольно бол*е  или  мен*е  усвояютъ  понят1я.  языкъ  и  даже  отчасти  наружный  видъ 
русскихъ  казаковъ  п  солдатъ.  Только  служба,  съ  ея  казарменнымъ  содержан1емъ 
и  тяжелой  дисциплиной,  весьма  часто  дородила  и  доводитъ  инородцевъ  вольныхъ. 
природпыхъ  степняковъ,  до  деморализащи  и  до  вымпран1я.  Такъ  было  въ  древ- 
ней Росс1и,  напр.,  съ  служилыми  татарами  и  мордвой  **).  Такъ  было  и  въ  ново*^ 
время,  въ  Сибири,  съ  бурятами. 

М  1Ь1(1.  стр.  .')(). 

-)  Доиолп.  II].  М' м.Ч.  стр.  :И0— 311.  Ле  в?  и  мп.  лр. 

•*>  Кгтап.  ио|.чо,  II,  ?.   107. 

"*)  Лополи.  Т.  VI.  Ле  М. 
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Торговый  сношен1я  и  особенно  ярмарки  также  отчасти  служили  способами 
ЛИЖ0Н1Я  сибирскихъ  инородцовъ  съ  русскими  ^).  Н-Ькоторня  племена  сибирск1я, 
инственно  только  носредствомъ  торговли  и  ярмарокъ,  постепенно  сближаются  съ 
тскими.  Такъ,  г.  Матюшкинъ  пишетъ  о  чукчахъ:  «русск10  довольствовались 
»корен1емъ  ближайшихъ  иломенъ  и  долго  не  им'Ьли  никакихъ  сношенЮ  съ  чук- 
1МИ.  Наконецъ,  торговля   сблизила  оба  народа.    Сначала,    не  доверяя  русскимъ, 

кчи  многочисленными  вооруженными  толпами  выступали  только  на  границы 
;оего  отечества,  но  мало-по-малу,  уверившись  многолетними  опытами  въ  миро- 
о6\\\  своего  победителя,  сделались  доверчивее,  и  ныне,  какъ  мы  видели,  при- 
)дятъ  С1>  своими  женами,  детьми  п  всемъ  имуществомъ  въ  русск1я  владен1я 
1н  выгодной  обеимъ  сторонамъ  торговли.  Постоянное  сообщен1е  и  обращен1е  съ 
утскимн  имело  выгодное  вл1ЯН1е  на  дикарей  и  заметно  смягчило  грубые  нравы 
«съ.  Нетъ  сомнен1я,   что  современемъ,  подобно  юкагирамъ,  чуванцамъ,  корякамъ 

другимъ  народамъ,  хотя  и  гордые  своею  самостоятельностью,  чукчи  постепенно 
жорятся  и  совершенно  сольются  съ  русскими»  ^).  Ярмарки,  при  развит1и 
йственнаго  и  нравственнаго  вл1ян1я  русскихъ,  темъ  удобнее  могутъ  споспеше- 
'вовать  сближен1ю  сибирскихъ  племенъ  съ  русскимъ  населен1емъ,  что  оне  сильно 
ривлекаютъ  иноверцевъ  изъ  ихъ  трудно-доступныхъ,  объединенныхъ  жилищъ — 
$ъ  тайги,  изъ  тундръ  и  т.  п.  Напримеръ,  каше-нибудь  нелюдимые  камасинцы, 
ь  высшей  степени  недоверчивые    и    мнительные,  весьма  охотно  оставляли  тайгу 

любили  съ  женами  съезжаться  на  ярмарку  въ  Адже,  около  6  декабря  ^).  На 
)Дорскую  ярмарку  въ  1854  г.  собралось  инородцевъ  изъ  северной  тундры  до 
.738  человекъ  обоего  пола,  въ  томъ  числе  самоедовъ  1.857  и  остяковъ  2.881. 
усск1е  до  того  сливались  съ  инородцами,  что  ихъ  почти  вовсе  незаметно  было 
%  ярмарке,  темъ  более,  что  все  они,  т.  е.  промышленники,  носятъ  инородче- 
сую  одежду,  и  съ  остяками  и  самоедами  говорятъ  на  ихъ  языке  ^).  Подобный 
рмарки  и  вообще  торгово-промышленныя  сношешя  темъ  легче  и  успешнее  могли 
э1  вести  сибирскихъ  инородцевъ  къ  совершенному  сл1яшю  съ  русскими,  если  бы 
усскоо  купечество  и  вообще  русское  племя  не  злоупотребляло  ихъ  простосердеч- 
эю  доверчивостью.  Доверчивость  многихъ  инородцевъ  къ  русскимъ  иногда  дохо- 
итъ  до  поразительныхъ  проявлен1й  искренности,  честности  и  добросовестности, 
о  русск1е,  къ  сожален1ю,  воздаютъ  на  это  довер1е,  по  большей  части,  грубымъ 
Зманомъ,  хитростью,  мошенничествомъ,  насил]емъ  и  явнымъ  грабежомъ,  когда, 
апримеръ,  простодушныхъ  детей  природы  спаиваютъ  водкой,  за  какой-нибудь 
рянной  ножикъ  дорутъ  съ  нихъ  соболей  10,  за  картузъ  табаку  —  несколько 
эрогихъ  лисьихъ  ткуръ,  беззаконными  долгами  закаба^1яютъ  инородцевъ  за  собою 

т.    п. 

Наконецъ,  самое  важнейшее  вспомогательное  сродство  народообразовашя 
)ставляютъ  школы,  образован1е.  Просвещен1е  хотя  и  не  переделываютъ  суще- 
гвенно  фпз10логическпхъ  особенностей  разноплеменныхъ  поколеп1й,  но  можетъ 
1убоко  преобразовывать    умственную    и    нравственную    природу  ихъ,  а  хорошее, 


М  ярмарки  »ъ  Снонри  стали  во.чннкать  уже  въ  Х\'11  в.  Напр.  па  ИлимЬ  Усть-Кут- 
:ая  ярмарка  около  1056  г.  Доп.  IV*,  М-  24.  На  торгъ  въ  Тооольскъ  <!ъЪзжал»сь  калмыки, 
чпр.    ВЪ  1604  г.  Доп.  1\\  Л^  138,  стр.  3(30. 

-)  Врапп'ль.    Ноляри.  путош.  1,  342 — 343. 

•^)  А.  Мартоса,  Письма  о  востс^чи.  Сибири.  М.  1827,  стр.  6  п 

•*)  Тобольск,  губсрн.  видом.  1854  г.  Лг  76. 
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всесторонне-физ10логическое  воспитана,  какъ  известно,  можетъ  даже  облагорожп- 
вать  и  совершенствовать  самую  организащю  или  физическую  структуру — пластику 
т'Ьла.  Поэтому,  самое  лучшее  средство  развит1я  въ  веобразованвыхъ  племенахъ 
высшихъ  началъ  человечности  и  физическаго  совершенствован1я  суть  хорош1я 
училища  общечелов*ческаго  о6разован1я,  хорошее  воспитан1е.  Какъ  учреждаелыя 
теперь  въ  Европ*  международный  школы  могутъ  служить  самымъ  могуществен- 
нымъ  и  самымъ  разумнымъ  средствомъ  объединен1я  всЬхъ  образованныхъ  нащн 
въ  одно  просвещенно-развитое  и  общечеловеческое  братство,  не  во  имя  грубой, 
деспотически-соединительной  силы,  а  во  имя  разума,  во  имя  общечеловеческой 
идеи,  истины,  науки,  во  имя  общечеловеческаго  знан1я  и  просвещен1я,  такъ  и 
междуплемонныя  школы  могутъ  служить  самымъ  разумнымъ  и  действительнымъ 
способомъ  сближен1я  и  соединен1я  многоразличпыхъ  племенъ  въ  одну  общечело- 
вечески-развитую и  наиболее  хорошо  организованную  нащональность.  Къ  сожа- 
лешю,  въ  Сибири  и  до  сихъ  поръ  нетъ  хорошихъ  между-племенныхъ  школъ. 
Если  иногда  и  устроялись  по  местамъ  кое-как]я  школы,  то  оне  не  развива.И1  и 
не  распространяли  предварительно  въ  молодыхъ  инородческихъ  поколен1яхъ 
общечеловеческихъ  началъ  просвеи^ен1я,  нисколько  не  затрогивали  и  не  разви- 
вали въ  нихъ  живыхъ  умственныхъ  и  нравствевныхъ  потребностей  общечелов'Ь- 
ческаго,  братскаго  соединен1я  племенъ,  нисколько  не  затрогивали  н  не  развивали 
въ  нихъ  техъ  живыхъ  общечеловеческихъ  умственныхъ  симпат1й  и  влечев1й. 
которыя  необходимо  обусловливаютъ  общечеловеческое  развит1е  и  братск1й  союзъ 
племенъ.  Школы  эти  только  прямо  и,  большею  част1Ю,  грубо  подрывали  корев- 
ныя,  естественный  основы  племенныхъ  народностей.  Поэтому,  мнопе  сибпрсяе 
инородцы  смотрели  иа  учреждавш1яся  для  ихъ  детей  руссюя  школы  не  какъ  па 
средство  необходимаго,  общечеловеческаго  умственнаго  объединения  съ  русскою 
народностью,  а  какъ  на  прямое  оруд1е  совершенпаго,  радикальнаго  искоревонш 
ихъ  народности,  прптомъ  въ  самыхъ  зародышахъ  или  семепахъ  ея — въ  моло- 
дыхъ поколен1яхъ.  :  Страхъ  остяковъ  къ  образован1Ю  и  цивилизаши,  — говорптъ 
Кастронъ, -исходитъ  изъ  того  глубоко-вкорененнаго  убеждешя,  что  всякое  нзвп*- 
пр1обретенное  просвещен1е  можетъ  подорвать  ихъ  нащональность  и  сделать  ихъ 
русскими.  Поэтому,  когда  устроены  были  школы  въ  Вахе,  Югане,  въ  верхнемъ 
Лумиокольскомъ  селеп1и  и  въ  некоторыхъ  другпхъ  местахъ,- -остяки  весьма 
недовольны  были  и  сильно  протестовали  противъ  школъ,  какъ  противъ  подрыва 
ихъ  пароднпстп.  «Я,--прибавляетъ  Кастронъ,  -хотелъ  было  убедить  бедныхъ 
людей,  что  школы  учреждаются  для  ихъ  собстпеннаго  блага,  но  остяки  не  хо- 
тели и  слушать  такихъ  речей,  а  только  уверяли,  что  они,  такъ  же  какъ  отцы 
ихъ,  ве|)но  служатъ  царю  и  безъ  уменья  читать  и  писать.  Думая,  что  чрезвы- 
чайное ожесточон1о,  какое  вызвано  было  у  простодуп1ныхъ  остяковъ  устройствомъ 
школъ,  можетъ  быть,  имело  более  глубокое  основан1е,  чемъ  простая  любовь  къ 
старому,  доброму  времени,  я  заставилъ  своего  толмача  спросить  одного  старей- 
шаго  остяка  и  услыша.1Ъ  отъ  него  такую  жалобу:  1)  они  боятся,  что  всяюй. 
научпнппйся  читать  книги  и  писать,  не  захочетъ  оставаться  при  дикомъ  образ1^ 
жизни  отцовъ,  п,  следовательно,  школа  будстъ  отнимать  опору  ихъ  старости: 
2)  зпаютъ  они  изъ  прежппхъ  примеровъ,  что  остяки,  которые  воспользовались 
русскимъ    образовап1емъ,    делались    не    апостолами,    а    врагами    своего    народа. 
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КО  предавались  разврату,  безпечности  и  безнравственной  жизни»  ^).  Эта 
а  остяковъ,  выражая  грустное  свид'Ьтельство  о  негодности  или  неудовлетво- 
ьности  русскихъ  училищъ,  служить  въ  то  же  время  яснымъ  доказатель- 
ь,  что  русск1я  школы,  при  лучшемъ  устройств'^,  дМствительно,  могли  бы 
гавлять  одно  изъ  самыхъ  сильныхъ  средствъ  умственнаго  и  нравственно- 
ого  преобразован1я  или  возрожденхя  инородческихъ  покол'Ьн1й  въ  образован- 
зусск1я  генеращи.    При   всей,   однако   же,   анти-нащональности    существую- 

для  сибнрскихъ  племенъ  русскихъ  школъ,  буряты,  наприм'Ьръ,  весьма 
о  отдаютъ  въ  нихъ  своихъ  д1>тей.  Въ  1818  году  учреждена  была 
»ерхнеудинск'Ь  русская  школа  вм'ЬсгЬ  для  бурятъ  в  для  русскихъ,  въ 
)й  д'Ьти  бурятскихъ  начальниковъ  или  тайшей-  учились  русскому  языку, 
ск1я  купечесшя  д'Ьти  изучали  бурятскШ  и  монгольск1й  даалекты.  По  словамъ 
лдонова,  буряты  начинаютъ  сознавать  важность  и  даже  необходимость  рус- 
грамоты  въ  снощен1яхъ  съ  русскими  ^).  Въ  ш&олахъ  при  степныхъ  думахъ 
шской,  идинской,  аларской,  усть-ордынской  д'Ьти  ихъ  учатся  русскому  языку, 
>тъ  русск1я  книги  и  вообще  получаютъ  элементарное  русское  образован1е.  Но 
1Н0  въ  городскихъ  русскихъ  училищахъ,  въ  семинархяхъ,  гимназ1яхъ  и  уни- 
гетахъ  буряты,  подъ  вл1яшемъ  русскаго  образован1я,  значительно  видоизм'Ь- 
я.  Въ  лиц-Ь  покойнаго  Банзарова,  этой  замечательной  личности,  въ  лиц'Ь 
лдонова,  бурятскаго  учителя  при  балаганской  думЪ,  кончившаго  курсъ  въ 
ской  семинар1и,    въ  лиц'Ь  г.  Пирожкова,    бурятскаго   учителя    при  иденской 

кончившаго  курсъ  въ  петербургскомъ  университете,  въ  лиц!  иркутскаго 
1нннка  Доржеева  и  другихъ,  мы  видимъ  замечательные  примеры  обрусеи]я 
ь  путемъ  русскаго  образован1я.  Банзаровъ,  благодаря  русскому  университет- 

просвещен1ю,  сделался  даже,  по  справедливымъ  словамъ  г.  Савельева,  не 
)  замечательныхъ  русскимъ  ученымъ,  но  и  «вполне  европейцемъ  по  обра- 
1ю  и  идеямъ».  Замечательная  личность  Банзарова  служить  намъ  положи- 
!)1мъ  и  отраднымъ  доказательствомъ  того,  что  наши  сибирск1я  племена,  по- 
гвомъ  даже  нашего  гимназическаго  и  университетскаго  образован1я,  можно  по- 
шо  возводить  на  степень  приблизительно-европейской  цивилизащи  и  значи- 
)  уподоблять  европейцамъ;  что  стоить  только  принять  обпця  ращональныя  и 
вительныя  меры  для  повсемЬстнаго  разумнаго,  естествопознавательнаго  обра- 
1я  детей  инородческихъ,  чтобы  изъ  нихъ  зародилось  новое  европейское  по- 
1е;  что  не  мисс1онорства  й  т.  п.,  а  единственно  общечеловеческое  и,    глав- 

образомъ,    естественно-научное  просвещен1е    молодыхъ  инородческихъ  поко- 

можетъ  ихъ  сделать  новыми,  европейскими  локолен1ями.  Равнымъ  образомъ, 
1це  этого  замечательнаго  воспитанника  русскаго  университета — Банзарова,  и 
^ои  жажде  зпан1й,    какую  мы  замечаемъ  въ  людяхъ,    подобныхъ   г.  Болдо- 

мы  видимъ  новое,   такъ  сказать,    этнографическое  доказательство  той,    уже 

высказанной  мысли,  что  университеть  въ  Сибири  необходимъ  не  только  для 
)  русскаго  населен1я,  для  возбуждешя,  развитхя  и  усилен1я  въ  немъ  умствен- 


Ч  Каз1геп*8  Ке18еЪег1сЫв  ип(1  ВпеГе,  8.  18.  115—116. 

2)  По  словамъ  г.  Волдонова,  буряты  говорить:  «надобно  намъ  выучить  своихъ  д-Ьтей 
)П  грамогЬ,  по  крайней  м-Ьр*,  оп-Ь  ум'Ьли  бы  читать  и  писать  и  могли  бы  записы- 
сля  памяти.  Нып-Ь  трудно  бвзграмотнол;у;  народъ  сталъ  хитрый,  н-Ьтъ  прежней  про- 
а  то.  не  зная  грамот'Ь,  можно  обманываться  на  каждомъ  шагу.  Нын'Ь  все  пошли 
го  реестры,  подписки  и  услов1я'*. 
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ныхъ  имиульсовъ  и  силъ  въ  борьб*  съ  сибирской  природой,  но  и  для  умствев- 
наго  развит1я,  усоворшенствовашя  и  возвышбн1я  природныхъ  сибирскнхъ  плем^^нъ. 
для  возбуждения  и  вызова  ихъ^  спящихъ  и  тщетно  тратящихся,  но  не  б'Ьдныхъ,— 
здоровыхъ  и  св'Ьжихъ  умственныхъ  силъ  къ  полезной  и  производительной  обще- 
ственной деятельности;  для  облагорожен1я  нхъ  общественной  жизни  и  просв*тл1»шя 
ихъ  м1росозерцан1я  св'Ьтомъ  естественныхъ  знан1й  и  высшей  цивилизащи,  д,1я 
удовлетворен1Я  ихъ  живыхъ  умственныхъ  порывовъ  и  способностей  къ  просв*щешю. 
Разный  сибирск1я  племена,  смышленыя,  способныя,  какъ,  напрнм'Ьръ,  тунгусы, 
якуты,  буряты,  татары,  чукчи  и  проч.,  косн'Ьютъ  въ  грубомъ  нев*жеств'Ь  едив- 
ствонно  по  нашей  вип'Ь,  потому  что  мы,  русск1е,  призванные  истор1ей  и  постав- 
ленные самой  географ1ей  въ  непосредственное,  жизненно-бытовое  и,  такъ  сказать, 
воспитательное  отношен1е  къ  нимъ,  для  того,  чтобы  возвести  ихъ,  путемъ  оГ»ще- 
челов-Ьческаго  интеллектуальнаго  развит1я,  на  степень  высшихъ  народностей,  — 
больше  развратили,  испортили  и  забили  ихъ,  ч'Ьмъ  просв'Ьтили,  и  начинаемъ 
умственное  и  нравственное  преобразован1е  ихъ  народностей  вовсе  не  съ  того,  съ 
чего  сл'Ьдовало  бы  начать,  начинаемъ  съ  распространен1я  суев'Ьр1я,  хитрости, 
обмана,  пьянства  и  болезней,  а  не  съ  распространен1я  естествознан1я  и  средствь 
просв'Ёщен1я. 

Какъ  ни  жалки,  наприм'Ьръ,  на  видъ  само'Ьды,  но  они,  по  словамъ  г.  Абра- 
мова, ч<умны,  разсудительны».  Обучавш1еся  въ  березовскомъ  училищ*,  въ  1844 
по  1849  годъ,  само'Ьдск1я  д'Ьти  показали  необыкновенный  способности  въ  ученьн. 
особенно  въ  ариеметик']^,  рисован1и  и  чистописан1и  ^).  Велики,  священный  до.«гь 
сод'Ьйствовать  умственными  и  матер1альными  средствами  образован1ю  молодыхъ 
инородческихъ  покол'Ьн1й  лежитъ  особенно  на  высшихъ  и  богатыхъ  классахърус- 
скаго  народа.  Какъ  грустно,  однакожъ,  что  у  насъ  именно  эти-то  богатый  сослов1я 
русской  нац1и  всего  бол'Ье  равнодушны,  холодны  къ  подобному  великому  д11у. 
Новый  печальный  прим'Ьръ  этого  соц,1ально-преступнаго  индифферентизма  къ  ум- 
ствоннымъ,  народо-образовательнымъ  интересамъ  и  обязанностямъ  —  особенно  со 
стороны  купечества,- -между  прочимъ,- проявился  недавно  при  учреждеши  въ  Ир- 
кутск* общества  грамотности...  А  относительно  воспитан1я  инородческихъ  покол^- 
Н1Й,  у  насъ  въ  ц'Ьлое  полустол-Ётхе  и  бол^е,  на  пространств*  260.441  кв.  м.. 
изъ  числа  70  милл.  жителей,  едва  въ  одной  личности  проблеснетъ  одна  какая 
нибудь  челов-Ьчная  мысль  относительно  инородческихъ  покол*шй,  и  потомъ  загдох- 
нетъ  безъ  отклика  опять  на  полстол'Ьт1е  и  бол'Ьо.  Такъ,  наприм*ръ,  въ  1805  г. 
6ывш1й  Т0МСК1Й  гражданск1й  губернаторъ  Хвостовъ,  нашедши  въ  Туруханск*  у 
разныхъ  людей  5  мальчиковъ  изъ  тунгусовъ  и  остяковъ,  отданныхъ  на  вскор- 
млсмпо  безъ  возврата  б-Ьднымъ  родителямъ,  тяготившимся  воспитан1емъ  ихъ,  ао 
случаю  худыхъ  промысловъ  зв-Ьря  и  рыбы,  р-Ьшился  взять  ихъ  на  свое  содер* 
жап1е  н  постоянно  воспитывать  на  свой  счетъ  5  ясачныхъ  сиротъ,  и  ходатай- 
стиовалъ  у  министра  внутреннихъ  д*лъ  о  приказан1и  губернскому  начальству  ш^ 
стояино  отыскивать  и  отдавать  ему  на  воспптан1с  подобныхъ  несчастныхъ  сиротъ 
изъ  ясачныхъ  Туруханскаго  края  -).  Грустно,  что  подобный  мысли  не  находягь 
сочувств1я  и  не  возникаютъ  въ  нашемъ  купечестве,  отяжел'Ьвшемъ  большею  часть»» 
до  безсмысл1Я  въ  грубыхъ  наслажден1яхъ  своимъ  богатствомъ. 

М  (Ишс.  Г)ероз.  края.  1?тр.  З'),"). 

-)  Записки  СнОир.  отд.  Г^158  г.,  кн.  1\*,  гтр.  130—1.41. 
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IV. 


Въ  заключеше,  взглянемъ  на  умственное,  нравственное  и  лингвистическое 
развит1е  сибирскаго  народонаселен1я,  како^  обусловливается  его  многосоставнымъ 
этнологическимъ  складомъ. 

Умственный  и  нравственный  типъ  сибирскаго  народонасолен1я  оредставляетъ 
такую  же  пестроту  свойствъ,  какъ  и  его  физ1ологическ1й  типъ,  таюе  же  разно- 
образные отгЬнки,  какъ  разнообразны  этнографическ1е  контингенты,  вошедш1е  въ 
его  составъ.  По  всему  видно,  что  и  этотъ  умственный  и  моральный  типъ  его  такъ 
же  еще  не  обозначился  ясно,  не  сложился  въ  одно  опред-Ьленное  ц'Ьлое,  какъ  не 
сложился  еще  въ  одинъ  ц4льный  образъ  и  его  физ1ологическ1й  типъ.  Поэтому  и 
взгляды  различныхъ  путешественниковъ  и  писателей  на  умственный  и  нравственный 
характеръ  сибирскаго  народонаселен1я  также  различны,  —  еще  не  установились  и 
но  получили  строгой  определенности  и  типической  характеристичности. 

Уралъ,  образующ1Й  гидрографнческ1й  и  вообще  географичесшй  разд^Ьлъ  Европы 
и  Аз1и,  составляетъ  также  и  этнографическ1й  разд^лъ  между  великорусскимъ  и 
сибирскимъ  народонаселен1емъ.  Лишь  только  спуститься  съ  него,  сейчасъ  начи- 
нается зам'Ьтно  другой  потокъ  народной  жизни.  Врангель  такъ  выражаетъ  свое 
впечатл'Ьн1е:  «Коль  скоро  перешагнете  за  Уральск1й  хребетъ  или,  по  тамошнему, 
за  каменный  поясъ,  сл'Ьдовательно,  вступите  въ  Сибирь  собственно,  васъ  пора- 
жаютъ  самымъ  неожиданнымъ  образомъ  редкое  добродуш1е  и  приветливость  оби- 
тателей сей  страны,  которую  все  еще  представляютъ  себ*  столь  мнопе — особенно 
иностранцы, — ужасною,  холодною  пустынею,  наполненною  злодеями  и  преступни- 
ками. Вместо  того,  путешественникъ  встр^чаотъ  зд4сь-— именно  въ  южной  части, — 
роскошную  растительность,  хорошо  возделанный  поля,  отличныя  почтовый  дороги, 
йольш1я,  хорошо  устроенный  деревни  и  совершенную  безопасность,  какую  едва  ли 
можно  найдти  въ  образованн*йшихъ  государствахъ  Европы. — Везд*  принимали 
насъ  съ  радушныкъ  гостепр1имствомъ  и  безкорыст1емъ,  и,  безъ  малейшей  задержки, 
тотчасъ  отправляли  далее.  При  перемене  лошадей — случалось  ли  то  днемъ  или 
ночью, — вещи  наши  лежали  на  большой  дороге  безъ  всякаго  присмотра,  и  часто, 
при  малейшемъ  изъявлен1и  на  счетъ  того  опасен1я,  намъ  отвечали  простосердечно: 
не  бось,  тутъ  ничего  не  украдутъ^>  ^).  Все  эти  нравственный  черты  значительно 
идеализированы  и  преувеличены  Врангелемъ.  Это  простодуш1е  и  гостепр1имство 
спбпрскихъ  жителей  свидетельствуютъ  о  преобладан!и  въ  сибирскомъ  народонасе- 
лон1н  непосредственно-натуральной  простосердочности  и  естественности  нравовъ 
падъ  искусственностью,  холодно -разсудочною  разсчитанностью  и  образованною  фор- 
мальностью жизни.  Въ  такой,  по  культуре  совершенно  новой,  девственной  стране, 
какъ  Сибирь,  въ  области  первобытной,  дикой  простоты  и  естественности,  русское 
племя,  въ  своихъ  туземныхъ,  въ  Сибири  нарожденныхъ  поко.чешяхъ,  естественно, 
ужо  вследств1е  новой  географической  локализащи  и  этнографической  среды,  усвоило 
много  новыхъ,  туземныхъ  нравственныхъ  и  умственныхъ  свойствъ.  Не  зная  новой 
земли  и  ея  природы,  оно  даже  находило  выгоднымъ  усвоять  понят1я  и  обычаи 
природпыхъ  сибирскихъ  племенъ,  какъ  внушенныя  местными  опытами    и    местной 
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природой  ^).  Среди  дикой,  первобытной  простоты  и  естественности,  вдали  огь 
образованнаго  М1ра,  оно,  естественно,  подъ  воспитательнымъ  вл1ян1емъ  дикой  при- 
роды и  дикихъ  племенъ,  нисходило  на  степень  патр1архальной  простоты,  нату- 
ральности, непосредственности  и  даже  дикости.  Оттого  н-Ьтъ  еще  въ  немъ  разумно- 
сознательной  жизни,  а  просто  непосредственная,  естественная  инстинктивность 
мотпвпруетъ  его  поступками,  отношен1ями,  жизнью.  Не  было  и  н'ктъ  умственной 
борьбы,  умственнаго  соперничества  и  состязан1я,  обусловливаемыхъ  высоко-образо- 
ваннымъ  и  плотно-сложеннымъ  обществомъ, — неразвива.1ась  и  не  развивается, 
всл'Ьдств1е  того,  и  умственная  изощренность,  изворотливость,  холодно- разсудочная 
разсчетливость  и  разсчитанность  въ  общественныхъ  отношен1яхъ.  Между  т'Ьмъ, 
вокругъ,  изъ  вскхъ  улусовъ.  аймаковъ,  чумовъ  и  юртъ,  постоянно  в-Ьяло  дикою, 
первобытно-патр1архальною  простотою,  естественностью  и  дикостью.  Во  всЬхъ  кон- 
цахъ  Сибири  и  отовсюду,  путемъ  постояннаго  см'Ьшен1я  и  скрещешя,  приливалъ 
въ  физ1ологическ1й,  умственный  и  нравственный  составъ  русскаго  племени  потокъ 
разноплеменной  инородческой  крови,  со  всЬми  ея  непосредственно-натуральными 
свойствами  первобытной,  дикой  естественности  и  простоты.  И  вотъ,  таия  перво- 
бытный, безсознательно-инстинктивныя  нравственный  качества,  какъ  необыкновенное 
простодуш1е,  гостепр1имство  и  т.  п.,  свойственный  и  вс*мъ  природнымъ  племе- 
намъ  Сибири,  стоящимъ  на  низшей  степени  умственнаго  и  нравственнаго  состоя- 
Н1Я,  -  подъ  вл1ян1емъ  м'Ьстнаго  природнаго  воспитан1я  и  этнологическаго  см-Ьшешя, 
развились  и  въ  русскомъ  народонаселен1и  Сибири.  Везд*,  гд*  русск1е  смешива- 
лись съ  инородческими  племенами,  они  усвоили  соб*  т*  же  умственный  и  нрав- 
ственный черты,  как1я  воспитывались  и  въ  туземныхъ  племенахъ,  подъ  вл1яшемъ 
м-Ьстныхъ  физнко-географическихъ  и  этнографическихъ  условий.  Такъ,  наприм., 
руссме  въ  Жиганскомъ  улус*,  совершенно  слившись  съ  якутами  и  тунгусами, 
приняли  и  нравственный  характеръ  этихъ  племенъ — флегматичесйй  темперамонтъ, 
патр1архальную  простоту  нравовъ,  гостепр1имство  ^).  Въ  Киренскомъ  округЬ,  при 
неблагопр1ятныхъ  физическихъ  услов1яхъ  ленской  долины,  смешались  руссие  - 
запорожцы,  курсие,  воронежсие  и  малоросс1йск1е  поселенцы, — съ  туземными  сла- 
быми, тощими,  мелкими,  вялыми,  простодушными  тунгусами;  да  крон*  того,  до 
112  д.  осЬдлыхъ  тунгусовъ  обрусЬли  и  вошли  въ  составъ  этого  русскаго  насе- 
лен1я.  И  вотъ,  весь  этотъ  смешанный  и  перерожденный  изъ  тунгусовъ  русск1й 
народъ  вышелъ  мелокъ,  вялъ,  простъ  до  нев-Ьроятности,  даже  глупъ  ^). 

Вся  умственная  жизнь  коренныхъ  сибирскихъ  племенъ,  въ  борьб*  съ  при- 
родой, состоитъ  въ  постоянпомъ  и  рабски-пассивномъ  сообразован1и  умственныхъ 
и  физическихъ  силъ  съ  климатическими  переменами  года,  съ  услов1ями  естоствен- 
ныхъ  источниковъ  промысловъ.  Такъ  точно  и  русское  народонаселен1е,  воспиты- 
ваясь въ  однихъ  съ  инородцами  физико-географическихъ  услов1яхъ  и  см-Ьшиваясь 
съ  инородческими  племенами,  естественно,  усвояло  пхъ  туземно-природное,  такъ 
сказать,  годичное  умственное  настроение,  годовой  умственный  складъ.  И  какъ  есте- 
ственныя,  к^1иматическ!я  услов1я  годовой  природной  экономи!  однообразно,  моно- 
тонно см-Ьняютси  каждый  годъ,  в1>чно  по  однимъ  и  Т'Ьмъ  же  физике -космическимъ 
законамъ, — такъ  же  монотонно,  однообразно  ш-Ьняется  и  годовой  умственный  циклъ 

1)  Егтап,  Нс1яе  II.  к.  171-172. 
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м1росозбрцан1я  русскаго  народонаселешя,  вполн'Ь  сообразно  съ  годнчнымъ  м1росо- 
зерцашемъ  и  умствоннымъ  настроен1емъ  коронныхъ  сибирскихъ  плбмонъ.  Напри- 
м-ЬрЪ;  какъ  юкагиры,  анюйше  якуты,  чуванцы,  ламуты,  тунгусы,  такъ  и  см'Ьшав- 
ш1еся  съ  ними  русские  поселенцы  низовой  части  Колымы  совершенно  одинаково 
мыслятъ  весь  круглый  годъ,  испытываютъ  одинаковое  нанряжешо  умственныхъ  и 
физическнхъ  силъ.  «Съ  каждымъ  времономъ  года,  геворитъ  Врангель,  перем*- 
няются  занят1я  колымскихъ  жителей,  которымъ  недостатокъ  образованности,  есте- 
ственное положен1е  и  тяжк1й  климатъ  не  дозволяютъ  думать  ни  о  чемъ  иномъ, 
кром'Ь  удовлетворения  необходимыхъ  потребностей  жизни.  Вся  ихъ  смышленость, 
вся  деятельность  ограничивается  гЬмъ,  чтобы  не  пропускать  благопр^ятнаго  вре- 
мени для  каждаго  промысла,  и  когда  изсякнетъ  одинъ  источникъ  пропитания, 
тотчасъ  пользоваться  другимъ,  гд*  только  онъ  откроется.  За  промысломъ  рыбы 
въ  большихъ  р'Ькахъ  сл'Ьдуетъ  ловля  въ  рЪчкахъ;  потомъ  идотъ  крупная  морская 
рыба,  за  нею  сельди  и,  наконецъ,  рыба,  которую  ловятъ  сетями  подъ  льдомъ. 
Та  же  преемственность  въ  ловл'Ь  птицъ,  та  ^е  годичная  обычность  въ  ловл'Ь 
дикихъ  оленей, — и  вс'Ь  умственный  и  физичесюя  силы  направлены  къ  одной 
ц*ли — къ  годовому  обезпечен1Ю  матер1альной  жизни  въ  борьб*  съ  суровымъ  кли- 
матомъ  ^).  Умственный,  м1росозерцательный  циклъ  русскихъ  жителей  Западной 
Сибири  такъ  же  однообразно,  само^дско-остяцки  сменяется  зимой,  лЪтомъ,  осенью 
и  весною.  Какъ  туземно-природное  годовое  м1росозерцаше  остяковъ  вращается 
около  годовыхъ  перем^нъ  Оби  и  сокращенно  выражается  въ  двухъ  словахъ: 
'Обь — нашъ  богъ»! — такъ  и  окрестные  русск1е,  см'Ьшавш1еся  съ  остяками  или 
происшедш1е  изъ  обрусЬлыхъ  остяковъ,  тотъ  же  самый  умственный  кругъ  помы- 
сювъ,  стремлешй,  надеждъ  и  потребностей  циркулируютъ  около  одного  годично- 
продуктивнаго  центра — Оби,  и  сущность  своего  годового  м1росозерцан1я  выражаютъ 
только  немного  переиначенными  словами:  «Обь — наша  мать>/!  Совершенное,  суг- 
робно-тундряное,  нич'Ьмъ  невозмутимое  умственное  затишье  и  спокойств1е,  нару- 
шаемое только  временнымъ  и  уб1йственно-однообразнымъ  напряжен1емъ  умствен- 
ныхъ и  физическнхъ  силъ  для  изыскан1я  и  запаса  средствъ  годового  обезпечен1я, — 
вотъ  умственный  характеръ  и  русскихъ,  и  аборигеновъ  въ  Сибири,  особенно  ск- 
верной. Лишь  только  угрюмый  Борей  напомнитъ  унылымъ  свистомъ  осеннихъ  в-Ьт- 
ровъ  о  наступлении  длинной  гиперборейской  зимы  и,  словно  мулла  древне-сибир- 
скаго  татарскаго  царства,  монотонно,  уныло  звучавш1й  съ  минаретовъ  тобольскихъ, 
возвестить  про  обычное  наступлен1в  восточно-татарскаго  или  полярно-гиперборей- 
скаго  умственнаго  покоя, — такъ  все  погружается  въ  эту  мертвяно-тундряную 
умственную  спячку. 

Ерманъ  такъ  характеризуетъ  этотъ  умственный  складъ  жителей  тобольскихъ: 
<  здесь  быстро  укореняется,  утверждается  убежден1е  въ  строгой  естественности  и 
клпматически-обусловленной  неизбежности  жизненныхъ  отношен1й,  такъ  что  при 
каждомъ  знакомстве  съ  новымъ  кругомъ  жителей  Тобольска  остается  одно,  осо- 
бенно успокаивающее,  усыпляющее  и  мирно,  невозмутимо  настраивающее  впеча- 
глен1е.  Именно  теперь,  при  наступлен1и  зимы,  въ  первый  разъ  въ  Росс1и  мы 
чувствуемъ  въ  Тобольске  склонность  къ  спокойному  состояшю.  Любопытно  видеть, 
какъ  здесь  повсюду  такъ  целесообразно  пригнаны,    закончены    все    ириготовлен1я 
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къ  предстоящей  борьб*  съ  элементами,  съ  стих1ями,  какъ,  окруженный    богатым 
запасами,  между  твердо-упертыми  сгЬнами  своего  тепло-натопленнаго  дома,  каацы! 
ужъ  напередъ  ув-Ёренъ  въ  поб-Ьд*,  и  ничего  не  остается  больше    ожидать,   кап 
только  того,  когда  сн'Ьгъ    еще   р'Ьзче   и   явственн'Ье   отд'Ьлитъ    отъ  окружающего 
вн'Ьшняго  м1ра  уже  обозначивш1яся  границы  его  гЬсной  отчизны,    и   врываюиияся 
въ  его  надежный  больверкъ  зимн1я  бури  могутъ  доставлять  ему  мирное    удоволь- 
ств1е  поразительнаго  контраста.  Зд'Ьсь  впервые  у  русскаго  народа    зам'Ьчается  со 
всею  очевидностью  особенное  соединение  полиМшаго,   безчувственнаго    равнодтш1я 
и  страха  къ  труду  съ  регестральнымъ  устремлвн1емъ  всЬхъ  т^Ьлесныхъ  и  умствее- 
ныхъ  силъ  къ  удовлотворен1ю  первыхъ  потребностей.  Остроум1е  и  энерпю  таланп 
обнаруживаютъ  только  въ  томъ,  чтобы  какъ  можно  скорЪе  возвратиться    къ  ваг- 
дел'Ьнн'Ьйшему  и  в'Ьрному  покою,  и  поэтому  въ  высшей  степени  заботятся   н  ао- 
мышляютъ  объ  одномъ   годЪ.    О    постоянномъ    совершенствоваши    физическаго  I 
умственнаго  состоян1я  индивидуумовъ — мало  рйчи,  потому  что  въ  каждый  отд^и 
новаго  пер1ода  люди  эти  опять  заняты  тою  же  заботою,  какъ  это  было    въ  блв- 
жайш1й  предшествующей  пер1одъ,  п  поэтому  въ  нихъ  возбуждается  и  развивается 
отнюдь  не  бол1Ье,  какъ  одно  и  то  же  старое,    напередъ   разсчитанное   проявлена 
силъ.  Такъ,  все  внимание  жителей  тобольскихъ  и  всЬ  силы  ихъ  обращены  тогда 
главн-Ьйшимъ   образомъ    на    пищу   и  теплоту,  и  неудивительно    поэтому,  что,  со- 
общая изв'Ьст1я  о  город'Ь,  часто  по  необходимости   приходится    говорить    о  сред- 
ствахъ  жизни  и  о  матер1яхъ  для  одежды»   ^).  Въ  Росс1и   хоть    близость  запад- 
ныхъ  цивилизованныхъ  сосЬдей,    хоть   неотразимое    нав'Ьванхе   западнаго   вл\ш 
ослабляетъ  несколько  гнетущее  восточное  настроен1е  духа  русскаго    народа.  Тал 
мануфактурная  промышленность,  фабрики    и    заводы,  литература    и    универснтета 
хоть  сколько-нибудь  разнообразятъ  умственное  движен1е  и  направлен1е  иыслящихг 
силъ,  и  паръ,  неумолчнымъ  шумомъ  пароходовъ,  будя  промышленный    духъ  при- 
волжскаго  населешя,  могущественно  влечетъ  и  вялыя  мужицк1я  умственный  и  фи- 
зическ1я  силы  на  заработки  въ  Петербургъ,  Москву,  Казань   и    проч.    А  зд*сь. 
въ  отдаленной  сЬверной  Сибири,  еще  всЬ  умственный  силы  направлены  на  борьбу 
съ  суровыми  СТПХ1ЯМИ  полярнаго  климата  за  годовое  существован1е  и    пропнташе, 
и  длинная,  всемертвящая  зима  Обдорска,  Березова,  Туруханска,  Нижне-Колымска 
гонитъ  людей    въ  топло-закупоренныя    хижины    на  долговременный    физическ1й  в 
умственный  покой,  оц'Ьпоняетъ  на  открытой  тундр'Ь   и    въ  глухихь,    мрачныхъ  п 
смрадныхъ  юртахъ  и  домахъ,  въ  крепкой  неподвижности  закупориваегь  и  умствен- 
ный, и  физическ1я    силы.    «Суровость    климата, —говоритъ    Врангель, —  голодъ  и 
недостатки,  кажется,  препятствуютъ  зд^сь  совершенному  развит1ю  физической  при- 
роды челов'Ька,  и  такое  вл1ян1е  оказываетъ  климатъ    и  на  умственный    силы   с^- 
ворпыхъ  сибиряковъ;  кровь  течетъ  медленно  въ  ихъ  жилахъ,  сердце  ихъ  бьокя 
вяло  и  чувства  если  не  истреблены,  то,  по  крайней  м-Ьр*,  почти  совершенно  по- 
давлены. Незнакомые  съ  наслажден1ями  жизни,  располагающими    обитателей  дру- 
гихъ,  бол*е  счастливыхъ  земель  къ  радости  и  печали,    къ  любви    и    ненависти, 
народы  полярныхъ  странъ  живутъ  или,  лучше  сказать,    прозябаютъ    въ    убивак»- 
щемъ  однообраз1и,  безпрорывной  борьб*  съ  недостатками,  голодомъ    и  стужею,  и, 
незаметно    переходя   отъ    юношества    къ  старости,    безъ  всякаго  сожал-Ьн^я  осп- 
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вляютъ  потомъ  жизнь,  представляющую  имъ'одни  лишения,  бозъ  радостей  и  безъ 
наслажден1й»  ^). 

Такой  умственный  и  нравственный  застой  отразился  во  всЬхъ  проявлен1яхъ 
сибирскаго  народа.  Про'Ьзжайто  вы  по  этой  безпред'Ьльной  низменной  равнин'Ь 
сибирской,  особенно  по  скучной,  однообразной,  озерно-березниковой  равнин*  то- 
больской или  степи  барабинской, — томительнейшую  тоску  нав^ваеть  на  васъ  эта 
словно  пустынная  жизнь,  эта  мертвенная  монотонность  молчаливой,  неслышной, 
сугробной  жизни,  невыражающейся  живыми  и  шумными  потоками  раздольной, 
разнообразной  п*сни  волжско- русской.  Всюду  неумолчная,  везд1>  раздающаяся 
п*сня  русская — тутъ  какъ  будто  прерывается,  замолкаетъ  и  забывается  въ  шумЪ 
борьбы  и  см^шетя  разныхъ  племенъ.  Русскимъ,  происшедшимъ  отъ  татарокъ, 
вогулокъ,  остячекъ  и  проч. — она  какъ  будто  ужъ  и  не  по  сердцу;  они  забыли 
о^сни  праматери  своей^ — земли  русской,  а  новыхъ  еще  не  сложили,  не  сп^ли, 
такъ  какъ  и  смешанный  племена  еще  не  слились  и,  такъ  сказать,  не  спались 
между  собою.  Другимъ  русскимъ  сибирякамъ,  обрусЬвшимъ  изъ  инородцевъ,  пЪсня 
русская  еще  бол^е  не  по  сердцу,  а  своя  унылая,  монотонная,  безсодержательная, 
давно  забылась.  А  затЬмъ,  можетъ  ли  петься  веселая  русская  п^сня  безъ  горя 
и  тоски,  спокойно  и  весело  этимъ,  такъ  называемымъ  въ  Сибири,  несчастньсмъ 
или  ихъ  д^тямъ.  когда  не  своей  волей  они  пришли  въ  Сибирь?  «Природный 
сибирякъ, — говорить  Кастренъ, — пользуется  у  русскихъ  хорошею  славою  по  своей 
простоте  нравовъ,  по  своему  гостепр1имству  и  по  добродуш1ю:  все  это  отчасти 
справедливо.  Но  что  касается  до  выражен1я  сибирскимъ  народомъ  радостей,  на- 
прим'Ьръ,  песней,  танцевъ,  общественныхъ  или  семейныхъ  празднествъ,  то  все 
это  принадлежитъ  къ  чрезвычайнымъ  р^дкостямъ,  по  крайней  м^р*,  въ  Тоболь- 
ской губерн1и.  Кто  привыкъ  видеть,  какъ  въ  Росс1и  потокъ  жизни  шумитъ  по 
вс*мъ  краямъ,  тотъ  не  будетъ  чувствовать  себя  въ  сибирской  тишин*  вполн'Ь 
довольнымъ.  Это  не  та  тишина,  которая  питается  во  внутреннемъ,  мирномъ,  без- 
мятежномъ  существ*  души,  но  мать  ея — холодъ,  равнодуш1е  и  ожесточенность. 
И  мыслимо-ли  что  другое,  какъ  не  ожесточеше  въ  этой  стран*,  въ  которой 
большая  часть  народонаселен1я  состоитъ  изъ  злод*евъ  или  ихъ  потомковъ)>?  Да, — 
прибавимъ  мы, — и  мыслима- ли  п*сня  веселая,  радостная  по  этимъ  деревушкамъ 
и  селамъ,  что  тянутся  и  л*пятся  по  одной  только  горемычно-безпред*льной  и 
тяжко-карательной  дорог*  въ  каторгу,  гд*  каждонед*льно  проходитъ,  въ  ц*пяхъ, 
съ  мозолями  на  ногахъ,  до  190  челов*къ  злосчастныхъ  каторжниковъ  и  ссыль- 
ныхъ,  а  въ  годъ  до  10.000?  Тутъ  возможна  только  эта  изр*дка  раздающаяся 
унылая  п*сня,  грустно-монотонная,  слезоточивая.  Намъ  довелось  слышать  эти 
п*сни  въ  Западной  Сибири.  Заунывно-протяжный,  монотопно-унылый  стонъ  ихъ 
отзывается  какою-то  глубокою,  гнетущею,  унылою  скорбью  и  грустью.  Это  словно 
будто  не  п*сня,  а  погребальное,  похоронное  оплакиванье  п^т1й  каторжныхъ  и 
слезоплачевное,  монотонно-рыдательноо  причитан1е  надъ  гробами  Мертваго  дома  ^). 
Или  это  будто  уныло- протяжный,  монотонно-восточный  отголосокъ  пЬсни  татарской 
о  давно-прошедшей  сибирской  татарщин*. 

М  Полярн.  пут.  II,  1Г4. 

2)  Когда  мы  проезжали  ио  Западной  Снбнри  (на  Святой  прошлаго  года),  окило 
Тюмени  шла  огромная  царт1я  и  жители  придорожныхъ  селъ,  особенно  мол<»дыя  женщины, 
оольшими  кучами  собирались  верстъ  ;ш  Ь  навстречу  парт1п  п,  сндя  при  дорогТ»,  п'Ьли 
свои  грустпыя  иЪсни. 
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Отъ  с6лижен1я  и  см'Ьшон1я  русскаго  народа  съ  сибирскими  племенами,  въ 
умственной  и  нравственной  органнзащи  его  развились  или  усилились  мнопя  дур- 
ныя,  восточный  свойства.  Такъ,  не  мало  въ  немъ  татарскаго  и  монгольскаго.  &)- 
сточная  л'Ьнь,  флегматизмъ,  любовь  къ  покою,  умственный  кв1етизмъ,  страсть  еъ 
роскоши  и  щегольству — это  ужо  не  только  русское  нащональное  насл^дде,  а  зна- 
чительный прибавокъ  монголо-татарской  крови.  Умственная  ма.1од^Ьятельность  п 
усыпленность  сибнряковъ  обусловливается  не  только  климатическими  и  экономи- 
ческими причинами,  но  отчасти  и  этнологическнмъ  вл1ян1емъ.  Въ  Западной  Сибири 
она  очень  легко  могла  быть  унаследована,  путемъ  см'Ьшен1я,  отъ  восточной  породы 
туземныхъ  татаръ,  остяковъ  и  другихъ  тамошнихъ  племенъ,  которымъ,  можно 
сказать,  прирождены  эти  свойства.  Финны,  къ  которымъ  принадлежат!»  смЪши- 
вавш1еся  съ  русскими  вогулы,  остяки  и  проч.,  —по  словамъ  Кастрена, — ^любятъ 
покой— это  нхъ  стпх1я  ^).  Татары — не  мен^Ье  того.  Мнопе  западно-сибирск1е 
казаки  произошли  отъ  татарокъ,  и  въ  нихъ  отразилась  умственная  и  нравственнал 
дремота  татарскаго  племени.  «Остается  въ  нихъ  еще, — пишетъ  Степановъ,— 
какое-то  усыплен1е— -остатокъ  продолжительной  душевной  бол-Ьзни.  Они  боятся  и 
даже  не  хотятъ  думать;  безд-Ьйственность  имъ  наслаждеше.  Они,  кажется,  потеряли 
вовсе  духъ  воинственный.  Они  робки  и  недоверчивы»  -).  Въ  умственной  и  врав- 
ственной  жпзнп  иркутскаго  населен1я,  особенно  купечества,  м4щанства,  духовенава 
и  большей  части  чиновничества  и  военнаго  сослов1я  замечается  то  же  стремлеше 
къ  умственному  кв1етизму,  покою,  то  же  маломысл1е  и  даже  совершенное  безсмысл1е. 
то  же  полнейшее  отсутств1е  или  крайняя  ограниченность  умственныхъ  интсресовъ 
и  преобладание  надъ  ними  потребностей  чувственно-животныхъ,  грубо-матер1а.1ь- 
ныхъ,  та  же  восточная  лень,  нега  и  спячка,  тотъ  же  умственный  и  нравственный 
застой,  та  же  восточная  страсть  къ  роскоши  и  щегольству.  Георги  заметилъу 
иркутскихъ  жителей  китаизмъ  въ  нравахъ,  въ  убранстве  домовъ  и  въ  разныхъ 
обычаяхъ.  По  словамъ  Ёрмана,  въ  иркутскихъ  прпродныхъ  сибирякахъ  мнор) 
монголизма  и  китаизма.  Въ  Забайкальи, — какъ  мы  уже  заметили, — простой  на- 
родъ,  во  многихъ  отношен1яхъ,  находитъ  даже  выгоднымъ  усвоить  бурятсйе 
обычаи.  Обруселые  ясашные,  оседлые  инородцы  изъ  бурятъ,  тунгусовъ,  остяковъ 
и  проч.,  образуя  новыя  русск1я  деревни,  делаясь  совершенными  русскими  крестья- 
нами, привносятъ  въ  умственный  и  нравственный  складъ  сибирскаго  крестьянства 
много  бурятскаго,  тунгузскаго,  остяцкаго  и  т.  д.,  напримеръ,  привычку  къ  без- 
печной,  нечистой  и  грязной  жизни,  свои  язычесюя  суевер1я  и  т.  п.  и  передаютъ 
эти  недостатки  изъ  рода  въ  родъ. 

Объ  умственной  жизни  якутскихъ  жителей  Щукинъ  замечаетъ:  «кончивш1е 
курсъ  ученья  и  поступнвппе  на  службу  и  къ  гражданскимъ  обязанностямъ  отли- 
чаются отъ  неученыхъ  только  уменьемъ  называть  науки.  Всегдашшй  разговоръ  о 
тяжбахъ  и  разсчета](ъ  заставляетъ  покидать  науки  и  следовать  общему  стрем.1е- 
н1ю.  Дарован1я  здесь  меряются  знан1емъ  указовъ  и  уменьемъ  употреблять  ихъ,— 
по  большей  части,  по  кстати.  Чтен1емъ  книгъ  почти  не  занимаются.  Хотя  неко- 
торые и  получаютъ  московск1я  газеты,  но  въ  нихъ  читаютъ  только  одни  законы, 
н,  встретясь  другъ  съ  другомъ  спрашиваютъ:   -нетъ-ли    новаго    указа    въ   зако- 

М  Гм  прекрасиун»  чаракторпстику  у  Кастрона— Ке180(»пппег11П^011  8.  1:^3.  Рг1в(1е  151 
1Ьт  8е1П  А1Ь\ч.  и  проч. 
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нахъ?  Воспитан1е  д'Ьвицъ  ограоичивается  однимъ  ум^ньемъ  читать  и  писать.  Въ 
€обран1яхъ  каждый  сидитъ  чинно  на  своомъ  стул!;,  не  вставая  съ  м'Ьста:  ходить 
по  комнат*  считается  ноприличнымъ,  говорить  женщин*  съ  мужчиною — преступле- 
Н1емъ.  Зд4сь  разсуждаютъ:  о  чемъ,  кром*  худого,  можетъ  говорить  мужчина  д*- 
виц*?  и  проч.   ^). 

Дурною  особенностью  сибнряковъ  признаютъ  страсть  къ  расточительности 
и  роскоши,  и  она,  по  всей  вероятности,  наследована  отчасти  отъ  восточныхъ 
предковъ  и  сос*дей,  особенно  татаръ.  Кастренъ  говорить:  «что  особенно  отли- 
чаотъ  сибиряка  отъ  природнаго  русскаго, — это  его  чрезмерная  слабость  къ  ро- 
скоши и  жуированью  жизнью.  Онъ  не  любитъ,  какъ  русскхй,  копить  свои  капи- 
талы, но,  по  пословице,  охотно  направляетъ  свой  ротъ  въ  мешокъ  съ  лакомой 
пищей.  Сибирякъ  известенъ  своимъ  талантомъ — жить  не  по  своимъ  доходамъ. 
Въ  городахъ  часто  блестяпцй  экипажъ  составляетъ  все  его  движимое  и  недви- 
жимое имущество,  а  въ  селахъ  нередко  можно  слышать  поговорку,  что  именье 
снбиряковъ  состоитъ  въ  самоваре»  ^).  Вообще  умственный  и  нравственный  образъ 
сибирскихъ  племенъ,  во  многихъ  местахъ,  сильно  отразился  на  умственномъ  и 
мора.1ьномъ  характере  русскаго  сибирскаго  населен1я;  много  нехорошаго  произошло 
въ  немъ  отъ  смеси,  путемъ  обоюднаго,  взаимнаго  вл1ян1я.  Напримеръ,  русск1е 
казаки,  служилые,  торговые  и  промышленные  люди,  особенно  воеводы,  дьяки, 
подьяч1е  и  вообще  приказные  люди,  наконецъ,  разный  губернск1я  власти,  въ  роде 
Якоб1евъ,  Трескиныхъ,  Коховъ  и  т.  п.,  своимъ  безчеловёчнымъ  деспотизмомъ, 
самоуправствомъ,  самодурствомъ,  придирчивостью,  нападками,  гонен1ями  и  проч. 
сильно  запугали,  застращали  и  забили  бедныхъ  инородцевъ,  показали  имъ  свои 
отталкиваюпия,  отвратительный  свойства  и  примеры,  и  такимъ  образомъ,  въ 
этихъ,  отъ  природы  открытыхъ,  простосердечныхъ,  доверчивыхъ  людяхъ  развили 
скрытность,  хитрость,  притворство,  ложь,  обманъ  и  т.  п.  «Къ  несчастью, — гово- 
рить Врангель, — напр.,  объ  юкагирахъ, — отъ  сообщен1я  съ  русскими,  на  кото- 
рыхъ  смотрятъ  они,  какъ  на  свонхъ  поработителей,  между  юкагирами  вкорени- 
лось притворство  и  скрытность,  и  особенно  въ  торговле  всегда  стараются  они 
обмануть  противную  сторону»  •^).  Н.  Щукинъ  замечаетъ:  «якуты,  при  вро- 
жденной способности  къ  воровству  и  мошенничеству,  отъ  обращен1я  съ  русскими, 
чрезвычайно  усовершенствовались  во  всехъ  тонкостяхъ  великой  науки  плутов- 
ства» *).  Это  же  должно  сказать  объ  остякахъ,  самоедахъ,  тунгусахъ,  бурятахъ, 
и  вообще  о  всехъ  сибирскихъ  инородцахъ.  И  русея,  входя  въ  составь  русскаго 
народа,  племена  эти  вносить  съ  собою  въ  русскую  народность  все  эти  дурныя 
свойства,  развивш1яся  подь  вл1ян1емь  русскихъ.  же  дурныхъ  людей  и  нравовь. 
Общее  невежество  усилпваеть  ихъ.  Наконецъ,  характеристический  недостатокь 
сибиряковь — духь  ябедничества  и  сутяжничества,  въ  которомь  давно  ихъ  упрс- 
кають,  развился  именно,  съ  одной  стороны,  вследств1е  дурного  вл1ян1я  русскаго 
приказнаго  духа,  подьячества,  чиновничества,  съ  другой — вследств1е  столкновен1Я 
и  борьбы  русскихъ  и  инородческихъ  правъ,  интересовь  и  понят1й,  а  также 
вследств1е  естественно-свободолюбиваго.  самоуправнаго  характера  природныхъ  ино- 


1)  По-Ьздка  въ  Якутскъ,  стр.  23Я   -234. 

2)  Ка81ге11*8.  Ке18еЬепсМе,  8.  158. 

3)  Полярн.  путеш.  II,  стр   85. 

*)  По-Ьздка  въ  Якутскъ,  стр.  247. 
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родческихъ  сибиряковъ,  требовавшаго  протеста  за  каждую  действительную  или 
мнимую  обиду  и  несправедливость  \).  Только  развит1е  просв'Ьщвн1я  и  разумное 
устройство  зсмскаго  самоуправлон1я  н  гласнаго  судопроизводства  можетъ  уничт^» 
жить  эти  свойства  сибиряковъ  и  зам'книть  ихъ  разумнымъ  гражданскимъ  еозва- 
шомъ  права  и  высшимъ  интеллектуально-юридичоскимъ  смысломъ. 

Взглянемъ  еще  съ  другой  стороны  на  сибиряковъ.    Кастренъ    зам-Ьчаетъ  въ 
своихъ  путевыхъ  изв'Ьст1яхъ:   <  То  правда,  что  въ  Сибири  крестьяне  сами  бр-Ьютсл 
свой  табакъ  курятъ,  охотно  ходятъ  въ  сюртукахъ,   красноречивыми  устами  гово- 
рятъ  (?),  мало  в^рятъ  въ  духонъ  и  привид*шя,  осм-Ьиваютъ  всяк1я  секты  н  вся- 
кихъ  сектантовъ,  и  т.  п.    За  то  русск1й  им-Ьотъ  бол*в  благородное  чувство,   чи- 
стый п  открытый  характоръ  (?),    и    далеко  высш1й,    лучшШ  смыс^ъ.    Въ  Россш 
уже  не  р-Ьдкость,    что  крестьянинъ  читаетъ  и  пишетъ,    а  въ  Сибири    есть  даа№ 
купцы,  которые  едва  ли  умйютъ  подписывать  свое  имя.    По  своимъ  преоблада»»- 
щимъ  знан1ямъ,  ссыльные  въ  Сибири  пользуются  даже  изв'Ьстнымъ  уважен1емъ  за 
ихъ  такъ  называемое  мастерство,  и  они  сами  считаютъ  себя  людьми  далеко  луч- 
шаго,  высшаго  роду,  ч*мъ  природные  сибиряки  (?)»  ^).  Въ  этихъ  словахъ  Каст- 
рена  умственный  и  нравственный  достоинства  природныхъ  русскихъ,  конечно,  ор^ 
увеличены,  но  о  сибирякахъ  —  много  правды.    Действительно,  едва  ли  не  един- 
ственную отрадную  черту  сибиряковъ  составляетъ  то,    что  они,    большею   часты», 
не  такъ  суеверны  и  предразсудочны,  какъ  великоруссйй  народъ,  особенно  простой, 
мало  в'Ьрятъ  въ  духовъ  и  привид'Ьн1я,    не  им'Ьютъ  сл*пого,    фанатическаго  при- 
страст1я  и  привязанности  къ  церковной  букв'Ь  и  обрядамъ,    не  выдумываютъ  ни- 
какихъ  сектъ  и  расколовъ,  а  напротивъ,  см-Ьются  надъ  ними  и  пр.   Это  умствен- 
ное достоинство  и  преимущество  сибиряковъ  передъ  великорусскимъ  народомъ  до- 
казывается ихъ  прошлой  истор1ей.    Тогда  какъ  умственная  жизнь    великорусскаго 
народа  въ  XVII  и  даже  XVIII  в4к*  исполнена,  омрачена  тьмой  суев*р1й,  пред- 
разсудковъ,  расколовъ,  ознаменовалась  драматическими  проявлен1ями  изуверства  и 
фанатизма,  возникновен1емъ    сотни  сектъ  и  толковъ,    бунтами    релипозными,    ра- 
скольничьими ^),  въ  Сибири  русск1е  казаки,  служилые^  торговые  и  промышленные 
люди  ВС*  свои  умственный  силы  употребляли  на  географическ1я,  минералогичесия. 
зоологическ1я  и  этнографичвск1я  разведки  и  открыт1я,    изощряли  ихъ    въ  борьб* 
съ  климатомъ  и  природой  сибирской,    въ  ловкостяхъ  промышленныхъ    и    всец*ло 
поглощены  были  самыми  практическими;  матер1альными  стремлея1ями   и  занят1ями. 
У  нихъ,  следовательно,  больше  изощрялся  природный  здравый  смыслъ,  разсудокъ. 
и  некогда  было|  подвергаться  разнымъ  фантасмагор1ямъ    празднаго    и    суев*рнаго 
воображен1я  ^).  Съ  первыхъ  по«ол'Ьн1й,  сибиряки  стали  даже  холодны  къ  церкви, 
къ  богослужен1ю;  богослужен1ю  предпочитали  они  игры  и  сходбища  веселый,  такъ 
что  вызвали  даже  стропе  царск1е  указы  противъ  такого  анти-релипознаго  напра- 
влен1я  ^).  Тогда  какъ  въ  Великоросс1и  въ  одно  XVII  стол*т1е  до  того  усилился 
духъ  пустынножительства,  противообщественнаго  аскетизма  и  отшельничества,  чп> 

V)  Записки  Кузьмина.  АтенеП  (1858  г.).  Ч.  И.  Подробное  объяснен1с  развитая  в!» 
сибирякахъ  ябелн11Ч(?ства  и  сутяжничества:  см.  у  Н.  Щукина- -ПсЁздка  въ  Якутскъ. 
стр.  230-241. 

^)  Не18с1)ег1с111,  8.  157-  158. 

•*)  См.,  паприм'Ьръ,  РусскШ  расколь  старообрядства.,  стр.  138 — 162. 

М  См.  отински  служилыхъ  людей  въ  Дополн.  къ  акт.  исторнч.  Т.  П — VIII. 

••)  А.  И.  IV,  >е  .35.  А.  А.  .^.  111,  .V  264. 
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въ  одно  это  столйт^е  возникло  до  220  монастырей  и  пустыней, —въ  Сибири  много- 
что  разв*  два-три  монастыря  основалось,  и  т*  отчасти  съ  ц'Ьлью  мисс10нерскою. 
Бродяжничество  монаховъ  и  монахинь,  ханжей,  косматыхъ  юродивыхъ  и  сума- 
сбродныхъ  женщинъ-пророчицъ  въ  Сибири  было  невидно  и  неслышно.  О  рели- 
позныхъ  нредметахъ  сибирск1е  мужики  почти  никогда  не  толкуютъ;  разв'Ь  р'Ьдко 
когда,  при  случа*,  придетъ  имъ  на  мысль  что  нибудь,  относящееся  до  релипи,  и 
то  тогда  только,  когда  столкнуться  они  съ  какимъ- нибудь  учонымъ  грамогЬемъ. 
Въ  иихъ  н*тъ  такихъ  фанатическихъ  экстащй  и  увлечен1й,  чтобы,  въ  порыв* 
своихъ  сомн'Ьн1й,  начать  распространять  свое  учеи1е,  создать  свой  толкъ,  какъ  это 
чрезвычайно  обычно  было  въ  Росс1и.  Тамъ  «что  мужикъ--то  в-Ьра,  что  баба — 
то  толкъ.>.  Зд'Ьсь,  въ  Сибири,  и  мужики,  и  бабы  равно  апатичны  къ  сектантству, 
равно  осм*иваютъ  всякихъ  сектантовъ  и  не  любятъ  всякихъ  ^оаконниковъ»  — 
нравоучителей.  Релипозно-обрядовый  индифферентизмъ  сибиряковъ  виденъ  также 
изъ  того,  что  они  вообще  плохо  соблюдаютъ  посты.  Даже  въ  простонародьи, 
сплошь  и  рядомъ,  "Ьдять  скоромное  въ  постные  дни.  И  нисколько  неудивительна^ 
а  напротивъ,  весьма  естественна  эта  холодность  большей  части  сибирскаго  народа 
къ  церковнымъ  обрядамъ.  Большая  часть  его  суть  обрусЬлые  инородцы — татары, 
остяки,  буряты,  якуты  и  т.  п.  По  физюном1и,  по  образу  жизни,  по  языку,  они 
и  д*ти  ихъ  стали  совершенными  русскими,  но  по  релипп  большею  частью  —  ни 
то,  ни  се,  т.  е.  ни  православные,  ни  чистые  языческ1е  инородцы.  Ёрманъ  зам'Ь- 
чаетъ  не  только  объ  якутахъ  обрусЬлыхъ,  но  и  о  самихъ  объякутившихся  рус- 
скихъ,  живущихъ  по  якутскому  тракту  на  Лен'Ь:  «они  между  якутами  забыли  и 
оставили  не  только  христ1анск1й,  т.  е.  русск1й  языкъ,  но  и  всЬ  христ1анск1е  нравы 
н  обычаи.  Именно,  они  теперь  безъ  всякаго  страха  ']Ьдятъ  скоромное  во  весь  ве- 
лики постъ)».  ОбрусЬлыо  ясашные  и  оседлые  инородцы,  давно  крестивш1еся  и  сд'Ь- 
лавш1еся  уже  совсЬмъ  русскими  крестьянами,  живутъ,  можно  сказать,  безъ  всякой 
релипи.  Изъ  всЬхъ  подобныхъ  фактовъ  можно  заключить,  что  сибиряки  вообще 
бол'Ье  склонны  къ  натурализму,  къ  индифферентизму,  и  скептицизму,  тогда  какъ 
вели  кору  сск1е,  особенно  старообрядческ1е  жители  бол'Ье  склонны  къ  легков'Ьр1ю, 
супранатурализму,  староверству  и  мистицизму.  По  словамъ  Ёрмана,  самая  р'Ьчь 
сибиряковъ  "йыражаетъ  отчасти  характеръ  скептицизма.  Въ  Росс1и  все  старообряд- 
ческое народонаселен1е  догматически  уб'Ьждено,  наприм'Ьръ,  что  кто  пьетъ  чай  и 
кофе,  курить  табатъ,  бр4етъ  бороду,  сЬетъ  и  -Ьсть  картофель,  тотъ  еретикъ  и 
т.  п. — и  большая  часть  старов']Ьровъ  крестьянъ,  м'Ьщанъ  и  купцовъ  не  станутъ  и 
слушать,  что  картофель,  чай  и  табакъ  —  полезный  естественныя  произведен1я,  и 
т.  п.  Въ  Сибири  все  это — чаешйство,  и  табакокурен1е,  и  бритье  бородъ,  и  раз- 
ведбН1е  картофеля, — привилось  сразу,  безпрекословно  и  даже  съ  особенпымъ  усер- 
Мемъ.  Въ  то  время,  какъ  въ  Росс1и,  во  многихъ  губерн1яхъ,  крестьяне  чуть  не 
бунтовали  ьротивъ  картофеля,  —  въ  Сибири  не  только  крестьянск1Я  бабы  усердно 
ухаживали  за  нимъ  въ  огородахъ  и  на  пашняхъ,  но  даже  буряты  засЬвали  его 
ц-Ьлыми  десятинами  изъ  усерд1я  къ  указамъ  правительства,  изъ-за  кафтановъ  и 
медалей.  Между  т'Ьмъ,  какъ  въ  Великоросс1и  старов'Ьрская  парт1я  возстала  про- 
тивъ  «б-Ьсовской  табаки>/,  царь  АлексЬй  Михайловичъ  издалъ  запрещенхе  разво- 
дить табакъ,  и  особенно  запрещено  было  въ  Сибири  сЬять  и  распространять  та- 
бакъ, —  въ  Сибири,  не  смотря  на  вс*  запретительные  наказы,  табакъ  сильно  и 
бистро  распространился. — Въ  Росс1н  все  староверское  народонаселен1е    признаетъ 
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догматомъ  в-Ьры,  что  кто,  наприм*ръ,  представляотъ  землю  шаромъ,  тотъ  еротикъ. 
Въ  Сибири  ВСЯК1Й  смышленый  кростьянниъ  см*ло  выслушаетъ  н  пов'Ьригь  всему, 
что  ясно,  вразумительно  и  основательно  растолку ютъ  ему  изъ  области  естествен 
ныхъ  наукъ,  и  даже  сами  любонытствуютъ,  спрашиваютъ  о  разныхъ  естествее- 
ныхъ  предметахъ.  По  словамъ  г.  Волдонова,  даже  буряты  съ  неотступною  любо- 
знательностью слушали  и  распрашивали  его,  когда  онъ  объяснялъ  имъ  что-то 
изъ  истор1и  м1роздан1я. — Живя  среди  дикой,  грандюзной  природы  сибирской, 
происходя  нередко  изъ  бурятъ,  тунгусовъ  и  другихъ  природныхъ  сибирскихъ 
племенъ,  воспитывающихся  подъ  непосредственнымъ  вл1ян1емъ  природы,  в^рую- 
щнхъ  въ  силы  и  явлешя  природы,  покланяющ.ихся  горамъ,  д'Ьсамъ,  р-Ькамъ  и 
проч.,  природные  сибиряки,  наприм'Ьръ,  обрусЁлые  ясачные,  осЬдлые  инородцы, 
д'Ьтп  и  внуки  ихъ,  гораздо  безнредразсудочн^е  и  ближе  къ  природ*,  къ  ест*.'- 
ствознан1ю,  ч-Ьмъ  как1е  нибудь  фанатически-пред упрежденные  великоруссте  стар«> 
обрядческ1е  люди,  гораздо  бол-Ье  склонны  и  близки  къ  натурализму,  хотя  ш.^П1»- 
средственному,  совершенно  безсознатсльному,  бол'Ье  склонны  къ  простому,  ост^ 
ственному  мышлешю  и  м1росозврцан1Ю,  ч-Ьмъ  къ  мистико-супранатуралистическимъ 
грезамъ  и  бреднямъ.  Изъ  нихъ,  при  научномъ  воспитан1и  и  образован1и,  скорее 
могутъ  выходить  спбирско-русск1е  Ванзаровы,  нндифферентисты,  ч'Ьмъ  К1евско-ве- 
ликоруссие  Аскоченск1е,  старов'Ьрсие  поповцы. — Умъ  природнаго  сибиряка  св*тл'Ье. 
остр*е,  прямее  и  р*зче  во  взглядахъ  и  понимати,  см-Ьл-Ье  и  откровенв-Ье,  точнк 
и  решительнее  въ  мысляхъ  и  сужден1яхъ,  безнредразсудочн-Ье  въ  нововведен1яхъ. 
ч*мъ  умъ  природнаго  великорусскаго  старообрядческаго  простолюдина.  Въ  этомъ 
отношении  г.  Кузминъ,  намъ  кажется,  справедливо  зам^тилъ  о  минусинскпхъ 
крестьянахъ:  «Сравнительно,  минусинсий  крестьянинъ  умн*е  великоросс1йскапг. 
онъ  ловокъ,  см*лъ...  Когда  Петръ  I  объявилъ  незаслуженное  гонен!е  клоку  во- 
лосъ,  растущему  ниже  рта,  и  когда  въ  Росс1и  мнопе  бояре  сходили  отъ  этого  съ 
ума, — смышленные  сибиряки  вс*  выбрились  безпрекословно,  удивляясь  тому,  что 
царь  напрасно  безпокоится»  ^).  Та  только  б^да,  то  только  горе,  что  н*тъ  средствъ 
для  умственнаго  развит1я  сибиряковъ.  Умъ  ихъ  крайне  неразвитъ.  Оттого,  у  нихъ 
часто  замечается — особенно  въ  глуши  селъ,  чрезвычайная  бедность  слова:  мнопе 
крестьяне,  когда  хотятъ  развить  или  выразить  какую-нибудь  мысль,  'сильно  за- 
трудняются въ  подборе  и  сочетан1и  словъ.  и  не  могутъ  высказать  свою  мысль 
речью  неотрывочною,  полною,  цельною,  плавною,  ясною  и  отчетливою.  Сибиряки- 
простаки,  единственно  по  отсутств1Ю  образован1я,  знан1й,  по  разбросанности  въ 
ма.1енькихъ  обществахъ,  въ  глуши,  по  лесамъ,  тайгамъ  и  тундрамъ,  по  небы- 
валости,  по  соседству  не  съ  образованными  европейцами,  а  съ  первобытными, 
дикими  ордами  Аз1и. — Приведемъ,  въ  дополнен1е,  сравнительную  характеристику 
г.  Степанова:  крестьяне  европейской  Росс1и,  говорптъ  онъ,  странствуютъ  по  отда- 
леннеПишмъ  концамъ  импер1н,  работаютъ  въ  большпхъ  губернскихъ  городахъ,  въ 
портахь.  въ  обепхъ  столицахъ;  они  извозничаютъ  даже  въ  чуж1е  края.  Болъшан 
часть  крнстьянъ  овропепской  Росс1и  подвергнуты  опытамъ  труднымъ,  въ  которыхъ 
воля  ихъ  встрЬчаотъ  всегдашн1я  препятств1я.  Они  видятъ  и  переносить  многое, 
они  бываютъ  свидетелями  происшеств1й  великихъ.  Кругъ  сведений  европейскихъ 
кростьянъ  несравненно   обширнее  въ  сравнеши  съ  сибирскими,  и  самый  действ1Я 

М  Записки  Ку.^мина.  Атеней.  ч.  П.  стр.  334. 
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ихъ  должны  бы  быть  образоканн'Ьб,  судя  по  той  ломк-Ь  и  обработк'Ь  воли,  кото- 
рыя  производятся  въ  шко.гЬ  дворянскаго  управления,  но  вся  обширность  ихъ  св*- 
д'Ьшй  не  заключаетъ  въ  себ*  никакой  пользы;  ибо  неправильное  понят1о  о  боль- 
шомъ  количеств*  предметовъ,  которые  имъ  встречались,  составляютъ  до  того  чу- 
довищную см-Ьсь  въ  ум*  ихъ,  что  они  даже  затрудняются  передавать  свои  идеи 
словамп.  Вс*  поступки  ихъ  сиротливы  и  дерзки.  Сибирякъ  Енисейской  >уберн1и 
не  бывалъ  дал-Ье  Иркутска  и  Томска.  Онъ  мало  вид'Ьлъ  св-Ьтъ.  Но  все  то,  что 
онъ  вид'Ьлъ,  постигъ  съ  точностью,  ясно,  чисто  и  безъ  запинокъ  можетъ  пере- 
давать другому,  что  знаетъ.  Онъ — св-Ётолъ  умомъ  и  см-Ьлъ  въ  объяснен1яхъ.  Онъ 
слишкомъ  ув*ренъ  самъ,  что  им*етъ  хорош1я  умственный  способности;  но  въ 
томъ-то  и  заключается  вся  погрешность;  ибо,  но  в^дая  свойства  истиннаго  ума, 
полагаетъ,  что  онъ  состоитъ  въ  проискахъ,  лукавств*  и  плутовств*»    ^). 

Скажемъ,  въ  зак.1ючен1е,  н*сколько  словъ  о  лингвистическомъ  см*шен1и  иъ 
Сибири.  Какъ,  по  своему  физ1ологическому  развит1ю,  славяно-русск1й  народъ, 
ва1*дств1е  воспринят1я  и  претворен! я  въ  свою  плоть  и  кровь  разнообразныхъ 
племенныхъ  контингентовъ,  подъ  вл1ян1емъ  различной  ирим*си  чужой  крови,  въ 
течеши  своего  историко-географическаго  распространен1я  и  этнографическаго  раз- 
вит1я,  мало  по  малу  разнообразился  и  видоизм*нялся  на  разнообразный,  довольно 
зам*тныя  областныя  отм4нности  или  разновидности,  -  -такъ  и  по  языку  своему, 
всл*дств1е  липгвистичоскаго  сближен1я,  обобщен1я  и  сл1ян1я  съ  разноязычными 
племенами,  онъ  тоже  весьма  зам*тно  разнообразился,  образуя  различный  новыя 
нар*ч1я.  Это  областное  оразноображен1е  его  лингвистической  органнзащи  или  рас- 
паден1е  его  языка  на  разный  областныя  нар*ч1я  обусловливалось  общимъ  есте- 
ственнымъ  закономъ  лингвистическаго  подбора  и  расхожден1ч  язычныхъ  призна- 
ковъ.  Авг.  ШлейхерЪ;  прекрасно  прим*нивш1й  теор1ю  Дарвина  къ  языкознашю, 
въ  общихъ  чертахъ  такъ  раскрываетъ  этотъ  естественный  законъ  лингвистиче- 
скаго раздроблешя  и  развит1я:  «Въ  языкахъ  или  нар*ч1яхЪ;  говорить  онъ,  не- 
много разнящихся  между  собою,  мы  видимъ  недавн1я  еще  д*лен1я  одного  общаго 
имъ,  основного  языка;  ч*мъ  отличн*е  другъ  отъ  друга  языки  одного  'племени, 
т*мъ  ран*е  полагаемъ  мы  ихъ  выд*лен1е  изъ  общаго,  основного  языка,  припи- 
сывая ихъ  различ1е  бол*е  продолжительному  особому  разви11Ю...  Различ1я,  обоз- 
начаемый словами — языкъ,  нар*ч1е,  поднар*ч1е,  говоръ,  образовались  постепенно 
и  переходятъ  одно  въ  другое...  Мы  и  въ  историческое  время  видимъ,  какъ  одни 
роды  и  виды  языковъ  постепенно  уничтожаются,  а  друпе  расширяются  на  ихъ 
счетъ.  Въ  арим*ръ  того,  напомню  только  о  расширен1и  индо-европейскаго  племени 
и  о  вымиран1и  американскихъ  языковъ...  Въ  настоящШ  першдъ  жизни  челов*- 
чества,  въ  борьб*  за  существование  остаются  поб*дителемъ  преимущественно  языки 
индо-европейскаго  племени;  они  находятся  въ  постепенномъ  расширеи1и  и  уже  овла- 
дели, местами,  множествомъ  другихъ  языковъ»  ^).  По  этому  закону,  и  славяно- 
русск1й  языкъ,  какъ  языкъ  индо-европейской  семьи  или  группы,  всл*дств1е  гео- 
графическаго  распространон1я  и.  расширен1я  своего  среди  разныхъ — финскихъ, 
тюрко-татарснихъ  и  манджуро-монгольскихъ  языковъ,  почти  везд*  являлся  между 
ними  поб*дителемъ.  Но  въ  то  же  время,    всл*дств1е   изм*нен1я    лингвистической 


О  Опис.  Епис.  губерн..  ч.  И,  стр.  101 

2)  Письмо  Шлей  хера.  Заграничн.  В-Ьстн.  18Г)4  г.  т.  II,  стр.  254,  256,  261,  263.    Его   же 
см.  01е  Вои18сЬе  ЗргасЬс,  1860,  стр.  43  и  44. 
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среды,  всл'Ьдств1е  усвоеи1я  многихъ  м'Ьстныхъ  разноязычныхъ  элементовъ — фве- 
скихъ,  татарскихъ,  монгольскихъ  и  т.  д.,  путемъ  естественеаго  лиагвистическаго 
или  язычнаго  подбора,  онъ,  естественно,  видоизменялся  и  видоизменяется  на  мнопя 
областныя  нар'Ьч1я,  распавшись  уже  предварительно  натри  главный  нар*ч1я — ма-юрус- 
ское,  белорусское  и  великорусское.  Такъ,  наприм^ръ,  всл'вдств1е  распространения  сла- 
вяно-русской новгородской  колонизапди  по  Двине,  Печоре,  по  северному  поморью  и  при- 
уралью,  среди  зырянъ,  самоедовъ  и  лопарей,  —  древне-славчнск1й  новгородсии 
языкъ,  постепенно  видоизменяясь  подъ  вл1яшемъ  местныхъ  топографическихъ  впе- 
чатлен1й,  накоплен1емъ  новыхъ  комбинац1й,  выражен1й  и  формъ,  и  воспринявши 
въ  свой  органическ1й  составъ  и  строй  множество  словъ  зырянскихъ,  самоедскохъ 
и  лопарскихъ, — такимъ  образомъ,  естественно,  организовалъ  особое,  типическое 
архангельское  нареч1е.  Его  певучая,  протяжная  на  конце  звучность,  его  говоръ 
на  распевъ  есть  наслед1е  язычной  вокал изащи  древней  заволоцкой  чуди — пред- 
ковъ  нынешнихъ  архангельски хъ  зырянъ,  такъ  же  какъ  совершенно  подобная, 
возвышенно-протяжная  на  конце  вокализац]я  вятчанъ  есть  прямое  наслед1е  нзъ 
говора  туземныхъ  вотяковъ.  Другой  лингвистически  контингентъ,  обусловнвш1й 
обильное  развит1е  въ  архангельскомъ  говоре  провинщализмовъ  и  возведен1е  его 
на  степень  отличительнаго  областнаго  нареч1я,  принадлежитъ  также  къ  остаткамъ 
языка  первобытной  чуди.  Эти  лингвистичесше  остатки,  вкравшись  мало  по  налу 
въ  языкъ  русскихъ  переселенцевъ,  сохранились  въ  немъ,  между  тЬмъ,  касъ 
самый  народъ,  у  котораго  они  были  заимствованы,  обрусевши  или  истребившись, 
исчезъ  изъ  страны,  некогда  имъ  занимаемой,  передавъ  архангельской  ветви  рус- 
скаго  языка  и  оставивъ  въ  ней  единственную  память  въ  назван1яхъ  множества 
урочищъ,  топографическихъ  типовъ  и  формъ.  Таковы,  напримеръ,  назван1я  мно- 
жества рекъ  въ  Архангельской  губерши,  кончаюпияся  на  га,  уга^  ига^  е:а: 
Волонга,  Паденга,  Палуга.  Еще  заметнее  видоизменился  и  оразнообразился  рус- 
СК1Й  языкъ  въ  архангельскомъ  наречш  черезъ  усвоение  множества  словъ  изъ  нынЪ 
существующихъ  языковъ  постепенно  русеющихъ  соседственныхъ  народовъ — само- 
едовъ и  зырянъ,  лопарей  и  финновъ,  и  въ  особенности  изъ  языка  самоедовъ. 
Такъ,  Кольск1й  уездъ  преимущественно  заимствовалъ  лопарсюя,  Онежсшй  — 
финск1я  выражен1я,  южный  Мезенсюй  и  ШенкурскШ  уезды  усвоили  много  зырян- 
скихъ словъ:  северный  Мезенск1й  уездъ  изобилуетъ  самоедскими  словами.  Самымъ 
нечистымъ  нареч1емъ  говорить  руссюе  соседи  зырянъ,  по  средней  Печоре;  за  то 
и  зырянск1й  языкъ  здесь  такъ  сильно  смешался  съ  русскимъ,  что  со  времененъ. 
по  всей  вероятности,  исчезнетъ  вместе  съ  финскою  народностью,  какъ  исчезъ 
безвестно  на  Двине,  въ  силу  того  закона,  что  народъ,  занимаюицй  высшую  сте- 
пень образован1я,  и  языкъ,  достйгш]й  высшей  и  наиболее  разнообразной  оргави- 
зац1и,  выразительности  и  наибольшаго  расширения,  легко  уничтожаютъ  нащона1Ь- 
ность  и  языкъ  менее  развитаго  народа.  Такимъ  образомъ,  путемъ  лингвистиче- 
скаго  подбора  и  смешен1Я,  развилась  особая  организащя  и  образовался  особый 
словарь  архангельскаго  нареч1я,  въ  которомъ  на.  *Ю0  провинщализмовъ  прихо- 
дится едва  ли  не  на  половину  смешанныхъ  выражений  и  до  50  чисто  финскихъ 
словъ  ^).  Организовавшись  такимъ  образомъ  и  въ  то    же    время    сохраннвъ  ко- 

М  III репка  -ибластаыя  ныражеп1я  русскаго  языка  въ  Архаиг.  губ.  Записки  геггр 
общ.  18.'>(),  кн.  1\\  стр.  121 -1«7.  ЗдЬсь  напечатано  соГ)рап1о  словъ,  вошедшихъ  въ  ах-тав1- 
арханг.  пар1>ч1я  изъ  туземныхъ  языковъ — зыряпскаго,  само-Ьдскаго,  лопарскаго  и  финскяп». 


~  477  — 

ренныя  основы  древне-славянскаго  новгородскаго  языка, — сЬверное  поморское  на- 
Р'Ьч1е,  путемъ  преобладавшей  архангельской  и  вологодской  колонизащи  Сибири  ^), — 
распространилось  и  по  большой  части  сибирскихъ  колоний,  и  во  многихъ  м'Ьстахъ 
сообщило  сибирскому  языку  свою  преобладающ.ую,  господствующую  вокализащю  и 
структуру.  «Слушая  р-Ьчь  архангельскаго  простолюдина,  говорить  Шренкъ,  вы 
тотчасъ  схватите  ёя  разительное  отлич1е  отъ  языка  московскаго — р'Ьзкимъ  выго- 
воромъ  гласнаго  звука  о...  Самыя  древн1я  изъ  областныхъ  выражен1й  архангель- 
скаго языка  суть  сохранивш1еся  въ  немъ  остатки  языка  русскаго  въ  томъ  вид'Ь, 
какъ  говорили  имъ  за  н-Ьсколько  стол'Ьт1й  въ  Великомъ  Новгород'Ь  и  отчасти  въ 
другихъ  странахъ  Росс1и;  эти  слова,  въ  свое  время,  бывш1я  общимъ  достоян^емъ 
русскаго  народа,  но  который  въ  сердц^Ь  Росс1и,  вышедъ  мало  по  малу  изъ  упо- 
требления, живутъ  теперь  только  въ  глуши  л'Ьсовъ  архангельскихъ  и  отдаленныхъ 
дебряхъ  Сибири,  гд'Ь  извлекаетъ  ихъ  изъ  забвешя  любопытный  путешественникъ... 
Между  сибирскими  провинщализмами  много  встр'Ьчается  общеупотробитольныхъ  и 
въ  Архангельской  губернии,  но  неслышныхъ  нигд'Ь  въ  прочихъ  краяхъ  Росс1и»  -). 
Въ  Сибири,  русск1й,  преимущественно  сЬверо-поморсшй,  архангельск1й  языкъ, 
распространившись  вм'Ьст1^  съ  колонизащей  и  метисаодей,  хотя  и  сохранилъ 
общую  природу  русскаго  языка,  но  въ  то  же  время  видоизм'Ьнился,  подъ  вл1я- 
Н1емъ  м'Ьстныхъ  инородческихъ  языковъ  и  физико-географическихъ  отпечатковъ, 
на  новыя  разнообразныя  нар'Ьч1я,  воспринявъ  въ  себя  различный  лингвистическ1я 
контингенты  изъ  языковъ  туземныхъ  сибирскихъ  племенъ.  Русск1о  въ  Сибири  уже 
въ  XVII  в-Ьк*  стали  изучать  языки  сибирскихъ  инородцевъ,  а  эти — русск1й 
языкъ.  [{"Ькоторые  русские  казаки  и  служилые,  а  также  торговые  и  промышлен- 
ные люди  уже  тогда  знали  по-якутски,  по-тунгузски,  по-калмыцки,  по-бурятски  и 
по-монгольски.  Точно  также  инородцы  уже  съ  XVII  в.  стали  усвоять  русск1й 
языкъ»  ^).  Такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны,  сами  русск1е,  смешиваясь  съ 
инородческими  племенами  и  невольно  освояясь  съ  ихъ  местными  представлен1ями 
и  обычаями,  усвоили,  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ,  ихъ  слова,  выражен1я  и  назван1я.  Съ 
другой  стороны,  инородцы,  см-Ьшиваясь  съ  русскими,  русЬя  и  усвояя  русск1й 
языкъ,  невольно  вносили  въ  составъ  его  много  своихъ  словъ.  Особенно  привно- 
сились и  воспринимались  въ  составъ  русскаго  языка  таюя  инородческ1я  слова, 
который  выработаны  были  инородцами  подъ  вл1ян1емъ  м^стныхъ  физичоскихъ  и 
бытовыхъ  услов1й,  которыя  выражаютъ  особенности  местной  инородческой  культуры 
и  жизни,  отличительный  свойства  или  принадлежности  ихъ  жилищъ,  одежды, 
вообще  зоолого-экономическаго  быта  и  т.  п.  Такъ,  изъ  языка  охотнпчьихъ,  зв*- 
роловныхъ  племенъ  переходили  и  переходятъ  въ  составъ  русскаго  языка  пре- 
имущественно слова  и  зоологическаго  значеп1я  и  прим'Ьнен1Я,  т.  е.  касающ1яся 
зверей,  охоты,  зв-Ьриныхъ  продуктовъ,  ихъ  культуры  и  прим'Ьнен1я,  л-Ьсовъ,  зв*- 
роловныхъ  оруд1й  и  т.  п.  Отъ  племенъ  прнр*чныхъ,  рыболовческнхъ  усвоялись 
разныя  слова  гидрографичсскаго  ихт1ологическаго  содержания  и  значен1я.  Отъ 
племенъ  оленеводческихъ — слова,  касающ1ясл  оленей,  оленеводства,  мховъ,  тундры 


^)  Устюжскгй  л'Ьтоп.  ^С/Ьверн.  Архивъ".  1822  г.  ч.  И.  №  7,  стр.  323:  о  колопнзац1и 
Сибири  изъ  сЬверныхъ  поморскпхъ  областей.  См.  также  Доп.  къ  А.  И.  т.  III,  №  14:  Доп. 
VI;  ^^6  19. 

2)  В-Ьстп.  геогр.  общ.  1850,  ки.  1\\  стр.  123. 

3)  Доп.  VII,  >й  61,  стр.  294,  т.  V.  стр.  52,  т.  VI,  стр.  300—301.  Доп.  111,  .^  98.  Толмачи 
были  изъ  инородцевъ. 
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И  проч.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  Березовскомъ  краю,  всл'Ьдств^е  см-Ьшенхя  руссЕаг(< 
и  въ  частности  сЬвсро-поморскаго  населения  съ  остяками,  въ  составъ  м^стваго 
русскаго  нар'Ьч1я  вошло  множество  словъ  остяцкихъ.  Изъ  78  словъ  русскихъ. 
тамъ  приходится  до  28  словъ  чисто  остяцкихъ,  которыя  существенно  вотт  въ 
составъ  русской  р^Ьчи.  Таковы,  наприм'Ьръ,  остяция  слова:  1)  а.шкъ — часть 
оленьей  и  собачьей  упряжи, — ремень  изъ  оленьей,  медв'Ьйсьей  или  волчьей 
шкуры;  2)  шлганг  -рыболовная  сЬть  на  подоб1е  м'Ьшка,  до  14  саженъ  длены: 
;{)  варъ — перегородка  устья  р'Ьки  или  сора  изъ  тонкихъ  кольевъ:  4)  вотлипъ— 
Т0НК1Я  и  Д.1ИННЫЯ  волокна  мерзлой  ивы  (талины,  за^х  апегапа),  на  по1о(4е 
мочала,  употребляемый  инородцами  и  русскими  для  чищешя  мета.1лическои  посуды 
и  на  друпя  потребности;  5)  гимга — конусообразная  морда,  вышиною  отъ  3  до 
4  аршинъ,  для  ловли  рыбы;  6)  калыданишь — -промышлять  рыбу  калыданомь— 
особаго  рода  рыболовною  сЬтью,  и  т.  д.  Вс*  эти  слова  проимущественно  харак- 
теризуютъ  особенности  оленеводческаго  и  рыболовческаго  быта,  страну  тундры  в 
мелкаго  березннка,  выражаютъ  разныя  топографнчесия  особенности  или  урочища 
рыболовныхъ  р'Ькъ,  особенно  касаются  рыбъ  во  всякомъ  ихъ  вид'Ь,  рыболовнып 
снастей,  рыбной  пищи,  а  также—  оленей,  оленьей  упряжи,  разнаго  употребления  и 
прим'Ьнен1я  оленьихъ  кожъ,  характеризуютъ  страну  березннка  въ  разныхъ  прич^- 
нен1яхъ  бересты  къ  жилищамъ,  къ  разнымъ  домашнпмъ  принадлежностямъ  и  т.  и 
Въ  юговосточной  Сибири,  гд'Ь  русское  население  см'Ьшивалось,  главнымъ  образомъ. 
съ  пастушескимъ,  скотоводческимъ  племенемъ  монголо-бурятскимъ, — руссшй  языкъ 
преимущественно  наполнялся  и  наполняется  словами  бурятскими.  Въ  Забайкаль- 
ской области  бурятск1й  языкъ  даже  почти  господствуотъ  надъ  русскимъ.  По  сло- 
вамъ  Ермана,  по  Ангар'Ь  и  въ  Забайкальи  монгольск1й  языкъ  сд'Ьлался  живыхъ 
языкомъ  ^).  «Едва  ли  есть  другая  страна,  зам-Ьчаетъ,  между  прочнмъ,  Ермавъ. 
наибол'Ье  свойственная  или  способная  къ  монгольскому  и  будд1йС1Сому  образованию, 
какъ  Иркутская  губерния.  Зд'Ьсь  почти  каждый  русск1й  казакъ  пм-Ьетъ  обычай 
изучать  бурятский  языкъ,  потому  что  этотъ  д1алектъ  столько  же  употребителенъ 
между  ними,  какъ  и  матерн1й  языкъ >.  Всл'Ьдств1е  этого,  преобладающее  лекси- 
ческое нарощен1е  и  главные  провинщализмы  забайкальскаго  русскаго  нар*Ьч1я  вс^ 
произошли  изъ  монголо-бурятскаго  языка.  Изъ  этого  источника  оно  преимуще- 
ственно наполнилось  терминолог1ей  зоолого-географической,  словами,  относящимися 
къ  разнымъ  родамъ,  признакамъ  и  возрастамъ  скота^  къ  обычаямъ  скотоводства, 
къ  разнымъ  продуктамъ  скотоводческимъ,  къ  пастбищамъ,  къ  пастбищнымъ,  степ- 
нымъ  и  горпымъ  урочищамъ  и  т.  п.  Всл'Ьдств1е  такого  нарощвн1я,  изъ  150  про- 
винц1ализмовъ  забайкальскаго  нар'Ьчгн  насчитывается  до  76  или  даже  до  90  мон- 
гольскихъ  словъ,  вошедшихъ  сущоственпо.  органически  въ  составъ  русскаго  говора  -). 

М  ко1>^е.  II.  8.  70:  с[а8  МопкоИнсЬе  1я1  рсЬоп  Ь1ег  (>1пе  1еЬопс1в  8ргасЬе  ^ел^'оНеп. 

^*)  Такъ  какъ  въ  печати  ипгдъ  пТ>тъ  опразчиковъ  этого  оригина.'1ьняго.  см-Ьшавнар? 
ру<т1:о-бурятгкаго  11арт.ч1я,  то.  въ  внд-Ь  матер1ала  для  словаря  областныхъ  нар'ЬЧ1Л,  мы 
прпводемъ  ;?л'1>сь  иь<*колько  мопголг-бурятскихъ  слов7>,  употребляем ыхъ  въ  ЗаиаПколь- 
скоП  оиластп,  въ  Н1'рчинскч)мъ  округъ,  съ  присовокуплен1емъ  пЪсколькихъ  о6ру1^"Ьлых1' 
тупгу.чгкихъ  с  мовъ:  1.  Лсма  (монгольское)  ладно,  годится.  2.  Апа,  апэкмЧ  (монг.)— межЛ1- 
мет1е  удивлоп1я.  ;^.  ЛОа.т  (мопг.;  подоОно,  сходно.  4.  Араки  (монг.)  молочное  вино,  а 
оп: юли  -  а ракпааш(г -гулять,  пьянствовать.  5.  Арна  (монг.)  остатки  отъ  гоикп  молочнаго 
вина.  <).  Аргч/иа  (мопг.)  гушоний  творогъ.  7.  Азялъ  (монг.)  халатъ  въ  род-Ь  кафтана. 
8.  Ар1Чанаииа  (монг.)  ^  ь  кирпич  наго  чаю.  \).  Ариигъ  (монг.)  сухой  скотскгй  иометъ,  упот}»е- 
оляемыП  для  топлива  и  дымлоп1я  шкуръ.  10.  Ва1Ч(1  (монг.)  свертокъ  чая  байховаго  до 
1/4  фунта.  11.  Вальчн  (М(»нг.)  китайская  полушелковица.  12.  Варечннъ  (^мовг.)  лекарь 
13.  Боегонъ    (монг.)  выолюдок'1>,    неаакопнорождепный.  14.    БоАьджорг  (тунгуз.)  съ-Ьлдъ.  л>- 
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Уничтожая  и  претворяя  въ  свой  органичсшй  составь  языки  большей  части 
сибирскихъ  племенъ,  и  самъ  видоизменяясь,  всл'Ьдств1е  того,  въ  характеристическ1я 
нар'Ьч1я, — русск1й  языкъ,  однакожъ,  не  везд*  одерживалъ  полный  перев-Ьсь  и 
потому  не  везд*  господствуетъ  надъ  инородческими  языками.  Такъ,  въ  Якутскомъ 
краю,  какъ  нашональность  русская  не  устояла  противъ  народности  якутской,  такъ 
и  языкъ  русск1й  уступилъ  господство  языку  якутовъ.  Или, — по  выражешю  Ермана, — 
русск1й  талантъ  языкознан1Я  зд^сь  блистательно  обнаружился  въ  обращеп1и  съ 
якутами.  «Начиная  съ  Песковской  статЦи  по  якутскому  тракту,  крестьяне  въ 
свонхъ    интимныхъ    и  частныхъ    отношеи1яхъ,    на  ряду    съ  матернимъ    языкомъ, 

браи1е,    сходка.    15.    Воровчанъ   (монг.)   годовалый   телонокъ.    16.    Бортогоиъ    (мопг.)    чай, 
имЫ|>щ!й    одинаковую   доброту   съ    кпрпичнымъ,   только  несжатый  въ  кирпичи,  а  прода- 
ваемый   въ    камышевыхъ  цибикахъ.    17.    Выркель  (монг.)  деревянный  колпакъ  для  гонки 
молочпаго  вина.    18.    Бг^да   (монг.)    китайская    крупа  изъ  проса,  цашкъ  (7г/да  -  рисъ,  сара- 
цинское пшено.  19.  Вурма  (монг.)  сЪмена  кислицы  или  конскаго  щавеля,  употребляемый, 
какъ   чай.    20.    Вургасникъ   (монг.)    снопы    изъ    тальника,   употребляемые    вмЬсто  дровъ. 
21.  Бутанъ  (монг.)  холмикъ  среди  степи  съ  тарбагапьими    норами;    поговорка:    ^.жон    ты 
бутанъ'^.   22.  Гаммо— логовище  звЪря.    2:^.    Ган.ш  (монг.   и  тупгуз.)  мЪдная  трубка.  24.  Гу- 
нанъ  (монг.)  трехгодовалый  быкъ.    25.    Гуранъ   (монг.)   самецъ    дикой    коаы.    26.  Гуджиръ 
(монг.)    стопная    горькая    глауберова   со.ть,   употребляемая   для    приправы  въ  кирпичный 
чай,  состоящая  большею    частью    изъ   воднаго   сЬрно-кислаго    натра.    27.  Гутулы    (монг.) 
теплая  обувь  изъ  козьихъ  шкуръ.    съ   длинными    голяшками.    28.  Дагань  (монг.)  жеробе- 
нокъ  по  3-му  году.  29.  Даганъ  (монг.)  кумирни.  80.  Дархапъ  (мопг.)  кузнецъ.  31.  Дымбэй 
(монг.)  даромъ,  напрасно,  тщетно.    32.  Джиргаджиютъ   (монг.)    наслаждаться.    33.  Ду.иса 
(монг.)  ольховая  кора,  употребляемая    для    крашенья.   34.    Дунунъ   (монг.)   четырехл'Ьтн1й 
быкъ.  35.  Жумбура  (мопг.)  еврашекъ,  степной  зв-Ьрек!!.  36.  Зудыръ  (монг.)  грязь,    попр1ят- 
ность;  ^удырный — грязный  пепр1ятный.  37.  Пргэнь  (мопг.)  к,1аденый  баранъ.  Ш  11ндж'иганъ 
(монг.)   д'Ьтенышъ   дикой    козы,   козленокъ.    39.    КаварОакъ   (монг.)   жаркое    изъ  печени  и 
сердца  барана,  мелко  искрошен ныхъ,  винегретъ.   40.  Капшурга  (монг.)  кисетъ  для  табаку. 
41.  Качирикъ  (монг.)  двугодовалый  теленокъ.  42.  Кизгины  (монг.)  поводья  на  конской  узд1>. 
43.  Кондолой  (монг.)  задняя  часть  хребта  у  лошади.  44.  Кулусунъ  (мопг.)  озерный  камышъ, 
употребляемый  для  топлива.  45.  Кукуя  (монг.)  шкура  шеи  дикой  козы,  употребл.  на  ремни 
и  конскую   сбрую    или    на   подошвы   обуви.    46.    Курма   тунгузская    одежда   до   колЪнъ. 
47.  Курегашикь  (монг.)  молодой  барашекъ    отъ  1  до  6    недЪль.    48.    Куунь   (монг.)    затвер- 
ДШе  железъ.  49.  Кутучинг  (монг.)  проводникъ,  провожатый.  50.  Кургупь  (монг.)  лепешка 
изъ  творога  или  изъ  толченыхъ  ягодъ.  51.   Кырсепь   (монг.)   мысъ  груди  барана,  снимае- 
мый съ    кожею   и    потомъ*  жареный    на   вертелЪ    или    рожнъ   и    живомъ   огнь, — лакомое 
кушанье  бурятъ.  52.  Кы.гыЫ1  (монг.)  косноязычный,  худоязычный,  картавый.  53.  Малаа:ан 
(монг.)  шапка.  54.  Мане{*ка  (монг.)  ожерелье  изъ  стеклянныхъ  шариковъ  или  корольковъ, 
вым-Ьниваемыхъ  у  китайцевъ.   55.  Моржанъ  (монг.)  кораллъ.    56.  Манниръ  (монг.)  степной 
лукъ.  57.  Мунга  (монг.)  деньги,  звонкая  монета.    58.    Мургус1/нг   (монг.)    пискарь.   59.  Мэг- 
Ыь  (монг.)  суеты,  хлопоты.  60.  Олганджа  пугливый,  робк1й.  61.  Омороча  (тунгузс.)  легкая 
берестяная    лодка,   употребляемая   орочонами.    62.    ОрогОа  (тунгузс.)  шапка  изъ  головной 
шкуры  дикой  козы  съ   ушами,    а    иногда   и    съ    рожками,    употребляемая  для  приманки 
козъ    и    другихъ   зв-Ьрей.    63.    Панты -~\югй    изюбря.    64.    Сундула   (мопг.)   вдвоемъ  Ъхать 
верхомъ.    65.    Сыксурга    (монг.)    перерослая     мерлушка,     шкура    полуголового    барашка. 
66.  Тамаръ  (монг.)  стрЛла  съ  колбой.  67.  Тарбагань    (монг.)    сурокъ.    68.  Татаминь  (монг.) 
•'•аравья    похлебка.    69.    Таракинъ   ^монг.)    головной    мозгъ.    70.    Таганъ   (.монг.)    жел11.<ный 
треножникъ    надъ    котломт».    71.    Тарокъ   (минг.)    квашеное    вареное    молоко.    72.    Тарасу нг 
(^монг.)  молочное  вино  изъ  кобыльяго  .молока.  73.  Таторъ  (монг.)  задняя  подпруга  у  сЬдла. 
74.   Толои    (монг.)    сЬрый    заяцъ,    особенной     породы,    непере.м'Ьняюний    цвЬта    шерсти. 
7о.  Тулугунъ  (монг.)  двугодовалый  барашекъ.  76.  Г//лу«»  (монг.)  кожаный  мЪшокъ,  сшитый 
изъ  всей  шкуры  теленка  или  небольшого   звъря.  77.    Тыяэ^нъ   (мопг.)    верблк>дъ.    78.  Тыр- 
•1"«  (монг.)   тулупъ,    крытый    матер1ей  монгольскаго  покроя.    79.  Ургуи  (монг.)  постр-Ьлъ, 
растен1е,    80.    Ушканъ   (мопг.)    заяцъ.    81.    Урма    (мопг.)    сметана.    82.    Уи^унъ  (монг.)  злой 
Духъ.  83.  Урганъ   (монг.)  запасъ    па   зиму  полевыхъ    мышей    изъ  хлТ>ба,  корсньонъ,  луко- 
вицъ.    Урганачмшб— разорять    мышей.    84.    Узуругь    (монг.)    шкура    полугодового    барана. 
^5.  УргуОукг  (монг.)  измученная,  сухая  скотина,  заваливающаяся  и  поднимаемая.  86.  Хил- 
^анып  (мопг.)  пл'Ьшнвый,  лысый    87.  Ха.нунъ  (минг.)  чосотка,  зудъ.  8К.  Харимчпть  (монг.) 
завидовать.  89.  Цумуга  мозговая  кость,  или  кость  съ  мозгом ь.  90.  Че^икть  (мот.)  ссыльно- 
каторжный. 91.   Чсрпель  (монг.)  годовгиый  жеребепокъ.  92.   Чумбуръ  [^мот.)  повод!,  у  узды. 
^3.  Шскиш  (монг.)  вареная  кровь.  94,  Шиля    (мопг.)    уха,    кушанье.    9.').    Шиптуръ   (монг.) 
Д)'рпой  запахъ,  яловон1е.— Заимств.  изъ  рукописнаго   сборника    словь    и    выражен1й,  упо- 
требляемыхъ  въ  Забайкальской  области  въ  Иерчинскомъ  округъ,  составл.  свящ.   Боголюб- 
скимъ.  Рукопись  Сибир.  отд.  Геор.  Общ. 
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употребляютъ  другой,  якутскШ:  всЬ  говорятъ  между  собою  по-якутски.  Русск1ев1 
Якутск*,  вм-Ьст*  съ  воспитан1емъ,  вм'Ьст'Ь  съ  молокомъ  матерей  и  нянекъ-якуток^. 
сроднялись  съ  якутскимъ  языкомъ.  «о  воспитан1и  д-Ьтей, — говорить  Врангель,  - 
заботятся  зд'Ьсь  мало;  ребенка  съ  малолетства  отдаютъ  обыкновенно  какой-лп^'о 
якутк*,  которая,  вскормивъ  посильно  и  по  крайнему  своему  разум'Ьн1Ю,  года  ч»-- 
резъ  два  или  три  возвращаетъ  воспитанника, — конечно,  уже  н-Ьсколько  объяк)- 
ченнаго, — родителямъ;  дома  онъ  доростаетъ  и,  научившись  несколько  грамогЬ  у 
священника  или  причетника,  посвящается  постепенно  въ  таинства  сибирской  тор- 
говли пушнымъ  товаромъ,  или  опред'Ьляется  въ  писцы  какого-либо  присутственнаго 
м'Ьста  Д-1Я  достижен1я  чиновъ,  на  которые  и  въ  Якутск*  бываютъ  крайне  падки. 
Такимъ  первоначальнымъ  воспитан1емъ  зд*шняго  юношества  объясняется  съ  пер- 
ваго  взгляда  страннымъ  кажущееся  явлеше,  что  даже  въ  несколько  высшее 
кругу  общества  якутск1й  языкъ  играетъ  почти  столь  же  главную  роль,  какую 
франиузск1й  въ  об*ихъ  нашихъ  столицахъ.  Это  обстоятельство  крайне  поразшо 
меня  на  одномъ  блестящемъ  праздничномъ  об'Ьд'Ь,  который  давалъ  6огагЬйш1й 
изъ  зд*шнихъ  торговцевъ  махами  въ  имянины  своей  жены.  Общество  состояло 
изъ  областнаго  начальника,  почтенн'Ьйшаго  духовенства,  чиновниковъ  и  в'Ькотораго 
чиаа  купцовъ,  но  большая  часть  разговоровъ  была  такъ  испещрена  фразами  изь 
якутскаго  языка,  что  я,  по  незнан1ю  ого,  принималъ  въ  бесЬд*  весьма  слабо»' 
участ1е»  ^).  Н.  1Цукинъ  пишетъ:  <  Олекминскъ — это  первый,  такъ  сказать,  якут- 
СК1Й  городъ,  гд*  на  улицахъ  и  въ  домахъ  русск1й  языкъ  заменяется  якутскимъ. 
В1)  Якутск*  старушки  нередко  толкуютъ  между  собою  по-якутски.  Этотъ  языгь 
господствуетъ  зд'Ьсь  между  всЬми  классами,  какъ  у  насъ  въ  столицахъ  фрае- 
цузсшй.  Н'Ьтъ  ни  одного  жителя,  который  бы  не  зналъ  по-якутски.  Да  и  не- 
удивительно: въ  дом*  нянька,  кухарка,  кучеръ — всЬ  якуты.  Дитя,  съ  появлев1Я 
чувства  слуха,  поражается  звуками  якутскаго  языка,  поступая  въ  исправлев1е 
обязанностей  гражданина,  им^отъ  д-кло,  по  большей  части  съ  якутами.  Зд'ЬшбЛ 
житель,  отъ  обращен1я  съ  ними,  нечувствительно  перенимаетъ  всЬ  ихъ  обычаи, « 
лучше  говоритъ  на  якутскомъ  язык*,  нежели  на  отечественномъ.  Житель  Якутска 
въ  разговор*  съ  жителсмъ  Росс1и  понимаютъ  другъ  друга  но  совершенно;  падо'^Н" 
прибегать  къ  объяснен1ямъ  и  повторешямъ.  Кром*  словъ  м*стныхъ,  настояния 
русск1я  употребляются  зд*сь  не  въ  обыкновенномъ  значен1и.  Наприм*ръ,  зд11'*ь 
дрова  называютъ  саженями,  муку — пров1антомъ,  капусту — щами.  Зд'Ьсь  говорятъ: 
я  былъ  на  берегу  и  покупалъ  сажени.  Мпого-лп  у  васъ  посажено  щей?  А  ходя 
по  Гостиному  двору,  спрашнваютъ:  крупичатый  пров!антъ  есть?  Сверхъ  :яого.  во 
многихъ  прим'Ьтпо  сильное  заиканье»  ^).  Такъ  видоизм'Ьняется  славяно-руссЕ1Й 
языкъ  и,  въ  течен1п  стол*Т1й,  мало-по-малу  образуются  новый  областныя  нар*ч1я, 
все  дал-Ьо  и  дал'Ье  уклоняющ1яся  отъ  древне-славянскаго  языка,  все  бол'Ье  и 
бол'Ьо  наполняющ1яся  новыми,  разноплеменными  лингвистическими  контингонтамк. 
И  пацгопалыюсть  русская  постоянно  организуется,  наростаетъ,  тчется  новыми 
этнологическими  тканями,  распадаясь  на  областные  вар1ететы,  различая,  и  языкъ 
русск1й  постоянно  творится,  видоизмЬняется,  разнообразится,  распадаясь  на  об.1аст- 
ныя  нар'Ьч1я  и  говоры. 


М  Полярп.  путеш.  I,  стр.  170—171. 
2)ГП*)Ь;ика  въ  Якутскъ,  стр.  13.%  223—229. 


ОШ  Езгшъ  на  исщш  ннтшщшнего  развп  въ 

Россй '). 


I. 

Умственное  развит1е  русскаго  народа  до  настоящаго  времени   представляетъ 
дв-Ь  главный  фазы.  Первая  фаза,  или  первый  физико-этнологичешй  перюдъ,  ха- 
рактеризующ1йся  всл'Ьдств1е  см'1>шен]я  славяно-русскаго  племени  съ  разнообразными 
восточными  племенами,  представляетъ  тысячелетнее  физико-этнологическое  развит1е, 
непосредственно-натуральнаго,  умственнаго  склада  русскаго  народа,  подъ  непосред* 
етвеннымъ  вл1ян1емъ  физическихъ   и  этнологическихъ    услов1й.    Этотъ    этническШ 
церщъ '  нарожден1я  изъ  разнообразныхъ  племенъ  одной  нац1и  есть,  такннъ  обра- 
зомъ,  вм'ЬстЬ  и  этническ1й  пер10дъ   нарожден1я    и    склада    изъ    разноплеменныхъ 
умственны хъ  типовъ  и  м1росозерцашй  одного  см*шаннаго  умственнаго  типа  и  м1ро- 
созерцанхя.  Какъ  въ  д'Ьтск1й  возрастъ,  такъ  и  въ  этотъ  физико-этническ1й  пер1одъ 
рожден1я  и  д'Ьтскаго  воспитания  нац1й,  умственная    жизнь   русскаго   народа    сла- 
галась и  воспитывалась  исключительно  подъ  непосредственнымъ  вл1ян1емъ  физиче- 
скихъ услов1й,  и  въ  умственной  сфер'Ь    его  прежде   всего   воспитывались   и   осо- 
бенною   познавательною    д'Ьятельностью    проявлялись    органы    вн'Ьшнихъ  чувствъ, 
память  и  друпя  низш1я    познавательный    способности.    А    высшая,   теоретическая 
иыслите^ьность,    научное    и  философское    мышлен1е    еще   вовсе   было    неразвито. 
Отсюда  этотъ  первобытный  фнзико-этническ1й  пер1одъ  умственнаго  развит1я  русскаго 
народа  отличался  упорной  и  продолжительной  борьбой  съ  непосредственными  силами 
природы;  какъ  у  другихъ  историческихъ  народовъ,  такъ  и  у  насъ,    онъ  продол- 
жался особенно  долго  и  характеризуется  умственнымъ  застоемъ.  Безъ  возрождаю- 
щаго  ген1я  передовыхъ  нащй    народъ    нашъ,    своими    собственными   умственными 
силами,  не  могь  бы  выйти  изъ  этого  застоя. — Вторая  фаза  или  второй,  научно- 
ращональный,  европейск1й  пер10дъ  умственнаго    развнт1я    русскаго    народа    пред- 
ставляетъ   зачатокъ    или  зародышъ    и  постепенное  развпт1е    и  наростан1е  новаго 
европейскаго  интеллектуальнаго  типа,  подъ  возбудительнымъ  вл1ян1емъ  ген1я  Петра 
Великаго  и  руководящаго  интеллектуальнаго  импульса  передовыхъ,   западно-евро- 


1)  Напечатано  въ  журнал11  ^Д-Ьло"  за  1867  г.,  ."^  2,  стр.  109—128  и  Ли  3,  85—100 
(дензурвое  дозволее1е  на  выпускъ  въ  св'Ьтъ  озпаченныхъ  коижскъ  отъ  28  ноября  1866  г. 
я  12  января  1867  г.;  редакщя  Г.  Б.  ВлагосвЪтлова. 
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пейскихъ  на1ий.  Въ  этотъ  порходъ,  подъ  вл1ян1емъ  толчка,  даннаго  ген1емъ  Петр! 
и  потомъ,  всл'Ьдств1е  постояннаго  просв'Ьтительнаго  вл1ян1я  передовыхъ  европей- 
скпхъ  нащй,  изъ  массы  народной  зарождается,  выд-Ьляется  и  наростаетъ,  кап 
зародышъ  новаго  умственнаго  типа  и  покол'Ьн1я,  мыслящее  меньшонство,  и  гене- 
ратнвпо-пос1'Ьдовательпо  ростотъ  н  множится  изъ  народа,  черезъ  посл*довательвуй 
рядъ  трехъ  или  четырохъ  послЬ-иетровскихъ  покол'Ьн1й,  такъ  сказать,  въ  всжую. 
евроиейскун),  иаучно-ращонально-развитую  умственную  отрасль  нлн  породу,  С1> 
ставляющую  передовую  генера[мю  въ  умственной  истор1и  Росс1п.  Въ  меньшинггй 
этомъ  зачинаются  проблески  зр-Ьющой,  самобытной  мысли  и  стрсмлен1е  къ  интел- 
лектуальному саморазвит1ю  внЬ  узкихъ  рамъ  этнологическихъ  или  на1иональнып. 
на  широкой  и  самой  плодотворной  почв*  общечелов'Ьческаго  мышлен1я,  разума  I 
науки.  Такимъ  образомъ,  и  въ  умственной  истор1и  русскаго  народа,  также  кап 
и  въ  умственномъ  развит1и  другпхъ  историчоскихъ  народовъ,  проявилось  д-Ьйоте 
трехъ  главныхъ  деятелей:  во-первыхъ,  непосредственное  д'Ьйствхе  физическихъ  I 
этнологическихъ  услов1й;  во-вторыхъ,  умственно -преобразовательный  или  ибнов!- 
тельный  и  просв-Ьтительный  импульсъ  ген1я,  какъ  эмбрюлогическ1й  зачатокъ  новып 
умственныхъ  силъ  и  качествъ,  какъ  сила,  производящая  новыя  выгодныя  пзй- 
нен1я  и  направлен1я  въ  умственной  природ*  и  истор1и  народовъ, — н,  наконец^, 
умственно-руководительпый  импульсъ  или  интеллектуальное  возд'Ьйств1е  п  вл1яп< 
передовыхъ  народовъ. — Въ  настоящей  стать*  мы  изложимъ  только  оОщ1й  взгляд 
на  развит1е  новаго,  европейскаго  умственнаго  типа  въ  Росс!и  или  новаго  евро- 
пейски-мыслящаго  меньшинства,  подъ  вл1ян1емъ  толчка,  даннаго  ген1емъ  Петра 
Великаго  и  руководящимъ  просв'Ьтительнымъ  импульсомъ  н  вл1ян]емъ  европебско! 
интеллигенщи  и  мысли,  броспвъ  предварительно  б'Ьглый  взглядъ  на  предъидущее, 
физико-этнологическое,  непосредственно-натуральное  развит1в  и  направлен1е  русскап) 
народнаго  умственнаго  склада. 

До  Петра  Великаго  мы  видпмъ  въ  Росс1и    всю  медленность,    застойчивостк 
неподвижность  первобытнаго,  естественнаго  умственнаго  саморазвит1я  народнаго,  поз 
непосредственнымъ  вл1яп1емъ  особенныхъ  м'Ьстныхъ  физико-географическихъ  и  этно- 
логическихъ условий,  въ  тысячелетней  уединенности  и  замкнутости  отъ  передовып 
западно-европейскпхъ  нац1й.    Главными  деятелями  въ  умственномъ  развит1и  этого 
пер10да  были  не  высппо  мыслительпыя  силы,  не  разумъ  пли  мышлен1е,    а  оргавн 
чувствъ  и  память  зрительная,  осязательная,  слуховая  и  проч.    Физическая  жизв1 
и  мускулярная  деятельность  решительно  преобладали  надъ  жизнью  умственнаго  I 
д-Ьятельпаго  органа,  мысли.  Такая  характеристическая  особенность  нашей  умгтв^-н- 
ной  11стор1и  зависела  главпымъ  образомъ  огь  фнзико-географпчоскнхъ  и  этнсюги- 
ческпхъ  особенностей    среды  умственнаго  воспитания    русскаго  народа.    Среда  :*та 
обусловливала  полнейшее  прсобладате  физико-этнологическаго  и  мускулярнаго  раз- 
ВИТ1Я,  склада  и  вос1[птан1я  народнаго  организма  надъ  развпт1емъ  умственнымъ.  На 
западе    нскоре    после  установлен1я    илеменныхъ  брожеи1й,    произведенныхъ  тал 
называтшшгь  великимъ  переселен1емъ  народовъ,  вмест*  съ  физ1ологическнмъ  <•»*• 
шен1емъ  кропи  индо-германскпхъ  племечъ,    началось,    такъ  сказать,    и    см'кшев!? 
умственное,  смеп1ен1е  народныхъ  умственныхъ  типовъ,  понят1й,  М1росозерцажй.  У 
насъ  же,  нследств!е  векового  колон пзац1оннаго  самораспространен1я  и  слмоустр(Л- 
ства  славяпо-русскаго  племени  по  суровому  и  дикому,  пустынно-л*систому  и  невоз- 
деланному северо-востоку  11]вропы  и  Аз1и,    при  вековомъ    см*шеши  ого    съ  оа^ 
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Н11М11,  малоспособными  восточными  племенами,  шла  борьба  чисто  физическая, 
кулярная,  физико-этнологическая.  Или,  выражаясь  тогдашнимъ,  древнерусскимъ 
комъ,  шла  борьба  изъ-за  земли  и  кости,  за  землю  русскую  и  за  угри- 
генье  русское,  борьба  съ  черными  дикими  лгьсами  и  съ  черными  дикими 
менами  и  ордами,  Всл'Ьдствхе  этого,  естественно,  больше  слагался  и  зака- 
гя  физико-этнологическ1й  и  мускулярный  типъ  народа,  ч'Ьмъ  развивались  его 
гвонныя  способности  или  высшая  теоретическая  интеллигенщя. 

Во-первыхъ,  в'Ьковая  колопизащя  огромпыхъ  пустынныхъ  пространствъ  сЬ- 
)-востока,  естественно,  обусловливала  больше  физическое,  и  въ  частности,  въ 
р*  позпавательныхъ  способностей,  сенсуальное  или  чувственное,  ч-Ьмъ  пнтеллек- 
1ьиое  развит1о  русскаго  народа.  На  пути  этой  колонизац1и,  всЬ  физико-гео- 
|)ическ1я  УСЛ0В1Я  сЬверо-восточнаго  континента  вызыва-1и  только  на  постоянную 
порпую  мускулярную  борьбу  и  работу  для  обезпечен1я  физической  жизни,  да 
самыя  б'Ьглыя  и  поверхностный  приматы  и  наблюден1Я  или,  по  выражон1Ю 
)въ,  дозоры  встречавшихся  на  пути  пересолен1й  большею  част1ю  однообраз- 
ъ  продметовъ  и  явлен1й,  а  не  на  высшую,  научно-теоретическую  умственную 
тельность,  требующую  предварительнаго  удовлетворен1я  матер1альной  жизни  и 
тельности  не  однихъ  вн'кшнихъ  чувствъ,  но  и  развитаго  мышлен1Я.  Первона- 
ьная  многовековая  заключенность,  замкнутость  славяно-русскаго  племени  около 
квы,  Новгорода  и  Пскова,  Бологды,  Вятки  и  Архангельска,  въ  сЬверномъ 
юрьи  и  т.  д.,  въ  приполярномъ,  сЬверо-восточномъ  континептальномъ  углу,  въ 
>вомъ  сЬверномъ  климате,  крайняя  сЬверо-восточная  континентальная  отдален- 
гь  его  отъ  западнаго  моря,  отъ  Гольфстрема  и  его  благотвори^йшаго  метеоро- 
1ческаго  вл1ян1я  на  бытъ  и  культуру  западной  Европы,  в-Ьчное  соседство  съ 
у'дикимъ  востокомъ,  съ  дикими  восточными  степными  и  лесными  ордами  и  фи- 
)-географическая  вынужденность  двигаться,  иа  пути  колонизащи,  только  въ  глубь 
зро-восточнаго  континента,  въ  область  самыхъ  неблагопр1ятныхъ.  физическихъ 
)В1й,  отсутств1е  такого  выгоднаго  расчленен1я,  очертан1я  и  значешя  береговъ, 
)е  представляетъ  западно-европейск1й  маторикъ, — всЬ  эти  причины,  естественно, 
>ма  невыгодно  для  интеллектуальнаго  развит1я  съуживали  умственный  горизонтъ 
?каго  народа,  много  стол'Ьт1й  отдаляли  его  не  только  отъ  всЬхъ  благопр1ятныхъ 
интеллектуальнаго  прогресса  физико-географическпхъ  услов1й  запада,  но  и  отъ 
св^тительнаго  интеллектуальнаго  вл1ян1я  передовыхъ  западно-евроиейскихъ  нац1й. 
овая  скверная  природа,  съ  суровымъ  климатомъ,  съ  неоткрытыми,  непочатыми, 
}зд'Ьланными  и  раскинутыми  на  огромныхъ  пространствахъ  источниками  есте- 
'нной  экоиомхи,  повсюду  требовавшая  усилоннаго  физическаго  труда  до  изпемо- 
1я,  превозмогала  но  только  умственный  силы  народа,  но  и  подавляла  его  фи- 
:^скую  жизнь.  Фпзическ1я,  а  вследствие  того  и  экономическ1я  бедствия,  о  ко- 
ыхъ  столь  часто  пов^ствуютъ  наши  древн1я  северный  летописи,  очевидно,  дЬй- 
)вали  самымъ  неблагопр1ятнымъ  образомъ  на  умственную  жизнь  народа.  Почти 
всему  северо-восточно-континентальному  протяжению,  по  всемъ  изгибамъ  и  ко- 
ан1ямъ  изотермической  лин1и  русской  земли,  частые  неурожаи  отъ  морозовъ  и 
ухъ  и,  вследств1е  того,  частые  голода,  болезни,  бедность  и  страдан1я  подав- 
н  и  даже  убивали  не  только  умственную,  но  и  физическую  жизнь.  А  сильные, 
^елые,  удушливые  летн1е  жары  и  страшные  морозы  въ  долг1я  зимы  одинаково 
•ождали  умственную  апат1ю,  вялость,  сонливость,  неподвижность.    После  корот- 
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каго  л'Ьта,  еще  вызывавшаго  народъ  къ  движен1Ю  и  рабогЬ,  къ  колонизащонному 
самоустройству  и  земледельческому  самообезпечен1ю,  длинвыя  зимы  большею  част1ю 
опять  олод'Ьняли  и  погружали    въ  сонъ    рабоч1я  и  умственвыя    силы    народа    на 
самую  большую  часть  года,  и,    при  сильныхъ  запросахъ  желудочныхъ    и    термо- 
органическихъ,  не  давали  времени    и   досуга  проявляться  потребностямъ  умствен- 
нымъ,  запросамъ  мысли.    Не  напрасно  народъ  руссюй    попрекали  за  эту  зимнюю 
спячку  и  умственную  л'ёность!  Вообще  же,  подъ  вл1ян1емъ  суровыхъ  физическихъ 
и  климатическихъ  услов1й  с*вера  и  грубой  физической  жизни, — въ  народ*  русскомъ 
только  закалялась,  грубая  чувствительность,    но  нисколько    не  развивалась    утон- 
ченная мысль,  воспитывались  бол-Ье  одни  грубыя  вн^штн  чувства,  ч-Ьмъ  умъ,  мы- 
шлен1е.    Не  даромъ  западные  путешественники    съ  особенной  ирон1ей    отзывались 
объ  этой  грубости  чувствъ  русскихъ  ^).    Не  даромъ,    и  поел*,    въ  ХУИ1  в-Ьк*, 
когда  поднятъ  былъ  вопросъ  о  просв'Ьщен1и  и  воспитан1и   русскаго  народа,    про- 
фессора— педагоги  обращали  особенное  вниман1е  на  воспитан1в  чувствъ  въ  Росс1и 
и  утверждали,  что  въ  Росс1и  на  нихъ  особенно  нужно  д-Ьйствовать  воспиташемъ, 
потому  что  у  народовъ  сЬвера    груба  чувствительность  ^),    И  вотъ,    при   такихъ 
услов1яхъ  возможно  ли  было   энергическое  интеллектуальное  развит1е,    когда    весь 
народъ,  можно  сказать,    страдальчески  запятъ  былъ    страдомой    работой    земскаго 
строенья  или  колонизащи,  первоначальнымъ  самообезпечои1емъ  и  самообзаведетемъ, 
розд'Ьлью  и  росчистью  л^совъ,    распашкою  пасущныхъ    пашенъ    и    поставлоньемъ 
дворовъ,  починковъ  и  деревень  среди  лЬсовъ.    Тутъ,  во-первыхъ,    самыя  геогра- 
фическ1я  пространственный  условия  починочной  колониза1ии  исключали  всякую  воз- 
можность сосредоточеннаго  умственнаго   развитая.    Но  одно    стол11Т1е    нужно    было 
только  на  то,  чтобы  пройдти  огромный,  пустынный,  л'Ьсистыя  и  болотистый    про- 
странства отъ  Карпатопъ  до  У  р^иа  и  дал'Ье  чорезъ  всю  Сибирь,  занять  ихъ  мирнымъ 
трудомъ,  или  съ  оружчемъ   завоевать    у  разпыхъ    восточныхъ    народовъ,    иотомъ 
очистить  пхт;  пзъ-подъ  л'Ьсовъ,    обработать,  обстроить    и  заселить,    или,    по  вы- 
ражен1ю  актовъ,  сдЬлать  роздЬль  и  росчисть  л'Ьсовъ,  распахать  пашни,  поставить 
дворы,  починки  и  деревнп  на  л^с^хъ,  провести  пути    и    ухожаи    бортничьи,    бо- 
бровничьи,  рыболовли  и  проч.,  наконецъ,  населить  посады,  построить    и  засолить 
города  и  т.  д.  При    такомъ   постоянно-бродячемъ,    колонпза1ионномъ    движен1и    и 
разс'Ёяп1и  по  огромнымъ  пространствамъ  сЬверо-восточпой  Европы  и  Аз1и,   и  при 
этой  постоянной  мускулярпой  работ*  земскаго  строенья  среди  роздали  и  росчисти 
Ч01)ныхъ    днкихъ    Л'Ьсовъ  и  посаженья  починковъ    и  деревень    на  л-ЬсЬхъ,    в1;чно 
только  съ  топоромъ,  косой  и  сохой  въ  рукахъ,  русскому  народу,    естественно,    и 
некогда  было  вовсе  заниматься  отвлечепнымъ,  научнымъ  мышлен1емъ,    кабипетною 
умственною  д'Ьятельност1Ю.  При  всеобщемъ  земскомъ  строеньи,    при    повсеместной 
починочной  разработке  и  обстройке  земли,  некогда    было  заниматься    разработкой 
наукъ.  Даже  монастыри,    и  те  заняты    были    обширнейшей    колонизашей,    поса- 
жоньемъ  и  поставленьемъ  починковъ  и  деревень  на  лесехъ.    И  потому    при  все- 
общей работе  чисто-мускулярной,  механической,  не  было  работы  головной,  умствен- 
ной.   И    вследствие    того,  въ  народе    русскомъ  вовсе  не  развивалась  и  не  могла 
развиваться    умственная    самососредоточенность, — это    существенное    услов1е    для 
работы  мысли,  а  темъ  более  не  развива.1ось  какое-нибудь  отвлеченное,  германское 
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философское  глубокомысл1е;  философ1ю  у  насъ  даже  но  любили,  отрицали.  Напро- 
тнвъ,    всл'Ьдств1е    этой  бсзирорывной    колоннзащонной    расходчивости,    расплывчи- 
востн  пространственной,  географической — въ  русскомъ  народ*,  скор-Ьо  развивалась 
умственная    разсЬянность,    легкомысленность,    или,    по    справедливому    зам'Ьчан1Ю 
историка  Соловьева,    какая-то   недоумочность.    А  при  чисто-мускулярпой,  механи- 
ческой рабогЬ  съ  топоромъ,  косой  и  сохой,  въ  л'Ьсахъ,  скорее  развивалась   сила 
мускулярная,  а  не  умственная.  Правда,  на  пути  колонизации,  народъ  русск1й  про- 
ходилъ  и  вид'Ьлъ  множество    предметовъ    и  явлеи1й,  но  онъ  ни  во  что    но  всма- 
тривался внпмательнымъ,  умственнымъ  глазомъ,    ничего  не  изучалъ,    не    изсл'Ьдо- 
валъ,   не  анализировалъ  силою  научно-развитого  мышлен1я, — потому  что  вовсе  не 
было    этого    мышлеп1я,    и    даже    ни  надъ  ч'Ьмъ   не  задумывался    внимательно.   И 
потому  вид'Ьлъ  и  запомнилъ  только  отдельные  предметы  и  явлон1я,  безъ  всякаго 
уразум'Ьн1я  ихъ  сущности,  значен1Я,  причинъ,  взаимной  связи  и  т.  п.  II  такимъ 
образомъ,  при  б*гломъ  и  поверхностномъ  взгляд*  на  встр'Ьчавш1еся  на  пути   ко- 
лонизащи,  предметы  и  явлен1я,  естественно,    онъ  составлялъ    объ    нихъ    понят1я 
самый  ограниченныя  и  поверхностныя.  Всл'Ьдств1е  всего  этого,  въ  колонизащонной 
борьб*  съ  огромпымъ  пустыннымъ  пространствомъ  и  суровой    сЬворной    природой, 
народъ  русск1й  не  только  не  развивался,  но  часто  туп*лъ  и  изнемогалъ  умственно. 
Потому  что  разсЬявшись  по  огромному  пространству  и  не  въ'  силахъ  будучи  ула- 
диться па  немъ  и  устроиться    собственными    силами,    управиться    съ  великою    и 
обильною  землею  собствепнымъ  умомъ, — безъ  св'Ьта  и  помощи  науки,  онъ.  на  каж- 
домъ  шагу  колонизащи,  при  открыпи  каждой  новой  географической  области,    или 
новой  области  естественной  эконом1и,  обнаруживалъ  только  свою  умственную  импо- 
тенщю  и  безсил1е.  Дал'Ье  всл'Ьдств1е   этого  безпрестаннаго   ороженья   врознь,   о 
которомъ  постоянно  свидетельству ютъ  историческ1е  акты,  всл*дств1в  колонизацюнной 
расходчивости  и  географической,  пространственной  разрозненности    и  разсЬяпности 
народонаселен1я  по  чернымъ  дикимъ  лёсамъ  и  между-болотнымъ  оазамъ    въ  одно- 
дворныхъ  сед-Ьньяхъ,  починкахъ  и  деревняхъ  и  при  стремлен1и,  всл*дств1е  того, 
каждой  волости,  даже  каждой  деревни,  во  всЬхъ  земскихъ  д-Ьлахъ  быть  особно, 
опроче, — естественно,  въ  народ*  не  могло  быть  живого,  постояннаго,  ближайшаго 
в  т*сн*йшаго  умственнаго  общен1я,  а  потому,  не  могло  быть  и  живого,  взаимнаго 
или  общественнаго  умственнаго  развит1я,  общен1я  и  обм*на  идей,  знан1й,  опытовъ. 
Да  притомъ,  сплошная  дичь  пустынныхъ  черныхъ  и  дикихъ  л*совъ,  естественно, 
и  не  могла  давать  умамъ  никакихъ  новыхъ  идей  и  знан1й,  а  скор*е  притупляла 
ихъ;  и  много  стол*т1й  она  требовала  только  механической    работы    съ   топоромъ, 
косой  и  оохой,  да  поставлеп1я  починковъ  на  л*с*хъ,    а   не    научныхъ    изсл*до- 
ван|й  и  не  разсадка  училпщъ  и  университетовъ.  Не  даромъ  западные  европейцы 
русскпхъ,  какъ  полудикихъ  обитателей  среди  черпыхъ   дикихъ    л*совъ    и    среди 
медв*дей,  называли  игзае  8ер1еп1г1опа1е8.  Зат*мъ,    постоянно   встр*чая   на   пути 
колонизащи,  на  широкой  и  однообразной  равнин*  южно-русской    и    великорусской 
и  низменности  сибирской,  почти    все  одинаковые    или    однообразные    предметы   и 
явлео1я,  одни  и  т*же  природный  формы  и  типы, — умы  народные,  естественно,  ни 
ч*мъ  особенно  не  вызывались  и  не  пр1учалпсь  къ  сравнен1Ю  между  собою   пред- 
метовъ и  явлен1й,  и  потому  нич*мъ   но  побуждались    къ  особенной   д*ятельиости 
мышлев1я,    а  сл*довательно — и    къ  развит1ю   мысли:    ибо   только    сравнительный 
методъ  познан1я  изощряетъ  и  развиваетъ  мышлен1е  и  даетъ  плодотворные  выводы 
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И  знания.  Пространственная  равнинность    и    однообраз10    русской    земли    ново.1ьйо 
воспитывали,  такъ  сказать,  равнинность  умственную,  однообраз1е  ипзкаго  умгтвие 
наго  уровня  во  всЬхъ  массахъ  народа;    и   онъ    наблюдалъ   и    познавалъ   оянпче 
вн-Ьшними  чувствами  и  одну  внешнюю,  наглядную  и  осязаемую  сторону  однпхъ 
т1'>хъ  же  иредмотовъ  и  явлон1й.  и  потому    составлялъ    о    нихъ    представлен1я  и 
П0НЯТ1Я    самый    однообразный,    поверхностный    и    чувственно-образныя.    Прнтомг. 
сжатая  и  однообразная  деятельность   народа — повсем*стно  одна    и  та  же  ра^^ота 
земскаго  строенья,  розд-Ьль  н  росчисть  л^Ьсонъ,  посаженье    и    составленье    пичин 
коьъ  па  л1',с'Ьхъ,  всеобщее  и  однообразное  промышленное  броженье    по  путямь  в 
ухожаямъ  бортничьимъ,  бобровничьимъ,  рыболовнымъ    и  пашеннымъ,    всенаролп-? 
запят1е  хл^бопашоствомг  и  отсутств1е  разнообразной  ремесленностп    и   обширных!» 
торговыхъ  сообщен1й — вся  эта  узкость  и  однообразность  сферъ  и  родовъ  заняли. 
очевидно,  также  порождала  крайнее  умственное   однообраз1в    н    отсутств1е  жия-ф) 
оборота  и  обм-Ьна  знан1й  въ  парод-Ь.  У  вс^хъ  были  одни    и    т*жо    самыя   «'и^ль- 
пскусствеппыя  занят1я,  не  требовавш1я    пнкакихъ    особенныхъ  зпанШ,    пли   оох»- 
ДИВШ1ЯСЯ  и  безъ  нихъ,  и  потому  у  вс'Ьхъ  были  одни  и  гЬ  же  мысли,  попят1я  п 
зиан1я,  и  неч1>мъ  было  меняться  другъ  съ  другомъ.  Наконецъ,    при   пост<»янпомг 
наблюден1и  или  дозорй>  на  пути  колонизаши  такихъ  только  физичоскихъ  предме- 
товъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  черные  диюе  л^са,  р-Ьки,  озера,  пни  да  колоды  и  т.  п.,— 
въ  умственномъ  запас*  всего  народа,  естественно,  преобладали  самыя  скудный  п 
самыя  простыя,  поверхпостпыя,  элементарно-конкретныя  знан1Я,  данныя    непогр»^- 
ственпо  органами  чувствъ.  При  господств*  вн^шнихг  чувствъ    надъ    познающимъ 
разумомъ.  вм-Ьсто  идей  и  теор1й  чпстаго    разума,  вместо    научнаго    фнлософскаго 
мышлен1я,    развился    по  преимуществу    грубый    физическчй,    непосредственно-чув- 
ственный   реализмъ,    или    непосредственно  -  натуральный,    элементарно  -  конкретный 
эмпиризмъ.   Развивались,  въ  сфер*  вп-Ьшнихъ  чувствъ,  одни  элементарно-конкр**т- 
ныя  иродставлен1я  и  знан1я  о  предметахъ  и  явлен1яхъ  природы,    въ    ихъ    нопи- 
средствеипой  чувственной  видимости    и  осязаемости,    въ  непосредственныхъ,   даа- 
ныхъ  природою,  услов1яхъ.  Природу,  за  темными,  дремучими    л-Ьсами    и  водами, 
народъ    познавалъ,    на    пути    колонизац'юниаго   географнческаго    распрострап^^тя, 
только  въ  т'Ьхъ  пред*лахъ,   ^  куда  ходилъ  топоръ,  ходилъ  плугъ,   ходила  кога  п 
с(»ха>^,  пли  на  водахъ — <ид'Ьже  обычай    им'Ьли    приставати»,    следовательно,  къ 
пред*лахъ  попосредственио-чувственной  видимости,  наглядности  и  осязаемости.  При 
норазпптости  теоретическаго  мышлеи1я  и  при  господствующей  познавательной  вос- 
пр!имчпн()гти  впЬшиихъ  чувствъ,  умъ  народный  обогащался  только  непосредственно- 
чувственными,  предметными  явлен1ями,  но  песпособепъ  былъ    развивать    никакихъ 
сложныхъ  обобщений,  отвлечениыхъ  попит1й.  теор1й,  идей.    На  пути    колонизаши. 
па  пути  дозоровь  земель,  на  пути  займищъ  и  1)а:а1>ла  л'Ьсовъ,   гд*,   по  характн- 
ристичегкому  пыражен1ю  актовъ,  былъ  только  иазнамснань  тоугорь,  -  \}м\  шлп 
па  умъ  только  так1я  непосродствепно-чувствепныи  приматы,  какъ   межи  и  меж«'вые 
знаки — троевиловастые  дубы,  ппп,  березы,  ямы  да  овраги  и  т.   п.    Полнымъ  вы- 
ражчмпемъ  такого  чувствеино-эмпиричоскаго  мытлеп1я  служатъ,   наприм'Ьръ,    меж»^- 
выи  записи.    А  нъ  нихъ    вотъ    как1я    примЬты    и    представлен1я    сообщалъ   уму 
органъ  зр+.и1я:     отъ  Осиновск1я    пустыни    Баева,— читаемъ,    наприм'Ьръ,    въ   ме- 
жевой записи   1031  года, — въ  овраг*   стоитъ    дубъ,    отъ    земли     голенастъ,    вь 
верху  суковатъ,  а  на  немъ  грань;  а  отъ  того  дуба  на  стодбъ  дубовой,  а  на  еемъ 
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дв*  грани,  а  у  столба  дв*  ямы,  а  столбъ  стонтъ  противъ  гор'Ьлаго  пня,  на  ко- 
торомъ  были  старые  грани;  а  отъ  того  столба  долинною  водотечью  внизъ  на 
столбъ  дубовой,  а  на  немъ  дв*  грани;  а  отъ  того  столба  внизъ  же  вражкомъ 
суходоломъ  па  столбъ  дубовой,  а  на  немъ  дв*  грани,  а  столбъ  стоитъ  на  водо- 
точн;  а  отъ  того  столба  прямо  къ  болоту  на  березовой  пень,  а  на  немъ  дв*  грани 
старые:  а  отъ  того  пня  въ  болото  жъ  на  иву,  вверху  суковата,  безъ  верху, 
покляпа  на  всходъ,  а  на  ней  дв*  грани:  а  отъ  тое  ивы  черезъ  болото  на  березу 
кудревату,  а  отъ  тое  березы  въ  путь  т*мъ  же  вражкомъ  суходоломъ  водотечью 
на  березу,  отъ  земли  голенаста,  вверхъ  кудревата,  поклепа  на  полдень;  а  отъ 
того  столба  черезъ  болото  къ  полю  на  березу,  отъ  земли  голенаста,  виловата,  а 
отъ  того  столба  къ  черному  лЁсу  на  дубъ,  отъ  земли  голенастъ,  съ  д-Ьлью,  вверхъ 
кудреватъ;  а  отъ  того  столба  береза  стоитъ  у  ивова  куста,  а  на  немъ  новые 
грани  по  об*  стороны,  а  по  сказк*  старо-жильцовъ  была-до  въ  пвовомъ  куст*  осина, 
а  на  ней  были  старые  грани,  и  ту-де  осину  вырубилъ  деревни  Юрьевки  крестья- 
нипъ  Борко».  Точно  также,  географ1Ю  и  природу  русской  земли  но  ум'Ьли  иначе 
описывать,  какъ  только  по  самымъ  впднымъ  и  осязательнымъ  физико-географиче- 
скимъ  прианакамъ — по  р'Ькамъ,  волокамъ,  озерамъ,  л'Ьсамъ  и  т.  п.  урочищамъ, 
и  въ  непосредственно  данной  природою  последовательности  въ  непосредственно- 
видимомъ  и  осязаемомъ  порядк*,  наприм'Ьръ, — по  топографическому  расположению 
и  порядку  р^Ькъ,  по  м^р*  того,  какъ  плыли  отъ  одной  р^ки  до  другой  и  вид*ли, 
гд*  какая  р^ка  и  поел*  какой  пала  въ  другую  р^ку  и  т.  п.  Кром*  устьевъ 
р-Ькъ,  волоковъ  и  т.  п.,  ничего  другого  но  вид*ли,  не  замечали.  О  высшихъ 
теоретическихъ  соображен1яхъ,  выводахъ  и  заключен1яхъ  не  догадывались  и  не 
мыслили.  И  ВС*  эти  топографическ1я  или  географичесюя  описашя,  какъ  опыты 
первоначальнаго  познан1я  земли,  вызывавш1еся  исключительно  практическими  це- 
лями, производивш1еся  ощупью,  были  ничто  иное,  какъ  только  чувственно-нагляд- 
ныя  К0П1И  или  чертежи  каждаго  шага  по  волокамъ,  или  каждаго  плаван1я  огь 
устья  одной  р*ки  до  устья  другой,  съ  обозначен1емъ  самыхъ  дней  пути.  Такъ 
составлена  была  о  древней  Росс1и  «Книга  Большаго  Чертежу»,  такъ  составля- 
лись чертежи  и  росписи  земель  и  р*къ  сибирскихъ. 

При  такой  элементарно-конкретной,  непосредственно- натуральной,  чувственно- 
предметной  наблюдательности,  могла  лк  развиваться  способность  ращональпаго  есте- 
ствопспытан1я,  соединяющая  съ  ращональнымъ  опытомъ  и  наблюден1емъ  глу- 
бокое теоретическое  мып]лен1с?  Очевидно  н*тъ.  Въ  головахъ  русскихъ  еще  вовсе 
не  было  предварительнаго,  готоваго,  научнаго  запаса  понят1й,  идей  и  знашй,  пр1- 
обр*таемыхъ  теперь  съ  д*тства,  вм*ст*  съ  воспитан1емъ,  потому  и  невозможно 
было  мышлен1е  отвлеченное,  теоретическое,  мышление  безъ  непосредственнаго  созер- 
цан1я  предметовъ,  а  ргшг!.  Напротивъ,  еще  необходимо  было  только  собирать, 
копить  посредствомъ  чувствъ  самый  первоначальный,  элементарный  запасъ  отд*льно- 
предметпыхъ  или  конкретныхъ  представлеп1й  и  понятий.  Это  былъ  д*тск1й  пер1одъ 
умственнаго  развит1я,  пер1одъ  воспитан1я  и  преобладающей,  и  даже  исключительной 
познавательной  д*ятельп()сти  вн*шнихъ  чувствъ  и  памяти.  Какъ  въ  д*тскомъ  воз- 
раст*, такъ  и  въ  этомъ  иер1од*  пароднаго  развит1Я  весь  посл*довательный  про- 
цессъ  или  механизмъ  умственнаго  развитая  шелъ,  во-первыхъ,  путемъ  однихъ 
только  ощущон1й.  Зат*мъ,  вс*  акты  первоначальнаго  познаван1Я  или  мышлешя 
соверша.1ись:  а)  путемъ  ассо1иащи  разнообразныхъ  ощущенШ  и  представлешй,  по- 
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лученныхъ  отдЬльпо  пзъ  всЬхь  сферъ  чувствъ,  или  посредствомъ  совершенво  л^- 
произвольнаго  заучиван1я  послЬдовательваго  ряда  явлевШ  во  вс*хъ  сферахъ  чувству. 

б)  путемъ  анализа  конкретныхъ  впечатл*в1й  и  ощущен1а  или  раздожен1Я  сложвып 
представлон1й,  напрпм^ръ  зрительно-осязательво-слуховыхъ,  на  составные  элемевта: 

в)  путемъ  днзассос1ащи    или    ана.тиза,    разобщешя    соединенныхъ,    осложееявып 
конкретныхъ  ошущон1й  и  прсдставлен1й.  И  наконецъ,  весь  этотъ    аггрегатъ  еое- 
кретныхъ  представлеп1й  и  знан1й  такимъ  образомъ  копился  медленно  и  сохраяялся 
въ  памяти — зрительной,  слуховой,  осязательной  и  проч.,   въ    качеств*    скрытыхъ 
сл-Ьдовъ  предметныхъ  впечатл'Ьн1й  или  конкретныхъ  и  ассоц1ированныхъ    оредт- 
влен1й.  Такимъ  образомъ,  подобно  датскому  развит1ю  познавательныхъ  способвостей, 
органы  чувствъ  были  главными  и,  даже,    единственными    факторами    въ    развити 
умственныхъ  представлен1й   и   языка    нашихъ    предковъ.    Возьмемъ,    напригЬръ, 
органы  зр-Ьн^я  и  слуха.  Мозгъ  древне-русскаго  человека,  совершенно  какъ  у  [ре- 
бенка, былъ  такъ  устроенъ,  что,  наприм'Ьръ,  цв-Ьтъ  тбмъ  ярче,  гЬмъ    больше  Н1 
него  д'Ьйствовалъ,  звукъ  ч-Ьмъ  громче,  тЬмъ   сильнее  его  поражалъ.   Отсюда,  на- 
прим'Ьръ, солнце  и  громъ,  по  р^зко-впечатлительному  д*аств1Ю  на  органы  зр*ш 
и  слуха,  при  совершенной  неразвитости  и  слабости  разсудочнаго  анадпза  и  понн- 
ман1я,  при  невольномъ  возбужден1и  чувства  радости  или  оживлен1я  при  вид*  яркаго 
весенняго  солнца  и  чувства  страха  при  слышан1и  грома, — солнце  и  громъ  такнмъ 
образомъ  р-Ьзко   отметились    въ   его   первобытномъ,    непосредственно-чувственногь 
м1'росозерцан1и.  Одинъ  органъ  зр'Ьн1я  былъ   важнМшимъ  факторомъ    въ    создани 
первобытнаго  М1росозерцан1я.  Наприм*ръ,  отъ  одного  впечатл'Ьн1я,  вроизведоннаго 
на  органъ  зр^шя  яркимь  весоннимъ  солнцемъ    и,    всл'Ьдств1е    того,    отъ    одвого 
представлен1я  и  слова  ярь,  путемъ  аналопи,  родился   ц^лый    рядъ    такнхъ,  на- 
прим'Ьръ, представлон1й  и  словъ:  ярь — яркое,  солнечное,  весеннее,  св*тлое  время, 
весна  и  весенн1й  посЬвъ,  ярое — все  св-Ьтлое,    все    весеннее,    все    красивое,   все 
веселое,  все  живое,  ярило — божество  солнца,   весны,  св-Ьта,  жизни,  яръ — рЬзко 
бросающ1йся  въ  глаза,  крутой,  красный    утесъ  на  берегу   р-Ьки,    и    т.  п.    Всякое 
внезапное,  необыкновенное  впечатл'Ьн1е,  поражавшее    органъ    зр'Ьн1я,    естественно 
порождаете  чувство  страха.  Вид-Ьлъ  древн1й  предокъ  нашъ,  наприм'Ьръ,  внезапное 
затм-Ьн^о  солнца, — и  тотчасъ,  безъ  всякаго   размышлен1я,    путемъ    непосредствен- 
наго  впечатл'Ьн1я  на  всЬ  чувствующая  органы  гЬла,  приходилъ  въ  страхъ  и  ужасъ: 
«погибе, — говоритъ  л-Ьтописецъ, — погибе  все  солнце:  о  великъ  страхъ!»  ^).  Точно 
также,  видъ  необычайной  зв'Ьзды,  поражая  зр'Ьн1е,  производилъ  чувство  страха  и 
тревожнаго  движен1я:   «явися, — говорили, — звезда  образомъ  страннымъ,    отъ  ви- 
д'Ьн!я  сея  зв'Ьзды  страхъ  объя  вся    челов-Ьки  и  ужасть»  ^).    Составивши    путемъ 
непосредственныхъ  ощущен1й  понят1я  о  широт*,  высот*  и  глубин*, — народъ  ори- 
далъ  имъ  въ  своемъ   эпос*    особенную    многознаменательность  ^).    Вообще    есте- 
ственная, физ10логическая  связь  органа  зр*н1я  со  св*томъ,  исходяиднмъ  отъ  солнца, 
путемъ  посл*доватольнаго  ряда  ощущен1й    и    чувственныхъ    ассощащй,    породила 
въ  народномъ  м1росозерцаши  тьму  разнообразныхъ  миеологическихъ   комбинашй— 

1)  и  пат.  ЛЪт.,  стр.  202. 

'^)  Густын.  Л'Вт.,  стр.  344—345. 

^)  Такъ  что  древне-русск1я  народный  стихотворон1я  обыкновенпо  вачинались  такимъ 
прип-Пвомъ:  ^высота  ли,  высота  поднебесная,  глубота  ли,  глубота  Океанъ  море,  широко  - 
раздолье  по  всей  земл-Ь". 
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представлений  и  примЬтъ  о  солпц-Ь,  свЬт-Ь  и  глаз*  ^).  Точно  также  копился  эле- 
ментарный матвр1алъ  для  всей  первоначальной  умственной  жизни,  путемъ  совер- 
шенно непроизвольнаго  заучиван1я  явлений  въ  сфер*  слуха,  осязания,  обонян1я, 
вкуса  и  всЬхъ  органическихъ  ощущон1й.  Осложнялся  и  увеличивался  онъ  посред- 
ствомъ  ассощащи  или  самаго  разнообразнаго  сочетан1я  между  собою  данпыхъ  внеш- 
ними чувствами  впечатл'Ьн1й  или  ощу1цон1й,  путемъ  анализа  конкретныхъ  иредста- 
ВЛ0Н1Й  на  составные  элементы,  накопецъ — путемъ  анализа  составныхъ  конкрет- 
ныхъ представлеп1й  или  дизассос1а1ии,  разобщен1я  осложненныхъ  конкретныхъ 
ощущен1й.  Такимъ  образомъ  явилась  тьма  бол^е  или  мен*о  полныхъ  пред- 
ставлен1й  о  предметахъ  элементарныхъ,  конкретныхъ  знан1й  о  вещахъ  въ  ихъ 
просгЬйшихъ,  непосредственно  данныхъ  природою  услов1яхъ,  вм-Ьст*  съ  гЬмъ  сла- 
гался чувственно-образный  языкъ  и  развивалось  чувственно-фантастическое  м1ро- 
созерцан1е  въ  народныхъ  былинахъ  и  п-Ьсняхъ.  Воспроизводящая  ощущен1е  спо- 
собность,— память — зрительная,  слуховая,  осязательная,  —  по  физюлогическимъ 
законамъ  сохраняла  весь  этотъ  элементарно- конкретный  чувственно-эмпирическ1й 
запасъ  и  матер1алъ  первоначальныхъ  представлеп1й  и  знан1й.  Слухъ  увелпчивалъ 
этотъ  запасъ,  такъ  какъ  известно,  что  у  6ольпи!нства  людей,  всл'Ьдств1е  услов1й 
воспитан1я  чувствъ,  слуховыя  ощущен1я  несравненно  сильнее  зрнтельныхъ.  Отсюда 
проистекало  это  изв"Ьков*чное  разсказыван1в  старины  молодымъ  покол'Ьн1ямъ — 
«молодымъ  молодцамъ  для  памяти,  па  послушанье  и  па  переиманье».  И  непо- 
средственно-чувственный характеръ  всей  первоначальной  умственной  жизни,  всл^д- 
ств1в  первобытно- [юзнавательнаго  господства  чувствъ,  рЬшительно  преобладалъ  въ 
умственной  д-Ьятельности  и  язык*  народа.  Все,  что  на  русской  земл*,  на  пути 
колонизафоннаго,  географическаго  распространения  и  самоустройства  русскаго  па- 
рода, особенно  р^зко  и  постоянно  действовало  на  его  чувства,  больше  всего  бро- 
салось въ  глаза, — все  то  особенно  р-Ьзко  выразилось  и  въ  умственномъ  склад* 
его,  въ  областныхъ  пар*ч1яхъ,  въ  пословицахъ,  въ  прим*тахъ,  въ  присловьяхъ 
и  проч.  Такъ,  въ  областвомъ  нар*ч1и  с*верно-поморскаго  населен1я  съ  особенною 
чувственно-образною  изобразительностью  и  въ  особенномъ  изобил1и  выработаны 
слова,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  физической  географ1и  и  феноменолопи  моря,  къ  перем*- 
намъ  и  направлен1ямъ  морскихъ  в*тровъ,  къ  приливамъ  и  отливамъ  морскимъ  и 
т.  п.,  и,  съ  другой  стороны,  всл*дств1е  постояннаго  созерцан1я  моря,  отъ  него 
заимствованы  образы  для  выражен1я  совершенно  другого  рода  предметовъ,  напр., 
времясчислен1я  и  проч.  Напротивъ,  въ  областныхъ  нар*ч1яхъ  центральныхъ  вели- 
корусскихъ  областей,  гд*  преобладаютъ  поля  и  л*са,  съ  особенною  подробност1ю 
выработаны  слова,  относящаяся  къ  топографт  л*совъ,  почвы  и  т.  п.:  и  отъ 
разныхъ  полевыхъ  и  л*сныхъ  предметовъ,  наприм*ръ,  отъ  деревьевъ,  птицъ  и 
проч.,  заимствованы  образы  и  даже  слова  для  выражен1Я  различныхъ,  даже 
отвлеченныхъ  понят1й,  наприм*ръ — грунть — толкъ,  умъ,  дерева — дик1й,  необ- 
разованный челов*къ,  желна — ядовитый  на  словахъ  челов*къ  и  т.  п.  -). 


')  См.  въ  Архив-Ь  Ка.1ачева,  к.  II,  полов.  1,  ст.  г.  Аоанасьова:  «мивнЧеская  связь 
понятШ:  свъта,  .зрт>1пя,  огпя,  металла,  оруж1я  и  жолчи**.  Наприм.,  отъ  св-Ьта  и  зр'Ьн!я 
слова:  зрЪть,  олоръ.  зоркШ  и  зоръ— свЬп,,  зоря,  зариица— отдаленная  молн1я,  зорница— 
утренняя  зв-Ьзда,  вндЬть  и  внд'Ьло  -свЪтъ,  дивиться— смотрЪть  (д1в.  санскр.  свЪть),  м*- 
сяцъ  смотритъ,  солнце  глядитъ  н  проч..  стр.  1—18. 

2)  См.  Словарь  областныхъ  великорусских!»  нар1>ч1й.  Спб.  1852  г.  и  Дополн.  къ  нему. 
1858  г. 
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В'Ьковое  преобладан1е  познавательной  д'Ьятольности  органовъ  чувствъ,  а 
также  памяти  и  другихъ  ипзшихъ  познавательныхъ  способностей,  отм-Ьтилось 
многими  невыгодными  послЬдств1нми  въ  умственной  жизни  русскаго  народа. 

Во-первыхъ,  всл'Ьдств1е  преобладающей  познавательной  д-Ьятсльностп  орга- 
новъ чувствъ, — въ  ум*  русскихъ  не  развивалась  высшая  способность  обобщешя 
идей  и  П0НЯТ1Й,  немыслимы  были  никакая  паучныя  теор1н.  Для  того,  чтобы 
народъ  могъ  выступить  на  широк1й  путь  научнаго  интеллектуальнаго  развиля,— 
слпшкомъ  мало  непосредственно -натуральной  поверхностной  наблюдательноств 
однпхъ  органовъ  чувствъ  и  одного  простого  случайпаго,  иепосродствоппо-натураль- 
наго  опыта.  Необходимо  еи1е  развит1е  теоретической,  умозрительной  спосоОносте. 
«Истор1я  естественныхъ  открыт1п, — говоритъ  Фирортъ, — всего  лучше  доказыва^'ть 
намъ,  какъ  мало  чувственны  бываютъ  зр'Ьн1е,  слухъ  и  ощущеп1е  естествоиспыта- 
теля. Тысячу  разъ  проходятъ  вещп  передъ  глазами  ученыхъ,  пока,  наковецъ. 
они  найдутъ  своего  открывателя,  который  часто  пользовался  т-Ьмн  же  вспомога- 
тельными средствами,  какъ  и  его  предшественники.  Отъ  чего  же  не  сд1ши 
этого  открыт1я  раньше?  ОтвЬтъ  весьма  просты  они  не  смотр-Ьлп  своилг 
умствепнымъ  глазомь.  ^)  «Я  размышляль  безпрестанно» — такъ  объяснялъ  н 
доказывалъ  велик1й  Ныотонъ  значен1е  мышлен1я  въ  такихъ  велнкихъ  м1ровыхъ 
открыт1яхъ,  какъ  его  гениальное  открыт1е  закона  всеобщаго  тягот'Ьо1я,  отв"Ьчая 
на  вопросъ:  какъ  дошелъ  онъ  до  своего  великаго  открыт1я  ^),  И  поел*  Шел- 
линга, воцарявшаго  въ  естествов1»д'Ьн1и,  или  въ  своей  «Философ1и  природы^ 
одно  чистое  мыгален1е,  по  которому  «размышлять  о  природ*,  значнтъ  ее  ссш- 
вать>>  (иЬег  й^е  Ха1иг  р1и1о8ор111геп  Ызз!  (Не  Ха1иг  зсЬаДеп),  и  поел*  Кювье, 
сначала  съ  энтуз1азмомъ  стоявшаго  за  права  и  участ1е  мышлен1я  въ  естество- 
знан1и,  а  потомъ  почти  исключительно  за  органы  чувствъ,  за  одни  факты,  за 
опытъ  и  наблюдон1е, — Лапласъ,  знаменитый  преемникъ  Ньютона,  творецъ  Н^ 
бесной  Механики»,  и  Сентъ-Илеръ,  знаменитый  творецъ  с<Философ1и  аиато)1И1?, 
окончательно  установили  и  доказали  всю  необходимость  учас11я  мышлешя  въ 
остествознан1и.  Только  чрезъ  лытлеи^е,  говоритъ  Лапласъ,  чрезъ  сравнеше 
фактовъ  между  собою,  чрезъ  стремление  улавливать  ихъ  соотношен1е  н  посред- 
ствомъ  нихъ  восходить  до  явлен1Й  все  бол-Ье  и  бол'Ье  общихъ,  челов-Ькъ  дошол, 
накопецъ,  до  познан1я  законовъ,  управляющихъ  явлепгями  и  проявляющихся  въ 
нихъ  самымъ  разнообразнымъ  образомъ  ^).  Этьенъ  Сентъ-Илеръ  тоже  утвержда.гь: 
«чувства,  наблюдеп1е,  аналнзъ,  неизбежны,  но  исключительно  ихъ  однихъ  недо- 
статочно: мышленгс,  синтезъ,  им'Ьютъ  также  свои  права.  Будемъ  пользоваться 
органами  вп*шнпхъ  чувствъ  для  наблюдения  по  возможности  совершеннап): 
но  воспользуемся  также  всл'Ьдъ  за  наблюден1ями  и  т*ми  самыми  благород- 
н'Ьишпми  способностями  нашими,  которыя  присущи  намъ,  каковы  мишлет^ 
и  сравпптельпый  методъ  изсл*дован1я»  **).  Но  кром*  этого  «умственного 
глаза .  умозрительной  силы  мып1лен1я,  на  помощь  органамъ  чувствъ,  въ  д11^ 
наблюден1я  природы,  необходимы  еще  так1я  рац10нально-нскусственныя  ср«^Д- 
стиа,  какъ  естественно- научный  опытъ,  какъ  микроскопы,  телескопы  н  т.  д.  Если 

^)  Загран.  ВЬстн.,  т.  1\\  стр.  .Т20:  Рг>чь  Фпрорта  о  единств'Ь  на^'къ. 

-)  Араго.  Б10Граф1п  астрон.,  т.   111,  стр.  60. 

*М  Общая  Б10лог1я,  кн.  2,  стр.  302. 

*)  1Ы(1.  II,  стр.  208—299.  См.  также  главу:  О   апачеп1и  мышлео1я  въ  естествозеая1е. 
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въ  наше  время  чувства  приносятъ  громадную  услугу  наук*,    паирим-Ьръ,  химику, 
113гл'Ьдун)щему  т1>ла,  сгорающ1я  въ  солнечной  атмосфер*,  то  приносятъ  эту  услугу 
только  при  помощи  такихъ  пскусственныхъ,  новооткрытыхъ  сродствъ,  какъ,  напри- 
м'Ьръ,  въ  этомъ  случа*  спектральный  аналпзъ.    Если  физикъ,  наблюдая  за  коло- 
бан1емъ  маятника,  выводить  вращательное  движен1е  земли  вокругъ  своей  оси,    то 
это  уже  блистательная  победа  не  чувствъ,  а  эксисримента,  который,  не  смотря  на 
то,  что  этотъ  вопросъ  не  иодлежитъ  непосредственному  познаван1Ю  нашихъ  чувствъ, 
вводитъ  его  въ  область  опыта.    Такимъ  образомъ,    для  того,  чтобы  выступить  па 
п|)ямой  путь  интеллекту<иьиаго  разнит1я,    необходимо,  во-иервыхъ,    при  оргапахъ 
чувствъ,  при  вп'Ьшномъ  орган*  зр*н1я  и  наблюден1я,    сильное  развит1е   «умствен- 
наго  глаза>^   -мыи1лен!я,  во-вторыхъ,  необходимо  вооружеше  органов!  чувствъ  ра- 
ц1оиа*1ьно-искусственными  экспериментальными  средствами — микроскопами,    телеско- 
пами и  проч.  Въ  умствепномъ  развнт1и  западныхъ  на1ий,  благодаря  предваритель- 
ному, чисто  умозрительному,  теоретическому  развит1Ю  мышлен1я,  въ  борьб*  фило- 
софскихъ  идей,  благодаря  рано  высказанной  руководнтельной  иде*   Хоуиш  Ог^^а- 
пит  Бэкона  и  1)18Соиг8  8иг  1а  МеИюйе  Декарта  и,  наконецъ,   пзобр*тен1ю  раз- 
пообразн*йшихъ  искусстве1П1ыхъ  средствъ  опыта  и  паблюден1я, — давно  уже  парал- 
лельно и  дружно  участвуютъ  въ  естествопознавагельной  интеллектуальной  дЬятель- 
ностн  и  органы  чувствъ,  и  этотъ  «умственный  глазъ» — мышлен1е,   и  эти  помощ- 
ники органовъ  чувствъ  и  мышлен1я — искусственныя  средства  опыта  и  наблюден1я. 
И  вотъ,  мощная  мысль  западная  давно  уже   дружными    усил1ями    ген1евъ    идетъ 
впередъ  на  пути  своего  естественно- научнаго  интеллекту  ал  ьнаго  развит1я.  У  пасъ 
же,  до  временъ  Ломоносова  и  открыт1я  университетовъ,    ничего    этого    не    было. 
При  исключительной  или  преобладающей    наблюдательной    д*ятельностн    органовъ 
чувствъ  и  особенно  органа  зр*н1я,  вовсе  не  развитъ  былъ  и  не  развива,1ея  «ум- 
ственный глазъ» — мышление,  не  знали  нпкакихъ  рац1онально  искусственныхъ  эксие- 
римента^тьныхъ  средствъ  для  познавательной  д*ятельности   органовъ    чувствъ,    не 
знали  естественно-научнаго  опыта  и  наблюдения.  Такимъ  образомъ,  до  Петра  Ве- 
ликаго  и  даже  до  основания  университетовъ,  у  пасъ  вовсе  но  было  научнаго  ин- 
теллектуальнаго  развит1я.  Всл*дств1е  неразвитости  теоретической  силы  и  обобщешя, 
при  преобладающемъ  паблюдательномъ  значен1и  органовъ  чувствъ,  господствовалъ 
одинъ  грубый,  непосредственно  натуральный  чувственный  эмпиризмъ,  нисколько  не 
основанный  на  мышлен1и,  синтез*  и  сравнительномъ  метод*  познаван1я.  И  потому 
невозможны  были  никак1я  научный  теор1и  и  обобщен1Я.  Это  подтверждаютъ  даже 
так1е    наши     историки,    которые    слишкомъ    идеализируютъ    умственное    состоян10 
древней  Росс1и.   «Какая  это  была  наука  въ  древней  Росс1и?  говорить  г.  Лешковъ: 
сельское  хозяйство,  начала,  образуюш,я1ся  въ  мастерскихъ,  и  правила  вытекающ1я 
изъ  познан1я  торговыхъ  оборотовъ.  Это  науки  опытныя,  составляюпияся  изъ  опы- 
товъ  или  извлекаемый  изъ  оиытовъ...   Чего  же  не  было?  06ща:о  всесторонниго 
обобщенья,  которое  бы  создавало  изъ  т*хъ  или  другихъ  даниыхъ    систему    рус- 
скаго  сельскаго  хозяйства,  русской  технолог1И,    русской   торговли.    Не    находпмъ 
теор1и, — но  такая  теор1я,  сообщая  изучающему  бол*е,  ч*мъ  сколько  можетъ  опъ 
оров*рить  своимъ  опытомъ  и  прим*пить  къ  д*лу,  такая  теор1я  требуетъ  для  своей 
д*ятельностн  много  образования,  которое  не  у  вс*хъ  предполагается  даже  въ  наше 
время»   ^).  И  д*йствительно,  с*я,  наирим*ръ    хл*бъ,  по  словамъ    актовъ,    «для 

*)  Рус.  народъ  и  государство,  стр.  403—410. 
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опыту,  въ  пр|1сутств1и  брат1и  д-Ьлая  опытъ,  сколько  изъ  сотенной  копны  ВЫЙ1»ЛЪ 
зерна  изъ  добраго,  средняго  и  плохаго  хл'Ьба,»— предки  наши  ум-Ьли  только  о.»- 
ставлять  посЬвные,  ужнпные  и  умолотные  списки,»  но  но  могли  и  помыглнть 
ни  о  фпз1олог1п  хл'Ьбныхъ  растений,  ни  о  землед'Ьльческой  хим1и,  ни  о  теорш 
рациональной  агроном1и.  Постоянно  им'Ья  поредъ  глазами  небо  и  землю,  м*сяцъ 
и  зв-Ьзды,  и  не  слыша  ничего  объ  астрономическихъ  открыт1яхъ  ген1альпыхъ  IV 
временпиковъ  своихъ — Коперника,  Кеплера,  Галилея  и  Ньютона, —  русок1*о  умы 
не  могли  составить  никакого  космическаго  или  астрономическаго  о6оГ|и1ен1я.  Л'» 
научиаго  обо6щен1я  идеи  космоса,  м1роздан1я,  д'Ьтск1й  славянскЮ  умъ,  разум-Ьется, 
никакъ  пе  могъ  возвыситься  силою  теоретическаго  мышлеп1я,  и  для  выражен1я  «я 
долженъ  былъ  прибегнуть  къ  самому  ограниченному  чувственно-конкретному  прид- 
ставлешю,  соразмерному  съ  кругозоромъ  зр'Ьн1я.  Космосъ  онъ  представлялъ  кин- 
кретио — собран1емъ  населен1я  или  заселеннымъ  пространствомъ,  и  пазвалъ  его  все- 
ленной пли  м1ромъ,  общиной?  «Переводчикамъ  Св.  писан1я, — говорить  г.  Буглаевъ.— 
нужно  было  выразить  всеобъемлю1щй  смыслъ  греческаго  слова  'к6о[1С1;  (вселевная, 
тип(1и8).  Славянское  слово  Л1ръ,  запечатленное  известнымъ  юридическпмъ  гмы- 
сломъ,  казалось  переводчикамъ  слишкомъ  ограниченнымъ  и  гЬснымъ  сравнительв» 
съ  необъятнымъ  зпачен^емъ  греческаго  у,6о\10(;  Надобно  было  слово  лгръ  какъ- 
нибудь  расширить,  распространить;  и  они,  согласно  съ  свойствомъ  языка,  произ- 
вели эту  любопытную  операщю,  прибавивъ  къ  этому  речен1Ю  местоимен1е  в*^1:ь, 
которое  въ  древности  означало  и  всяк1й.  Потому-то  во  вс^хъ  древн*йшихъ  шкь- 
менныхъ  памятникахъ  нашнхъ  греческое  у.6а\1о<;  переводится  не  просто  м1ръ,  но 
весь  м1ръ,  т.  е.  всяк1й  м1ръ,  вс*  М1ры»  ^).  Такимъ  образомъ,  при  неразвитости 
логической  способности  обобщен1я  и  при  господств*  простой,  поверхностной,  кон- 
кретной наблюдательности  органовъ  чувствъ,  не  развивался  и  самый  языкъ.  Въ 
пемъ  не  было  словъ  для  выражен1я  отвлеченныхъ  понят1й  теоретическнхъ,  пиь 
зрительныхъ  идей.  Леклеркъ  справедливо  говорить  въ  своей  древней  н  новейшей 
истор1и  Росс1и:  (^почупи  для  всего,  что  не  имгьетъ  тгьла  и  образа,  для 
выражеигя  вещей,  пе  подпадающихъ  чувствамъ.  педоатаетъ  въ  руссномъ 
язытъ  ртченгй^^  ^).  Действительно,  достаточно  просмотреть  словарь  областныхъ 
нареч1й,  чтобы  убедиться  въ  этой  грубой,  непосредственно-натуральной  веществен- 
ности, чувственной  образности  словъ  русскаго  народнаго  языка.  0бщ|я  и  отмо- 
ченный понят1я  въ  немъ  выражаются,  напримеръ,  такъ:  грунтъ — толкъ,  улъ: 
«съ  грунту  сбился»,  говорить  (исков.,  новорж.,  опоч.,  остров.,  порх.):  втемАять— 
внушать,  вразумлять,  убеждать  (арханг..  каз.);  загалиться — засмотреться:  за- 
?нбъ — педостатокъ  нравственный  (исков.,  тверск.,  осташ.);  мозговать — мыслить, 
работать  головой,  расчитывать  что-либо,  соображать;  жевать — причинять  боль  въ 
тЬле,  ломъ  въ  костяхъ  (твер..  осташ.),  а  также  ругаться,  браниться,  и  мн.  друг, 
словъ.  Ионят1я  о  природе  и  человеке,  выразивш1яся  въ  языке  и  пословицахъ, 
самый  чувственпо-образныя  и  неопределенпыя.  Звездное  небо,  съ  его  многосложний 
системой  и  мудрымъ  мехаиизмомь,  не  постигаемое  простымь  умомъ,  яевыразичие 
языкомъ  иародпымъ  со  всею  научною  точиост1Ю,  было  предметомъ  загадок-ъ,  созо^" 
цалось  сквозь  земные  образы  и  предметы,  непосредственно  подлежащ1е  чувствами 
Въ  пословицахъ  оно  представляется  то  подь  образомъ  поля  С1ЯНскаго    или  ко.1Ы- 

М  Очрркп   \\  ('.■К)В.   I.   106. 

2)  ('м.  у  1к)ЛТ11иа:  ЗамТ>ч.  па  Леклерка  II,  стр.  29. 
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банскаго,  пол  наго  скота  астраханскаго,  тараканскаго,  карачаВскаго  п  т.  п.,  то 
подъ  образомъ  дуба — стародуба  съ  птицей  — воротеницей.  Млечный  путь  названъ 
былъ  мышиными  тропками^  большая  Медведица — лосемь^  созв'Ьзд.1е  плеяды — 
кучками,  югъ — л)ътомь.  сЬверъ — зимою,  О  температур-Ь  говорилось  наприм'Ьръ: 
ятьтняя.  т.  е.  теплая,  л^ътигнн  вода — вода,  и.н^ющая  теплоту,  такъ  какъ  бы 
нагрета  была  въ  лЬтн1й  день  солнцеиь.  Вь  причЬръ  ионят'1й  о  времнсчисленш 
можно  указать  на  слова:  трава — въ  значонш  года,  л4та;  говорить:  «быкъ  по 
пятой  трав*»;  льдина — осеннее  время,  долягова — до  вечера,  до  встани — 
раннимъ  утромъ,  и  т.  п.  Однимъ  словомъ,  просматривая  словарь  областныхъ  на- 
р11Ч1й,  можно  сплошь  и  рядомъ  вид-Ьть  еще  бол-Ье  выразительные  примеры  непо- 
средственно-натуральной конкретности  и  чувственной  образности  русскаго  народнаго 
языка  ^).  Или  достаточно  посмотр-Ьть  въ  Сборник*  пословицъ,  составленномъ 
Далемъ,  вс*  пословицы,  подъ  словами:  вселенная,  небо,  стихЙ!,  погода,  мЁсяце- 
слоьъ,  человЁкъ,  животное,  приматы  и  проч., — чтобы  окончательно  убедиться, 
какъ  чувственно,  образно,  поверхностно  и  конкретно  это  непосредственное  м1ро- 
созерцан1е  нашего  простого  народа,  выразившееся  въ  его  язык*  и  пословицахъ. 
Наконецъ,  память — этотъ  нервный  резервуаръ,  сохраняющ1й  въ  скрытомъ 
состоянии  въ  нервпыхъ  аппаратахъ  всЬ  данные  органами  чувствъ  звуки,  образы, 
сл*ды  и  вообще  всякая  ои1ущен1я  и  память  зрительная,  осязательная,  слуховая  и 
проч.,  какъ  тоже  низшая  познавательная  способность,  не  обусловливала  нысшаго, 
научнаго  пнтеллектуальнаго  развит1я,  а  только  сохраняла  и  упрочивала  тотъ  скуд- 
ный запасъ  умств»?иныхъ  продставлеи1й  и  ощущон1й,  как1я  вырабатывались  орга- 
нами чувствъ.  Въ  силу  того,  что  у  большинства  людей,  велЬдств1е  услов1й  воспн- 
тан1я  ихъ  чувствъ,  слухопыя  оп1,ущеп1я  несравненно  сильнЬе  зрительныхъ,-  дЬя- 
тельность  слуха  находилась  въ  особенно  тЬспой  связи  съ  д*ятельност1ю  памяти, 
увеличивала  въ  ней  заиасъ  скрытыхъ  сл-Ьдовъ,  звуковъ  и  образовъ.  Отъ  этого 
преобладания  памяти  и  слуха  происходило  то,  что  пзъ  рода  въ  родъ,  испоконъ 
в'Ька,  отцы  и  д1>ды  разсказывали  д-Ьтямъ  и  внукамъ  одни  и  т-Ьже  сказан1я.  миоы, 
сказки;  передавали  оди*  и  т*  же  пословицы  и  приматы.  Отсюда  проистекало  это, 
можно  сказать,  всомогу|цее  господство  въ  умственной  жизни  русскаго  народа  ста- 
рины, стараго  сказан1я,  пословицъ  и  прим^тъ.  Всякое  сказан1е  и  иредан1е  раз- 
сказывалось  для  того,  чтобы  молодыя  покол'Ьн1я  его  запомнили  и  затвердили,  съ 
тЬмъ,  чтобы  передать  своимъ  потомкамъ  -).  Древн-Ьйш^й  космогонический  стихъ  о 
Голубиной  книгЬ,  составляюний  и  досел*  догматъ  у  духоборцевъ,  кончался  сло- 
вами: ':<старымъ  людямъ  на  послушанье,  а  молодымъ  людямъ  для  памяти >^.  Мног1я 
же  сказан1я  кончались  стихомъ: 

То  старина,  то  и  дкяпье, 

Кякъ  бы  допрымъ  люлям7>  па  послушанье 

Мо-'юдымъ  М(*)Л0ЛЦс1мъ  на  переиманьс. 

Всл-Ьдствхе  такихъ  услов1й  умственнаго  развитая,  при  преобладающемъ  воспи- 
тан1и  низшнхъ  познавательныхъ  способностей  чувствъ,  воображения  и  памяти, 
естественно,  въ  русскомъ  народ*  не  развивались  съ  такою  генеративною  пос.1*до- 

М  Послов.  н:*л  Дялсмъ.  Опытъ  областп.  Иеликорус.  Словаря.  Спб.  18Г)2  г.  и  Дополп. 
къ  нему   18:)8  г. 
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вательпост1Ю,  и  насл'Ьдственност1ю,  какъ  на  запад'Ь,  высш!я  мысляшя  п  иознава- 
тельныя  способности.  До  какой  же  степени  не  развиты  были  н  не  развпва.и!сь 
ВЫСШ1Я  умственный  способности  русскаго  народа, — можно  судить  и  потому,  что  до 
Петра  Великаго  руссие  улгЬли  считать  только  по  пальцамъ,  да  на  счетахъ.  ЛююГк 
знавшихъ  ариемотику,  было  весьма  мало,  и  т*  стали  появляться  только  съ  XVII 
в-Ька,  и  считались  необыкновенными,  остроумнейшими  головами,  одаренными  б.1ё- 
стяшими  способностями  ^). 

Такпмъ  образомъ,  прежде  всего  первоначальное  всецелое  зачят1е  русскаго 
народа  физико-географическимъ  или  земскимъ  самораспред*лен1Смъ  и  самоустрой- 
ствомъ  и  починочнымъ  фпзико-экономическимъ  самообзаведен1емъ  и  самообезаоче- 
н1емъ,  д-Ьлало  новозможнымъ  развит1е  высшихъ  умствеиныхъ,  мыслительныхъ  сио- 
собностей,  а  обусловливало  только  первоначальное  физико-географическое  воспн- 
таше  и  датское,  первобытное  проявлен1е  нисшихъ  позпавательныхъ  способностеО— 
чувствъ,  памяти  и  воображон1я.  Вследствие  этого  до  Петра  Великаго  въ  Росс1и 
не  было  никакого  высшаго  интеллектуальнаго  развит1я,  не  было  и  зачатковъ 
научной,  теоретической  мысли. 


П. 

Въ  первой  стать*  мы  старались  показать,  что  долговременная  и  страдная 
борьба  русскаго  народа  съ  окружающей  его  лесной,  болотной,  обширной  и  мало- 
населенной м'Ьстност1ю, — препятствовала  его  умственному  развит1Ю.  Теперь  мы  ло- 
жемъ  указать  на  другую  существенную  причину  слишкомъ  долговременной  ум- 
ственной неразвитости  и  застоя  древней  Росс1и.  Причина  эта  заключается  въво- 
сточно-этнологическомъ  склад*  восточнаго  умственнаго  типа  русскаго  народа.  <Ч*чъ 
бол4е  наблюдатель  вникаетъ  въ  свойства  росс1янъ, — говоритъ,  наприм.,  Стурдза,— 
гЬмъ  бол-Ье  убеждается  въ  томъ,  что  характеръ  русск1й,  въ  первобытной  своей 
чистогЬ,  есть  сочетан1о  аз1атскаго  ген1я  съ  европейскимъ.  Аз1я  зав-Ьщала  славяно- 
руссамъ  сродную  ей  нравственную  безпечность,  недов'Ьр1е  къ  своимъ  силамъ  и 
какую-то  безмятежную  преданность  судьб*,  одушевленную  христ1анствомъ,  но  съ 
примесью  восточнаго  равнодупия»  и  проч.  ^).  И  вотъ  это-то  умственное  спокий- 
ств1е,  какъ  увидимъ  дальше,  въ  течении  долгаго  времени  представляло  другое, 
сильное  и  упорное  противод'Ьйств1е  умственному  пробуждению  Росс1п  и  развпт1ю 
въ  ней  новаго,  европейскаго  интеллектуальнаго  типа. 

Развит1е  восточнаго  умственнаго  склада  или  типа  русскаго  народа  осте- 
ствепно  обусловлива.;70сь  тысячелетней  метиса1иой  пли  сметеи1емъ  славяно-русскаго 
племени  съ  разными  восточными,  аз1атскимп  племенами,  па  пути  его  северо-вос- 
точной колонизащи.  Вследств1е  иервоиачальпон,  более  или  менее  продолжитмь- 
ной  и  упорной  борьбы  славяно-русскаго  племени  съ  восточными  племенами  фин- 
скими, татарскими  и  монгольскими,  за  па1иопально-физ1ологичеекое  господство  о 
преобладан1е,  —  въ  немъ  прежде  всего  развивались  восточный  воинственныя  спо- 
собности и  занят1я,  въ  ущербъ  интеллектуальнымъ,  и  преобладали  надъ  умствен- 

*)  Пекарскаго    матерхалы   1,269. 

^)  Воспом.  о  жизни  гр.  Каподистр1и— соч.  Стурдзы.  Чтеп.  Моск.  общ.  ист.  18М  г. 
кн.  2,  отд.  II,  стр.  17. 
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ВОЮ  Деятельностью.  РусскчЙ  ученый  начала  XVIII  в-Ька,  Максимовичъ  справед- 
ливо писалъ:  «НЬсть  дивно,  что  русск1е  не  прилежали  учешемъ  письменъ,  ибо 
народъ  расс1йск1й,  яко  во  бранохъ  и  ко  бранемъ  рожденный,  между  оруж1емъ  да- 
лечайш1е  государства  своего  распространилъ  пределы,  оруж1емъ  самодержав1я  своего 
укр^иилъ  силу  и  достигъ  воинской  немерцающей  славы,  паче  о  бранехъ,  неже  о 
книгахъ,  паче  о  обученш  воинскомъ,  нежо  обучепп!  школьномъ  тщан1е  им^яше  ^). 
Поэтому,  древне-русская  жизнь  скорее  выработывала  физическ1й  типъ  богатыря 
Ермака,  или  смешанный  физико-этнологичесий  типъ  сибирскихъ  богатырей  -  ел у- 
жнлыхъ  людей  и  казаковъ  — Хабаровыхъ,  Поярковыхъ  и  т.  п.,  храбро  боровшихся 
съ  разными  сибирскими  племенами  и  см-Ьшивавшихся  съ  ихъ  женщинами,  но  не 
зпа-1а  вовсе  такихъ  высокихъ  умственныхъ  типовъ,  современныхъ  Ермаку,  Хаба- 
рову и  проч.,  какъ  ген1й  Колумба,  Декарта,  Бэкона,  Коперника,  Кеплера,  Га- 
лилея, Ньютона,  Гарвея  и  др. 

Даже  мирному  интеллектуа.1Ьному  сблнжешю  и  вл1ян1ю  съ  передовыми  за- 
падно-европейскими нациями  предшествовали,  со  стороны  русскаго  народа,  в-Ьковыя, 
аз]атск1я  войны,  и  повели  къ  тому,  что  военный  знан1я  и  занят1я,  составлявш1я 
азбуку  и  въ  первоначальномъ  европейскомъ  обучен1и  русскаго  народа,  долго  по- 
томъ  были  предметомъ  особенной,  спецтальной  государственной  науки.  Вообще, 
всл'Ьдств1е  в'Ьковой  борьбы  русскаго  народа  съ  разными  племенами  и  народами, 
военныя  занят1я  и  знан1я  образовали  такую  существенную  стих1ю  въ  его  истори- 
ческой жизни,  что  въ  самой  умственной  реформ*,  произведенной  Петромъ  Вели- 
кимъ,  составляли  почти  господствующей  элементъ.  Тогда  какъ,  наприм'Ьръ,  по 
остественнымъ  наукамъ  при  Петр*  I  издано  было  не  бол*е  10  или  15  книгъ, — 
по  военной  части  ихъ  напечатано  было  больше  30,  въ  род*  ч<  Артикула  воин- 
скаго,  генералитета  или  табели  о  полевой  арм1и,  устава  воинскаго,  книги  о  эк- 
зерцищи,  церемон1яхъ  и  должностяхъ  воинскихъ  людей,  архитектуры  воинской, 
разнаго  рода  военныхъ  роляц1й,  ведомостей,  журналовъ  и  объявленей  о  батал1яхъ 
и  виктор!яхъ»  и  т.  д.  Дал*е,  поел*  покорен1я  разныхъ  восточныхъ  племенъ, 
в-Ьковое  физюлогическое  и  умственно- бытовое  см^шеше  славянскаго  племени  съ 
этими  восточными  племенами — финскими,  татарскими  и  монгольскими,  обуаювливая 
главнымъ  образомъ  физико-этнологическое  развит1е  русской  нацюнальности,  слагая 
его  на1иональио-физ10логическ1й  типъ,  путемъ  естественнаго  подбора,  неизб-Ьжпо 
йривносило  и  въ  умственный  складъ  его  много  восточныхъ  умственныхъ  качествъ 
или  признаковъ.  Характеристическая  особенность  русской  истор1и  та,  что  въ  ней 
слишкомъ  много  столетий  уп1ло  на  образован1о  пащональнаго  склада  и  ростъ  рус- 
скаго народнаго  организма,  въ  ущербъ  развит1ю  его  внутреннихъ  интеллектуаль- 
ныхъ  силъ.  См'Ьшеп1е  славяно-русской  крови  съ  кровью  разныхъ  восточныхъ  пле- 
менъ,  составляя  одинъ  изъ  господству юпшхъ  фактовъ  въ  естественной  истор1и 
русскаго  народа,  совершенно  исключало  развит1е  и  общен1о  идей,  знаний,  наукъ, 
и  даже  много  в^кобъ  препятствовало  интеллектуальному  сближенхю  и  сл1ян1ю  съ 
передовыми,  западно-европейскими  нащями.  Что  издавна  см-Ьшенхе  славянскихъ 
племенъ  съ  восточными  народами  составляло  господствующей  фактъ  русской  на- 
родной истории, — это  не  подлежитъ  никакому  сомн^нею.  Ученый  м.  Евгешй  дока- 
зывалъ   его,    уже    въ   самомъ   зародыш*   славяно-русской    истор1и    и  народности, 


^)  11екарск1й,  Наука  и  литература  при  Петр*  Вел.,  стр.  193. 
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разноплсмснною  смешанностью  славянскихъ  нмонъ:  «однимъ  изъ  существенныхг 
признаковъ, — говоритъ .  онъ, — народовъ  не  смешавшихся  съ  другими,  считаютс! 
личныя  имена,  заимствованпыя  нзъ  природнаго  языка.  Когда  славяыск1я  нлемева 
начали  см-Ьшнваться  съ  другими  народами,  то  у  нихъ  появились  чузшя  имена, 
несколько  именъ  имели  даже  знатные  люди»  ^).  Впоследств1и,  не  только  въ 
простонародьн,  но  и  въ  княжескомъ  и  боярскомъ  поколен1и  были  целые  роды  ио- 
ловецк1в,  татарск1е  п  друг1о,  о  которыхъ  русск10  говорили:  «вЬдь  это  родъ  та- 
тарск1й,  кость  не  наша»,  или  <  чудь  белоглазая»  и  т.  п.  ^),  Древняя  песня  на- 
родная нзображаетъ  Москву  до  того  отатарившеюся,  что  представляетъ  самого 
царя  Ивана  Васильевича  Грознаго  женящимся  на  татарке  московской  '^).  Древше 
смерды  были  большею  частью  фннск1е  инородцы,  которые,  когда  крещены  были, 
стали  называться  хресшьяпами  или  крестьянами,  и  такимъ  образомъ  мало-по-малу 
обрусели.  Потому-то  одна  старинная  пословица,  отметившая  древнее  воспомннаше 
о  смердахъ-некрестяхъ,  выражается  объ  нихъ,  какъ  о  людяхъ  не  знающихъ  Бога: 
«где  смердъ  думалъ,  тутъ  Богъ  не  былъ»  **).  Древше  бобыли^  также  должно 
<)ыть,  большею  частью  были  плодъ  смешения  племенъ,  такъ  же  какъ  и  ныне  бо- 
былями называются  смешанный  племена  въ  Пермской  и  Оренбургской  губернии,  и 
такъ  какъ  ныне  мнопе  пнородческ10  выродки  или  креолы,  напримеръ,  въ  Сибири, 
по  С0СТ0ЯП1Ю,  совершенно  подобны  древне-русскимъ  бобылямъ,  такъ  же  бездомовны, 
безхозяйственны  и  жпвутъ  по  русскимъ  дворамъ.  Далее,  повсюду  въ  Велнкоросс1н 
сохранилась  память,  остались  свидетельства  о  сл1яши  многихъ  аз1атскихъ  племенъ 
съ  русскою  народностью  въ  самыхъ  народныхъ  прозвищахъ  или  родовыхъ  фамн- 
л1яхъ,  папрнмёръ,  въ  прозванги  князей  Каратаевыосъ  и  коломенскихъ  купцовъ 
Каратаевыхь  отъ  мордовскаго  или  финскаго  племени — Наратаи^  пли  въ  про- 
звании Калмыковыхъ  и  Татариповыхъ  па-Дону — отъ  продковъ  нхъ  калмыковъ 
и  татаръ  и  т.  п.,  а  также  въ  назвап1*и  городовъ,  напримеръ,  Арзамаса  (въ 
Нпжегор.  губ.)  отъ  имени  ')рзя,  Монтана  (въ  Пенз.  губ.)  отъ  мордовскаго  пле- 
мени Мокша^  Галича  Мерьснаго  (въ  Костром.  губ.'|  отъ  финскаго  племени  М^ря 
и  т.  п.  Коренные  городск1е  и  сельск10  жители,  особенно  населяющ1с  воликорус- 
ск1Г|  северо-востокъ  и  юго-востокъ,  большею  частью  суть  обруселые  нзъ  разныхъ 
чудскихъ  пли  фипскпхъ  племенъ  и  отчасти  изъ  татаръ.  Объ  этомъ  единогласно 
свндетельствуютъ  все  внимательные  этнографы,  натуралисты  и  путешественники, 
изучавш1е  наше  великорусское  народонаселен1е.  Кастренъ  замечаетъ  относительно 
северно-поморскихъ  финскихъ  (ыеменъ:  '<что  русск1е,  поселивш1еся  по  берегал 
Велаго  моря,  приняли  на  себя  народность  финскую,  а  не  искоренили  ее,  —  это 
доказывается  и  нечистотою  русскаго  языка  архангелогородцевъ,  и  фпнскимъ  о&- 
личьемъ,  безпрерывно  попадающимся  подъ  русскою  шляпою»  ^).  Потомъ,  на  иуп 
въ  Сибирь,  онъ  часто  замечаетъ,  что,  напримеръ,  чуваши,  вотяки,  остяки  и  разны*^ 
спбирск1о  инородцы  большею  частью  уже  совершенно  или  значительно  обрусели, 
а  остальные  постепенно  русеютъ  ^).  Лопехпнъ  также  свидетельствуетъ:  <  жители 
пустозерской  волости,  по  объявлению  ихъ,  происходятъ  изъ    Чуди  и  нзъ   новго- 

М  ^Мп:т11икъ  Кирппы-,   1Й13  г.  Ч.  70,  М-  13,  стр.  И). 

-)  „ЛТ.топ.  литер    и  дрспп    слав.",  185Я.  Кн.  1^.  стр.  02—113. 

•"*)  Г)усла<'пъ,  „Памяти,  рус.  лит.".  П.  1в2. 

^)  Пи«1.  I,  Ь8. 

•'*)  ке^^^сег^ппо^^т^еп  13.')  -  1Г)3  и  мп.  др. 

♦»)  КсчвсЬепсЫе  ип(1  Нг1е[е  8.  59,  114,  117,  121  и  др. 
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цодцепъ,  поселньшихси  при  царЬ  ИвапЬ  ВаспльонпчЬ.  Зыряпс  цо  р.  Вым1>  и 
Вмчогд'К,  чре:1ъ  долгое  оГ)ра1ЦОН1е  и  пр11иит1е  хр11ст1а11Ской  пЬры,  прпсопокуплопы 
К1,  ропг1йскому  народу.  Иогулпчп  съ  1722  года,  когда  они  крсчцопи,  стали  со- 
вг1'.мъ  отмЬпны,  и  11р11Пят10  хр||ст1апстпа  сд1>лало  пхъ  свободными  Гфать  за  себя 
русскпхъ  д-Ьвокъ,  отчего  р'Ьдкпхъ  по  р.  Тавд*  можно  видеть,  у  которыхъ  т-Ьло 
прежнеГ!  пхъ  прпродЬ  осталось  соотв'Ьтствеп11ымъ^>  М-  Латкипъ,  долго  пзучавш1й 
вологодскК!  край,  такъ  же  замЬчаетъ:  ЗдЬсь  только  пазван10  рЬкъ  и  селон1й 
зыряпск1я  п  папомпнак»тъ  зырянъ,  а  жнвутъ  теперь  все  русск1е,  обрусЬьпие  зы- 
ряво.  11пог10  зыряне,  крестившись,  смЬшались  съ  русскими  и  забили  св(и'1  языкъ;-  ^). 
О  жптеляхъ  Костромской  губертИ  г.  Кржиболоцк1и  зам1)чаотъ:  «время  по  смогло 
совериичто  изменить  одного  иаружиаго  вида  и,  действительно,  типъ  фнпскаго 
пломени  сохранился  ен1е  въ  пЬкоторыхъ  мЬстахъ,  особенно  въ  восточныхъ  )'Ьз- 
дахъ,  въ  которыхъ  жители  малорослы,  уродливы,  лЬнивы  и  нев-Ьжоственны»  ^). 
О  жптеляхъ  Рязанской  губерши  г.  Барановичъ  говоритъ:  къ  сЬверу,  къ  гра- 
нпцамъ  ]^ладим1рской  губерши,  въ  жптеляхъ  мещерской  стороны,  зам-Ьтны  при- 
знаки ихъ  финскаго  ир  л1схождеи1я,  кеторыхъ  не  въ  состояп1н  изгладить  скудная 
природа  этого  края.  Ыародъ  въ  этихъ  мЬстахъ  мелокъ,  слабъ  и  неразвитъ.  Зд11сь 
мещеря  бол'Ье  всего  сохранила  первобытный  тииъ  свой»  **).  О  донскихъ  казакахъ 
Георги  инсалъ:  «они  доставали  себ*  женъ  или  по  добровольному  соглас1ю,  или 
ио  обыкновен1ю  татаръ,  увозомъ  отъ  своихъ  сосЬдей  —  казаковъ  и  татаръ,  сме- 
шались съ  иосл1;диими  и  составили  одно  общество.  Большая  часть  донскихъ  ка- 
заковъ во  вс(мъ  сходны  съ  росс1янами,  им^ютъ  видъ  см'Ьшанный  Т5Ъ  русскимъ  и 
татарскимъ,  безъ  сомн'Ьн1Я,  отъ  матерей  или  праматерей  татарокъ .  •').  Г.  Ко- 
тельпиковъ,  въ  исторической  заииск-Ь  своей  о  верхней  Курмоярской  станиц-Ь,  на 
основан!!!  собствонныхъ  наблюдон1й  и  сказан1й  старожиловъ,  тоже  зам-Ьчаетъ: 
<'В1иедппя  въ  донской  казач!й  родъ  н-Ькоторыя  калмыц.к1я,  татарск1я,  гроческ1я  и 
турецк1я  племена,  чрезъ  см'Ьшеп1е,  изм1>нились  совсЬмъ  въ  русск1й  родъ-^  ^).  А 
ч'Ьмъ  дал'Ьс  на  востокъ,  гЬмъ  больше  восточнаго  илеменного  элемента  въ  русской 
крови.  О  жптеляхъ  западной  Сибири,  гдЬ,  но  словамъ  историческихъ  актовъ, 
казаки  еи^о  въ  первой  иоловипЬ  XVII  стол'Ьт1я  смЬишвались  съ  женщинами  та- 
тарскими, остяцкими  и  вогули!!,к11М!1,  Татищевъ  зам'Ьчастъ:  довольно  въ  лицо  смуг- 
лыхъ,  калмы!;оватыхъ,  и  довольно  отъ  природы  см'Ьшанной — калмыцкой,  татарской, 
п  киргизской  '').  Па  сЬверЬ  Сибири,  впизъ  ио  Енисею,  иыи-Ьшнимъ  лЬтомъ  мы 
сами  им'Ьли  случай  наблюдать  эту  смешанность  русскаго  населен1я  съ  остяцкимъ 
II  отчасти  тунгузскимъ.  и  Ы1д1»л!1  не  только  и'Ьс1{олько  м-Ьстныхъ  креоловъ  или 
метиговъ,  но  и  пТ.сколы.о  см'Ьшанныхъ  брако1{ъ  и  семействъ.  Въ  добаво1чЪ,  сами 
1>усгк1е,  туруханскче  жители,  [!рямо  называя  себя  с.шыиаинымъ  народомь,  или 
см)ьшг1Ц(:Ц,  а  также  и  остяки  — ед!1ногласно  свидЬтельствовалн  о  сильной  мети- 
сашп  по  Енисею,  особенно  на  низу  и  за  Тундрой,  разсказывали  даже  родослов- 
ный цЬлыхъ  родо1П>  см'Глпаииыхъ  на  Тазу,    по    нпзовымъ  и  за-тундренскимъ  зп- 

М  Пуют.  е'кпехипа  п-ы.   1785,  ч.  III.  «-тр.  28.  ч.  IV   (млл.   1805  г.),  стр.  277.  .407. 
^)  Диспиикъ  Латкииа.  1^4()  и   I ;^43  г.  ^^аи.  Геогр.  Общ.  1853,  ки.  VII,    стр.    0.    .'Зп,    48, 
07,   10И  II  ми    лр. 

^)  Костром,  гуо.  108. 
•*)  Ря.занск.  гуо    132—134. 
^)  Описан,  пароли.,  17»0,ч.  1\\  стр.  2^Ю    201. 
^)  Чт.  м.  общ.  кн.  I,  от.  \*,  сгр.  4. 
")  Н.  Попопъ.  Татищевъ  и  его  нрсмя,  стр.  571. 
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мовьямъ.  На  Тазу  Оылъ  прпм-Ьръ,  что  даже  одинъ  священнпкъ  жоеатъ  былъ  ва 
крещ'мшй  остичкЬ,  п  свящоиничоск^я  дочорп  выходили  за  остяковъ.  О  жнтеляхь 
юго-иосточпой  Сибири  довольно  сказать  то,  что  замЬтилъ  Палласъ:  ^-большая 
часть  жителей  солепгиискаго  округа, — говорить  онъ, — такъ  жо  какъ  и  всей  Д1- 
ур1и.  оопаруживаютъ  ясные  слЬды  сильнаго  см1>шон1я  съ  монгольскою  кровьк>. 
Зажиточные  русск1е  крестьяне,  равно  какъ  и  горожане,  давно  уже  пм-Ьк»тъ  обы- 
чай вступать  в'ь  бракъ  сь  бурятскими  или  монгольскими  девицами,  кровь  к«»т->- 
рыхъ,  по  ихъ  мн'1>н1ю,  горячЬе,  и  отцы  этихъ  д'Ьвушекъ,  изъ-за  вроменныхъ  ьы- 
годь,  сами  охотно  крестятъ  ихъ,  чтобы  выдать  потомъ  замужъ  за  русскихъ.  Как 
иримЬры  въ  Селенгинск'Ь,  что  богатые  буряты  сами  добровольно  крестились  и 
вступали  потомъ  въ  бракъ  съ  русскими  д-Ьвицами.  Всл'Ьдств1е  такнхъ  взапмннхг 
браковъ  происходить  родъ  мулатовъ,  которые  пм+эютъ  н1>что  монгольское  въ  Фи- 
310Ном1и  и  черные  или  темные  волоса,  но  вообн1е  правильный  и  даже  красиьыя 
черты  лица,  и  слывутъ  1И)дъ  назваи1емъ  карымовъ.  За  то  бурятск!»  образъ  жпзпн. 
такъ  же  какъ  монгольский-,  всл'Ьдств1е  такого  см1'>и1ен1я,  беретъ  въ  простона[каьи 
перев'Ьсъ  >  ^).  Вообще,  не  можетъ  подлежать  никакому  сомн1>н1ю,  что  въ  составе 
|»усской  нащональности  много  контингентовъ  восточныхъ.  И  вотъ  въ  :<Т11хг-ти 
свопствахъ  русской  народности  заклн)ча1'тся  другая  существенная  причина  умоть-н- 
ной  косности,  медленности  и  вялости  умственнаго  развит1я  русского  народа.  Ещ»^ 
въ  самомъ  начал'Ь  колонизац1и  русской  земдп,  на  самомъ  нереходномъ,  кочсп^'МЪ 
пути  аз1атскпхъ  ордъ,  на  югЬ  Росс1и.  славяпск1я  племена  много  заимствовали  пл 
умственной  жизни  восточныхъ  народовъ.  Въ  «Вестник*  Европы»  1828  паа.  п 
статье  о  сходств]',  между  русскими  и  восточными  обыкновен1ями  ,  СПраПеД.ИВ'» 
замечено:  въ  Росс1и  много  старипиыхъ  обычаевъ,  которые  заимствованы  у  К'^ 
сточныхъ  иармдовъ.  Некоторые  изъ  иихъ  сохранены  старообрядцами.  Слакя1и. 
епю  до  основан1я  |)осс1йскаго  государства  обитали  въ  соседств*  съ  вост*'чиимп 
пародами,  въ  н»жной  части  нынЬшней  Росс1и,  и  тогда  же  приняли  отъ  свопхь 
соседей  1г1'>которые  восточные  обычаи >:    -).   Потомъ,  когда  славянская   колоннзаш;) 

ПОДНИПулаСЬ    на    ВёЛ11К0руССК1Й    С+»Веро-ВОСТОКЪ,  ---она  столкнулась  ЗД-ЬСЬ  съ  ДОН0Л1.БМ 

сильиымъ  умственнымъ  вл1ЯН1емъ  монголо-татарскихъ  и  фипскнхъ  народов!.  Н-- 
безъ  основа1пя,  поэтому,  въ  КекИоп  1700  года,  причина  отсталости  и  новЬжоопи 
^1оск()В1и,  такъ  долго  препятствовавшей  подчиниться  интеллектуальному  вл1я1п>' 
пе1мм.овыхъ.  западио-европейскпхъ  нац1й,  указана,  между  прочпмъ,  именно  м 
вТ»ковомъ  сосЬдств']^  русскихъ  съ  татарами  ''),  Не  даромъ  также,  въ  русской  .и:- 
тератур'Ё  давно  уже  высказывается  мысль  о  существовати  въ  русской  народж'^тн 
восточныхъ  татарскпхъ  умствениыхъ  качествъ  или  признаконъ.  Такъ  напрпм^р^- 
Рпхтеръ  въ  изслЬдован1и  о  вл1яп1п  мопголо-татаръ  на  Росс1Ю>-,  доволъ  эту  мк»*.!'' 
даже  до  крайпостп.  Монголы,  -  говоротъ  опъ,— не  вводили  къ  намь  свонхъ  за- 
коновъ,  обичаеьъ  и  языка,  по  русск1е  сами  многое  отъ  иихъ  заимствовали,  что 
доказыван>тъ:  а)  затворническая  жизнь  и  верховая  'Ьзда  жонщпнъ:  б)  одежда. 
в(и.1>ужеп1е,  конск1(;  убо|)ы,  воинск1й  порядокъ;  в)  ночные  караулы  п  рогатки,  ва- 
ка:]ап1«'  кпутомь,  плетьми  и  посажен1емъ  на  колъ,  правежъ,  пытка,  тарханвмя 
грамоты:  г)  постройка  здап1п:  д)  употреблеп1е    татарской    монеты,    м'Ьры  и  сч^-гз 

М  1'а11а<.К.'1^.-  1Л,  ^<.  2Г:). 

-)  «Иг.ппикь   1',1;|и>1П>1-   1^2*^  г.  .V'  4,  стр.  240. 
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[1ка  Строгановъ — изъ  татаръ);  о)  введен1е  въ  нашъ  языкъ  словъ  татарскаго 
осточпаго  про11Схождеп1я  и  страсть  къ  сказан1ямъ  восточваго  склада;  ж)  из- 
ен1о  народныхъ  нравовъ>:^  ^).  Конечно,  не  вс*  исчисленный  зд'Ьсь  свойства  за- 
^вованы  именно  у  татарскаго  народа,  но  основная  мысль  о  восточныхъ  ипгре- 
тахъ  въ  умственномъ  склад*  русской  народности  но  подложить  никакому  со- 
Н1Н).  На  нути  сЬверо-восточпой  колопнзад1и,  среди  разныхъ  восточныхъ  нле- 
ь  —  финскихъ,  татарскихъ  л  монгольскихъ,  —  народъ  русск1й,  всл'Ьдств1в 
ологпчоскаго  и  сожнтельнаго  см'Ьшешя,  унасл'Ьдовалъ  отъ  нихъ  много  умст- 
1ыхъ  качествъ  или  недостатковъ.  Так1я  иедаровитыя  и  неразвитыя  племена, 
>,  наприм'Ёръ,  чудь,  моря,  весь,  мурома,  лопь,  или  лопари,  корелы,  зыряне, 
^-Ьды,  пермяки,  вотяки,  чуваши,  черемисы,  мещеря,  калмыки,  вогулы,  остяки,  и 
I., — рус'кя  п  входя  въ  составъ  русской  народности,  очевидно,  не  могли  при- 
1ть  съ  собой  большихъ  умственныхъ  способностей,  блестящаго  умственнаго 
{ИТ1Я.  Напротпвъ  отъ  нихъ  большая  часть  великорусскаго  и  сибирскаго  насе- 
я,  особенно  сельскаго,  унаследовала  слабый  умственный  способности.  Повсюду 
г'Ьхъ  м'Ьстиостяхъ,  гд*  и  теперь  оп^е  заметна  смешанность  населен1я,  или  где 
утъ  крестьяне  обрусЬлые  изъ  финскаго  и  вообн^е  ипородческаго  племени,  на- 
>  и  доселе  отличается  особенною  умственною  неразвитостью,  неподвижностью, 
стью  II  апат1ей,  какъ,  наприм*ръ,  въ  восточныхъ  у*здахъ  Костромской  гу- 
1П,  въ  мещерской  сторон*  Рязанской  губерн1и,  къ  северу,  къ  граннцамъ  Вла- 
рской  губерн1и,  въ  черемнсскихъ  п  чувашскпхъ  местностяхъ  Казанской  гу- 
1п  п  вообще  во  многихъ  захолустьяхъ  юговосточныхъ  губершй,  среди  раз- 
сброда  п  смеп1ен1я  финскпхъ  и  татарскихъ  племенъ,  а  также  во  многихъ 
,ахъ  крайнихъ  северо-восточныхъ  губерн1й,  по  Вычегд*,  Выми  и  н*которымъ 
пмъ  рекамъ  Вологодской  губерн1и  и,  наконецъ,  въ  ясашныхъ  поселен1яхъ 
фн,  где  живутъ,  напримеръ,  обруселые  остяки,  буряты,  якуты',  и  проч.  давно  уже 
10пые  и  жеплнш1еся  на  русскихъ  женщинахъ,  или  уже  ихъ  дети  и  внуки — па€тоящ1е 
к1е  крестьяне.  вырод11вш1есл  изъ  инородцевъ.  Явными  следами  или  признаками 
гской  умственной  неразвитости  и  малоспособности,  аз1ятскаго  умственнаго  склада, 
лЬдованнаго  русскимъ  народомъ,  вследств1е  смешен1я  и  соседства,  отъ  разныхъ 
зчныхъ  пломенъ,  отзываются  все  так1я  умственный  свойства  и  недостатки,  какъ 
пмеръ:  ;^та  недодумчивость  и,  такъ  сказать,  прозябающая,  вялая  жизнь  день 
онь,  столь  общая  въ  древней  Росс1и  и  теперь  одинаково  свойственная  неко- 
мъ  вымпраюп;имъ  чахлымъ  аз1ятскимъ  племенамъ  въ  Россли  и  Сибири  и  мно- 
.  русскимъ  захолустнымъ  жителямъ;  или  оказавш1яся  въ  первой  половине 
II  века  въ  эпоху  введен1я  европейскпхъ  наукъ  въ  Росс1и,  эта  особенная 
сть  русскаго  ума  къ  пониман1ю  западной  науки,  и,  вообще  низшая  степень 
ллигент'и  русскаго  парода  въ  сравнен1и  съ  интеллигепщей  европейцевъ;  а 
:о,  часто  встречающаяся  въ  провинп.1альной  массе  русскаго  народа  такая  же 
ПИЯ  умственная  тупость,  какая  замечается  и  у  неразвитыхъ  инородцевъ,  на- 
1еръ,  у  черомисъ,  вотяковъ,  остяковъ  и  проч.,  выражаюп1аяся,  напримеръ,  въ 
ршенномъ  неумен1п  считать  въ  уме  легко  и  скоро,  безъ  помощи  пальцевъ, 
жей  и  счетоьъ,  пли  въ  неумен1и  различить  правое  и  левое,  въ  крайне  огра- 
пномъ  распознавании  и  плохомъ  разлпчен1и  цветовъ  и  т.  п.;  восточное  неже- 

')  „Оточ    ЗапЛ  1>^2";  г.,  ч.  XXII.  Л['  ()2,  стр.  ХУ^. 
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ла1по  или  неспособность  принимать  новое,  изобретать  лучшее:  восточная  хитрость 
и  сл'Ьпая  покорность  судьбЬ;  далЬе  так1я  черты,  какъ,  паприм*ръ,  взглядъ  аа 
женни1Н),  калымъ  въ  Сибири  и  т.  п., — всЬ  эти  черты  свойственны  и  умственному 
склату  пс*хъ  аз1итскихъ  народовъ  Росс1и  и  Сибири;  дал^е  —  сходство  въ  м1[г>- 
соз<»рцан1И  русскомъ  и  инородческомъ,  наприм'Ьръ,  въ  понят1яхъ  о  н'Ькоторыхъ 
зв*здахъ,  о  иеб-Ь,  о  вЬтрахъ,  о  чотырехъ  сторонахъ  земли,  о  пронсхождов!в 
моин^къ  и  иасЬкомыхъ,  въ  иримКтахъ  о  разныхъ  нтицахъ  и  зв'Ьряхъ.  «ъ  гуг- 
вЬрьяхъ  о  духахъ  лЬсиыхъ,  водииыхъ  и  пр.;  невыработанность  плп  отсутств!»'  п" 
миогихъ  оГ)ластиыхъ  нар'Ьч1ЯХ1»  славяно-русскихъ  словъ  длл  выражения  мнпгпхъ 
И0ИИТ1Й  и  предмот1)въ  и,  при  совери1енномъ  отсутств1и  словъ  овронейскихъ.  *н'о- 
беиное  изобил1е  во  миогихъ  областныхъ  нар'Ьч1яхъ  словъ,  запмствованныхъ  пзг 
разныхъ  ииородческихъ  языковъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  нар'Ьч1Яхъ  архангельск^»чъ. 
вологодскомъ,  березовскомъ,  турухапскомъ,  забайкальскомъ,  и  др.,  п  даже  во  МН'> 
гихъ  м1^стахъ  предпочтительное  употребление  русскими  инородческихъ  языковъ. 
наприм!>ръ,  на  низу  Енисея  и  за  'Гуидрой,  въ  турухапскомъ  краю,  въ  забаОкальп 
и  въ  якутской  области;  аз1ятск1й  вкусъ  въ  нарядахъ;  предиочтен10  встарпну  пу1- 
скихъ  волхвовъ  и  досел*  -  знаха1)ей  и  знахарокъ  нЬмецкпмъ  и  вообще  еврош^н- 
скимъ  докторамъ;  жадность  большой  части  русскаго  парода  къ  кр-Ьикимъ  напиткачг, 
совершенно  тождественная  съ  подобною  жадностью  дикихъ  сибирскихъ  аз1ятцнрг: 
одинаковая  склонность  къ  дракамъ  въ  пьянств*,  сходный  обычай  бороться  и  бегать 
въ  запуски;  и  вообп^е  -  легкая  наклонность  и  особенная  способность  сроднятьсз 
со  многими  понят1ями  и  обычаями  тЬхъ  аз1'ятцевъ,  съ  которыми  русск1е  жпвуп 
въ  сос1;дств15  и  смешиваются  браками,  и  особенное  равнодупГю  къ  понят1ямъ  п 
о5ычаямъ  живутихъ  въ  Росс1П  европейцевъ,  наприм'Ьръ,  нЪмецкпхъ  колонпгт>в> 
и  т.  п.  При  всЬх!)  этихъ  качествахъ.  русский  народъ  заимствовалъ  отъ  аз1ят1:кихъ 
племеиъ  много  мрачныхъ  умственныхъ  педостатковъ.  Такъ,  паприм+фъ,  ипъ  па- 
сл-Ьдовалъ  много  суев'Ьр1й  отъ  чудскихъ,  финскихъ  арбуевъ  п  кудоснпковъ.  Р)|- 
ск1е,  по  свидетельству  Стоглава,  держались  такихъ  суев*р1й,  «якоже  и  арбун  еь 
Чуди^  ^).  Въ  древней  Росс1и  не  только  простонародье,  но  и  царь  Ив.  Васнль»*- 
впчъ  Грозный  и  некоторые  свян1еннослужителп,  наирнм"Ьръ,  северно -поморш»' 
дьяконы,  вЬрили  въ  чудскихъ"  волхвовъ.  По  мн'Ьн1ю  Кастрена  отъ  финаовъ  русшт 
заимствовали  представлен1е  о  водяныхъ  духахъ  ^).  Въ  Турухапскомъ  краю  «- 
сами  зам'Ьчалп  въ  иопят1яхъ  русскихъ  много  остяцкихъ  и  отчасти  тунгузокпхг 
суев'ЬрШ.  Такъ,  папримЬръ,  гадательиыя  повЬрья  о  гагарЬ,  о  кукушк*.  о  кур"- 
паткахъ  и  тетеревахъ,  о  медв'ЬдЬ,  о  рыбЬ,  о  лягушкахъ,  объ  огн*,  а  так^К' 
иредставл(чпи  о  н'Ькоторыхъ  звЬздахъ,  о  вЬтрахъ,  о  горахъ  по  нижней  Тунгуск! 
въ  родЬ  Отр1;льной  и  Цапапииой  Сопки  и  т.  п.,  общи  и  р)^сскимъ  туземцамг. « 
остякамъ.  и  отчасти  туигусамъ.  По  говоримъ  уже  о  томъ,  что  рус.ск1е,  вмест.'^ь 
усво<ч11емъ  въ  домашиемъ  быту  миогихъ  инородческихъ  вещей  и  изд^л^й,  и  воМ- 
СТВ1Р  одинаковыхъ  съ  инородцами  иромысловъ,  заимствовалп  отъ  нпхъ  много  пх^ 
житопскпхъ,  ирактическихъ,  промышлеипыхъ  понятий,  прим-Ьтъ,  словъ  и  назвашй. 
въ  род'Ь  калыма,  одыидръ,  потакуевъ,   хорей,   кычей  и  т.   п.    А  на  низу  Епн«''-5 

М  ('Г1>г.1авъ,  2  попросъ  вь  гл.  Л. 

-•)  КийичмГ.ч  ХопИксИо  Келйоп  ши!  К<)Г:<г1тпр:еп  ь.  N5:  е«  гегсНеш  Ьоиим'кГ  /н  ^огапи 
(1а8^*  \\оЬЧппоп  но  \\ч»Ы  Ьо^ггЛГМгИ  а1?<  о^упи»1п.ц:18сЬ  с1ош  \\'а88сгкоЪо1(1  еп(крпо1и.  луеЬЧкг.  •-<* 
К1кч$<141  Уп(1епп()1  пеппоп.  Х'ептиЬП*!!  181  (11«»  УогзЮПипк  уоп  (Повет  ЛУевоп  уоц  (1еп  Кшг.'Г- 
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русск1е  ужъ  до  того  подчинялись  умственному  вл1яп1ю  м-Ьстиыхъ  инородцсвъ,  что 
даже  наравн*  съ  нпми  продавались  шаманству.  Въ  1863  году,  па  Носовскомъ 
стан*,  было  даже  ужасное  следственное  дЬло  по  поводу  русскаго  шаманства: 
крестьянннъ  —  шаманъ  Ив.  Простакишинъ  шаманилъ  вм^ст*  съ  юракомъ,  и  въ 
шаманскомъ  изступлен1п  они  приговорили  живою  загрести  въ  землю  восьмилетнюю 
девицу.  Бурятскому  шаманству  также  вЬрятъ  некоторые  русск1е:  одпнъ  ленск1й 
пономарь  съ  полной  в^Ьрой  разсказывалъ  о  предсказанп!  бурятскаго  шамана  отно- 
сительно его  детей.  Некоторый  секты  въ  России,  напримеръ,  такъ  называемые 
<мюди  бож1и  и  хлысты  ,  раснространнвнпеся  сначала  въ  чудской  стране,  среди 
фннновъ,  потомъ  въ  области  волжской  финской  группы,  среди  обруселой  Мордвы 
и  Черемисъ,  также  отзываются  финскимъ  кудеснпческимъ  или  шаманскимъ  духомъ. 
Не  даромъ  родоначальника  скопцовъ,  появившагося  въ  среде  чухонъ,  называли 
<::велнк'имъ  волхвомь^^.  И  въ  обрядахъ,  кругахъ,  страдахъ  и  прорицан1яхъ  хлы- 
стовъ  и  скопцовъ  много  сходнаго  съ  обрядами  и  шаманствомъ  древней  Чуди, 
Мордвы  и  самоедскихъ  племенъ.  Наконецъ,  вековое  этнологическое  развит1е  рус- 
ской народности  въ  северо-восточной  замкнутой  среде  иолудикихъ  восточныхъ 
племенъ  и  народовъ,  неизбежное  физ10логнческое  унаследовап1е,  вследств1е  сме- 
Ш0Н1Я,  восточной  племенной  исключительности  и  нетерпимости  -  развило  въ  рус^ 
скомъ  народе  непр1язпенное  чувство  къ  передовымъ,  западно-европейскимъ  народамъ 
и  крайнюю  нетерпимость  къ  ихъ  умственнымъ  интересамъ  и  просветительному 
ВЛ1ЯШЮ.  Такъ  до  Петра  Великаго  мы  не  встречаемъ  русскихъ  путешественниковъ, 
которые  бы  посещали  западную  Европу  для  удовлетворен1я  своей  любознательности. 
«Благоразумные  читатели,  —  ииса.1ъ  по  этому  случаю  Кошихинъ,  -чтучи  сего  но 
удивляйтеся:  понеже  для  научен1я  и  обычая  въ  иные  государства  детей  своихъ 
но  посылаютъ,  страшась  того  —  узпавъ  тамошнихъ  государстяъ  веру  и  обычай, 
начали  бъ  свою  отменять  и  приставать  къ  ннымъ,  и  о  возвращен1и  къ  домамъ 
своимъ  и  къ  сроднчамъ  никакого  бы  поиечен1я  не  нмЬлп  и  не  мыслили»  ^), 
Вс.1едств1е  такого  отчужден1я  отъ  запада,  и  по  восточному  пронсхожден1ю  и  складу 
большой  части  народонаселен1я,  Россия  всегда  отличалась,  въ  умственномъ  отно- 
шеп1и,  обычной»  восточною  косностью  и  застоемъ,  долгое  время  даже  отставала 
отъ  Турц1и.  Мордовцевъ  въ  статье  о  русскихъ  школьныхъ  книгахъ  ХУП  века 
справедливо  говоритъ:  <что  ни  говори  о  иреим^ществахъ  до-петровской  Руси  предъ 
варварскимъ  востокомъ,  что  ни  говори  о  ея  гумаипыхъ  началахъ,  все-таки  въ 
отпошеи1и  педагогическомъ  она  уступала  даже  той  стране,  которую  давно  превы- 
шала въ  другихъ  отношен1яхъ.  Хоть  бы  взять  въ  ирпмеръ  состоян1е  тогдашнихъ 
школъ  въ  Турщи,  — даж1^  Турц1и  мы  должны  отдать  преимущество,  когда  вопросъ 
касается  того,  как1я  меры  принимали  мы  тогда  для  образовап1я  молодого  поко- 
лен1я>    2). 

Наконецъ,  тысячелетнее  смешен10  славяно-русской  расы  съ  разными  восточ- 
ными п.теменами  -финскими,  татарскими  и  монгольскими  и  неизбежно  происхо- 
дившее вследств1е  того  сл1ян1е  и  видоизмепеи1е  физ10логическихъ  типовъ,  очевидно, 
не  могло  не  отпечатлеться,  и)темъ  наследственности,  и  на  анатомическомъ  строен1и 

М  Истрой  инсалъ:  с1а«  \'и1к  ^^ггоЬ,  Ьа\11ч><('|1.  ьЧрхйсЬ  шк!  ипиоЙИсЬ.  \)Л7Л\  81е  8е1Ь81 
I  гзасЬ  ЙС1...  \У(»Поп  ке1пе  'МмЛм  \тЛ  КгЬагк<м1  1огп(М1,  ге1м*п  п1гр:('П(^  Ып,  Ыс1Ъсп  аИ/ек  111 
1Ьгеп  ]:.ап(1е.  ('Ьгоп.  Мп.чсп\у.  р.  :Л1. 

^)  Чтоп.  Общ.  1«0К  кп.  IV,  стр.  8(1— >41. 
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череповъ  русскаго  народа  п,  вм'1>ст1>  съ  т'Ьмъ,  на  ого  умственныхъ    спосоОн^и-тлх!. 
н  свойстнахъ.  Этнографическое  плп  анатомическое  разнооГфаз1е  чореповъ  въ  разн - 
составномъ  русскомъ  иародопасел»'И1и,    но    провннц1ямъ,  нередко  само  соГ.он.  п|... 
састсн  въ  глаза.  На  с-Ьпор-!;,  по  свид-Ьтольству    Кастрена,  подъ  русскок»  шляп- н 
часто  понадаотся  финское  обличье,  финское   очертание    черепа.    Въ    волорл^'к^мг. 
краю  господствуетъ  зырянскЛ'!    типъ    черепа.    1^ъ    Казанской  губерни!   можн»»  в- 
Р'Ёдко    вид-ЬтБ    русскихъ    крестьянъ,    оорус1>лихъ,    изъ    чувашъ   и   чсромп»^!.  Вь 
Иркутской  гу6ерн1и  вы  часто  встрЬтите  русскихъ  сибпряковъ  съ  бурятскимъ  оч^;- 
тан1емъ  череповъ,  съ  р-Ьзкимъ  обозначешемъ  узкаго,  немного  подавшагося  ми:^ 
лба,    при    выпукло-выдающихся    челюстныхъ  костяхъ.  Да  и  вообще,   череп ь  \и\: 
лобъ  русскихъ,  частш  всл*дств1е  естественнаго   насилия    мало-развитого    анаг^ми- 
ческаго  типа  восточныхъ  инородцевъ,  част1ю  всл*дств1е    крайияго   недостатка  илг 
даже  иолнаго  отсутств1я  напряженной  умственной  работы,  развива,1ся   чрезвычапН' 
туго.  Англ1йск1и  врачъ  Коллинсъ    свнд'Ьтельствуетъ    о    русскомъ   народ-Ь:     •>^^,^^■■ 
.тоятъ  нгииге  лбы  и  продолговатые  (сл'Ьд.  узк1е)  глаза»  М.  II  Д'Ьйствит1\1Ьн-|, 
на  рукоппсныхъ  мин1атюрахъ  русскихъ  живоиисцевъ  XV,  ХМ  и   ХУП  в-Ька  чи 
видпмъ  на  изображеп1яхъ  народной  толпы  лбы  большею  част1ю  и11зк11'  или  так!.. 
нер-Ёдко,  невидимому,  съ  фипскимъ  или  вообще  ииородческнмъ  облнчьомъ.  Такоьы. 
наприм'Ьръ,  лбы  у  каменьпи1ковъ  на  мпн1атюр'Ь    хронографа    ХМ1   в-Ька,  нахо:.*:- 
щагося  въ  публичной  библ10тек'Ь,  снятой    въ    очеркахъ  русской   народной  сЛ'»б-- 
ности  г.  Вуслаевымъ.  Таковы    же    большею    част1Ю  лбы  у  лицъ   въ  мин1атю|'а\ъ 
XVI  в'Ька,  находящихся  въ  царственной  книг*  и  снятыхъ  тамъ  же  у  г.  Буслаева  ч. 
Вероятно,   въ  рисункахъ  отразились  преобладающ1я,  всего    болЪе  бросающаяся  п 
глаза    очертан1я    лбовъ,    пмешю  —  любимые  низк1е  лбы.  II  эта  гтрапная  л>"'»'Л:ь 
русскихъ  къ  низкимъ  лбамъ  сама  по  себЬ    служптъ  преемственны мъ   плп  насл*> 
ственнымъ  выражен1емъ  и,  такъ  сказать,    новольнымъ    традищоннымъ    воспомпна- 
н1емъ  того  низкаго  умственнаго  развит1я  и  анатомнческаго  уровня  череповъ,  как'г 
н'Ькогда    действительно    свойственно    было    прародичамъ    или  дрсвнимъ  предкамъ 
русскаго  народа.  Что  дЬйствительно  черепа  у  древнихъ  нашихъ  предковъ,  вообщ»'. 
не  могли  быть  высоко  развиты,  а  скорее  представляли  низкую  степень  развпт1я.  - 
это  со  временемъ  наверное    можетъ    подтвердиться    тщательными  11сторнко-кран1|>- 
логичоскпмп    изсл'Ьдовап1ями,    подобными    изсл1>дован1ямъ   Брока.   Сравнивая  даж'.- 
но  ерхностнымъ  взглядомъ  5  череповъ  монаховъ  XVII  вЪка,  найденныхъ  нами  при 
усть1>  нижней  Тунгуски,    въ  иодмытомъ    теперь    вссенпимп    разливами  этой  рШ 
обвалившемся  древнемъ  клаа.бищ*  туруханскаго  троицкаго    монастыря,   въ  бывш.й 
оград*  древней  монастырской  церкви,  сгорЬвшей  въ  1726  году, — сравнивая   ш 
черепа  монаховъ  XVII  вЬка  съ  Г)  же  черепами  даже  нын'Ьшннхъ  тамошнихъ  Ж1*. 
турухапскпхъ  аз1ятцевъ-остяк()въ, —  мы  зам'Ьчаемъ  въ  нихъ  почти  совершенно  иц;- 
пакоиуи)  степень  развнт1я,  одинаковый    разм-Ьръ,  одинаково  низюй  и   покатый  на- 
задъ  лобъ,  одинаковое  развпт1е    падбровпыхъ    дугъ,    одинаковую  толщину  чор»':!- 
ныхъ    костей    и    проч.   •^).    Точп-Ьйш^я,    строго-научныя    псторико-крап1ологпчкк!11 

М  1С<»1лт11'ъ,  21. 

■■)  Ьусмаонъ.  Очерки  II,  :^»*)— ;И2,  и  рпсуики.  осоГюпно  рпсуп.  4,  н--1:^ 
■')  (ИМИ  спГи»!!)  ра.и-мь<'гся,  чти  ДЛЯ  напОчлЪо  т()411ыхъ  нсторичвскихъ  иыводовъ  цуж:. 
точ11ЬПте<'.  «-трпро-паучпое  и.^мЬрсмпо  и  гравпо!пе  какъ  можно  панГюльшаго  числа  дрен'иви 
череппи!..  П.мтому,  ве(ч.ма  важно  оыло  Гц»!  у  пагъ  нь  }»осг:п,  нодобпо  Броку,  наслгаовагь 
и  измьрить.  Ш)-исрв14Х'1>.  какъ  молено  папГюльшео    число   славяно-русскихъ  переиовь  н.п 
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изел-Ьдован^л  паибольшаго  числа  дровно-русскпхъ  чореиооъ,  конечно,  дадутъ  нан- 
бол*в  точные  и  подробные  результаты  нъ  этомъ  отпошсп!!!  н,  по  всей  вЬролт-' 
ностп,  подобно  изсл'Ьдован1)1мъ  Прпчарда  п  Брока,  подтвердятъ  ту  мысль,  что 
черепа  папшхъ  дровппхъ  предковъ  были  вообще  мало  развиты  п  представлллп 
большею  част1Ю  см1ипанпый  полуаз1атск1й  тппъ  и  разнообразные  областные  п  пле- 
М1Ч1ные  Бар1ететы,  п,  паконецъ,  быть  можетъ,  въ  тече1П(.'  всего  допетровскаго 
першда,  всл'Ьдств1е  умственнаго  застои,  сохраняли  почти  одинъ  и  тотъ  же  нпзк1й 
апатомическ1й  уровень  череповъ  т'Ьхъ  аз1ятскихъ  племенъ,  съ  которыми  славяно- 
русскому  племени  приходилось  см'Ьшпваться. 

Такнмъ  образомъ,  какъ  всл'Ьдств1е  первопачальнаго  физпко-географическаго 
еамопознан1я,  саморасиред'Ьлен1я  и  самоустройства  русскаго  народа  на  новго,  въ 
черныхъ  дпкихъ  лЬсахъ  обширной  земли,  всл'Ьдств1е  тысячелЬтняго  псключптель- 
наго  заняли  его  дозоромъ  и  устросньемъ  земли,  --  -  въ  немъ  воспитывались  п 
развивались  одн*  низш1я  познавательный  способности — чувства  и  память,  а  выс- 
шая умственная  способность  —  научная  и  философская  мыслительпость  вовсе  но 
развивалась;  такъ,  всл'Ьдств1е  почти  тысячел'Ьтияго,  фпзшого-этпическаго  нарож- 
ден1я  и  склада  русской  иародностн,  всл'Ьдств1е  см1>и1ен1я  славяпскихъ  племенъ 
съ  разными  восточными  аз1ятскимп  народами,  въ  русскомъ  иарод-Ь  восиитывался 
II  развивался  восточный  умствеиIП^й  складъ,  характеризующ1йся  умственною  непо- 
движностью и  песпособиостью  къ  энергическому  интеллектуальному  движен1ю,  къ 
нопымъ  иптеллектуальнымъ  открыт1ямъ,  изобр*тен1ямъ  и  идеямъ.  И  вотъ,  покон- 
чивши, въ  основпыхъ  частяхъ,  почти  тысячелетнюю  работу  земскаго  строенья, 
сложившись  и  окр'Ьппт  въ  своемъ  восточиомъ  нац10иально-физ1ологическомъ  и 
умственномъ  склад*,  народъ  русск1й,  какъ  богатырь  Илья  Муромецъ,  спалъ  крЬп- 

дренппхъ  и  новыхъ  кладпиигь,  паирпмЬр!»  -К1ев1*кихъ,  москов«'Кихъ,  рязаискихъ,  новго 
рол<-кихъ,  казански хъ  и  др.,  и  сравнить  ихъ  относителыюо  развит1е  и  вм-Ьстимость» 
во-вг(»рыхъ,  изсл1>ловать  путомъ  раскопокъ  дровпнхъ  и  новыхъ,  гсльскнхь  и  городскихъ 
кладГщщъ  въ  разныхъ  вслпкорусскихь  м1\гтпостяхъ,  особенно  около  московскихъ.  владп- 
м1рскихъ,  бвлоаерскихъ,  пижегородскихъ,  иовгородекнхъ,  псковскихъ.  поморскихъ  и  проч.. — 
ияслъдовать  такимъ  образомъ  строеп1о  и  вмЬстимость  череповъ,  какъ  древнихъ  боярскпхъ 
роловь,  такъ  н  древнихъ  смердовъ  -  крестьят,  и  посадскпхъ,  а  также,  для  сравнения, 
вмЬстимость  череповъ  и  повЬПтаго  или  совремепнаго  крестьянства,  мЬщапства,  вообще 
простонародья,  и  равно  образованныхъ  классоиь  или  потомствоннаго  дворянства,  и  всъ 
пхъ  сравнить  между  собою:  въ-третьихъ,  изсл1»довать,  по  утнографическимъ  областямъ.  и 
сравнить  между  с  юою  и  съ  русскими  черепами  тЪхъ  же  мТ>стностей  древн1е  п  новые 
черепа  ипородчоскче,  какъ  по  воликорусскимъ,  такъ  и  по  сибирскимъ  могилнмъ  и  курга- 
иамъ.  Не  только  въ  курганахъ,  но  и  въ  оградахъ  н  кладбищахъ  древнЪйшихъ  церквей 
монастырей  несом нЬн но  можн«)  находить  много  древнихъ  череповъ.  Такъ,  памъ  удалось 
пыпъшнимъ  л1>т(>мъ  вырыть  5  череповъ  монаховъ  Х\^11  вЪка  туруханскаго  троицкаго 
монастыря,  въ  монагтырскомъ  селЬ  (въ  30  верстахъ  отъ  Турухапска).  на  правомъ  берегу 
нижней  Тунгуски,  теперь  сильно  подмытом  ь  ^^тон)  рЪкоь),  гд-Ь  прежде  была  вторая  дере- 
венская церковь  туруханскаго  троицкаго  монастыря,  сгорТ>вп1ая  въ  1720  году,  и  гд-Ь  была 
ц«;рковная  ограда,  служи впии!  имЬстЬ  съ  т'Ьм1>  и  кладбпщемъ.  ОбгорЪлыо  остатки  церкви 
чуть-чуть  замЪтны  вь  подмыгомь  и  обваливак)п;емся  берегу.  Гроба  также  обвалились  и 
надлавили  одинъ  другой.  встьд<*гв1е  чего  некоторые  черепа  по  П1вамъ  разломаны.  Пъ 
Туруханскомь  же  краю  намъ  удаюсь  найти  еще  9  череповъ:  .'>  остяцкихъ,  1  тунгузск1й  и 
3  пеизвьстпо  чьп.  Изъ  нихь  особенно  замечательны  и  совершенно  цЬлы  три:  черепь  тун- 
гуса (Тымгауля)  панкагирской  ()рлы.  изь  шамаискаго  рода,  вырытый  въ  монастырско.мъ 
сел'1>.  при  самомъ  устьЬ  нижней  Тунгуски  па  правомъ  берегу:  тунгусъ  былъ  захо;к1й, 
вожакъ,  и  туть  умер7>,  назадъ  тому  лЬтъ  2(>;  черепъ  нижнеибатскаго  остяка,  вырытый  въ 
3-хь  верстахъ  отъ  Турухапска,  при  устьЪ  Туру  хана,  вымытый,  вм'1>стТ>  съ  гробомъ.  на  такъ 
пазываемом'ь,  „подборномь  берегу**,  волами  протоковъ  Шара  п  Турухапа;  а  другой  черепъ 
остяка  же,  найденный  п])И  устьТ,  средней  или  подкаменной  Тунгуски,  въ  деревнЬ  того  же 
назван1я,  въ  подмытомь  берегу,  гдь  1гг>к(1гда  русск1е  крестьяне  хоронили,  вмт.стТ.  съ  рус- 
скими, и  остяковъ,  так'ь  какъ  послГ>дн1е.  уб-пьчя  отъ  свопхъ  мертвецовъ,  обыкновенно  на- 
нимали русскпхъ  хоронить  ихъ. 
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кнмъ  II  долгпмъ  у.мствонн14Мъ  спомъ,  среди  финновъ,  татаръ  и  моиголонъ.  ьь 
суровомъ  и  дикомъ  сЬнеро-восточномъ  углу  Европы  н  А;ии.  Ктэ  могъ  пр»иудлть 
его?  Кто  могъ  зародить  въ  его  чувствеипо-образномъ  умоиастроен!»  зачатокъ  м^- 
С1ительпости  и  самосозиан1я?  Кто  могъ  возродить,  пересоздать  ого  в хточны;: 
умствопнып  складъ  въ  новый,  европейскЮ  интеллектуальны  и  тнпъ?  Кругомъ  ем 
были  только  так1е  же,  умственно-С11авш1е  и,  кажется,  на  вЬкъ  уснувш1ё  восточны^ 
аз1ятск1с  пароды  —финны,  татары  и  монголы.  Внутри  —  была  та  жо  умств^'нпач 
Аз1я,  нетерпимость  всего  новаго  и  освЬжающаго.  Предки  наши  с»стоматич«ч*г;н 
отрицали  всякое  европейское  умственное  пововведеп1о,  отрицали  учрожд^и1е  щ^^^- 
пейскихъ  университетовъ,  введен1е  евроиейскихъ  наукъ,  призывъ  евроиеискпхъ 
учителей  народа;  поборники  раскола  старообрядства,  во  имя  памяти  старины,  съ 
своими  Аввакумами  и  Пустосвятами,  торжественно  споря  па  московской  илощ.цн 
о  бород'Ь,  о  сложен1и  порстовъ,  о  сугубой  аллилу1а,  о  хожден1и  по-солонь  и  п[)'»1.. 
тоже  возставали  иротивъ  всякаго  евроиейскаго  новиихтва,  и1)отивъ  евроиейскихъ 
наукъ,  иротивъ  евроиейскихъ  учителей;  — словомъ,  весь  восточный  умствоипиО 
складъ  народа,  при  совершенномъ  норазвнт1и  мыслительности,  недвижимый,  не- 
управляемый никакою  рац1ональною  мыслью,  былъ  иротивъ  умственнаго  пробуждешя 
или  возрожден1я,  иротивъ  зацаднаго,  евроиейскаго  интеллектуальнаго  развпт1я  н 
противъ  европейской  научной  мыслительности.  Такимъ  образомъ,  самъ  варо1Ъ 
русск1й,  своими  собственными  умственными  силами,  очевидно,  никакъ  не  могъ 
встать  отъ  тысячел-Ьтняго  умственнаго  сна,  и  ни  Грозные,  ни  Годуновы,  ни  Ни- 
коны и  Ордыпы-Нащокины,  нн  Юр1и  Крыжапичи  —никто  не  могъ  возродить,  пере- 
создать этотъ  восточный  умственный  складъ  русскаго  народа,  установившейся,  за- 
косн'Ьвппй  в-Ьками.  Необходимъ  былъ  особенный,  необыкновенный  пороворотъ  пли 
толчекъ  въ  его  умственной  природ*  и  жизнп,  для  того,  чтобы  дать  ому  новый 
умственный  имиульсъ,  новое  паправлеп1е,  зародить,  воспитать  и  развить  въ  е^^мъ 
зародышъ  новыхъ  умственныхъ  качествъ — высшихъ  интеллектуал ьиыхъ  способностей, 
однимъ  словомъ,  переродить  восточный  умственный  складъ  русскаго  народа  въ  новый. 
европейск1й  интеллектуальный  тинъ  и  положить  въ  пемъ  зачатокъ  европейской, 
научной  мыслительности.  Необходимъ  былъ,  следовательно,  совокупный  нител.1ек- 
туальный  импульсъ  или  толчекъ  двухъ  велпкихъ,  общечеловЬческихъ  деятелей 
умственнаго  пробужден1н  и  возрождения  народовъ:  во-первыхъ,  имиульсъ  гсн1я. 
сиособиаго  зародить  зачатокъ  новаго  интеллектуа.1ьнаго  типа,  и  во-вторыхъ,  импульсъ 
иередовыхь,  наиболЬе  развитыхъ  нац1й  съ  особенно  даровитымъ  п  прогресснвнимъ 
умственнымъ  складомъ  и  съ  особеппо  развитою  и  могучею  мыслительностью.  П  вотъ. 
рождается  ген1Й — Петръ  Велик1й  и  западно- европейск1е  народы,  приветствуя  ого 
у  собн.  какъ  перваго  своего  великаго  восточнаго  ученика,  посылаютъ  къ  русскому 
народу  своихъ  учителей,  раскрываютъ  свЬтъ  учеп1я  Коперника.  Галилея,  Нью- 
тона и  т.  д.,  открываютъ  для  русскаго  народа  свои  академ1и,  университеты,  бнбли- 
т<'ки,  музоумы.  лаборатории  и  проч.  Дальше  мы  просл'Ьдимъ  постепенный  зар|>- 
дишъ  и  развипо  въ  Г()сс1и,  модъ  пл1ин1емъ  пм11я  Петра  Великаго  и  западн-ж 
мысли  и  науки,  новаго,  ев|)011еПскаг()  интеллектуальнаго  типа  въ  России,  п  г^ 
ир<.ч1ятств1и  или  противод!»йстс1я.  какчя  ого  развит1Ю  оказывалъ  старый  умственны'1 
складъ  русскаго  парода... 
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Чтобы  понять  истормческЛ*!  ходъ,  на11равло111е  и  совремоиныя  потребности 
.'твоннаго  разв11Т1н  русскаго  народа  и,  въ  частности,  его  ннтеллектуально-раз- 
гого  меньшинства,  нужно  прежде  всего  обратить  внимаше  на  мног1я  историче- 
я  услов1я  умственной  жн;шн  и  д'Ьятельности  въ  Росс1и,  какъ  физичесшя,  такъ 
не  фнзическ1я.  Въ  ряду  настоя]ц,ихъ  очерковъ  мы  н  займемся  указашемъ  этихъ 
орическихъ  услов1й,  насколько  позволяютъ  находящ1ясл  подъ  руками  средства. 
I  разсмотрнмъ:  1)  историческую  роль,  въ  умственной  жизни  русскаго  народа, 
•леннаго  нреобладан1я  темнаго  рабочаго  класса  надъ  образовапнымъ  меньшин- 
омъ;  2)  вл1ян1е  на  интеллектуальное  развит1е  въ  Росс1и  преобладающаго  сель- 
го,  зомлед'Ьльческаго  населеп1я  надъ  населешомъ  городскимъ,  мануфактурно- 
)мыи1леннымъ;  8)  экономическ1я  услов1я  интоллектуальнаго  развит1я  въ  Росс1и; 
значен1е  пространства  русской  земли  и  путей  сооб1цен1я  въ  распространении 
юобовъ  интоллектуальнаго  развит1я;  5)  пнтеллектуа.'1ьное  значеше  векового 
утстн1я  заграничныхъ  путешоств1й  и  географическихъ  открыт1Й,  иодобныхъ 
аническимъ  открыт1ямъ  Запада;  (>)  вл1ян1е  государственныхъ  началъ — центра- 
ииии,  системы  опеки,  регламентации  и  крепостного  права  на  умственное  раз- 
N0  русскаго  общества;  7)  вл1ян1е  различныхъ  патологическихъ  явлон1й  нервной 
фы  русскаго  народа  на  характеръ,  двнжен1е  и  направлен1е  его  умственной 
ЗИП  и  д-Ьятельностп,  или  кратк1й  очеркъ  физшлог^и  русской  народной  мысли  и, 
{онецъ,  8)  значение  въ  интоллектуальномъ  развит1и  русскаго  народа  вековой 
*тнеп110й  эксплоатащи  или  исключен1я  женщины  изъ  сферы  общественной  и 
:твенной  жизни  и  деятельности.  Везъ  анализа  и  объяснен1я  всЬхъ  этихъ  исто- 
юскихъ  явлен1й,  вноснвшихъ  ту  или  другую  долю  своего  медлеппаго,  по  по- 
янно  дЬпствовавшаго  вл1ЯН1я  въ  умственную  жизнь  народа,  непонятнымъ  д-Ь- 
'тся  современное  состояп1о  нашего  интоллектуальнаго  развит1Я.  Ни  его  застой, 
его  безсил1е  необъяснимы  для  насъ,  безъ  разьяснен1Я  т^хъ  причпнъ,  который 
[ерживали  или  отвлекали  русскую  мысль  отъ  ея  правильной  и  энергической 
')Оты;  ц'Ьлые  вЬка  она  коснЬла  въ  неподвижности,  скованная  страхомъ  подъ 
ян]емъ  суев'Ьр1я,  и  суев1>р1емъ — иодъ  вл1ян1емъ  борьбы  съ  окружающпмъ  м1ромъ 
страха  за  суп1ествован1е  человека. 

М  Напематаии  нъ  журнал!,  „Дьло**  ;т  18<)>),  Ли  1,  стр.  179—216,  .V'  3,  сгр.  1-35,  .>ё  4, 
.  1  -ЗГ),  (поплуриоо  лозио.1е1по  на  выпускъ  въ  св'Ьтъ  оаиачецнмхъ  кпижекъоп!  22яипаря. 
марта  и  17  ацрЬля  1808  г.  редакция  Н.  Шульгина). 
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Кшпи}  пм'Ьло  па  пителлоктуальноо  развпт1е  н  умонастроен1е  русскаго  на^иаа, 
ио-порвыхъ,  то  обстоятельство,  что  дикая,  новозд-Ьланная  природа  европейский 
Росс1п  и  Спбнрп,  холодный  клнматъ  и  вообще  фнзпчесюя  особенности  русски 
земли  издревле  обусловили  въ  русской  истор111  долговременное,  исключит1Мье'>: 
развит!»»  рабочаго  народа  и  отсутств1е  мысляишго  класса.  Суровый  климап  и 
первоначальная  совершенная  пустынность,  невозд-Ьланность  русской  земли,  а 
сплошными  черными,  дикими  л1>самн,  мхами  и  болотами ^>,  въ  связи  съ  скупой 
производительностью  природы,  съ  самаго  начала  требовали  отъ  населеи1я  бо.иш1г 
механической  работы  для  обезпеч<чпя  животной  жизни,  чЬмъ  деятельности  умственной. 
ВсЬ  западные  путешественники,  носЬш.авш^е  Росс1к)  въ  XVI  п  даже  X^'П  в-Ьк!;, 
единогласно  свид'Ьтельствуютъ,  что  климатъ  русской  земли  чрезвычайно  холодовъ. 
а  земля  почти  сплошь  требовала  населен1я  и  обработки,  потому  что  на  огр'.'М- 
ныхъ  пространствахъ  была  пустынна  и  не  возделана  (\'а81а  е1  шсиИа)  Ч^  ^  Руо.кал 
земля, — говорптъ  ОлеарИК — почти  па  всомъ  пространств*  своемъ  пустынна,  Оо- 
лотиста  и  покрыта  дремучими  лЬсами.  Множество  прекрасной,  плодоносной  з^мле 
остается  безъ  обработки.  Климатъ — суровый.  Зимой  въ  Росс1И  стоятъ  так1е  сильны*: 
морозы,  что  отъ  пихъ  едва  можно  укрыться.  У  русскихъ  не  считается  за  ред- 
кость,   если    КГО-ИИбуДЬ    ИЗЪ    НИХЪ    ОТМОрОЗИТЪ     Себ*     НОСЪ,     уШП,      руки      или     НОП!. 

Вываютъ  столь  жесток1я  зимы,  что  на  площади  въ  Москв*,  передъ  Кремл^-мъ. 
земля  трескалась  на  20  саженъ  въ  длину  п  на  ^/4  аршина  въ  гаприну.  Въ 
1()34  году  никто  изъ  насъ  не  осмеливался  пройти  по  улиц*  и  ЗО-ти  шаговь 
съ  открытымъ  лицомъ,  изъ  оиасен1я  отморозить  соб*  носъ  и  уши.  Вполн*  сира- 
ведливы  слова  тЬхъ  писателей,  которые  говорили,  что  капля  воды  или  слюва, 
выплюнутая  изо  рта,  замерзаетъ,  прежде  ч-Ьмъ  усп^отъ  упасть  на  землю.  Какъ 
сильны  бываютъ  морозы  зимою,  такъ  же  велики  бываютъ  и  жары  въ  л*тнее  врнмя: 
будучи  днемъ  несносны  для  нутешественнпка,  онн  порождаютъ  безчнсленное  мв«>- 
жество  комаровъ,  надо*дающихъ  до  крайности  и  днемъ  и  ночью .>  ^).  Зима,— 
по  словамъ  Коллинса,  -  продолжалась  5  месяцевъ.  Переходы  отъ  теплой  погоды 
къ  морозамъ  были  такъ  р-Ьзки,  и  морозы,  внезапно  наступавш1е  тотчасъ  поел! 
оттепелей,  были  столь  сильны,  что,  нанрим'Ьръ,  въ  1в60  г.  вологодсий  арх1епи- 
скоиъ  Маркеллъ.  въ  челобитной  царю  АлексЬю  Михайловичу,    писалъ:    «въ  ны- 

М  Не  говоря  о  древней  Росччи,  о  многом ислеиныхъ  свидЪтельствахъ  древпе-руоским- 
жп.инчшпс-атсльныхъ  (•ка.'шн1й  о  сЬверо-восточныхъ  иустыияхъ  русской  земли,  о  столь  х^ 
ми(.Г(»м11(М(М1иыхъ  и;шЬст1ях1»  ниострипных!.  путешественпиковъ,  которыхъ  оыло  въ  Ро(С1И, 
до  к(»нца  XVII  иька.  около  274,-  даже  въ  XVIII  иЬкЬ  русская  земля  овропейпаыъ  п^-^л* 
ставлялагь  почти  11\гп.1Нно1о  и  не  воздьлапноь).  На11|)пм.  Манштейиъ,  говоря  о  11рос1|»ан- 
пии  Россмп.  ;и1мг,чаегь:  ^Однако,  еще  мн(»го  не  достаетъ  для  того.  чтоОы  <*то  оС»шнрЕ<* 
гисудпрство  («тносительпо  оОраГштки  почвы  и  заселенности  могло  стат1>  иаравн'Ь  сомяогнм 
д|»угими  странами  Квропы.  Тамь  пролегяьп  ь  оГапирныя  пустынныя  пространства  оа  2". 
;и1  и  да:к('  до  Ло  ньмецкмхь  миль.  гд1»  не  вг1р11тип1ь  ни  одной  живой  души,  несмотря  в* 
Т(»,  что  .чти  (•т«'пп  лгжатъ  ме;кду  очень  Олагопр1ятными  п1протамп  п  им1>ютъ  самую  звга- 
Д(1чнуь)  почву,  какии  гол1»1.с)  мпжно  желать  ..  ^1руг1я  м1>ста  хотя  и  снабжены  нсЬмъ  нл'> 
хрдимымъ  для  челпвьческоП  жизни,  однако  оставпся  сс^верикмшо  безлюдными  по  иед»- 
статку  леи  гелей,  а  м«'жду  тьмт^  .':>го  п»судар«'тво  можетъ  С(>воршенно  удо^^но  прокормить 
строе  о<ки?л'  Амчкы,  гравнишг.гьио  г?,  чис.юлп,  .т-птелеи  его  носсяяющгиъ. 

^)  Уоуац^'ч  с1е  я.  Л(1.  01еаг1и8.  п*а(ип(8  раг  с1е  \У1счиеГог1.  Ат81ег(1ат  1727.  Отрыв^'КЬ 
въ  ..ЛрхинЬ**  Калачова,  1^<09  г.,  кн.  3,  отд.  111,  стр.  И-  13. 
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^шпемъ,  въ  168  году,  ноября  въ  3  донь,  палъ  снЬгъ  и  погода  была  теплая, 
протпвъ  4  числа,  въ  ночи,  былъ  морозъ  великъ,  и  муро  волнкаго  чудотворца 
[пколы  въ  соборной  цорквн  замерзло  и  скляницу  морозомъ  иснортило>^  ^).  Въ 
псл-Ь  самыхъ  обыкновенныхъ  причпиъ  смертности,  особенно  между  крестьянами, 
ыло  замерзан1е:  по  выражон1ю  актопъ,  -^сь  аш/дгни  умирали />,  и  -мнопе  по 
Ьсомъ  позябли»  ^).  Въ  с'Ьверо-восточныхъ  обла<!тяхъ  жаловались  на  такой  хо- 
01ъ,  что  и  л'Ьтомъ  нельзя  было  обойтись  безъ  отоплон1Я  жилнщъ.  Панрим'Ьръ, 
ъ  1(340  г.  б'Ьлозорг^ы,  посадск1е  люди,  били  челомъ  царю:  она  В'ЬлоозпрЬ,  въ 
)род1>  и  на  посад*,  въ  лЬтнее  время,  во  все  лЪто  не  даютъ  имъ,  посадскимъ 
юдямъ,  избъ  и  бань  топить  ни  одного  дня  на  нед'Ьл'Ь,  и  отъ  того  мнопе  люди 
тъ  стужи  расходятся  отъ  своихъ  домовъ  и  живутъ  но  волостямъ  и  по 
еревнямъ,  потому  что  пришло  мгосто  ихъ  въ  зимней  стороюь,  подл* 
}ора,  и  отъ  озера  ириходятъ  сиверы  и  в-Ьтры  по  мног1я  времена,  и  бываетъ 
ту.жа  въ  .иьтнег  время  великая,  и  отъ  той  стужи  мало  и  люд^'й 
!тается  въ  город*  и  на  посад'Ь>^  ^).  При  такихъ  климатическихъ  услов1яхъ  и 
ри  невозд-бланности  русской  земли,  очевидно,  весь  народъ  долженъ  былъ  исклю- 
ительно  заниматься  обезпеч('н1емъ  физической  силы.  Если  въ  жаркихъ  страпахъ, 
Г)  выражению  одного  писателя:  < Солнце  работаетъ  больпю  за  человека  и  ослаб- 
яетъ  рабочую  силу  самихъ  людей  , — то  въ  такихъ  холодныхъ  страпахъ,  какъ 
усекая  и  сибирская  земля,  гд*  солнце  мало  работаетъ  за  людей,  —  естественно, 
юди  сами  всегда  должны  были  больше  работать  и  укрЬпляться  больше  въ  физи- 
>ской  сил*,  ч*мъ  въ  интеллектуальной.  '<Въ  холодной  полос*,  —  говоритъ  Ли- 
г1хъ, —  воздухъ,  который  безпрестанно  стремится  разрушать  т*ло,  побуждаетъ  /Г5 
аботго  и  папряжршю,  который  въ  этомъ  случа*  становятся  средствами  для 
ротивод*йств1я  ВЛ1ЯН1Ю  этого  воздуха^'  **).  И  д*йствительно,  народъ  русск1й, 
)буждаемый  холодпымъ  воздухомъ,  всец*ло  занятъ  былъ  напряженной,  страд- 
ой ^)  работой  земскаго  строенья  для  физическаго  самообезпечен1я.  До  XVI  в*ка. 


М  Чтен.  Моск.  Оощ.  Ис.тор.  1859  г.,  кн.  8,  отд.  \',  стр    102.  ; 

2)  А.  И.,  т.  II,  МХ'  77  и  86  н  1:^7.  Физическая  льтопись  Сибири  въ  осооеииости 
•иолпопа  случаями  замераан1я.  Не  говоря  о  .мпожествъ  заме))зп1ихъ  кауаковъ  и  служилыхъ 
одей  въ  XVII  в.,  и  вообще  о  тогдашпихъ  жестоки хъ  страдай  1яхъ  отъ  холода  служилыхъ, 
рговыхъ  и  промыи1лониыхъ  людей,  о  чемъ  ча«'то  драматнчио  разсказываютъ  ихь 
•тппски**.-  даже  въ  настоящее  время  въ  Иркутской,  паирпм-Нръ,  губернхи,  въ  памятной 
1ижкг>  на  18^*5  г.,  означено  9  замерзи1ихъ.  л'исчислнмы-ли  случаи  замерзаи1я  и  вообп;е 
?сток1Я  страдан1я  отъ  суроваго  климата  въ  такихъ,  папримЬръ,  сЬверпыхъ  украПпахъ, 
1къ  туруханск1й  край?  Подробпыя  св-^д-Глпя  оПь  :4томъ  читатели  наПдутъ  въ  моей,  огдапнс^й 
,  печать,  кпигЬ:  „Народная  жизнь  па  С-ЬвсрВ  Книсея**  или  „Очерки  Туруханскаго  Края**. 

^)  Л.  Л.  ;:>.,  т.  IV,  М»  38.  Не  имВя  мт.ста  и  возможности  раскрывать  здЬсь  вл1ян1е 
П1мата  на  физическую  жизнь  русскаго  народа,  мы  ириведемъ  только  один1>  фактъ.  пп- 
1аывающ1й,  какь  клнматъ  русской  земли  былъ  губителенъ  для  мно1'очисленнаго  вновь 
фождавшагося  иок<»лЪн1я  въ  Росс! и.  \^ъ  „ИсторП!  воснитательныхъ  домовъ  въ  Петер- 
рг'Ь  и  Москв'Ь".  наиримЬръ,  читаемы  „одно  изъ  самыхъ  важпыхъ  обстоятельствъ,  усу- 
бляющихъ  вредное  вл1ян1е  ир1емп  млмденцевъ  вь  московск1П  воспитательный  домъ  и 
февоза  ихъ  въ  деревни  д.1я  дальнЬйшаго  вскормлен1я  и  иосиитан1Я,  заключается  въ 
'Сскомъ  н'.шматп,,  противь  суровости  когораго  въ  на(;тоящсмь  случаь  безе  и  льны  всяк1я 
Ьры  правительства.  Это  обстоятельство  чрезвычайно  важно,  и  ему  (по  изс,гг>донан1ю  меди- 
>въ)  вь  о('обеннос,тп  приписана  была  чрезвычайная  (•мерт1П)Сть.  иреобладавпшя  вь  руе- 
:ихъ  воспитательныхъ  домахл.  въ  начгигЬ  ихъ  учрежден1я.  Въ  (^-Петербург!'.,  папримЬръ. 
)инято  было  съ  1770  Д(>  1708  г.  28.4:^0  младепц«'В'ь,  изт>  К'опхь  ум«'рло  24.272.  Множество 
■•>т«'й  замерзто  (11«-тор.  поспит,  домовъ.  Чтеп.  Общ.  Истор.  1%0г.  кн.  2,  (»тд.  V.  стр.  143  и  14<;). 

•*)  Письма  о  ХИМ1И.  И,  стр.   11  — 13. 

^)  Вь  старину  говпрплп:  „гшрп.Ькнпи  земля,  сшраОо.пыя  оеревни,  сшраОомыи  лЬсъ.  и 
адей  -  -  крестьянъ  пги^ывали  етршикмумп  или  страОныии  людьми.  О  рабогЬ  земV^ед•I^льчс- 
;ой  говорили:  „нивы  етршЫтн    па  гобзован10  хлебное**.    Нам.  стар.  р.  литер..  1\',  стр.  7<». 
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а  на  к|)аГ!110мъ  сЬверонопчжЬ  п  югоиосток'Ь  и  въ  XVII,  и  даже  ХУШ  стол^т 
почти  1К'сь  пародъ  :^а11ятъ  Оылъ,  по  выражеп1ю  актовъ,  Vросчпстью  н  розд"Ьльи 
лЬсовъ,  распапшоп  папюнъ,  посажоньсмъ  и  поставлепьсмъ  почпиковъ  и  Д1'рйвеаь 
на  лЬг'Ьхъ  .  Но  словамъ  актоиъ,  везд1>,  къ  чорпыхъ  дпкпхъ  .тЬсахъ  п  въ  п- 
лЬхъ,  куда  ходплъ  киюр'ь,  ходила  коса  и  соха  и  бортная  кжепь.  плн  гд*  ьщи 
«•я  сгЬкли,  лкгъ  ропили  и  чистили,  дворы  ставили,  починки  II  доревни  посажали 
на  л'ЬсЬхъ,  и  ЛЮДОЙ  на:}ыиали,  сольца  и  доровнн  наряжали  и  жнльцпвъ  сад1ив. 
погосты  полпилп,  города  |)уГ)пл11,  и  въ  нихъ  ЛЮДОЙ  набира,!!!,  на  посады  салии: 
ИПСЦЫ  давали  зомли  на  льготу,  зомл овладел ьцы  ослобожалп  слободы  заводить  н] 
льгот!»,  слоГмцчики  строили  слободы  и  люд(м*1  собирали:  кростьяно  II  всякихъ  чи- 
новъ  люди  и  сами  лЬсъ  рубили  и  чистили,  пашни  распахивали,  дворы  «^тавили  в 
садились  на  повЬ,  на  новоросчисныхъ  зомляхъ,  пли  занимали!  новыя,  пнк-Ьмъ  ъ^- 
занятый  мЬста,  и  отовсюду  слали  къ  кпязьямъ  и  царямъ  чолобитныя  о  дозв-хкв!!! 
лксь  р'итть.  пашни  распахивать  и  дворы  ставить  М.  Такимъ  об1>аз'>мъ,  п»м'зп- 
д'Ьтольству  т'Ьхъ  жо  актовъ,  гдЬ  были  лЬса,  солились  крестьяне,  и  тЬ  л^оа  вз 
свои  хоромы  и  на  всякоо  строоньо  высЬкалн,  и  гд*  были  л-Ьса  -  стали  поля  н 
устрооны  нашни  -).  Кдва  расчипкчкг  была  пзъ-подъ  л'Ьсовъ  и  обстроона  волпкч» 
русская  зомля,  -  какъ  открыта  и  завоевана  была  новая  громадная  зс^мля  Сибир- 
ская. Тамъ  понадобились  повыо  милл1оны  рабочихъ  людой, — и  тысячи  служилыхъ. 
горговыхъ  и  промышлонныхъ  лкцой  устремились  туда:  по  словамъ  одной  грам»лу 
1Г)70  года,  <нзъ  многихъ  уЬздовъ  мнопе  пахотные  крестьяне,  иокиня  свои  деро- 
В0ПСК10  жор(<»ы1  впуст'Ь.  по'Ьхалн  сибирскихъ  городовъ  въ  уЬзды  и  нынЬ  -ЬдуП). 
и  учинилась  во  многихъ  уЬздахъ  великая  пустота:  во  178  г.,  въ  разныхъ  м*- 
сяцахъ  п  числахъ,  Ьхало  мимо  Верхотурья  пзъ  русскпхъ  розныхъ  городовъ.  съ 
Тотьмы,  съ  Устюга  полпкаго.  съ  Ваги,  съ  Мезени,  и  отъ  Сол  и- Вычегодской,  к 
съ  Яренскаго  городка  съ  Сысолы.  и  съ  Кай  городка,  по  тобольскнмъ  и  по  гю- 
менскимъ  про'Ьзжимъ,  тяглыхъ  лкцой  съ  женами  и  дЬтьмн  2.051  ч»мов1^къ  !. 
П  тамъ,  въ  бозпредЬльиыхъ  лЬсахь  сибирскихъ,  застучалъ  тоноръ  рабоч1й,  пошла 
коса  и  соха,  и  стала  совери1аться  работа  богатырская:  Хабаровы,  Поярковы,  слу- 
жилые, торговые  и  иромып1ленныо  люди,  по  собственнымъ  словамъ  нхъ,  гвп»?* 
т. ЮН)  Д0П1ЛИ  до  Восточнаго  океана,  извЬдали  всЬ  украйны  Сибири  до  Мангазеи 
и  Лсдоиитаго  моря,  до  Амура  и  Даур1п,  до  земли  Чукчей,  Камчатки  п  С1>в«'рной 
Лм»'|М1ки.  II  началось  опить  стр(»еиье  слободъ,  рублепье  и  поставленьо  городовъ  и 
огтрого1гь,  водворение  па1пеииыхъ  крестьяпъ.  распространен1е  землод'Ь.11я  огь  Урх11 
до  Лены  и  К'иреиьги,  и,  све|)хъ  того,  по  м1>стпымъ  климатическимъ  усло1иямъ  ;п1\». 
и  .г1'.та,  ставились  особый  .п(мов/,и  и  лгппювы!.  Одно  плаванье  служилыхъ.  тн|- 
говыхъ  и  иромып1ле1тыхъ  лнц<'й  по  сибирскимъ  рЬкамъ,  одно  безстрашное  п  не- 
утомимо»' от1пельническоо  гтранствовап1е  ихъ  по  дремучимъ,  иопроторны>гь,  вг 
ироКзжимъ  и  глухимъ  дикимъ  тайгамъ  сибирскимъ,  для  лоилаиьи  и^шноаъ,  дл:1 
развПдыванья    и    покоргиья      и^'мирныхъ    землицъ    и    народовъл  ,    по    зпичоск1;Чг 

М  Гхмапли  мат«'|и:1.|  I.  лл-л  \\с\\^\Л\\  .цм'иы'-рупкий  килиинзащп  !1р1'лгтаг.ля1пть  Лк;.- 

М.:.1.    ЛрМ'пГ)».   1и)ММ11г1|'П    М   Л"»11о.  ИП'ц1м   КЬ   II М  М  I..  г  1  ЬГоППШ.   |Ки:1П«Ч»и1К*аН111   Лр|*П1!1--руг1К;!\.' 

<'|-н1'Н;ги'.1ги  гЫи'1)(»ипг*п»'И1ы\'ь  мипа«ты}И'Г1  и  пуп  миги,  гппцпвия  книги.  мЬ«*тны1' «млапиы-" 
амм  и  11|»пч  Маг1Ь  1М1ои\1.  11;!с  Г1.л"имп1п  о  л|ичя1»'-])уггкч»П  кй.юпиаац!"  и  кульгурь.  начч- 
гыч'ь  иь  (ъа.^апи.  }|  намкрпгь  <-1*пр<м<м1<'М  ь  11:^.1ать. 

■-)  Л.  Л.  :-♦.  IV.  .V-  :и. 

■')  Диполи,  къ  Лкг.  пстир..  г.  IV.  .V  11». 
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разсказамъ  казачьпхъ,  служилыхъ  и  воеводскихъ  отписокъ,  составляло  страшную 
народную  работу,  исполненную  драматической  борьбы  съ  суровымъ  клнматомъ,  съ 
суровой  природой  и  со  всевозможными  11репятств1ямн  окружаюп^аго  М1ра.  А  тутъ 
еще  ц-Ьлое  стол'Ьт10  и  бол-Ье  нужно  было  выдерживать  имъ  на  своихъ  плечахъ 
почти  непрерывную  борьбу  съ  немирными  и  дикими  народами  Сибири,  —и  это  тоже 
была  богатырская  работа,  какъ  служилыхъ,  такъ  и  торговыхъ  и  промышленныхъ 
людей.  Ивъ  то-же  время  они  неутомимо  разв-Ьдывали  руды — мЬдную,  серебряную 
п  золотую,  добывали  слюду,  сЬяли  хл'Ьбъ  для  опытовъ  на  Лен*  и  въ  дальпихъ 
сЬверныхъ  широтахъ,  дознавали  и  собирали  ревень  и  лекарственный  травы  и  ко- 
ренья, составляли  сибирск1е  травники,  составляли  чертежи  сибирскихъ  земель  и 
проч.  Словомъ,  повсюду  у  народа  работы  было  множество.  И  вообще,  почти  вплоть 
до  Петра  Великаго,  то  былъ  пер10дъ  всеобщаго,  созидательнаго  земскаго  строенья, 
починочной  обработки,  росчисти  и  роздали  земли  изъ-подъ  л'Ьсовъ  и  колониза- 
Ц10НН0Й  обстройки  оя  займищами,  починками,  сЬд'Ьньями,  деревнями,  сельцами, 
селами,  слободами,  погостами  и  городами.  И  потому,  естественно,  тогда  главнымъ 
образомъ  развивался  и  выработывался  земско- устроительный,  рабоч1й  пародъ.  А 
классу  интеллектуальному,  умственно-образовательному  вовсе  и  некогда  было  раз- 
виваться. Потому  что  не  только  народъ,  но  и  князья,  бояре  и  даже  монастыри, 
для  которыхъ  всего  возможнЬе  была  умственная  з.'Ьятельность,  тоже  заняты  были 
главнымъ  образомъ  колонизац1ей  и  земскимъ  устрооньемъ,  особенно  до  ХУГв-Ька. 
Князья  и  бояре  руками  народа  ставили  на  своихъ  земляхъ  и  л-Ьсахъ  дворы  и 
деревни,  и  въ  иихъ  ^< отовсюду  называли  людей».  Игумены  тоже  руками  народа 
дЬлали  росчисти,  роздали  и  ^< посажали  почипкн  и  деревни  на  л'Ьс'Ьхъ)^.  Вообще, 
физйко-экономическ1Я  услов1я  русской  земли  были  таковы,  что  даже  иноки  въ 
древней  Росс1и  преданы  были  житейскимъ,  земскимъ  работамъ,  а  вовсе  не  зани- 
мались разработкой  научныхъ  знан1й,  классической  литературой  —  и  т.  п.,  какъ 
занимались  ими  среднов^ковые  монахи  западной  Европы.  Западные  монахи  пре- 
даны были  ученымъ  работамъ,  диспутамъ,  даже  трудились  надъ  открытиями  путомъ 
положительнаго  знашя,  и  наполняли  мопастырск1я  библ1отски  тысячами  классиче- 
скихъ  книгъ  —  произведен1ями  Аристотеля,  Платона,  Горащя,  Виргил1я  и  т.  п. 
Русск1е  же  сраднев-Ьковые  иноки  разработывали  не  науки — физичесюя  пли  клас- 
спчесьчя,  а  поля:  по  словамъ  одного  жизнеописателя,  <ов1и  землю  копающе,  овш 
.1'Ьсъ  сЬкуще,  ин1и  же  нивы  чистяху>>  ^).  Монахи  русск1е. — говоритъ  Коллинсъ, — 
не  такъ  строго  сл'Ьдуютъ  своему  зван1ю,  какъ  римско-католичесие:  они  торгуютъ 
солодомъ,  хм-Ьлемъ,  разнаго  рода  хл'Ьбомъ,  лошадьми,  рогатымъ  скотомъ  и  всЬмъ, 
что  прпноситъ  имъ  выгоды»  2).  Въ  ХУ[  в.  князь-инокъ  Васс1янъ,  разсуждая  «о 
пепрнлич1и  монастырямъ  влад'Ьть  вотчинами»,  требовалъ  даже  усилеп1я  иноческой 
материальной  работы,  требовалъ,  чтобы  монахи,  отрекшись  отъ  пользован1я  крестьян- 
скими работами,  такъ  же  жили  своими  трудами,  какъ  и  М1ряне:  «особные  ииокомъ 
отъ  М1рянъ  иромышляти  улусы,  чтобы  имъ  быть  сытыми  своими  трудами  правед- 
ными, а  но  пропитываться  волостями  съ  крестьянами,  ниже  питатися  М1рскими  тру- 
дами, слезами  и  воздыхашями»  ^).  Поэтому  и  Петръ  Велпк1й,  особенно  нуждавш1йся 

М  ПовЪсть  объ  Аптои1и  С^йскомъ. 
2)  Коллинсъ,  9. 

^>  Соч.  о  пеприлич1и  владЬть  монастырямъ  вотчннами.    Чтен.  Общ.,  1859,  кн.  '6,  отд. 
III.  сто.  9    2(». 
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въ  рабочпхъ  рукахъ,  гонорнлъ  въ  одномъ  указЬ,  что  излишнее  распрострат-вк 
въ  Россчн  монашества  вовсе  даже  пс  ко  клишшу^  что  скверный  климатъ  всегда 
треОовалъ  »  требуетъ  какъ  можно  больше  рабочпхъ  людей,  а  не  праздныхъ  за- 
бибоновъ  ,  какъ  онъ  выражался  ^).  Потому  же,  п  само  духовенство  въ  древн^'й 
Росс1н  принуждено  было  заботиться  о  развитии  въ  народ*  трудового,  рабочая 
умонастроен1п,  о  иооп1рен1и  его  къ  труду,  къ  работамъ.  Въ  древнпхъ  рукошюяхъ 
мы  нер-Ьдко  находили  обличительный  иоучен1я  иротивъ  т-Ьхъ,  кто  отъ  работъ  М1|»- 
скихъ  уклонялся  въ  монастыри  и,  кром*  того,  особыя  поучен1Я  л-Ьнпвымъ,  ИЖн 
не  д-Ьлаютъ,  и  иохвалы  д-Ьлателямъ/ .  Въ  этихъ  поучен1яхъ  духовные  учит»'лп, 
указывая  на  то,  что  былье  само  не  и|юизводитъ  жита,  а  л'Ьсъ  овощей^,  и  п[м.|. 
тивопоставляя  похвальный  образецъ  рабочаго  земледельца  л-Ьнивому,  нерабочез1у. 
высказывали  так1я,  иапрпм.,  наставлен1я:  ^  земледелецъ,  сопъ  отрясъ,  идетъ  ва 
возд^лыванье  земли,  въ  зной  и  зиму  плоды  трудовъ  своихъ  собираетъ:  всякой. 
д'Ьлаяй  земли»,  насытится  хл1'>ба,  ибо  стогъ  возвыситъ  н  гумно;  трудолюбнваго 
руки  обогатятъ.  Но  работникъ  же  пьяница  не  можетъ  быть  богать,  лЬность  -'-о 
злымъ  мать  есть.  Если  и  богатъ  будешь,  а  л-Ьнивъ,  то  оскуд-Ьешь.  Если  бы  1>*)Г1 
пекся  о  л*нивыхъ,  то  иовел-Ьлъ  бы  былью  жито  ростити,  а  л-Ьсу  овощь  всякш. 
Воякой  л-Ёнивый  облечется  въ  скудныя  и  раздранныя  иортпща.  Работпые  же  .иди 
всяко  тружаются,  д^лаютъ  своими  руками:  иные  скоты  п  кони  пасутъ,  иные  Лно 
сТ.кутъ  и  агнцы  кормятъ,  иные  по  морю  плаваюп^*^',  гостьбы  (торговлю)  д^1ак«гь. 
иные  рукод-Ьльницы.  II  жены,  утвердите  локти  своя  ва  д^Ёла  и  руц1>  свои  на  в^ 
рнтено  -).  II  какъ  было  не  требовать  въ  древней  Росс1И  всенародной,  усиленной 
рабнты.  когда  сама  грпрода  всЬми  грозными  силами  своими  требовала  раГюты. 
ТЬмъ  бол'Ье  пародъ  долженъ  бнлъ  почти  исключительно  работать  для  обезпечив1я 
жт{итной  жпзпи,  чти  климатъ  и  друпя  физическая  услов1я  народной  рабс»ты  чаа^  1 
пйдрывалн  ВСЁ  его  жизненные  расчеты,  все  его  хозяйственное  обезпечен1е.  »  В'- 
обше  требовали  огромнаго  расхода  рабпчпхъ  сплъ.  Во  многнхъ  областяхъ,  осо-кна») 
въ  сЬверов^сточныхъ,  кр|'стьяи».*  постиянно  жаловались,  что  «"Ьсто  у  нихъ  прншло 
п»икаменно1*,  студеное,  кругимъ  мхи  и  бел»ла,  и  хл1"»бъ  не  родится.  побпва».ть 
мирозъ  по  вся  годы  •'•),  или--  что  земля  ихъ  пришла  подс'1>ве[»ная,  близь  .меря, 
прил»тли  тамъ  МИ0Г1Я  озера  и  щерья.  и  зыбуч1я,  непрохиднмыя  болота,  и  что 
вс1-.мъ  въ  ихъ  краю  скудно-  ^).  Так1я  «|.и^.1!ЧгСК1я  услов1я  народиой  работы,  при 
11Т«утств1п  рац1ональныхъ  средстьъ  ллл  преодол-Ьн1я  ихъ.  часто  обусловливали 
огромную  трату  рабочпхъ  силъ  и  тр^ч'овали  много  рабочихъ  людей  для  исиолнёВ1я 
ткхъ  или  другпхъ  работъ.  Такъ,  напркм..  ьъ  отправлен1и  самой  важнмй  !».• 
1Ь/тра  Вел.  судихпдной  торговли  архангельский.  р-Ькн  требовали  лишн**й  траты 
рЛ'.'"Чпхъ  силъ.  дал»'К0  ноприпорщипальний  съ  общею  численностью  м'Ьстнаго  ра^':^- 
чаго  насглен1я.  К'огда  лодки  идутъ  пзъ  Холмогоръ. — говоритъ  напрнм.  одинъ 
западный  путеикствеинпкь  (.К-аи  ^ап\а1ги  1оЬ»>  г. к — то  нужно  быва«.-тъ,  но  краГпи 
мЬр!;.  1Гм>  челоьЬкъ.  чтибы  ихъ  тащить  и  нести  иротивъ  воды;  а  иногда  требучтсл 
и  Л'»   1*<и1.   нъ  случае  чрпбапкп  ви.хы  отъ  дождей  и  другихъ  прпчппъ,   идти  про- 

■'   11.  '.'    -1.  :     V;;,    \.  4  г  '.  ука-.ь  д;г;;:;:Г'  '•:<.  •  пнолу  нъ  1724  г. 

-     1'у5;,  :!.  «     -  !)    .'!:.:..    .  ач.м.ч;:;.    м  •    :;:•.  ;1:1.  лух.  акаломш.   подъ  заглав1емъ  .1!;^мя- 

I  Л   Л.  ■-»  и;,  .V  :••>.    -^    4 о 

*•   л.   и    V.  .V    1  ^-. 
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тивъ  течен1я  до  Вологды,  а  отъ  Холмогоръ  до  Вологды  200  лье  ^).  Климатъ 
часто  ироизводилъ  повсем'Ьствые  неурожаи  п,  всл'Ьдств1е  того,  голодъ,  -и  опять 
нужно  было  напрягать  рабоч1я  силы,  чтобы  находить  средства  спасои1я  отъ  голодной 
сморти.  До  XVII  в'Ька  пъ  л'Ьтописяхъ  насчитывается  до  7-ми  ноурожаевъ,  нроис- 
шедшпхъ  всл'Ьдств1с  однихъ  необыкновенпыхъ  засухъ  ^).  Несвоевременныхъ  моро- 
зовъ,  пронзводившнхъ  неурожаи,  до  конца  XVI  в.  въ  л'Ьтоиисяхъ  упоминается 
до  13-ти.  А  въ  С'Ьверныхъ  и  сЬверо-восточныхъ  областяхъ,  по  общимъ  и  по- 
стояннымъ  жалобамъ  крестьянъ,  <  хл^Ьбъ  и  по  вся  годы  побива.10  морозомъ».  ЛЬ- 
томъ,  ес.1и  не  засухи,  то,  наоборотъ,  необыкновенные  проливные  дожди  часто  гу- 
били урожаи,  такъ  что  нер-Ьдко  крестьяне  «ржей  вовсе  не  сЬяли/^  а  въ  поляхъ 
отъ  пролнвныхъ  дождей  хлЬба  много  погнивало,  а  траву  водой  заливало  и  отни- 
мало: къ  тому  же,  ирибавляетъ  летопись,  иногда  во  «все  лЬто  непогожее  были 
бури  велик1я,  н  хоромы  рвало,  н  деревья  пзъ  коренья,  и  дожди  шли  велик1е, 
отъ  чего  и  хл'Ьбу  былъ  недородъ^  ^).  О  градобнт1яхъ,  носЬщавшихъ  древнюю 
Росс1ю,  можно  судить  по  т-Ьмъ,  как1я  были  и  въ  наше  п\т\я  **). 

Вообще,  климатъ  русской  земли  часто  подрывалъ  землед'Ьльческ1я  работы  и 
расчеты  парода  неурожалми.  Однихъ  отм'Ьченпыхъ  летописями  и  другими  запи- 
сями ноурожаевъ  было  въ  XII  и  ХШ  стол'Ьт1яхъ  по  8,  въ  XIV  до  7,  въ  XV 
до  К),  въ  ХА''1  до  11,  въ  XVII  до  12.  въ  XVIII  до  34,  а  въ  первой  поло- 
В1П<1Ь  XIX  стол'Ьт1я  до  35)  '').  ВслЬдств1е  ноурожаевъ  и  голода  были  часты.  До 
XVI  стол'Ьт1я  въ  л1;т(»писяхъ  упоминается  до  39  голодовъ,  такъ  что  на  каждое 
стол'Ьт1е  приходится  по  8  голодовъ,  и  повторяются  они  почти  чрезъ  каждый  13 
л1>тъ  ^).  При  такпхъ  фнзико-зкономическихъ  услов1нхъ  до  умственной  ли  работы 
было  народу?  Онъ  часто  подвергался  страшному  горю,  весь  занятъ  былъ  спасе- 
Н1емъ  и  поддержаш'емъ  физической  жпзин  и  гпбъ  отъ  голодовъ  тысячами.  ЯЬто- 
писцы  такими,  напрпмЬръ,  чертами  описываютъ  состоите  народа  во  время  ноуро- 
жаевъ и  голодовъ:  „побплъ  морозъ  обилье  по  волости,  и  въ  Новгор(а'Ь  было  зло 
<5ольп1ое:  кадь  ржи  купили  по  10  гривенъ  (около  15  серебр.  рублей  пли  чет- 
верть около  4  р.  сер.),  а  овса  по  3  гривны,  а  рЬпы  возъ  по  2  гривны;  'Ьли 
люди  сосновую  кору,  листъ  лнповъ  и  мохъ.  о  горе  тогда,  братья,  было!  Д-Ьтей 
своихъ  отдавали  въ  кабалу,  и  поставили  скудЬльницу  и  наметали  полную  умер- 
шими съ  голода.  О  горе  было!  По  торгу  трупы,  по  улнцамъ  трупы,  по  полю 
трупы,  псы  не  могли  изъ'Ьдать  людей,  а  останокъ  народа  разошелся,  и  такъ  разо- 
шлась волость  наша  и  городъ    пашъ :    '^).    При    такой    борьб*   съ  голодомъ,  при 

М  Лревп.  путошеств.  ииострапцовъ  по  Росс1и  въ  Чтен.  Оощ.  231. 

2)  Новгород.  I,  13.  Засухи  и.ш  ^сухмени*'  были  так1я  сильныл,  что.  по  словамъ  :гЬ- 
топпгсй,  .,велро  бяше  вельмп,  яко  нзгарапю  земля  во  многихъ  областяхъ  п  мнози  борове 
пзгарахугя  сами  п  болота,  и  дымове  сильны  бяху**. 

^)  Лсторич.  и  статист.  обозрТ>п1о  ноурожаевъ  въ  Росс1п:  Труды  русск.  географпческ. 
Общ.,  кн.  III.  стр.  47  4  —  470. 

•*)  Напрпм.  вт>  1843  г.,  начиная  съ  мая  по  августъ,  было  326  градобпт1П  въ  25Р 
уЪмдах!»  разпыхъ  губ(фИ1й;  въ  1844  г.  215  градобитШ  уничтожили  посЬвы,  всходы  и  самую 
солому  хлЪповъ  на  пространстлЬ  181.035  десятинъ;  въ  1845  г.  гралобит1е  вь  34  губерн1яхъ 
истребило  всЬ  злаки  и  рястои^я  на  нространствЬ  118,222  десятипъ;  въ  1851  г.  въ  1«  губс})- 
п1ях'ь  гралпбит1я  обратили  въ  безилодпую  пустынв)  пространство  въ  40иЮ0  дссятип'ь,  за- 
сЪянпыхъ  хлЪбомъ  и  проч.  Историч.  Обозр.  неу[юж.  47в. 

■'•)  Обозр.  нсурож    404. 

^')  е'1ен1кова.  |>усск1П  народъ  и  государство,  стр.  473-485. 

^)  Повгор.  II,  128  и  I,  33.  Во  время  другихъ  голодовъ  было  еще  хуже.  Напрпм.  въ 
1230  и  1231  голахъ.  юворптъ  лЬтописсдъ,   морозъ  избилъ  обилье  по  волости  нашей,  и  от- 
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такомъ  гор'Ь,  очевидно,  народу  было  вонсо  ио  до  умственной  д-Ьятельностн.  Онь 
должонъ  оылъ  главнымъ  образом!,  заниматься  о6озпечен1емъ  фнзмчоской  жизни,  и 
потому  но  пренмунюству  Оыти  рабочнмъ  народомъ.  Т'Ьмъ  бол'Ье  опъ  долж«м1ъ  би.и 
устремлять  всЬ  свои  наличный  раГюч1Я  сплы  на  насущную,  промышлепнук»  работу, 
что  поурожан  и  друг1я  фнзнчесьчя  б'Ьдгтв1я  часто  гуонлп  тысячи  народа.  слЬю- 
ватольно  сильно  умрньи1алн  численность  раПочнхъ  рукъ.  По  одному  недостатку 
рабочнхъ  рукъ,  въ  лЬтоиисяхъ  насчитываютъ  до  О  неурожаовъ  ^).  Отъ  голода. 
всл'Ьдств1е  неурожаевъ,  пустТ.лн  ц'Клыо  края,  какъ  отъ  заразы.  ДалЬо,  мм- 
ровыя  иов'Ьтр1я  онустоншли  цКлыо  иосады  н  волости:  -съ  лихого  пов'Ьтр^я,  ''I 
мору,  —  какъ  сказано  въ  актахъ,  —  мнопя  деревни  и  иочннкп  и  займшцл 
запустили  и  л'Ьсомъ  поросли  -).  отъ  морового  иов-Ьтр^я  въ  Н)54  г-ау 
въ  приволжскихъ  городахъ  умерло  и,7'Л2  челов-Ька,  а  въ  живыхъ  остал-ич 
только  4.701)  челов'Ькъ  •'•).  Интеллектуальная  неразвитость  народа  и  отсутас!^ 
ра1иона.1ьныхъ  средствъ  физическаго  самосохрапен1я  бы.т11  главными  причинами 
умственнаго  безсил1;|  народа  вь  борьб'Ь  съ  гибельными  Д'Ьйств1ям11  климата  и  прс- 
роды.  Тогда  какъ  во  второй  половин*  ХУШ  в11ка,  когда  съ  разнит1омъ  инт»^- 
лектуальнаго  класса  въ  России,  больию  было  ращональныхъ  сносоОовъ  физическаги 
самосохранеи1я  народа,  въ  моров(м'  иов'Ьтр1е  1771-  1772  г,  во  всей  Костр<»М1'К'Г| 
губерн1и  умерло  не  больше  ;{00  человЬкъ,-  -въ  ХУИ  вЬк'Ь.  въ  1()54  году,  иъ 
одномъ  город'Ь  Костром*  отъ  моровой  язвы  умерло  :{,4()1  челоп1;к1».  не  считая 
«чце  женскаго  иола  и  младенцевъ  ^).  Пожары  губили  тысячи  народа.  Напрпм*ьъ, 
въ  пожарь  1Г>47  г.  въ  Москв*  сгор*ло  народу  бол1>е  2,000  человЬкъ:  въ  Н'К- 
город'Ь  въ  пожар*  въ  1508  г.  сгор*ло  :{,;{]  о  челов*къ  ^').  И  какъ  часто  п<)Л- 
н^алн  народъ  вс*  эти  фнзическ1Я  б*дств1я, — можно  судить  даже  по  неполнылъ 
л*тописнымъ  отм*ткамъ.  1киомнимъ,  что  до  XVI  в*ка,  по  свпд*тольству  .1^р> 
писей,  неурожаи  пос*1цали  русскую  землю  по  8  разъ  въ  сто.гЬт10,  с.тЬдовательно. 
черезъ  каждыя  18  л*тъ,  да  моровыя  пов*тр1я  ио  Г)  рсгзъ  если  не  бол*е,  г.11яо- 
вательно,  черезъ  каждыя  1 7  л*тъ,  да,  наконецъ,  пожары,  являвш1еся  по  7  разъ 
во  100  л*тъ,  черезъ  каждыя  14  лЬтъ:  отсюда  выходитъ,  что  одни  физншччпя 
б*дств1я  на  1^уси  составляли  сумму  20  событ1й  въ  стол*т10,  и  возобнопля.пмь 
чгрезъ  каждыя  5  л*тъ,  то  одно,  то  другое  '').  Къ  этимъ  фпзическнмъ  б*дств1ямг 
ирисоединялись  еик»  иостоянныя  и  многоразличный  тягости  государственныя,  ио.ш- 
Т11ческ1я  -  раззорительныя  войны,  опустоиттельные    паб*ги    крымцовъ    и    друшхь 

то.п,  п  |'1'  сга.!.»  «м'льгпг:  поча.т  куким.  х.пи'»ь  ржи  кадь  по  :Ю  гривой  ь,  и  пш^-и!;'!'-  и- 
4и  гритмгь.  а  пшена  п<.»  ло,  а  (.»ьса  пи  1:^  гримепъ.  и  рааопю.игя  го[юл'1>  напп.  и  ьч.ь.'.'Т 
наша,  а  «•' галык»^  11а|к)Л1.  пача.п.  умирать.  II  кю  пг  пр1)<м«мнтся.  иил:1.  как7.  >!0рт1:о:^ 
.•1о;ка.1П  по  улпцам'ь,  и  п<'14  Т.лп  младгнц!»»!..  Ппы»'- прогтук^  чадь  -;к11вых'1.  ЛЬ'Д»*;'!  р1..-:1^:' 
и  ь.]п,  а  иные  ирадп  мортире  1])упы  и  мпсп  пхь  ьлп,  а  друг1е  Ьли  коппиу.  игину.  к-шем 
тпл'     мочь,  сошу.  кору  лпп<'Ву   п  пром.  (Новг.  I.  4*1). 

М  11'-то[)Пчог1:<л.'  п  стагистпч.  «м'■мI,^рг.п^•^  иеурож-ьмп..  иъ  Трудахъ  I  гограФ.  <>01Л.  1:-^ 
III,  гтр.   477. 

-)  О  морон.  повТ.тр1п  ВТ.  Костром.  «-юропТ»  ВТ»  1054  п  1771—1772  г.  Чтгп.  1:ощ.  I.':  ;■ 
1'^.')9.  кп.  ;$,  огд.  V,  М  87.  Вт>  ча(ТИ(.сти,  въ  город ь  10рь(чг!>.  пъ  моровое  повыр!*' Ио4 г -;» 
умерло  1148  ч»мов..  а  иъ  живыхъ  опалось  пмько  4|И»,  въ  ПереяславлЬ  Зал-Ьес^-омъ  ум»:'-: 
.'5.()27  чгл.,  а  уцьлъло  юлько  и:)>).  нь  Углич  г.  умерло  310,  осталось  НТО,  въ  Коотрохи.  и*:. 
.").3.')<)  л;птслсЛ  въ  живмхъ  уць  гьло  только  К'^^о  чслов.,  1,270  дворовъ  стояли  пустые».  • 
съ  жителями  осталось  только   1,122  дв»>ра. 

•')  А.  .\.  :•).  II.  .V  220,  сгр.  .574. 

V  Чгсн.  Опп1.  пстор.  1н:)!>.  кп.  3,  огд.  \*.  стр.  ^1  — 1^7. 

•'•)  Повгор.   И.  147.  Лсппсов'ь.  .')27-  .')41. 

")  /Ь'шковт..  4.")1-  4')2. 
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>  И  народовъ,  воп1ющее  пеправ()суд1е,  тяжк1е  на.10ги  и  повинности,  иритЬс- 
я  приказнмхъ  людеб,  развит10  кр'Ьиостного  права  и  иом'Ьпшчьяго   деспотизма 

>  работой  народной,  для  остального  населен1я  уходъ  большой  части  народа  въ 
1рь  и  т.  п.  ВсЬ  эти  обстоятельства,  очевидно,  отнимали  у  народа  всдкую 
южность  заниматься  умственною  деятельностью,  и  побуждали  его  заботиться 
ь  только  о  фпзическомъ  самосохранен1и  и  самообезпечен1п.  Ч^мъ  больше  было 
оятельствъ  раззорительныхъ,  т^мъ  больше  народъ  долженъ  былъ  работать, 
ы  въ  конецъ  не  раззориться> .  Такнмъ  образомъ,  у  народа  много  было  своей 
ты.  А  тутъ  еще,  ч*мъ  дальше,  т^мъ  больше  открывалось  ему  работы  посто- 
;ей.  Поел*  вековой  колонизашонной  работы  народа,  когда  въ  основныхъ  ча- 
:ъ  окончепа  была  колонизащониая  обстройка  и  обработка  русской  земли,  и 
одный  персходъ  поселенцевъ  сталъ  не  нуженъ,  и  особенно  поел*  открыт1я 
|рп,  когда  туда  устремилась  большая  часть  народа,  и  московское  правительство 
^млевлад-Ьльцы  испугались,  что  слишкомъ  много  рабочаго  народа  устремилось 
[Сибирь, —  признана  была  необходимою  сдержка  рабочаго  народа,  совершилось 
:р'Ьплон1е  его  сначала  къ  земл'Ь,  потомъ  къ  землевлад*льцамъ, — и  отсюда 
130шла  новая,  тяжелая  работа  для  народа — крепостная.  Уже  въ  XVII  в-Ьк* 
тьяие  не  только  должны  были  производить  вс*  полевыя  работы  пом^щиконъ 
>тчин11иковъ,  обстраивать  и  почннивать  ихъ  разныя  хозяйственныя  заведен1я, 
1ть  па  нпхъ  всякое  посилье,  «работать  всякую  черную  работу >^,  но  еще  должны 
I  приходить  нзъ  вотчинъ  и  пом'Ьст1п  въ  загородные  дворы  своихъ  владельцсвъ 
1  ремеслепныхъ  д^лъ  >  на  нихъ  и  т.  п.  '^).  Въ  XVIII  в^к*,  съ  окончатель- 
ь  разпит1емъ  крепостного  права  и  съ  развит1емъ  роскоши  и  расточительности 
ициконъ,  крепостная  работа  крестьянъ  стала  еще  тяжелее.  «Мнопе  помещики, — 
рптъ,  напрпмеръ,  П.  И.  Рычковъ  въ  своемъ  Наказе  для  деревонскихъ  упра- 
лей — были  так1е  стропе,  что  своимъ  крестьянамъ  не  давали  ни  одного  дня 
тать  на  себя,  напротпвъ  заставляли  пхъ  безъ  изъят1я  отправлять  господск1я 
ты  повседпсвпо  >  -').  Далее,  кроме  помепщчьихъ  работъ,  на  народъ  постоянно 
агалось  еще  бремя  разныхъ  казенныхъ  работъ,  или,  по  выраженш  актовъ, 
1К1И  накладный  дела».  На  народъ  возложено  было,  напрпмеръ,  «городовое 
л- — строенье  городовъ  и  остроговъ,  строенье  казенныхъ  слободъ  и  проч.  Въ 
ностн,  въ  степпыхъ  украйнахъ  рабоч1й  народъ  обремоненъ  былъ  такъ  назы- 
ымъ  '<валовымъ  и  засечнымъ  деломъ:>  ^).  Постоянно  велено  было  высылать 
[ымовныхъ  люден  п  деловцевъ  изъ  ближнихъ  селъ  и  деревень  съ  3-хъ  дво- 
,  а  съ  даV^ьниxъ  съ  5  дворовъ  по  человеку,  съ  топорами,  съ  заступами,  съ 
тами,  съ  кирками,  съ  лошадьми  и  телегами  .  и  проч.  Работниковъ  па  это 
'лое  дело  требовалось  много.  Напримеръ,  по  росписей  1678  года,  однихъ 
къ  въ  10  городахъ,  находившихся  въ  ведомстве  пушкарскаго  стола  рейтар- 
)  приказа,  было  длиною  на  532  верстахъ,  съ  32  воротами  на  нихъ:  все  это 

'  сделано  ^<де.товцами»   крестьянами.  Въ  нихъ  работниковъ  было: 


М  л.  л.    1^.,  1\\  М;  36.    См.    подробп.  въ    соч.    ВЬляева    „Крестьяне    на    Руси",   стр- 
249  и  МП.  др. 

'^)  МуллоБъ.  Заботы  объ  улучш.  быта  крестьянъ  въ  Х\'111  в.  Казань,  18.')9,  стр.  50. 
•*)  А.  И.  III,  Л«  2Г)К. 
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2,905  чолов'Ькъ  иодымовныхъ  людей 
833  сторожа 
30  челов'Ькъ  зас*чныхъ  головъ  ^). 

Кром*  того,  въ  XVII  в.  постоянно  требовались  въ  Москву  разные 
и  мастеровые  люди  чдля  разныхъ  государовыхъ  д'Ьлъ».  Такъ,  въ  1646  г.  ото- 
всюду вызывались  каменщики  и  кирпичники  «для  церковнаго,  дворцоваго  и  горо- 
дового д'Ьла  ^):  въ  1657  г.  изо  всей  России  вызывались  кузнецы  с<для  куз- 
нечныхъ  скорыхъ  д'Ьлъ>.  ''^),  дал'Ье,  точно  также  вызывались  въ  Москву  въ  1655  г. 
мастера  мушкетные,  станочные,  замочные,  заварщики,  портные,  скорняки  ^).  Сверхъ 
того,  много  рабочихъ  людей  требовалось  въ  друг1е  города  на  казенный  же  работы. 
Нанрим'Ёръ,  въ  Архангельскъ,  на  постройку  каменнаго  гостиннаго  двора  въ 
1671 — 1674  г.  требовалось  116  каменщиковъ,  но  прислано  было  изъ  городовъ 
только  97  каменщиковъ,  да  работныхъ  людей  къ  тому  каменному  д-Ьлу  «най- 
мовали  по  200,  по  300  и  по  400  челов'Ькъ  на  день»  ^).  Запросъ  на  такихъ 
рабочихъ  людей,  какъ,  паприм'Ьръ,  каменщики,  былъ  столь  большой,  что  по  го- 
родамъ  ихъ  было  недостаточно.  Наприм'Ьръ,  б'Ьлозерцы,  посадсие  люди,  въ  1649  г. 
писали  въ  челобитной  своей:  <а  каменщики  и  кирпичники,  по  царскому  указу, 
ежегодь  сходятъ  къ  Москв-Ь,  къ  каменному  и  кирпичному  дЪлу,  и  печей  у  нихъ 
класть  некому  >/  ^).  Всл'Ьдств1е  такого  запроса  на  работу,  жители  селъ  и  особенно 
городовъ  поневол*  должны  были  учиться  не  наукамъ,  а  прежде  всего  промысламъ 
и  ремесламъ,  наприм1>ръ,  ученью  каменнаго  Д'Ьла:,  «учебу  серебрянаго  д11а» 
и  т.  п,  Въ  Архангельск*  въ  1671 — 1674  г.  выбраны  были  ^<въ  ученье  ка- 
менному дголу^>  100  чолов'Ькъ  охотниковъ,  да  сверхъ  того  вольныхъ  гулящихъ 
людей  записалось  9  человЬкъ  '').  Друг1е  отдавали  дЬтей  своихъ  «въ  учебъ^ 
посадскимъ  серебреникамъ,  л-Ьтъ  на  8,  съ  платой  20  руб.  за  учебъ  ^).  Третье 
отдавали  своихъ  д'Ьтей  нноземнымъ  мастерамъ — учиться,  наприм'Ьръ,  <.<первому 
ученью^  какъ  дЬлать  угшзньк*  часики,  ^).  О  н'Ькоторыхъ  въ  древнихъ  памят- 
никахъ  говорится:  вданъ  бысть  учшпнся  зсмледгьльству »  ^^).  Вътоже  время 
потребность  казенныхъ  работъ  такъ  возростала  и  усложнялась,  что  устраива.!ись 
различный  спец1альныя  рабоч1я  п  мастерск1я  слободы,  наприм'Ьръ,  слободы  колссныя, 
слободы  хамовппковъ,  кадашевценъ,  скорняковъ  и  разныхъ  другихъ  ремесленниковъ 
и,  кром'Ь  того,  слободы  рыбный  ловецк1Я,  ямск1я  и  т.  п.  И  на  мастеровыхъ, 
рабочихъ  жителей  этихъ  слободъ  тоже  возлагалось  множество  работы.  Такъ,  напр., 
въ  1677  г.  мастгра  « колесной  слободы  ^  мусецкаго  погоста  въ  шелопской  пятин-Ьвъ 
челобитной  своей  говорили:  всЬхъ  ихъ  въ  колесной  с.юбод'Ь  по  переписпымъ  книгамъ 
67  дворовъ,  а  по  указу  государя  д1>лаютъ  они  пушечный  колеса,  и  станочныя  доски,  и 
волоки,  и  оси,  и  пыжи,  и  оглобли,    и    то  сд'Ьлавъ  привозятъ  въ  велпк1й  Новго- 

Ч  Дополм.  VIII,  .V'  М).  VII.  »\|  М.  Нодаромъ    иа1)0Д1,    уклонялся    отъ    этихъ    ре^0^^ть. 
А.  А.  :-)..  1Л,  Ли  2(59. 

-)  А.  А.  :-♦.   1\\  .V  4. 
•")  А.  ;-).   1\*.  ()2.  .V  Ле  НЛ. 
»)  1Ы(1.,  .УЛ1'  V),    102  и    142. 
•')  Допили    \'1,  Л1.  21. 
•'•)  А.  А.  :-).  1\\  .V  МН. 
")  Доп.  \*1.  стр  122     12.г 
'')  А.  Юр.  .\о  2Ш. 
••')  А.  II.  I,  Л^V  242.  244. 
'")  ИииЬсль  (мгь  Аптмни!  «лПскомъ. 
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родъ  собою;  а  въ  пропыыхъ  годахъ  дЬлалп  они  так10  же  припасы  къ  МоскпЬ  и 
въ  Казань,  и  въ  Астрахань,  п  въ  Псковъ,  и  нын*,  по  указу  царскому,  д-Ьлаютъ 
туда  же,  и  отвозить  т*  припасы  па  пмскихъ  подводахъ,  опрпче  того,  что  они 
д'Ьлаютъ  так1е  же  припасы  въ  велик1й  Новгородъ;  да  снерхъ  того,  наложено  па 
ппхъ  работы  въ  велпк1й  Новгородъ,  на  пушечный  дворъ,  на  годъ:  по  100  саней, 
но  100  дровень,  по  100  же  тел-Ьгъ,  по  200  слпшкомъ  корытъ,  по  200  жо  начевъ, 
по  200  лопатъ,  по  200  веревокъ,  а  въ  веревкЬ  по  18  сажепг,  по  200  малыхъ 
топорнщъ,  по  20  ушатовъ,  по  20  ведеръ,  по  200  гвязковъ  лыкъ,  да  сверхъ 
того,  въ  годъ  д'Ьлалп  1000  топорнщъ  къ  бордышамъ,  да  1000  ратовнп1ъ  къ 
протазапамъ,  1500  ложъ  къ  мушкетамъ,  по  200  веселъ,  по  200  водолепныхъ 
плицъ,  и  еще  сверхъ  всего  того,  были  на  нихъ  друпя  накладныя  д-Ьла,  п  отъ 
того  накладнаго  д'Ьла  они  обедняли»  ^).  Уже  въ  подобныхъ  государственныхъ 
работахъ,  как1я  требовались  отъ  парода  въ  XVII  вЬкЬ,  предуготовлялась  для 
народа  новая  работа.  Поел*  починочной,  устроительной  колонпзашонной  обстройки 
русской  земли  въ  московское  государство,  -  началась  громадная  государственно- 
преобразовательная  работа  Петра  Великаго,  перестройка  внзант1йско-восточнаго, 
полутатарскаго  московскаго  государства  въ  европейскую  пмпер1Ю,  съ  европейской 
столицей,  съ  европейскимъ  флотомъ,  съ  европейскими  крепостями,  съ  европейскими 
фабриками  и  проч.  И  тутъ  тысячи  парода  потребовались  на  работу.  И  ему  ужо 
совершенно  недосугъ  было  принять  участ1е  въ  начатой  въ  то  же  время  Петромъ 
Велнкимъ  умственной  рабогЬ  --  въ  усвоении  европейскпхъ  наукъ  п  открыт1й. 
Вспомнимъ,  сколько  требовали  рабочаго  народа  одни  громадный  постройки  при 
Петр*  I;  для  постройки  Петербурга  приходили  ежегодно,  въ  течен1е  многихъ  л-Ьтъ 
сряду,  пзъ  самыхъ  дальнпхъ  м+.стъ,  40,000  работпиковъ,  изъ  коихъ  мног1е  поги- 
бали отъ  трудовъ  п  болезней  ^).  Для  постройки  крепости  на  остров*  Котлин* 
также  вызывались  тысячи  рабочаго  народа  изъ  разныхъ  отдаленныхъ  губерн1й: 
наприм'Ьръ,  указомъ  1в  января  1712  г.  требовались  ЯООО  работнпковъ  для 
строеи1я  фортнц1п  и  жилья>  ^).  Въ  1714  г.  требовались  въ  Петербургъ  и  на 
островъ  Котлпнъ  <  къ  городовымъ  д*ламъ»  84.000  работнпковъ.  Изъ  одной 
С.-Петербургской  губерн1и  вытребовано  было  въ  Петербургъ  «къ  городовому  строенью 
па  кирпичное  д'Ьло>^  0805  рабочихъ  ■*).  Часто  издалека  и  далеко  сзывались  рабо- 
Ч1С.  Напр.,  въ  Азовъ  требовалось  каменщнковъ:  пзъ  Архангелогородской  губерн1п  88, 
пзъ  Московской — 90,  пзъ  С.-Петербургской — 65,  изъ  Казанской— 42,  изъ  Сим- 
бирской—  ]{)  ^).  Дал'Ье  множество  рабочихъ  требовалось  на  200  или  около  того 
казенныхъ  фабрикъ  и  заводовъ.  Тысячи  рабочихъ  нужны  были  на  срубку,  прп- 
готовлен1е  и  доставку  корабел ьныхъ  л-Ьсовъ.  часто  издалека,  по  вод*,  съ  тяжкими 
муками  и  большою  тратою  рабочихъ  сплъ  и  времени  на  меляхъ.  Тысячи  рабочаго 
парода  требовались  па  работы  по  устройству  флота  —  82  лпнейныхъ  кораблей  и 
800  мелкихъ  воеппыхъ  судовъ,  не  считая  галерпаго  флота.  Работы  при  корабель- 
ной гавани  разложены  были  на  губерн1и  н  дЬлплись  по  губерп1ямъ,  наприм*ръ, 
была  особая  сиоиргиаи  работа,  особая  моси'(т'Ь'ап  работа,  иижггородская 
работа,   казанскап  работа,  арханггяо^ородскаи    работа  и  проч.,  и  гово- 

')  Дипо.ш.  VII,  .V'  .45,  стр.   198. 
-)  П.  (\.   38.,  т.  1\\  .V-  248«. 
■*)  II.  С.  ;3.  .V  24Г17  л.  12:  .V  2470. 
^)  II.  С.  Л.  V.  .V  2744. 
N  И.  Г.  а    IV,  гтр.  701. 
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рнлось:  гцоертями  сд^ьмто  ^).  Въ  1719  г.  вышелъ  указъ  о  начат1п  прорыт1я 
ладожскаго  канала  на  104  версты,  и  собраны  были  работники  со  всего  государ- 
ства, даже  съ  свонмъ  пров1антомъ  п  съ  своими  оруд1ями  ^).  Однимъ  словомъ 
Петръ  Вслнк1й  потребовалъ  отъ  русскаго  народа  такой  громадной  работы,  что 
рабоч1й  народъ  по  необходимости  должснъ  былъ  отстать  отъ  его  умственно-обца- 
зовательной  реформы,  которая  почти  вовсе  и  не  касалась  массы  народной.  Вся 
Росс1я  представлялась  тогда,  —  говорить  одинъ  иностранецъ,  —  какъ  бы  однимъ 
заводомъ:  повсюду  извлекались    изъ    н'Ьдръ    земли    сокрытыя    дотолЬ  сокровища: 

ПОйСЮДу    слышны    были    стуки    МОЛОТОВЪ    и    СЬкирЪ,    КОВаВШИХЪ   мочи,  ЯКОрИ   и   ВСЯК1Я 

оруд1я,  и  сооружались  корабли  военные  и  всякаго  рода  морск1я  и  р-Ьчныя  суда: 
повсюду  лились  пушки,  мортиры,  бомбы,  ядра,  повсюду  ткались  сукна,  всякаго  рода 
полотна,  и  при  всЬхъ  такпхъ  работахъ  вид-Ьнъ  былъ  самъ  Петръ,  какъ  масторъ 
и  указатель*'.  Н  самъ  велик1й  мастеръ  этого  великаго  «Заводам  Реформы  отпе- 
чатл'Ьлъ  на  себЬ  типъ  рабочаго  народа,  самъ  Петръ  Волик1й  былъ  рабич1й- 
плелъ  лапти.  И  иародъ  въ  этомъ  великомъ  завод*  реформы  былъ  только  ч<>рно- 
рабочимъ,  а  не  былъ  и  не  им-Ьлъ  вовсе  досуга  быть  ученикомъ  великаго  училища 
реформы  Запада.  Иъ  то  время,  когда  досуж1е  люди  —  бояре,  киязья,  воо^ши- 
дворяне,  а  также  дьяки,  подъяч1е,  ученики  школъ  иавигаторскнхъ,  цифирныхъ. 
греко-латипскихъ  десятками  отправлялись  :'ВЪ  науку  за  море» — изучать  матема- 
тику, физику  и  друп'и  пауки,  въ  то  время  рабоч1й  народъ  тысячами,  милл1ооам11 
отвлекался  отъ  петровскаго  ученья,  отъ  познания  нововводимыхъ  западиыхъ  наукъ. 
отвлекался  на  черныя,  строительный  работы  государственной  реформы.  Такпмъ 
образомъ,  но  невол'Ь,  опъ  отчужденъ  былъ  отъ  участ1я  въ  умственныхъ,  интеллёк- 
туальныхъ  благахъ  реформы  Петра  Великаго,  поневол-Ь  отвлечеиъ  былъ  отъ  интел- 
лектуальной работы;  отъ  математико-навигацкихъ  школъ  оторвапъ  былъ  па  ра'юты 
галерныя,  на  работы  корабельной  гавани  и  проч.,  —  и  по  невол*  отсталъ  отъ 
зарождавгаагося  тогда,  по  вол!»  Петра  Великаго,  нашего  образовапнаго  меньшин- 
ства, и  что  еи1,е  хуже  того  -въ  большомъ  числ*  отпа.1ъ,  отшатнулся  отъ  ннтол- 
лектуальнаго  меньшинства  въ  расколъ.  Къ  тому  же,  работы  на  народъ  возложоно 
было  такъ  много,  что  опъ  роптсиъ  уже  на  чрезмерную  обременительность  ея  '*). 
Изъ  среды  народа  подброшено  было  подметное  письмо  Петру  Великому,  въ  кото- 
ромъ  высказанъ  былъ  такой  ропотъ:  -уже  де  тому  15  л^тъ,  а  и  по  нынЬ  себ!. 
невпдимъ  покою,  чтобъ  отдохнуть  годъ  или  другой;  какъ  нарочно  мучатъ  насъ. 
кругомъ  обводятъ  Москву,  что  чрезъ  Москву  ближе  было  нтьтить  въ  Питербурхъ, 
нежели  черезъ  Псковъ;  уже  де  пришолъ  изъ  компан1и,  изъ  л^су  дрова  на  себ-Ь 
носи,  и  день  и  ночь  упокою  намъ  нктъ...  Уже  чрезъ  м^ру  л-Ьто  и  осень  ходимъ 
по  морю,  чего  песлыхано  въ  св-Ьт-Ь,  а  зиму  также  упокою  н^тъ  на  корабельной 
работ*,  а  иные  па  камняхъ  зимуютъ,  съ  голоду  и  съ  холоду  помираютъ.  А  госу- 
дарство свое  все  разорплъ,  что  уже  въ  иныхъ  м-Ьстахъ  не  сыщешь  у  мужика 
овцы...  Какъ  такъ,  что  уже  15  л-Ьтъ,  и  отдыху  н'Ьтъ!  В^дь  мы  не  постриглись 
въ  монастырь,  в*дь  мы  но  аип'лы!  Что  говорятъ:  «умная  голова,  умная  голова! 
Коли  умная  голова,  могъ  бы  такую    человеческую    нужду    разсудкть,    какъ   такъ 

М  II.  Г.  3.  .V  2.180. 

-)  Материалы  для  штор,  моргкаго  дт>ла:  Чтеп.  Общ.  лгтор. 

•*)  И  погл'Ь  Петра  I  но  прекращались  казенным  раГюты:  наприм.,  въ  1754  г.  греС-о- 
валось  къ  сгрпепьям'ь  ш.  11етербург1>,  Петергоф  г,  и  СтрЬльиЬ  до  5,000  рабочихъ.  См.  в1>ло- 
моеть  \)'лСп)1ъ  въ  Чтен.  Оощ.  ш-тор.   18Ж)  г.  кн.  3,  отд.  \\  стр.  61. 
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ДОЛГО  служить.  Только  полюбился  Пптербурхъ!  Ужо  до  иъ  Питорбурх*  иомормлъ 
всякнхъ  чпповъ  людей  напрасною  сморт1ю  человЬкъ  больше  мплл1ону.  А  ужъ  намъ 
Котлпнъ  адъ  злоП!..  Несносна  служба,  работа  великая,  и  не  впдимъ  домовъ,  и 
боимся  житья  Котлипа  острова  и  Пптербурха  >  М.  Всл'Ьдств1о  такого  отягощен1я 
работой,  тысячи  народа  стали  уклоняться  отъ  тягостей  работы  и  убегать  въ  лЬса, 
въ  скиты  и  въ  монастыри  раскольничьи.  Въ  1710  г.  1еромон.  Симеонъ  Коханов- 
СК1Й  говорилъ  въ  одиомъ  слон*:  мноз1и  съ  целыми  домами,  женами  и  д-Ьтьми, 
оставивше  честное  гражданское  сожительство,  б*гуп»  изъ  градовъ  въ  пустыни  и 
тамъ  скотское  и  зв-Ьрское  жит1е  проводятъ.  Друг1е  бЬгаютъ  отъ  тяжкихъ  трудовъ, 
ищутъ  себ'Ь  отдышки  и  прохлады  въ  скитахъ  и  монастыряхъ/  *^).  Не  мен-Ье  стра- 
далъ  и  потому  б-Ьжалъ  рабоч1й  народъ  и  отъ  работы  вотчииниковъ,  отъ  работы 
монастырской  и  т.  п.  ^Въ  17()Н  году,- -сказано  въ  одномъ  донесении,  въ  ген- 
вар*  и  феврале,  въ  шуйскомъ  уЬзд'Ь,  въ  вотчин*  покровскаго  женскаго 
монастыря  села  Ярлыкова  въ  разныхъ  числахъ,  въ  ночахъ,  крестьяне  съ  женами 
и  д-Ьтьми  26  семей  со  всЬми  своими  животы  бежали  не  зпамо  куда»  ^),  Всл'Ьд- 
ств1е  всЬхъ  этихъ  иричинъ,  и  бозъ  того  малолюдный  рабоч1й  народъ  еще  бол-Ье 
убыва.1ъ,  и  следовательно  еще  бол^е  чувствовалась  нужда  въ  рабочихъ  рукахъ, 
какъ  въ  XVII,  такъ  и  въ  XVIII  стол'Ьт1яхъ.  Въ  1(581  г.  въ  108  городахъ  и 
и  уЬздахъ  иосадскихъ  и  у*здпыхъ  жителей  всего  было  только  90,  212  дворовъ, 
съ  окладомъ  на  ннхъ  во  122,281  рубля;  въ  18  дворцовыхъ  городахъ  и  сло- 
бодахъ  было  только  11,902  двора,  съ  ок^ладомъ  въ  15,358  рубля  ^).  Въ  горо- 
дахъ, напр.,  въ  Муром*  ()20  дворовъ  стояли  пусты  и  даже  были  не  достроены, 
а  жилыхъ  дворовъ  было  1 1 1  "').  Ц*лыя  села  исчезали,  оставляя  поел*  себя 
назван1е  пустыхъ  селищ ь  ^').  Какъ  быстро  заселялись  и  прибыва.1и  новыя  деревни, 
такъ  же  быстро  и  опуст*вали  и  убывали  '^).  Много  убывало  рабочаго  народа  и 
всл*дств1е  увеличивавшихся  солдатскихъ  наборовъ.  Въ  XVII  в.  часто  набирали 
даточныхъ  людей  съ  25,  20  и  даже  10  дворовъ  по  челов*ку.  Въ  твчен1е  12 
или  18  л*тъ  (1659—1071  г.)  было  8  набора,  и  изъ  однпхъ  пом*щичьихъ  и 
вотчинныхъ  солъ  взято  было  до  51,191  челов*ка  въ  войско  ^),  которое  уже  до 
Петра  Великаго  отнимало  отъ  земскихъ  работъ  до  100,000  челов*къ  и  потомъ 
постоянно  увеличивалось  въ  численности.  Такъ,  напр.,  въ  1712  г.  оно  прости- 
ралось до  108,000,  въ  1725  г.  до  196,000,  въ  1785  г.  860,000  и  т.  д. 
Вообще,  убыль  и  недостаточность  рабочаго  народа  съ  XVII  в.  была  такъ  ощу- 
тительна, что  потомъ  невольно  однимъ  и.зъ  самыхъ  первыхъ  и  важныхъ  вопросовъ 
и  задачъ  государства,  стала  забота  объ  умножен1и  рабочаго  народа.  При  цар* 
Алекс**  Михайлович*  Коллинсъ  писалъ:  «Государство  русское  малолюдно.  Семь 
л*тъ  тому  назадъ  погибло  отъ  чумы,  7  или  8  тысячъ  челов*къ,  а  три  года  тому 

М  Чтеп.  аСчц.  истор    1Н()0  г.,  кп.  2,  отд.  \\  стр.  27  •  .40. 

^)  Покарскаго,  паука  н  лнтер    при  ПотрЬ  Но.шком!.  I,  стр.  492. 

•**)  Ооловьепя,  Исгор.  Росг.  т.  Х\',  стр.  2."^). 
.      •*)  А.  А.  Э.  1\\  Ло  2.^0. 

•»)  А.  К).  257. 

•*)  Лоп.  I,  279.  Акт.  ворон,  края.  ')4.  О  плтппахь  и  иогостяхъ  Новгород.  Нено.тина 

')  Нянрим.  въ  Вятск(».мъ  уЪ.иЬ  В1.  одпомъ  ст«апТ»  пъ  1028  г.  было  44  дорсвии  и 
2:5  починка,  въ  которыхь  „жпиущихь  лиоровь  было  Мю,  а  людей  въ  ппхъ  100";  въ  104.5  г. 
та.мъ  ока.?а.1ось  Ю.'З  деревни,  дворовъ  живун1нхъ  209  и  людей  въ  иихъ  1.050  чел(»вТ»къ, 
а  въ  1057  г.,  черсзъ  как1в-пибудь  12  лЬтъ.  тамъ  опять  стало  только  5-3  доревни  п  44  но- 
чника, жнвущнхъ  дворовъ  1.Т5.  Дон.  1\\  70. 

«)  Доп.  VIII,  >«  40. 
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назадъ  крымцы  уиоли  съ  гранпць  40()Д)()1)  молов-Ьк-ъ  въ  вЬчный  пл-Ьнъ.  Сверхъ 
того  пцо  :и)1),(К)0  чсловЬкъ  погибло  въ  разлнчныхъ  войнахъ.  Лучшая  чагл 
31»мли  опустошена,  остальная  же  не  обработана  за  недостаткомъ  людей.  На  про- 
странств11  500  «(фстъ  (проТ.зжая  вверхъ  но  р-Ьк*)  вы  увпдпте  10  жонщпнъ  и 
д'Ьтсн  на  1  мужчину  ^).  ИослЬ  смерти  Петра  Велнкаго,  дсфпцптъ  въ  рабочемг 
нар(аЬ  оказался  (чце  болЬе.  Дошло  до  того,  что  цЬлыя  села  и  деревни  исчела.1и 
съ  лица  земли,  огромный  мЬстностп  обезлюд-Ьлн.  Отъ  неурожая  и  голода,  он 
тяжкихъ  налоговъ  и  работъ,  отъ  жестокаго  правежа  недоимокъ,  пародъ  ц"Ьлымн 
сотними,  цТкТыми  тысячами  б1>жалъ  въ  Сибирь,  на  Ургиъ,  къ  казакамъ,  къ  башкнр- 
цамъ,  бьж:иъ  въ  Тур1ию,  Лвстр1Ю  н  Польшу.  Въ  продолжен!!!  17  л^тъ,  съ 
1710  но  17:{Г)  годъ,  убы.то  2,100,40$)  душъ:  нзъ  ннхъ  умерло,  большею  чаШ' 
отъ  неурожая  и  голода,  почти  1,5Г)8,иоп,  въ  рекруты  взято  было  около  2о2.й0о. 
да  б1;жало,  приблизительно,  до  442.000:  а  понеже  уповательно  и  больше  тмго 
оной  убыли  им'Ьется.>.  -  какъ  сознавался  самъ  Сенатъ  въ  доклад Ь  17  сентлм[»я 
1742  года  *-).  Отъ  одного  мучительства  Внронова,  какъ  полагаетъ  Болтпнъ. 
б1гжало  за  грант1у  не  менЬе  2Г)0,ооо  дун1Ъ  мужского  пола.  При  такой  убыла 
рабочаго  народа,  тамъ.  гдК  на  пространств-Ь ,  500  верстъ  приходился  только 
1  рабоч1й  мужчина  на  10  женнипа  и  д'Ьтей,  и  гд*  въ  продолжсв1п  17  л*ть 
убывало  больше  2,100,000  душъ,  -тамъ,  очевидно,  первымъ  долгомъ  нужно  было 
заботиться  о  фнзическомъ  сохранен1п  и  умножен1и  народа,  а  не  объ  !1нтеллектуа.1ь- 
номъ  развнт1и  его.  Такъ  д1>йствительно  н  было.  Съ  конца  XVII  в.  и  до  начала 
ХГХ  столЬт1я  въ  Росс1и  не  умоль'алъ  вопросъ  и  часто  высказывалась  забота  011ъ 
умножеи1и  рабочаго  народа.  1^ъ  до  иетровск1я  времена,  н  самъ  пародъ  обь  этомъ 
отчасти  заботился.  < Русские,  -  замЬчаетъ  Коллинсъ,  -очень  поопфяютъ  бракп 
отчасти  для  того,  чтобы  населить  своп  земли"  "').  Юр|й  Крыжаннчь,  этотъ  заме- 
чательный нублицистъ  и  П(Мнтико-.экономъ  московскаго  государства  XVII  в*ка,  въ 
своемъ  большомъ  сочинен1и  о  Росс1и,  въ  глав'Ь  о  людности  или  умножоши 
лн)д«'И  -такъ  иисалъ  объ  птомъ  предмете:  тамъ  люди  плодятся  и  тмпожаютоя, 
гд'Ь  нм!»н>тъ  ИИИ1У  и  одежду  и  все  остальное,  что  годно  къ  челов-Ьчоскому  житью. 
н  миръ  и  добро  -  уряженное  владап1е.  На  столько  всегда  умножаются  люди,  на 
сколько  ихъ  земля  можетъ  иопесть  и  прокормить...  Русь  же  есть  р-Ьдко  обсолена. 
и  не  такъ  людна,  какъ  бы  могло  быть;  а  это  по  такимъ  прпчинамъ:  1 )  крымцы  без- 
пр<ч'та1П1ыми  наЬздами  землю  иустошатъ:  2)  причины  нелюдпости  ость  и  жестокое 
влад'1'>н1г,  нъ  космъ  держатся  жчгтели  ого  государства;  И)  третья  причина  нелюх- 
ности  есть  скудость  кам(мпя.  пзъ  коего  бы  делалось  прочное  домостроение,  а  дер-^- 
!{ЯН11(Н'  строе1пе  и  и»»  такъ  долго  т^^рпитъ  и  отъ  частыхъ  пожаровъ  погнбаотъ: 
4)  причина  нелюдностп  есть  и  мимо»'  высылаиье  людей  на  посады  въ  Сибирь  и 
н;)  Украину...  Ремеслами  множится  земля  и  наполняются  грады:  еслп  бы  Н1*^ 
тома|)и.  которые'  мы  отъ  нЬмщмгь  иокупаемъ,  |)усск1е  дома  Д'Ьлалн  сами,  многими 
тысячами  лицей  больш»»  жило  бы  па  1)усской  з«^мл1'>,  нежели  ихъ  пын-Ь  живсгь. 
п  города  ихъ  были  бы  иас^мопп!;»».  миоголюди!;»',  м  псе  царство  сильнее  было  би^^  "*). 
Потомъ  поддгрживали    вопрос ь    огь    умнож»ч11и    народа    Ломоносовъ,    професгора 

М  Кп.миись.   \  <. 

1')  II    (  .  .\.  г.  XI.  .V'  ^011». 

М  о  мп1к->В1'1:.  г«и>л    XVII  и.  рпмлЪлъ  4'.):  „пГ»ь  лнмпости  или  ооъ  умножен!!!  люл«*Л". 
гтр    х?7     04.  и  раил'Ь.п»  -.  ''Тр.  4«). 
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сковскаго  университета  —  Корштонсъ,  Зыбелинъ  и  Рихторъ,  сама  императрица 
гатерина  въ  наказ*,  гр.  А.  Р.  .Воронцовъ  и  адм.  Мордвиновъ.  Профессора 
сковскаго  университета  раскрывали  физическ1я  услов1я  умножеп1я  народа.  Такъ, 
ар.,  проф.  Керштенсъ  въ  17(59  г.  говорилъ  публичную  р-Ьчь,  содержащую 
1астав.т^н1я  и  правила  врачебныя  для  доревонскихъ  жителей,  служащ1я  къ  умно- 
»шю  недовольнаго  числа  людей  въ  России  .  Проф.  Зыбелинъ  въ  1780  г.  гово- 
лъ  р'Ьчь  о  способ*,  какъ  предупредить  можно  немаловажную  между  прочимъ 
ичину  медлеинаго  умпожен1я  народа,  состоящую  въ  неприличной  пищи,  даваемой 
!аденцамъ  въ  первые  месяцы  ихъ  жизни  ^.  Въ  1797  г,  проф.  Рихтеръ  говорилъ 
м-Ьчательную  р'Ьчь  «о  врачебныхъ  пособ1яхъ,  служащихъ  къ  ириращен1ю  много- 
)дства  въ  ооществ*  ^).  Въ  1801  г.  гр  А.  Р.  Воропцовъ  въ  своихъ  При- 
»чан1яхъ  о  Росс1н»  писалъ:  въ  Росс1и  ничто  такъ  не  нужно,  кгкъ  умножен1е 
)дей,  по  пространности  земель  весьма  недостаточное  '^).  Мордвиновъ  въ  своемъ 
зсужден1и  «о  причинахъ  разстройства  финапсопъ  въ  Росс1и»,  въ  глав*  «о  народо- 
ножеп1и»,  говоритъ:  «у  насъ  изъ  каждой  семьи  едва  одна  мужского  пола  душа 
стигать  можетъ  зрЬлаго  возраста,  вступать  въ  бракъ  и  составлять  тягло:  есте- 
венпо  ли,  чтобы  безъ  особаго  стечен1я  вм*ст*  многпхъ  причинъ,  губящихъ 
бятъ  еще  въ  младенчеств*  ихъ,  мог.то  приходить  въ  возрастъ  мон*е  и  I  сына 
ъ  числа  родящихся  д*тей  отъ  каждаго  мужчины,  способпаго  производить  оныхъ. 
ь  числу  сихъ  причинъ,  конечно,  относить  должно  и  качества  пищи  и  одежды, 
здухъ  въ  жилищахъ  народа  нашего,  и  качество  воды  по  отдаленнымъ  отъ  р*къ 
'[ен1ямъ,  н  неим*н1е  нигд*  почти,  не  только  по  деревнямъ  и  селамъ,  но  и  по 
родамъ  пашимъ  больницъ  и  проч...  Поэтому  Мордвиновъ,  считая  умножен1е 
бочаго  народа  однимъ  изъ  важн*йшихъ  источниковъ  и  услов1й  народнаго  богат- 
ва,  предлагаетъ  дальше  м*ры  къ  умножешю  народа,  какъ.  напр.,  улучшен1е 
родной  пищи  и  питья,  улучшен1е  жилищъ  рабочаго  народа,  устройство  больницъ, 
спространеи1е  оспопрививан1я  и  проч.  ^),  Такимъ  образомъ,  въ  борьб*  съ  суро- 
мъ  климатомъ,  съ  суровой  природой  русской  земли  и  съ  разными  историке - 
литичеекими  тягостями,  по  необходимости  приходилось  заботиться  объ  умножен1и 
бочаго,  промышленнаго  народа,  а  не  интеллектуальнаго  класса.  И  д*йствительно, 
ть  благопр1ятствовали  физическ!я  и  полптс1ческ1я  обстоятельства,  рабоч1й  народъ 
ножалс41  гораздо  бол*е,  ч*мъ  интеллектуальный  классъ,  умножался  иногда  даже 
несмотря  на  вс*  физическ1я  и  не  физическ1я  препятств1Я.  Такъ,  наприм*ръ, 
и  Петр*  Великомъ  въ  переписныя  книги  записано  было  одного  податного 
бочаго  народа  до  в. 000.000  душъ  мужского  пола,  тогда  какъ  дворянства,  по 
еимуществу  предназначавишгося  быть  иптеллектуальнымъ  классомъ,  насчитано 
1Л0  только  до  500.000  душъ.  По  переписи  1744  и  1745  г.  податного  рабо- 
те народа  умножилось  до  7.000.000  душъ  мужского  пола,  сл*довательно,  при- 
вился ц*лый  милл1онъ,  тогда  какъ  класса,  им*пшато  наибол*е  средствъ,  досуга 

всякой  возможности  къ  иптеллектуальнымъ  занят1ямъ  —  именно  дворянства,  — 
(Считано  было  столько  же,  сколько  и  при  Петр*,  до  500.000  душъ  обоего  пола 

всякаго  возраста.  Требовалась  больше  всего  механическая,  мускулярпая,  про- 
ышленная  работа,  а  не  умственный  трудъ,  —и  потому   не  только  въ  селахъ,  но 


^)  Шевыпевъ,  Истор.  москов    упиверсит.  154,  109,  244»  299. 
^)  Чтен..оГии.  истор.  1859,  кн.  1,  отд.  \*,  стр.   101. 
^)  1Ы(1.,  18«0,  кн.  1,  отд.  \\  стр.  50—51. 
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п  въ  горадахъ  большо  умножался  рабочШ  классъ,  а  не  интеллектуальный  М-  Тош 
какъ  интеллоктуальний  классъ  въ  ХУПГ  в*к*,  какъ  увидимъ  дальше,  улножадс! 
весьма  мало  н  медленно,  даже  иъ  столпцахъ,  —  ремесленный  и  промышлеены! 
классъ,  даже  въ  ограннчепныхъпред'Ьлахъ  тогдашпихъ  рутинпыхъ  промышленвыГ) 
П0ИЯТ1П  II  знанШ,  умножался  быстро  и  въ  большомъ  числ*,  особенно  въ  столнцахг 
и  съ  развит1емъ  роскоши  дворянства.  Известный  русск1й  нсторикъ,  статистикъ  I 
публпцистъ  ХУГП  в-Ька,  кн.  Щербатовъ.  по  случаю  повсем-Ьстнаго  голода  въ  Рост 
въ  1787  году  пнсалъ:  крепость  народная,  чинящая  росс1ЯВЪ  весьма  удобными 
къ  д'Ьтород1ю,  не  взирая  на  войны  и  язвы,  весьма  умножила  народъ,  такъ  что 
въ  50  л^тъ  оный  въ  полтора  прнбылъ.  По  м-Ьр*  размножешя  сластолюб!л,  п'»;- 
умножилися  и  ВС*  мастерства,  рукоделья  и  промыслы,  и  самыя  нужныя  государ- 
ственпыя  строешя  въ  губернскихъ  и  другихъ  городахъ,  представляя  великое  обшь- 
ство  для  промысловъ,  отвлекли  и  отъ  землед'Ьл1я  мнопя  тысячи  челов1Ькъ.  Есл 
мы  возьмемъ  въ  прим'Ьръ  одну  Москву,  и  разсмотримъ  разныхъ  мастеровыхъ  п  при- 
ходящихъ  въ  оную,  то  ясно  увлднмъ,  коль  число  ихъ  пр1умножилось.  Двадцди 
л-Ьтъ  тому  не  прошло,  весь  каретный  рядъ  вмещался  за  петровскими  воротамл 
по  земляной  городъ,  по  большой  улиц*;  а  нын*,  не  токмо  уже  мвопя  лавш 
распростерлись  внутрь  б*лаго  города  и  въ  заворотъ,  по  об*  стороны  по  земляниму 
городу,  но  и  въ  другихъ  улицахъ  множество  есть  такихъ  сараевъ  для  продал 
каретъ,  не  считая,  сколько  н*мцевъ  каретннковъ  въ  Москв*,  въ  разныхъ  м*ста1ъ. 
кареты  д*лаютъ  и  продаютъ.  Хл*бпик11  были  весьма  р*дки,  нын*  же  почти  и 
всякой  улиц*  выв*ски  хл*бниковъ  видны.  Кирпичу  до  5  мплл10новъ  д*далк> 
нын*  д*лается  до  10  милл1оповъ;  строен1я  были  р*дки,  и  много  какъ  въ  Моей* 
прежде  когда  20  домовъ  строилось,  а  нын*  н*тъ  почти  улицы,  гд*  бы  стро^ви 
не  производились.  Вс*  так1е  промыслы  требуютъ  людей,  какъ-то:  кирпичниковъ. 
каменщиковъ,  штукатуровъ,  плотниковъ,  столяровЪ'>  и  проч.  И  вотъ  они,  по  сло- 
вамъ  Щербатова,  размножались  -). 

Такимъ  образомъ,  климатъ  и  вообще  природа  русской  земли,  а  потомъ  в 
государственный  требован1я,  изстари  обусловливали  главнымъ  образомъ  развпт1е  и 
умпожеп1е  рабочаго,  промышленнаго  народа,  а  не  интеллектуальнаго  класса.  Сл11- 
ств1вмъ  этого  в*кового,  исторически-развивавшагося  преобладан1я  рабочаго  народа 
и  отсутств1я  интеллектуальнаго  класса  было:  1)  вЬковое  прообладан1С  рабочей, 
мускулярной  силы  надъ  силой  умственной:  2)  самоотчуждвн1е  рабочаго  народа  оп 
интеллектуальныхъ  потребностей  и  интересовъ,  во  имя  рабочихъ,  промышлевнып 
интересовъ  и  потребностей,  всл*дств1е  постояппаго  гнета  б*дностн  и  борьбы  за 
матер1альное  существован1е:  3)  разнит1е  кр*постного  права  и   раскола,  отодвпв)в- 

М  Везл'Ь,  гдЬ  народъ  находил  ь  простор'ь  для  своей  работы,  а  вмЬстЬ  съ  тъмъ  сред- 
ства жизни,— онъ  быстро  умножался.  Напр.,  въ  Москв1>,  въ  50  л-Ьтъ,  въ  XVII  В'Ь1СЬ  вн';вк 
засолились  ц1^лыя  слоГкиы  разныхъ  торговых!.,  ремеслснеыхъ  и  промышлепныхъ  л^лей. 
как1я  прежде  (въ  XVI  в.)  не  бывали  (Л.  Л.  .4  VI,  Л^Л'-  32  и  47).  Въ  Нижнемъ  Новп»роль. 
въ  одной  1>лаго1гьщснскоГ1  сьюид!!.  въ  ньсколысо  л1>тъ,  ,\'множ11Лось  торговыхъ  н  рече»'- 
ленп1.1хъ  ли>д«*П,  сворхъ  писцпвыхъ  кпигъ,  о1ПЬП1е  (КЮ  челов-Ькъ  (1Ыё.  1\\  Ле  32).  Въ  одной 
новгородской  кплсспой  слпбодъ.  гдь  жители  зани.мались  весьма  выгодиымъ  колеснымъ  ■ 
ст(}лярнымь  промыс'юмъ.  въ  тсчен1и  140  лЪтъ,  путемъ  одного  нарожден1я.  прибыло  Л" 
27  дворов'ь  (Дни.  VII,  .М-  ЗО).  Л  вь  другихъ  селахъ  въ  течсн1е  60  лЪтъ  прибыло  до  15<")ДР''- 
рпвъ,  дуигь  до  '{'И»  (Дчн.  VI,  Л!-  71).  Пи  вятскимъ  порсписнымъ  кннгамъ  1678  г.,  въ  Вятк** 
и  въ  пригородах!,,  на  погадахь  и  уъздахт.  нлписапо  было  13.134  двора,  и  въ  томъ  чио.тв 
иеродъ  прежними  и^'рсписными  книгами  прибыло  2.070  дворовъ  (Доп.  \  III  стр  108  так*"* 
Доп.  \*К  .V  14). 

-')  Чтон.  Оищ.  истор.   1^(50.  кн.  1,  отд.  П,  стр.  83. 
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шаго  още  дальше  нов'Ьжоствоиную  массу  оть  умствоппаго  развипя,  на^^олго  лишило 
рабоч1й  людъ  всякой  возможности  къ  самоо5разоваи1ю  и  даже  убило  всякое  стро- 
мле1ио  къ  нему;  4)  новольное  развит1о  въ  рабочомъ  народЬ,  всл*дств10  вЬковой 
страдной  физической  работы,  иатуральио-роалистическаго  умопастроои1я;  5)  вековое 
преобладание  пнЬшппхъ  и  чувствеппыхъ  позпавательныхъ  способностей  народа  надъ 
высшею,  теоретическою  мыслительностью,  надъ  силою  разума,  — преобладан1е  памяти 
зрительной,  слуховой,  осязательной,  и.  всл'Ьдств1е  того,  особенная  умств(Ч!наи  спо- 
собность рабочаго  народа  къ  сенсуальной  воспршичивости,  къ  легкому  и  быстрому 
схватыванию  и  усвоенью  наглядныхъ  образцовъ;  при  неразвитости  самостоятельной 
умственной  изобретательности,  особенная  наклонность  къ  мохапичоскимъ,  химико- 
физичоскимъ  и  т.  п.  запят1ямъ,  выразившаяся  въ  появлен1и  многихъ  такъ  назы- 
васмыхъ  самородковъ  или  самоучокъ-механпковъ,  химиковъ,  техпиковъ  и  т.  п.; 
6)  полн-Ьйшео  физ1ологическое  и  интеллектуальное  подчинеп1о  рабочихъ  снлъ  народа 
непосродственнымъ  фпзическимъ  услов1ямъ  работы,  как1я  представляла  природа  рус- 
ской земли  и,  всл'Ьдств1в  того,  в-Ьковая  умственная  закоснЬлость  его  въ  пасл^д- 
ственной  рутин*  старыхъ  промышленныхъ  попят1й  и  привычекъ,  обусловленныхъ 
м-Ьстными  физическими  особенностями. 

Къ  тому  же,  и  самый  климатъ  русской  земли  обусловливалъ  преимущественное 
развит1е  физической,  мускулярной  силы,  требуя  усиленнаго  мускулярнаго  напря- 
жен1я  и  работы.  И  действительно,  въ  Росс1и,  какъ  стран*  северной  и  холодной, 
физическая,  мускулярная  сила  народа  съ  особеннымъ  усп-Ьхомъ  укреплялась  ^)  и 
всегда  преобладала  надъ  силой  интеллектуальной.  Потому-то  у  насъ  но  являлись 
геп1и — силачи  науки,  мысли  и  открыт1й, — Коперники,  Кеплеры,  Ньютоны,  Декарты, 
Бэконы  и  т.  п.  Вместо  силачей  интеллигенц1и,  разума,  —  у  пасъ  во  множестве 
являлись  силачи  мускуловъ,  силачи-богатыри,  Ильи-Муромцы,  Добрыни  Никитичи, 
Алеши  Поповичи  и  т.  п.,  силачи --покорители  земель  и  народовъ  -Ермаки  Ти- 
мофеевичи, Поярковы,  Хабаровы  и  проч.,  силачи-бунтовщики,  демагоги — Стеньки 
Разины,  Булавины,  Пугачевы  и  проч.  У  насъ  не  было  умственной  борьбы,  борьбы 
мыслей  и  теорий,  не  было  этой  безпрерывно-поочередной,  вековой  борьбы  западной, 
напримеръ,  борьбы  мистики  и  схоластики,  борьбы  номиналистовъ  и  реалистовъ, 
имевшей,  какъ  говоритъ  Гумбольдъ,  «существенное  вл1ян1е  на  окончательное  утвор- 
ждеше  опытпыхъ  наукъ,  эмпирическаго  знания»  ^);  не  было  борьбы  такъ  назы- 
ваомыхъ  гуманистовъ — Рейхлииовъ,  Эразмовъ  роттердамскихъ  и  такъ  называемыхъ 
обскурантовъ,  не  было  борьбы,  какъ  выражался  Гизо,  (1о  1а  геуо1и410п  1п(о11ес1;11е1е, 
^и^  Гогте  ипе  есо1е  (1е8  ИЬгех  репзоагя,  борьбы,  которая  породила,  по  выражен1Ю 
того  же  Гизо,  ^гапйе  1е114а1|уе  й'ай'гапсЫззетеп!;  йо  1а  репзео  Ьита1пе:  не  было 
борьбы  учен1й  Коперника  и  Тихо-Браге,  нептунистовъ  и  вулканистовъ,  флогисто- 
нистовъ  и  оксигенистовъ  и  т.  п.  А  была  у  насъ  только  вековая  чисто-физиче- 
ская, мускулярная  борьба -- борьба  междоусобно-княжеская,  или  удельно-вечевая, 
борьба  Москвы,  Пскова  и  Новгорода,  борьба  съ  печенегами,  половцами,  татарами, 
крымцами  и  другими  аз1ятскими  ордами,  борьба  съ  немцами  и  польскими  и  ли- 
товскими людьми,  да  былъ  длинный  рядъ  бунтовъ  народныхъ — стрелецко-расколь- 
ничьихъ,  разинскихъ,  булавннскпхъ,  пугачевщины,  бунтовъ  кростьянскихъ,  фабрично- 


М  Въ  Сионрп    могуч1с   (мужилые   люди    говорили,   доходя  до  Восточплго  океана:  ^а 
шли  мы  и  дпи  и  ночи  своею  гияою  волокомъ.  а  индЬ  водою**.  Дон.  III,  Л&  87. 
2)  Космосъ,  ч.  И,  стр.  2г)4. 
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заводскпхъ  и  проч.  Достаточно  прочитать  периыо  5  или  6  томовъ  «11ст)р1и  Росс1и. 
Соловьева,  чтобы  убЬдиться  въ  постоянномъ  прео6ладан1и  въ  нашей  11Стор1и  фи- 
зической борьбы,  внутренней  и  вп-Ьшней,  и  въ  отсутств1и  борьбы  интоллектуальиой. 
Мускулярное  упражнен1е  юношества  въ  кулачныхъ  бояхъ  преобладало  надъ  интсл- 
лектуальнымъ  развит1емъ  молодыхъ  иокол'Ьн1й:  кулачное  право  въ  расправ*  и  суд* 
преобладало  надъ  юридическимъ  разсужденьемъ,  надъ  судомъ  разсудка.  О  развнт1и 
органа  интеллектуальной  силы  русск1е  и  не  думали,  тогда  какъ  о  развит1и  муску- 
лярной,  физической  силы  заботились.  '<Русск1е, — говоритъ  аогл1Йск1П  медпкъ-ана- 
томъ  Коллпнсъ, — любятъ  низк1е  лбы  и  узк1е  глаза;  а  для  укр'Ьплеп1я  физической 
силы  нарочно  перепоясываются  ниже  пупа,  потому  что  поясъ,  по  пхъ  мн*и1ю, 
придаетъ  силы;>  ^).  Холодный  климатъ,  вековая  борьба  съ  суровой  физической 
средой  рабочей  жизни,  постоянная,  вечная  необходимость  работать  изъ-м  к-орж 
и  работать  много  накладныхъх  работъ,  не  на  себя,  и,  вдобавокъ,  разныя  псто- 
рическ1я  тягости  рабочей  жизни,  -  все  это  невольно  развивало  въ  народ*  раздра- 
жительность, озлобленность,  нравственное  ожесточон1е,  вспыльчивость,  —  черты,  го- 
сподствуюпия  въ  народномъ  характер!.  '-).  И  вотъ  онъ  изливалъ  эту  раздражи- 
тельность и  нравственную  ожесточенность  свою  на  всемъ  окружающомъ  —  и  на 
людяхъ,  п  на  жнвотныхъ,  въ  обраш.ен1и  начальниковъ  съ  подчиненными,  мужеО 
съ  женами,  отцовъ  съ  детьми,  учителей  съ  учениками  и  т.  п.  Отцы,  наирим1^ръ. 
учили,  вразумляли  своихъ  д'Ьтей  силой,  и  отъ  ученья  этого  нер-Ьдко  изъ  силы 
выбивались:  при  одинаковой  сил1'>,  ожесточенности  и  упорств*  д-Ьтсй,  у  отцовъ 
нередко  мочи  не  хватало  битьемъ  научить  ихъ.  Наприм4ръ,  въ  1685  г.  одивъ 
непашенный  крестьянинъ  Шуйскаго  посада  (Гришка  Хорошовъ)  <подалъ  царямъ 
1оанну  и  Петру  АлексЬевичамъ  на  сына  своего  Пвашку  явочную  челобитную  въ 
томъ,  что  онъ,  Ивашко,  не  сталъ  его,  отца  своего,  Гришки,  ни  въ  чемъ  слу- 
шать, ста,1ъ-де  чинить  по  своей  вол*,  учалъ  пить  и  бражничать,  и  отходя-де  отъ 
него,  Гришки,  МН0Г1Я  ночи  ночуетъ  въ  людяхъ,  нев-Ьдомо  гд*,  а  ему-де,  Гришк*. 
ево,  сына  своего,  Ивашка,  оиии»  и  учить  мочи  не  стало  ^).  ВслЬдств1е  ире- 
обладан1я  физической,  мускулярной  силы  надъ  сплою  интеллектуальною,  мысли- 
тельною, -  чуть  не  хватало  въ  древней  Росс1и  умственныхъ  силъ,  иапримъръ, 
даже  самыхъ  поверхностныхъ  и  ограниченныхъ  ращопальныхъ  доводовъ  и  уб'Ь- 
жден1й,  —  а  пхъ  не  хватало  весьма  часто,  —  предки  наши,  въ  такихъ  случаяхъ, 
тотчасъ  всяк1й  разъ  прибегали  къ  физической  сил*,  къ  (^биться  въ  пол)ъ.  При 
неразвитости  разума,  интеллектуальной  способности  уб'Ьжден1я,  тяжущхеся,  напри- 
м-Ьръ,  часто  не  могли  доказать  на  суд1>  свою  истину  или  свое  право,  наприм'Ьрг, 
на  ту  или  другую  землю,  не  могли  доказать  не  только  разумными,  логическими 
доводами,  по  и  показан1)1ми  оргаповъ  зр+.н1я,  слуха,  осязашя  и  памятью  стар»- 
жпльцевъ-  -добрыхъ  памятуховъ  и  свид-Ьтельствомъ  <  послуховъ.  , — п  вотъ  шли 
''в7>  И0.1Г  бишы'иу,  говоря  обыкновенно  судь*:  дай  памъ,  господине,  божье 
правду,    <)а    льзсмь    в7>  уо.гс    тши^ся'    *).    Во  время    изв-Ьстнаго    всенароднагх» 

')  Ко.ыппс'ь.  Л)— 21. 

-)  Что  м«'ж;1у  прочим'!,  холодный  климатъ  во;<оужлаотъ  раздражительность,  —  о*то  ла- 
мьчатольио  испытал!..  иаиримЬрт.,  :и1ам«ч1итыП  Паррп  въ  своомч.  экппиж1>,  во  время  ло- 
лярнпи  ;чктп«'дтии.  См.  отрыьикь  и;гь  его  иутспл'(!тв1я  въ  ^Сьвсре.  Архив-Ь**. 

•Ч  Лкгы  посада  111\и  лъ  Х\'11  в.  Мтои.  (У^щ.  нстор.  1800,  кп.  3,  отд.  V.  стр.  2.'>-2^ 
актъ  2^. 

*)  См    И'ь  Акт.  1прил.  .Л1равыя  грамоты**. 
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спора  московскихъ  иосадекихъ,  стрЬльцовъ  и  чорнослободцевъ,  вь  1682  году,  на 
лобномъ  м*ст'Ь,  о  старыхъ  книгахь  и  о  старой  в^рЬ, — народъ,  нызывавш1й  цер- 
'  ковныхъ  учителей  собственио  на  словесный  споръ  н  освид'Ьтельствован1е,  пли  сли- 
чеи1е  старыхъ  и  новыхъ  книгъ,  думалъ,  однакожъ,  доказать  правоту  древло-ц<ф- 
ковнаго  учешя  но  умстпеппымн  доводами,  а  чисто  физической  сплои — .тц тетями 
и  побоями.  «Заутра  въ  субботу, — говорить  очевидецъ  и  описатель  событ1я  Сава 
Романовъ, — выслалъ  патр1архъ  попа  Саву,  иже  ученъ  бЬ  школьному  учеи1ю,  той 
нача  учити  народъ  по  книг*  Кирилла  Транквиллюна:  народи  убо,  но  терпяще 
сего,  побита  его  довольно,  Въ  то  же  время  посланъ  былъ  другой  попъ,  и,  ставъ 
оротивъ  угла  Грановитой  палаты,  сталъ  читать  обличительный  тетради  на  ученье 
Никиты  пустосвята. — и  н-Ьцыи  отъ  стрЬльцовъ  тетради  хотяху  прервати  и  учителя 
заушипшу  ^).  Отъ  подобнаго  обычая  доказательствъ  произошли  народный  посло- 
вицы: с<не  все  горломъ,  ино  и  руками;  языкомъ  играй,  а  руками  не  разсуж1;ай; 
давно  оплеухъ  не  -Ьдалъ,  — такъ  уши  заложило,  не  иопимаешь>^  и  т.  п.  Какъ  самый 
рабоч1й  народъ  въ  древней  Росс1и  вразумляли  на  путь  иослушан1Я,  на  казенную 
работу  и  т.  п.  «битьемъ  нещаднымъ  по  вся  дни  съ  утра  до  ночи  плетьми  и  ба- 
тожьемъ»,  и  онъ,  по  своимъ  крЬпкимъ  нервамъ,  закаленнымъ  притомъ  и  сурово- 
физической  средой,  и  суровой  страдомой  работой,  иривыкъ  переносить  всЬ  эти 
педагогическая  заушетя,  такъ  и  д'Ьти  его  учились  въ  такой  же  школ*  физиче- 
ской силы.  Въ  школахъ  главнымъ  умственно-образовательнымъ  средствомъ  для 
интеллектуал ьнаго  развит1я  и  для  возбужден1я  умственныхъ  способностей  д-Ьтей 
признавалась  не  сила  уб'Ьжден1я  и  слова,  не  вразумительность,  ясность  и  убеди- 
тельность толковаи1я  проподаваемыхъ  знанШ,  или  истинъ,  не  интеллектуальное 
возд'Ьйств1е  на  юные  умы  д^тей,  а  физическая  сила  и  механическ1я  средства  - 
учителевъ  ремень  плетный,  жезлъ,  плеть,  лоза,  тнольныИ  козелъ  и  розга 
черемховая,  березовая  и  т.  и.  Въ  азбуковникахъ  ХУП  в.  высказывались  так1е 
взгляды  на  умственно-образовательное  значен1е  главнаго  педагогичоскаго  оруд1я 
физической  силы — розги: 

Розга  разумъ  во  главу  дгъшямь  вгоняешь, 

И  что  говорить  много  о  XVII  в-Ьк*.  Даже  въ  начал*  XIX  стол'Ьт1я,  неко- 
торые /учители  гимназ1й  любили  чрезвычайно  хвастаться  силою,  были  предир1им- 
чивы  на  руку'>...  ^ 

Кром*  того,  в-Ьковое  преобладан1е  рабочаго  народа  надъ  интеллектуальнымъ 
классомъ,  породило  въ  народ*  преобладан1е  рабочаго  и  промышленнаго  умопа- 
строен1я  надъ  высшими  интеллектуальными  интересами  и  потребностями,  и  въ 
тоже  время,  какъ  увидимъ  дальше,  сопровождалось  отчужден1емъ  рабочаго  народа 
отъ  участ1я  въ  высшемъ  интеллектуальномъ  развитии.  Вгл'Ьдств1е  вЬкового  исклю- 
чнтельпаго  развит1я  рабочаго.  промышленнаго  умонастроен1я,  развившагося  всл*д- 
ств1е  исключительной  заботы  объ  обезпечен1и  физической,  животной  жизни, — по- 
требности животной  и  рабочей  жизни  преоблада-1и  надъ  потребностями  умственными, 
промыслы  '< кормовые»  преобладали  надъ  мастерствами  и  занят1ями  интеллектуаль- 
ными. Наприм'Ьръ,  въ  МосквЬ,  въ  м*щанской  слобод*  въ  1677  году,  ученьемъ 
д*тей  въ  школ*  занимался  и  кормился  одинъ  иосадск1й    челов*къ, — между  т*мъ 

^)  Три  челобитныя.  С.-Иетербургъ,  1862  г.,  стр.  109—115. 
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клкъ  разными  харчевыми  или  П1!щевыми  припасами,  кром1>  муки,  промышляла* 
кормились  до  ]о4  челов*къ.  Запросы  животной  жизни  или  запросы  ж-луюч::. 
троОовали  <.^10}0шовъ^  или  корлш.  ч/ьмь  сышы  оышь  .  тре'"»овалп  ул-:.:- 
твор''н1я  ^ы}ци  ,  и  поэтому  вызывали  нароаъ  на  промыслы,  на  ра^'^оту.  зааагл^: 
1Г0  «"'ыть  *^ы}цчигсами  или  ло.1увышчилами  п.  такимъ  обраЗ'-»мъ.  н»и.:с'1.л5 
отвлекали  его  отъ  всякихъ  умств».*нныхъ  занят1и.  ХогЬль,  васрнм*ръ.  дг  ьз 
1»усок1й  грамот1!икъ  заняться  умотвенноО  работой,  составить  нзъ  во'Ьхъ  др^ьн.х 
и  новыхъ  ныт'.пскихъ  или  историческихъ  писан1й  поучительный  ^нцикл'^п^дпч-гм 
сСорникъ  для  Г1  Оя  и  для  поучен1Я  другихъ. — ко  ого  отвлекала  нтъ  ::«тогй  учав-= 
н;;п»  ^^анят1я  потребность  животной  жизни,  требовавшая  занят1я  ^>//>Л".Ло,7'у.«' 
г.*»  ип^лтин.  чгсмь  ^жиботъ  /{ор.миши.  Такъ.  одинъ  грамоткикъ  XVII  •  ^г: 
говорить:  желак'пие  н1;что  разум-Ьтн,  мы  во  многи  и  долговрем«:Вны  труды  гв? 
дохомъ,  еже  нзОрати  отъ  мнигихъ  л"Ьтъ  писанныхъ  бытейскнхъ  кнпгъ  в}жньГ1Е' 
и  добр1;йшое  и  совокупити  вм  едино:  занеже  гЁ  вгЬ  книги  о  едпнн^ъ  пг.е.гь. 
Б'^  В';1;хъ  многая  рознь,  тотъ  то  оставилъ.  а  ннъ  г.н^иг,  все  количество  т^х 
кянгь  не  удобно  стяжати:  и  сего  ради  помышляхъ  с1н  д-Ьло  начатн.   и/*  еоз*'1''1 

Рем«/менн«ч^ть  и  хозяйственность  отвлекала  народъ  отъ  умствевныхъ  занятЮ.  таг 
чт  •  мног1е  предки  наши,  не  им1;л  вовсе  времени  Х1я  чтешя  кннгъ.  0''рем»в-нн!1 
домзшкимъ  хозяйотвомъ  и  прммыолами.  и  осо''инно  постоянной  постр'»Г:ко8  дь^;»":: 
и  г.збъ  ов.'ихъ  и  з-млевлад*льческпхъ. — чтеН1е  книгъ  считали  обязане«.»стьГ'  •>:?  г 
м'НЛШ'-стйа.  а  сб««пмъ  д"Ьл"Мъ  считали  одно  диммустр«'йств«|  и  рем^-сло.  Длж-  ^м)т 
наг.»  ;:'.'Н1!млн1я  связи  между  знан1емъ  и  механическнмъ  трул^^'мъ  не  пргля1ь;ь1] 
ьь  ра'очгуъ  классе,  задавленн»»мъ  обыденными  нуждами  и  заботами  <>бъ  улорлг 
творгН1п  своего  желудка.  Въ  одномъ  древне-русскомъ  поуч^-н^п  сказано:  м-^яе 
глаголь  тъ.  яко  ж-ну  нмамъ.  или  д%тн.  или  оомъ  строю,  нлп  р^\чгс.10  и^чгсю 
>-.  -;м^'  '<}н^  «'^ь.?",  ко  г^/'К» Ч'ОлОг.  •,^»  ?,ии:и  Ч'Сши  -|.  Учитель*?? 
въ  древней  Р..ч'с1н  считал1ч*ь  промысломъ,  масте^-ствомъ.  ремесломъ,  и  с-.Ф'М 
учнтел;:  казывзлн:ь  .•гси^тг/мм??*  и  ро'^ошпи'^ишка.ми.  Они  промышляли  п  *'7 
.«?/.;?•'  1.'к:-.*:>,  что  ученики  ярнкошаху  имъ  ''рашва  в  пнпя  отъ  домовъ  сВ'»ихъ 
Въ  ::.'1*у-.нк:мъ  списк!;  1в77  Г"Да.  кто  ч*мъ  въ  М«:»скв*  промышлялъ  и  корхил** 
гъ  \\'11  ■^гк*..  учитель  ставится  на  одну  д-х-ку  съ  мясниками,  сасохникамн.  д-г 
т-у.ччг  1!  г.^.^.ким»'.  др):имЕ  р-леслекЕккамЕ,  учктельство  считается  к^фм^вык 
1;:ук.:,:  л"ь  '».  Въ  а?'уко^ник:;ХЪ  XVII  бг^кд  находятся  характернстнче"К1я  в^ 
-т-.'ЧЪ  •■тк.::>.а:и  ;;Е;ьма  д^ерн-.-руоскг.хъ  учрте.^^й — рФк»шии'ол9*гк**бь.  Въ  •»1В-< 
г.^ъ  к}»х>  :  У'П:Т':й,  нл:.;гу1^;.г:  :'улл:>-  такому-тч**  п?уя  у-е^гь»  ^»ьетъ  ч-*.1"М 
г  г.'...-:..-.  .  *  1-.  .:  .'.  тгчй  Тл?::'Г;-т.  учит>.г>:  г^мяан  благ^утро^!^  св'л*  к 
V--*.  .  ■  -:.  •.  .  Г  ::  ■:.!  :.т1"  ^!  \!л:  ::г1^тупА:ч  "Трасли  благ-яасаждгРБи 
:;::.■  -^.г.:  :•■.::  :г  •:■  я  .1к  Чянгк::;^:  -к^л.  •!  : ;'Г-ла1каг>  ради  учензя. -^да 
'  ..:?')..;-:  ;.-.;.  ::  .■.".^:.  "?."Г:  н::^-  е:'=.  ~  жздуи  мя1^, /••.1'уОШн?1Ч*>?<л-у  тг***- ^'^ 
1л   .:\  :::■.        "У  ■:!.•.   уг1;  й'    :7    ;  Vл;:■^:.:V^     ::л    ":• -питзв^е   .     Олпнъ    учш-^^ь 
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Прикажи,  государь,  намъ  отъ  классорастонныхъ  плодовъ  запасцу  датн, 

И  отъ  пресв1>тлыя  твоя  трапезы  говядъ  и  тинолюбящ1я  свниш  преиодати. 

Со  всЬми  же  снми  желаемъ  и  птахъ  водоплавныхъ,  пже  обретаются  въ  домЬхь 

вашпхъ  преславныхъ. 
Оть  млекъ  сгущеннаго  и  оть  с-Ьмен:ь  изгнетеннаго  масла, 
Возъодари  и  высокорасленнымъ  огорченнаго  пива  добрЬйшаго, 
11челод1иьнаго  меда  сладчаПшаго  и  проч.  Ч- 

Потребности  рабоч1я,  промышленныя  до  такой  степоаи  преобладали  надъ 
ромлен1ями  умственными,  что  даже  люди  самые  книжные,  «философы  до- 
рочпые» — учители  народные  и  священники  оставляли  всю  философ1ю  и  самое 
ященство,  и  принимались  за  промышленныя  занят1я,  «за  гостебное  жит1е  или 
рговые  промыслы  и  т.  п.  Такъ,  въ  пов-Ьсти  о  Евфросин*  псковскомъ  читаемъ: 
1ылъ  н*кто  священникъ,  1овъ  Столпъ  по  прозванью,  жилъ  въ  Псков*,  той  свя- 
мшикъ  буй  образомъ  смотряшеся  и  смысломъ  мняйся  им-Ьти  разумъ  и  мудръ 
.10,  извыче  много  пов-Ьствовати  отъ  писан1я  и  много  протолкуя  силу  книжную, 
бяху  всп  люд1е  прихождахъ  къ  'нему  и  вопрошаху  его  о  всякомъ  писанш  не- 
зр-Ьшонномъ,  купно  же  и  о  законныхъ  вещахъ;  онъ  же  убо  протолкуя  п  ска- 
ваше  имъ  вся  поряду,  о  чемъ  кто  вопрошаше  его,  да  того  ради  отъ  всЬхъ 
степъ  бысть  и  знаемъ  всЬми,  и  слывяше  отъ  нихъ  достроченъ  философъ.  По 
V1Ъ  же,  аб1е  пичтоже  разсудивъ  и  умысливъ,  яко  философъ,  возлюби  гостебное 
шп1е — торговый  промыселъ,  и  осталп  священство»  -).  И  въ  КУН  вЬк'Ь,  когда, 

идо*  и  указу  Петра  Великаго,  энергически  устраивались  школы  навигап.к1я, 
фирныя,  хирургическ1я  и  проч.,  и  неутомимо  переводились  европейск1я  книги 
я  пароднаго  чтеп1я  и  просв*щен1я, — запросы  животной  жизни,  запросы  желу- 
чные  подавляли  въ  рабочей  масс*  всяие  интеллектуальные  запросы.  Поэтому 
со  первые  ученики  Петра  Великаго  и  Запада  ста.1и  приходить  къ  тому  уб'Ьж- 
1ПЮ,  что  пи  «породные  дворяне,  ни  простой  пли,  какъ  тогда  выражались, 
юдлый  народъ  ,  «подлые  люди»  неспособны  къ  интеллектуальнымъ  занят1ямъ, 
рвые — по  барской  с(1'Ьси  и  презр'Ьн1ю  къ  труду,  а  простой  народъ  потому,  что 

необходимости  весь  поглоп^енъ  былъ  заботой  объ  обезпечен1и  запросовъ  желудка. 
1къ  К.  Н.  Зотовъ,  переводчикъ  разныхъ  книгь  и  морякъ,  въ  1715  г.  ппсалъ 
>тру  Великому  изъ  за  границы:  ^  па  худо  бы  было  выбрать  двухъ  или  трехъ 
лов-Ькъ  лучшихъ  латипщиковъ  изъ  средней  статьи  людей,  то  есть  не  изъ  по- 
дныхъ,  ниже  изъ  подлыхъ,  для  того,  что  везд*  породные  прсзнраютъ  труды, 
тя  по  препорщи  ихъ  породъ  и  им'Ьн1я  должны  бы  также  быть  и  въ  наук* 
м'Ьнны  передъ  другими;  а  подлый  не  думаешь  болте,  какъ  бы  чрево  свое 
1полнип1ь/>  '^),  Григ.  Скорнякову-Писареву  поручено  было  Петромъ  Великимъ 
в'Ьдыванье  цифирными  школами  во  Псков*,  Новгород*,  Ярославле,  Москв*  и 
)Л0гдЬ, — и  въ  1720  г.  онъ  доносилъ,  что  въ  цифирной  школ*  въ  Москв* 
)  учепиковъ,  а  въ  провпнц1яхъ  ихъ  мало,  потому  что  родители,  нуждаясь  въ 
омыслахъ,  отбирали  д*тей  своихъ  изъ  школъ  для  необходимыхъ  домашнихъ 
ботъ  и  помощи  въ  промыслахъ.  Въ  то  же  время  послдск1е  люди  вошли  въ 
натъ    съ     просьбою,      что     дтти    ихъ    занимаются    торговлею    и  иные 

М  о  ШКОЛЬНЫХ!»  кпигахъ  Х\11  в.  Чтсн.  Общ.  Исг.  18()2  г.,  кн.  4,  отд.  Г,  гтр.  2':к 
^)  Памяти,  стар,  русск.  литорат.,  вып.  1\*,  стр.  81-82.    Тамъ  же  раасказынается    и  о 
угихъ  иолобныхъ  киижныхъ  людяхъ,   остапипшихъ    кинжиое   учен1С    ради    жнтсйскихъ 

омы  СЛОВ!». 

3)  Пскарскаго,  Наука  и  .Гитор.  при  ПетрЬ  Неликомъ,  I.  157. 
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находятся  въ  даяьнпхь  .юьстахъ,  а  ихъ  прищ/ждаютъ  поащ/пать 
гико.ш,  п  чрозъ  то,  отнимая  отъ  промысловъ,  лишаютъ  ихъ  способовъ  прог 
тап1я.  Сенатъ  уволнлъ  д1>тей  посадскихъ  огь  обязательнаго  учопья  въ  цпфнрпы 
школахъ  М-  В-Ьковоо  преобладагп'е  промышлстгагс  умонастроее1я  до  того  укоронг 
въ  парод*  промышлспно-прюГф'Ьтатольныя  наклоппости  п  предпочтсн1е  умственны 
заият1ямъ  промышлоннаго  стяжан1я  богатствъ,  что  п  богатые  люди,  им'Ьвш1е  пол1 
обозпочсмпо  въ  сродствахъ  жизни  и  самообразован1я,  уже  не  чувствовали  пот|н 
ности  зпаи1Й  и  развит1я.  Въ  предислов!!!  къ  одному  букварю,  изданному  въ  1й 
и  1708  годахъ,  выражена  такая  жалоба:  горе  нын*тнимъ  временамъ  развр 
щенпымъ,  въ  няже  обретаются  миози,  иже  упавающе  иа  свое  6огатст>ш, 
снискан1и  сокровища  мудрости  по  радятъ  ничтожо;  и  ожо  есть  паче  тысящь  з.1.г 
и  сребра  дражайше, — С1е  у  бу|нхъ,  тмою  невежества  помрачепныхъ,  есть  въ  щ 
зр'Ьн1и,  а  у  иекоторыхъ  въ  поруган1и  и  непавистп,  а  друпе  хотя  и  хвалят 
говоря:  учеп1е  св-Ьтъ,  а  неучеп1е— тьма;  но  исполняютъ  м^ру  отоцъ  своихъ,  хв 
лпмаго  учен1я  удаляются^  2)  \]  поел*,  когда '  устроены  были  университеты,  пп 
паз1и  и  народиыя  училища,  насущная  потребность  обозпечон1я  физической  жпзн 
и  промышлопныхъ  потребностей  сильно  отвлекали  рабоч1е  классы  отъ  ученья.  Р- 
дптели  пзъ  рабочаго  народа  сп-кшили  отбирать  своихъ  д*тей  изъ  учплип1Ъ,  что'^ 
скорее  им-Ьть  подмогу  въ  промыслахъ  и  въ  пр1обр'Ьтен1и  пропитан1я.  Когда  I 
университеты  возложено  было  устройство  училпщъ  въ  ихъ  учебпыхъ  округах!. 
посланы  были  визитаторы  изъ  профессоровъ  универсптотскихъ  для  собран1я  св' 
д1)н1й  о  С0СТ0ЯН1И  училищъ,  о  ихъ  м*стныхъ  услов1яхъ  и  пуждахъ.  Почтп  от» 
всюду  были  печальный  донесеп1я.  Наприм-Ьръ,  изъ  Дорми  доносили:  ^бедны»- 
матери  сиротъ  отнимаютъ  часто  безвременно  д^тей  своихъ  отъ  ученья,  съ  гЬм 
чтобы  снискать  се6>7  пособге  въ  хозянствт.  а  иногда  и  самое  прот 
татс->.  Днректоры  П1мпаз1й,  жалуясь  на  малое  число  ученнковъ,  доносили,  ч 
пепросвещенные  родители,  отдавъ  д*тей  своихъ  въ  училища,  желаютъ,  чтобы  н: 
научили  только  писать  и  читать  по-русски,  поел*  чего  оставляютъ  ихъ  при  се- 
для  7ЮСоб1я  въ  производимой  ими  иромышленностгоу  •^).  Л  мнопе,  < 
другой  стороны,  только  съ  тою  и'Ьл1Ю  и  отдавали  детей  своихъ  въ  училищ 
чтобы  впоследств1и  въ  зпан1яхъ  ихъ  найти  средства  жизни.  Профессоръ  моско! 
скаго  университета  Барсовъ  въ  1750  г.  въ  одной  р^чп  своей  замЬчалъ:  (Л\\\\ 
люди  ищутъ  чрезъ  науки  средствъ  жизни:  объ  ппхъ,  какъ  о  покойныхъ,  надоп! 
говорить  хороню,  или  ничего  говорить  ие  сл^дуетъ»  ■^).  И.  въ  настоящее  Р1н'> 
вопрпс!»  о  хлебе  насущномъ  въ  рабочемъ  пароде  преобладаетъ  падъ  иотреип- 
стями  интеллектуальными.  Папрпме1)ъ,  Ч(>рппговок1е  крестьяне  въ  18Н4  г.  «о 
ученья  отгова!и1валмсь  темъ,  что  оно  хмоомь  не  годг/о.  ").  Михалевичъ  1 
статистпко-географпческомъ  оппсап1П  Воронежской  губерин!,  говоря  о  народноу 
образовап1п,  замечаотъ:  къ  сожалеп1Ю,  по  настоип1(м>  время  крестьяне  иисинц 
а  въ  особетюсти  велпкоросс!япе  неохотно  отдаютъ  детей  свопхъ  въ  школы.  говп|< 

М  и.  <\  Г{.,  \*1.  .^.У-  ЗТОо  и  .'^575.  Пскпргки"!,  I,  И'Л. 

-)  11окарск!П.  I,  177. 

'Ч  Магор1а.1ы  для  исторп!  опраловгппл  въ  Ро('С1и--ст.  г.  Сухомлииова.  ИСури.  У.п 
Пар.  11[ в,   !()<).'>  I.,  {»кт.,  стр.   П*')-  127. 

*)  Ист.  М«)С1;()ЬС1г.  университета  г.  Шсвырена,  стр.  07. 

•'*)  Училища  и  народи,  оора.ч.  въ  Чернпг.  губ.  Жури.  Мин.  Народи.  Проев.,  1^г>4  г 
ч.  СХХ1.  игд.  П1,  стр.  7.'). 
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уненьемь  не  прокормишься ^  ^).  И  пусть  бы  въ  наше  время,  только  бедные 
крестьяне  и  ремесленники  такъ  открещивались  отъ  ученья,  во  имя  кормовыхъ 
работъ  и  промысловъ.  А  то  и  богачи,  купцы  русск1е,  богатые  фабриканты  и 
заводчики  сплошь  и  рядомъ  умствуютъ  такъ:  -къ  чему  науки,  знап1я,  он*  съума 
сводятъ,  а  надо  наживать  деньги,  богатство». — и  выше  и  иолезн'Ье  свопхъ  тор- 
говыхъ  и  промышленныхъ  занят1Й,  хоти  бы  то  самыхь  рутинныхъ  и  невЬжо- 
ственныхъ,  ничего  не  признаютъ,  не  хотятъ  знать  никакихъ  высокихъ  научныхъ 
работъ  и  открыт1й,  хотя  благами  ихъ  иногда  и  п(^льзуются  дармо-Ьднымъ  образомъ, 
за  деньги  (наприм1>ръ,  знан1ями  механиковъ,  математиковъ,  химиковъ  и  т.  п.). 
Между  гЬмъ,  какъ  если  бы  эти  богачи,  русск1в  купцы-милл1онщики,  богатые  фа- 
бриканты и  заводчики  вс1^  сознали  высокую  важность  ^  умственныхъ,  научныхъ 
работъ  и,  сложившись  на  д'Ьло  распространен1я  въ  народ*  научныхъ  знан1й,  на 
матер1альное,  экономическое  обезпбчен1е  научныхъ  занят1{1  и  изыскаи1Г1,  составили 
Общество  матер1а.1ьнаго  спосп'Ьшествован1я  научнымъ  работамъ  и  изыскан1ямъ  и 
образовап1ю  бЬдныхъ  классовъ, — то  скоро  разрЬшплся  бы  въ  Россп!  громадно - 
важный  вопросъ  объ  интеллектуальномъ  разнит1и  массы  рабочаго  народа.  Еслибъ 
эти  люди  .понимали  свои  действительные  интересы,  то  они  стара-тиеь  бы  всЬми 
силами  поднять  уровень  умственнаго  образования  массы,  потому  что  это  образе - 
ван1е  было  столько  же  полезно  имъ,  сколько  и  обогащающему  ихъ  рабочему 
классу.  Тогда  произошелъ  бы  огромный  выигрышъ  въ  умственномъ  прогрессЬ  Росс1и; 
рабочая,  промышленная  практика  скоро  примирилась  бы  и  вступила  въ  тЬснЬй- 
Ш1Й  союзъ  съ  научною  теор1ей  и  знан1омъ,  работа  и  мысль,  трудъ  и  знан1е,  ииду- 
стр1я  и  иптеллигенцдя  составили  бы  одно  органическое  цйлое,  пошли  бы  дружно, 
рука  объ  руку  въ  дальиМшей  истор1И  русскаго  парода,  другъ  другу  споспешествуя 
и  содействуя.  Къ  сожал*н1ю,  не  то  было  у  пасъ,  не  то  видимъ  и  теперь.  ВЬковос 
умственное  отчужден1е  рабочаго  народа  отъ  иптеллектуальныхъ  пнтересовъ  п  потреб- 
ностей и  вообще  вековое  преобладан1е  рабочаго  класса  при  отсутств1И  класса  иптел- 
лектуальнаго, — со  времени  Петра  Воликаго,  когда,  подъ  вл1ян!емъ  европейской 
пауки,  началъ  въ  Росс1и  развиваться,  хотя  въ  слабыхъ  зачаткахъ,  и  классъ 
интеллектуальный, — произвело  печальное  разъединен10,  разделеп1е  и  даже  умственный 
антагонизмъ  между  классами  рабочимъ  и  образованпымъ.  Съ  появлен1емъ  табели 
о  рангахъ  и  съ  развит1емъ  крепостного  права,  въ  силу  котораго  дворянство 
брало  на  себя  роль  российской  интоллиген1ии,  а  масса  народа  представлялась 
одною  механическою,  рабочею  силою,  —возникло  даже,  какъ  увидимъ  дальше, 
отрицаи1е  правъ  рабочаго  класса  па  высшее  умственное  развипе. 


II. 

Между  темъ  какъ  рабоч1й  народъ,  отвлеченный  и  обремененный  вековою 
страдомою  работой),  не  имелъ  возможности,  досуга  и  средствъ  быть  умствеппо- 
развитымъ  классомъ  и,  во  имя  насущныхъ  работъ  и  промысловъ,  част1я  самъ  от- 
чуждался, а  част1Ю,  какъ  увидимъ  далее,  и  отдаляемъ  былъ  отъ  интеллектуаль- 
наго  развит1я,     паше  высшее  сослов1е,  какимъ  было  въ  древней  Росс1и  боярство, — 

М  Матер.  :\:\л  стат.  и  П'огр.  Р<»с('1и.  Иприпож.  г}ч''м  «'тр.  208. 
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сословш,  свободное  отъ  работы,  обезиочопное  вотчинами,  поместьями  п  даровою 
работою  народа,  нм-Ьвиюс,  сл'Ьдоват<?льно,  досугъ  н  сродства  къ  11нтеллектуа.1ьной 
д-Ьятельности,-  -это  сослов1е  было  также  погружено  въ  глубокое  пев-Ьжество  п  равно- 
дупие  къ  образовав1ю.  Дворянство,  особенно  высшее,  сослужило  въ  Росс1и  свою 
службу  въ  д^лахъ  государственпаго  управлешя:  въ  древней  Росс1П — въ  прпказахъ 
и  воеводствахъ,  со  времени  Петра  велнкаю — въ  сенагЬ,  въ  коллепяхъ,  въ  мн- 
нпстерствахъ,  въ  юсударственномъ  сов'ЬгЬ,  должности  начальннковъ  губерн!»!  и 
попечителей  учебныхъ  округовъ.^  на  поприщ*  военномъ  и  проч.  Были  между  ппмн 
государственные  люди  зам'Ьчательнаго  ума  и  не  безъ  полнтическаго  такта.  Неко- 
торые вельможи  Нетровскаго  времени,  особенно  так1е  «мужн»,  какъ  выража.1ся 
Татищевъ,  «изъ  подлостл  происшедш1е»,  какъ  князь  Меньшиковъ,  графъ  Ягужнн- 
СК1Й  и  т.  п.,  мног1е  знаменитые  вельможи  окатерининскаго  времени  и,  въ  частпосто, 
так1я  лица,  какъ  графъ  Шувалопъ.  кн.  Щербатовъ,  Бецк1й,  адм.  Мордвпновъ. 
Сперанск1*п,  графъ  Румянцевъ  п  др.,  занимаютъ  весьма  почетное  м'Ьсто  въ  умст- 
венной истор1н  Росс1п.  Но  прн  всомъ  томъ,  наше  дворянство  никогда  ее  было 
представителемъ  интеллектуальныхъ  нптересовъ  своей  страны,  оно  не  разработы- 
вало  паукъ  и  не  распространяло  въ  народ*  иаучныхъ  знашй,  не  составляло  пс- 
редовыхъ  деятелей  въ  литератур*  и  т.  п.  Т'Ьмъ  болЬо  до- петровское  боярство  но 
представляло  передового,  интеллектуальнаго  класса.  До  Петра  великаго,  за  неболь- 
шими и  редкими  исключениями,  уровень  умственнаго  развит1я  во  всемъ  народ*  бы.тъ 
ровный.  Что  знали  и  какого  м1росозерцан1я  держались  бояре,  то  же  зна-1И  и  такъ 
же  мыслили  и  разсужда-1и  крестьяне.  Изъ  142  бол*о  или  мен*е  изв1>стны.хъ  писа- 
телей древней  Росс1и,  съ  XI  до  концаХУН  в*ка,  только  4  или  5  писателей 
были  изъ  бояръ  или  князей:  проч1е  вс*  были  изъ  духовнаго  чина  "п  вообще  изь 
низшихъ  чиновъ  людей.  И  писатели  княжескаго  рода  въ  умственномъ  отношев1н 
НС  только  нич*мъ  не  отличались,  не  обоособлялись  и  не  отдалялись  отъ  простнзгь 
рабочихъ  людей,  но  еще  иногда  заимствовали  отъ  нихъ  матер^алъ,  пользовались 
ихъ  знан1ямп  для  своихъ  писан1й.  Такъ,  наприм.,  сочинитель  поп-Ьстп  о  выхро- 
иускомъ  образ*  Богородицы,  иринадлежавш1й  къ  роду  князей  Зв'Ьнигородскихъ, 
говоритъ:  <азъ  слыншхъ  с1е  отъ  н*коего  богобоязливаго  и  благогов*йнаго  мужа, 
нменемъ  Феодора  Еорчемника,  и  писаи1ю  предахъ,  да  никако  безъ  памяти  пре- 
будетъ^  ^).  Притомъ.  достаточно  прочитать  и*сколько  крестьянскнхъ  челобитныхь 
и  пом*щичьихъ  писемъ  XV]!  в*ка,  чтобы  вид*ть,  была  ли  какая  разница  въ 
умственномъ  развит]и  крестьянъ  и  бояръ-пом*щнковъ:  почти  ровно  не  было  ни- 
какой, а  напротивъ  даже  смыслъ  крестьянъ,  въ  н*которыхъ  отношен1яхъ,  едва  ли 
былъ  не  выше  и  не  развит*е  смысла  бояръ.  Наприм*ръ,  напечатанный  въ  Чк-а. 
^Ьсковск.  Общ.  Истор1и  во  второй  книг*  за  1859  годъ  (отд.  V,  стр.  42— Г)4) 
крестьянск1я  челобитный  къ  иом*щикамъ  отличаются  рольефнымъ,  нснымъ  выра- 
жон1('мъ  здраваго  смысла,  практической  логикой  и  разсудитсльностью,  фактическою 
содержательностью,  ясно,  м*тко  и  изобразительно  рисуютъ  экономнчсск1й  быть 
тогдашнихъ  пом*щичьихъ  деревень,  выражаютъ  в*риое  пониман1о  крестьянами  прн- 
чинъ  своей  б*д11ости,  указываютъ  лучшее  средство  къ  улучшен1ю  своего  экономп- 
ческаго  быта  въ  своГминой  работ*  на  себя,  безъ  всякихъ  пом*щичьпхъ  и  прн- 
казно-чпиовпимьихъ  11рпт*спен1й.  въ  борьб*   съ  крайнею  б*дностью   высказываюп 

^)  ЛЫоп.  рус.  .штер.  т.  IV,  отд.  Ш,  стр.  27. 
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потребность  грамотности,  ученья,  и  все  это  высказываютъ  такнмъ  чистымъ,  выра- 
зительнымъ  языкомъ,   который  представ.1яетъ  р'Ьдк1Н  образецъ  тогдашняго  русскаго 
разговорнаго  языка.   Напротнвъ,  тутъ  же  пом'Ёщенныя  письма  боярск1я  скудны  не 
только  содержан1емъ,  но  и  смысломъ,   состоятъ  только  нзъ  патр1архально-гопеало- 
гическнхъ  величан1й  родствонниковъ,  изъ  церковно-славянскихъ  благожелан1н  здра- 
В1И,   да  нзъ  изв'Ьстхй,  кто  у    кого    «об*далъ   трожды»,    изъ  выражен1я  особенной 
заботы   -о  с^бакахъ  ловчихъ,  борзыхъ,  гончихъ  и  ищсйныхъ»,  и  т.  н.;-  и  вобще 
бояре-пом'Ьщики  сами  сознаются  въ  своихъ  пнсьмахъ  такимъ,  напр.,  образомъ:    въ 
грамотк'Ь  ты,    Петрунюшка,    пишешь    глухо,    мы  разсудку  положить  не  умЬемъ». 
Пом'Ьщенныя  даже  челобитный  помещичьи  нич'Ьмъ  не  отличаются  отъ  челобитныхъ 
крестьянскихъ — ни    смысломъ,    ни    языкомъ.    Всл'Ьдств1е  умственной  неразвитости, 
по  отсутств1ю  интеллектуал ьныхъ  потребностей  и  инт(?ресовъ,  бояре- [ЮмЬщнки,  пр!- 
обрЬта;!  крестьянскими  руками    богатства,    расточали  ихъ    большею  част1Ю  непро- 
изводительно, не  на  развит1е  интеллектуальныхъ    способностей,  не  на  умственныя 
потребности  и  занят1я,  не  на  развит1е  и    распространен10    научныхъ  зиан1й,  а  на 
удовлетворен1е  или  своей  роскоши  и  нЬги,  или  своихъ  релипозныхъ  желан1й.  Учи- 
ли щъ  въ    древней    Росс1и  бояре    не    думали    основывать,    а  только  усердно  осно- 
вывали монастыри  и  не  жалЬли  для  нихъ  в1Сладовъ  \).   Часто  одинъ  бояринъ  или 
князь  въ  монастыри  жертвовалъ    так1я    суммы,  на  который  можно  бы  было  осно- 
вать университетъ.  Наприм.  въ   КИЮ — 1701   г.   князь  Ворятинсюй  пожортвова.1ъ 
въ  Даниловъ  монастырь  до    20,39Я    рублей  -);    а    20,000    такая  сумма,  какую 
посл'1^  искали,  наприм.,    на    основан1е    университета   въ    Ватурин-Ь.  Друпе  бояре, 
насладившись  вт  м1рской  жизни  плодами  работъ  крестьянскихъ,  наприм.  работами 
57   пом'Ьстныхъ  дворовъ,  !1рипосивп1Ихъ  доходу,  при  оброчныхъ  деньгахъ,  одного 
хл1;ба  до  2,5(К)  четвертей  въ  годъ,  кром-Ь  разныхъ  другихъ  произведен1й  и  м'Ьст- 
ныхъ  крестьянскихъ  издали! — холста,  сукна,  овчппъ,   хм'Ьлю,  Л1»на  и  проч.,  удо- 
вольстиовавпп1Сь  вс'Ьми  этими  заработками   и  прпношеп1ями  крестьянъ, —  поступали 
подъ  копецъ  жммш  въ  монастыри,  оставляя  все  имущество  па  такое  же  произво- 
дительное пользовап1е    своимъ  внукамъ  ^).  ]Зообще,    боярство  московское  не  пред- 
ставляло II  не  могло  представлять    собою    высшую  интеллигенщю  парода.   Ио-пер- 
выхъ,  самая  умственная  природа  п  организа1ия  болыпой  части  боярства  неспособна 
была  къ  воз[юждсШ1Ю  въ  европейск1й    иптеллектуальпый  типъ,  несклонна  была  къ 
могучей    умств(.ч!Но11    работЬ    за    вгЬ  классы    парода.   Умственный  складъ  бо.1ьп1ой 
части  боярства  былъ  восточно-аз1ятск1й.   Нзъ  родословной  книги  русскаго  боярства, 
составленной  въ  копц'к  XVII    в'Ька,    видимъ,  что  тогда  въ  состав'Ь  великокняже- 
скаго  дворянства    было    18:}    княжескихъ  и  бо)фскихъ    рода,    про11сп1едпшхъ  отъ 
выходцевъ  пзъ  разных!,  татарскихъ  ордъ     изъ  крымской,   ногайской,  синей,  золо- 
той, большой,  касуйской    и    другихъ,    который    съ    своей  стороны  также  предста- 
вляли самую  сложнун)    амсиьгаму    аз1)т-!а1хъ  племепъ  --  мопгольскпхъ,  тюркскихъ, 
фмнскихъ  и  др.;  к|)ом'й  того  7Н  родонъ    княжескихъ  и  боярскихъ  записапы  про- 
исик'дшпмп  отъ  Лптвы    -племени  тоже  педалг^каго  и  вялаго  въ  IIптеллекту^иьпомъ 
итношен1п:    пакопецъ,    24    рода    показаны    вы'Ьхавшпмп    изъ  полу-отуречившейся 


М  ''м.  паир.  иъ  Чтои.  С»о1ц.  Ист.   1^^):^  г.  кл.  I:  описи    ра^оних]»  м*.»настырсП,  основан- 
ии хъ  кн;П5Ьями  н  п(.»ярами. 

-)  Мтон.  0«яц.  Исг.   1'^Г)9  к  и.  2,  пгл.   \'.  сгр.  :^7. 
^)  1Ы11.  стр.  40. 
Н^нпот..    II.  -^1 


-     :>:^п     - 

Грсмии.  пзъ  гамиП  Туршп.  1Ь*|»с|11.  1'|»уз111,  гь  Кавказа  и  Д]».  н«и-тпчп'»-ту1. 
нла.гМи»  М.   А   ГК0.11.К0.  кромЬ  ТИП),  поступило  въ   (*01*тавь   с**^:\\н^ти^^    ]\:\у 

СТВа    и    кровно    «'М-ЬшаЛОСЬ    СЬ  НПМЪ  рОДОВЪ  ПОЛОВОЦКПХЪ   П   П«*Ч|*Н|-.ЖгКпХ1..   ЧМ'! 

мурзъ   татаргкнхъ.    князцпвъ    мордовгкпхъ  и  т.   п.  Хитя  много    л^лм   ы   - 

Гюярс'ТВа  \\  «»ВрОП*'Г|ГКПХ'Ь  ГОНОрацШ  или  роДОВЪ,  по  они  почти  [и*\\  Д.и:1:п  : 
ШаЛПСЬ  и  пришли  въ  полное  |[»П310ЛоГИЧ|»СК01;»  рОДГТВо  гь  ВогТоЧП«»-;!;мяТ1*1:1!М|:  I 
при    ТаКОМЪ     фИ310ЛоГИЧ»Ч'К0МЪ     составь      большой    части    0ОЯ]»СТВа.     уД1'.::М7"Л!. 

что  оно.   и   по  самому   восточпо-аз1ятскому   умств^^нпому    -кладу,    н»-   тол!»:-» 
до  !Ь*тра  великаго  но  оказало  са\|ост<»нт»мьпой    инициативы   къ   тп»м.!.)луи 
возрожи.чпн»  Росс1Н,  по  стало.  о«'зъ  указовъ  парскихъ.  само  сппою  ь..   1л;и:Г. 
веннаго  двпж«*п1я    въ    Росс1п,    нп    вводило  и  п^'  раз|»аоотывлл1»     плукь.   п»» 

П«.'Тр+»    ВОЛИК(»МЬ       ЛЬНЬЮ    и    0Гу]»СТВ0М1.       уклонялось    оТ1*    О1;р011|-пгка1м    п'].;:;; 

и  отправку  па  >{ападъ.  за-М(»р»*  въ  пауку  считало  для  сооя  )п  р*^ьг.и7,  ипчагп.'- 
Вельможи   В1и:точп«)-аз1ятскаго  происхож.1<мпя.  кровь  котпрыхъ   йпк-   иг   уг-.м 

родиться    ПОДЪ    ВЛ1ЯН1гМЪ     ОВрОПОЙСКОП      К|М»ВИ.    бЫЛИ    ПаИо0Л1-»«'      1.раЖД|-'Л1;    •? 

скимъ  попят1ямъ.  как1я    утворждал!.  нъ   Росс!и   Иетрь  п^микЛК    '1"акь.   нл!; 
князь    Ллексапд1»ъ    Михайлопичъ    Чй|)касск1й.    внукъ    аз1ятс1:аго   Князя   >! 
Мурзы  «въ  правослан.   Як.   Кудож.'товичак  по  свид+^ъмьстпу   англ1йскагй  р-м 
Рондо    173(>  г.).  оылъ    п|и>тивъ    западпыхъ    нововводгн1й:       ис1;   нг»»  гв+а*' 
зам1>ча^-тъ   Рондо,   -ограничиваются    Росс11'Н».    пногтранныя    д1;ла    »*>п-    .•<.[:' 

чужды,    и    ОНЪ    ИрОТНВНИКЪ    ЧуЖеЗОМНЫХЪ    ООЫЧаОВЪ    и    ПОСЛ-ЬДИПХЬ      Пи!:.1р.1;.  м 

Росс1и  •').  Точно  такж»*  кн.  Мпх.  Ллогуковичъ  Чоркасск1п.  так<»111  ж»*  ;!.<1: 
пропсхождон1я.  до  такой  стопони  изв1*|Стенъ  оылъ  даже  и|)пгтм\1у  и:ми»1\ 
прс данностью  вогточпо-аз1ятскон  ста|»иик  до-пг^тровской  Руси,  что  и.ч»Ф'тпм- 
раскола,  Талицк1й,  сов1>товалъ  раскольиикамъ  выГ»рать  этчго  кпизя  во  1л;п:у 
лоцко-раскольничьяго  возстан1я  противъ  преобразователя  Р«>сс111  ^\,  ]1  у. 
мнопе  бояре  петровскаго  вр^.-менн  съ  аз1ятскою  в|)аждебпостью  смотр1^ли  11:1 
пгйск1й  об|>азъ  мыслей,  водворявш1йся  с.»  времени  И'-тра  велпкаш.  Псмам«' 
солъ.  герцогъ  де-Лир1я  говорилъ.  напр.,  о  княз-П  Д.  М.  ГолIч^I^и^.  <  1НГ>.">-  1 
ОНЪ  бнлъ  одинъ  пзъ  тЪхъ  стариковъ.  которые.  вм-Ьсто  вся1:о|*1  шстгмы.  Т1.' 
одно:  для  чего  намъ  всЬ  новые  •ь^ычаи?  ]к1зв1'»  не  можсмъ  мы  Ж11ть,  какъ  и 
наши  отцы.  такъ.  что''»ы  иногтраниы  не  предпи«ывалп  намъ  и^иыхъ  .чак^п 
м  графЬ  Р.  И.  Головкин!»  М»>По  —  17:и)  де-Лиртя  з?м'1;чаетъ:  мм-Ьлъ  и. 
пость  къ  ста1:инпымъ  правамъ  :  о  кнчзЬ  М.  М.  Голпцын1>:  .  пг*  Т1  р1гг.1ъ  \\\'"^ 
цевъ  :  о  кня;<Т.  II.  Ь^  Трубецкомъ  (11И;7 — 175(0.  зау.Ьчат«*льпомъ.  ьг:!: 
сл1.лпемъ  {лсскомъ  0'»я1»ипк.  п-режиглп»'мъ  ооя]»с-тво  ц-Ьлымъ  полу1-толЦт1»лп: 
в1'.жда.  какихъ  можно  встр1'»чать  т»  мннго  •■■).  Исл^мт-П"  пр1м»г.л;11ам!я  въ»'-. 
части  дворян'-тва   вогт«»чпо-аз1атскпгм  у.моностро.п;я    пап.  ♦*!м^.011еГ:скм|*1   пнт...; 

Ц1«М'1.        оно    оиЛЫПеЮ    ЧасТ1И>    въ    В'м-ТоЧН-»И     роекс.ШИ    и    г.!.!'!'»    расточало    I!    11.1Ж' 

■;  »;  ■1^1.=  :.  а;!;!-  ;^.^^■:  1:';с«  к.   .;л1...  :=.  *>•'][•■    .■]!•■•'.;!  ;|- ;    ■•-■т».  1^..:,!:ан1^.    .    I    <  :: 

-  II::    !:^•:^:.  ■'  ::|-Г}:1     Г::..  Р;;.-    Г    .   ццщ     1.г.м.;:    1.1.  *-1- гУ.    ^.^:и1Пг\.\.     '  -  ^:. 

.■\.1:;    ;•  :!:;■  •!:г   ч.   :•  ■  !.';.'К.  ■■-;  _1  ь    >:;,:       171::  г.-  !  !     п- «•;:  !.:;1^1!М.  Ч1!.-.:;|\'1.  г   •/  :  |- 
'   '    г       -'    '{■.'■>/.•?   1  ;;|. ,■..:,;»•}; :.       I  у- р.;  :; '.:  >•,  { 1-1    ;>   --а!  игги:!...;:  11:;у1:п:  тс^  ■:;.  .■    .; 
!;;!   .'>!■■:;■>    ■-;:|-.»  :  г...,!:!-!   ■';.;!:*■     I  ■-  •:;;!  .  !.;1:  .     1.    Щ-     ^4:: 
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не  только  умственный  силы,  но  и  еамыя  мате|)1альныя  сродства.  «На  мирномъ 
палуаз1ятскомъ  быту  продковъ  нашпхъ — дворинъ,  отразились  11рообразован1я  Петра 
великаго,  —  ииса.1ъ  дворянинъ  А.  А.  Кононовъ  въ  1849  г.- -и  внешность  взяла 
верхъ  падъ  сущностью  иреобразовап1й.  Многоэтажные  напудренные  парики  заме- 
нили скромную  прическу  въ  скоГжу  нашпхъ  предковъ,  бархатные  кафтаны,  богатые 
кушаки,  пероходяние  отъ  отца  къ  сыну,  зам-Ьнились  французскими  одеждами  и 
накопецъ  см-Ьшиыми  фраками.  Явились  мода  и  роскошь.  И  гд-Ь  теперь  эти  сланные, 
блистательные  вельможи  екатерининскаго  времени,  съ  ихъ  блескомъ  и  велнколЬ- 
шемъ?  Ужели  они  не  оставили  потомства?  Я  встречаю  т*  же  имена  на  визпт- 
ныхъ  карточкахъ,  по  тщетно  ищу  этого,  почти  баспословпаго  великол'Ьп1я  прод- 
ковъ. Здан1я,  принадлежавшая  ц^лые  в-Ька  родамъ  изв'Ьстнымъ,  прппадлежатъ  те- 
перь или  казн*,  или  богатымъ  купцамъ,  или  счастливымъ  спекуляторамъ.  Ужели  н-Ьтъ 
тому  причины?  Есть,  и  она  одна — одна,  губительница  всЬхъ  государствъ — роскошь. 
Больппя  милости,  ИЗЛ1ЯННЫЯ  правительствомъ,  разиаго  рода  льготы  послужили  еще 
бол-Ье  къ  усилению  роскоши.  ВслЬдств^е  роскоши,  большая  часть  им'Ьн1Й  дворянъ  нашпхъ 
за-1ожена.  доходы  не  только  не  увеличиваются  въ  общности,  но  скуд-Ьютъ  непрерывно; 
между  т'Ьмъ  требовап1я  условШ  общественныхъ  безпрерывно  возрастаютъ;  воспн- 
тап1е  Д'Ьтей  становится  день  ото  дня  затруднительнЬе  и  имЬст-Ь  необходим-Ье:  сло- 
вомъ,  тотъ  пом'Ьщикъ,  который,  пов1>ряя  свои  счеты  въ  копц*  года,  не  только  не 
сд^лалъ  пр1обр'Ьтен1я,  но  избЬжалъ  новыхъ  долговъ,  можетъ  почитать  себя  сча- 
стливымъ. Но  большая  часть  изъ  нихъ  въ  итог*  долговъ  своихъ  видитъ  прпба- 
влен1е,  также  какъ  умеиьшеп10  доходовъ  противъ  годовъ  минувшихъ.  Ч-Ьмъ  все 
это  должно  кончиться?  Отв*тъ  ясепъ:  разорен1емъ  дворянства^^  ^).  Расточая  и 
изживая  такимъ  образомъ  въ  роскоши  и  нЬгЬ  свои  умственный  силы  и  матер1альныя 
средства  даже  до  разоренья,  дворянство,  очевидно,  не  им^ло  ни  времени,  ни  инте- 
реса заниматься  развит1емъ  просв'Ьщен1я,  разработкой  наукъ,  хотя  бы  практиче- 
скихъ  или  соц1ально-экономическихъ.  Во  времена  роскоши,  парики  и  т.  п.  заме- 
няли для  большей  части  дворяпъ  книги,  и  вся  образованность  ихъ  была  чисто 
салонная,  модная,  форменная,  и  ограничивалась  только  французскимъ  разговоромъ. 
Новиковъ  въ  предислов1и  къ  «Живописцу»  1775  года  говоритъ:  «люди,  разумы 
свои  знан1емъ  французскаго  языка  просв1>тивш1е,  полагая  книги  въ  число  голов- 
ныхъ  украшен[й,  довольствуются  вс*мп  головными  уборами,  привозимыми  изъ 
Фрапц1и,  какъ-то:  пудрою,  помадою  и  проч.»  ^).  Дал^е,  всл'6дств1е  вековой  отре- 
шенности отъ  народной  школы  промышленной  работы,  и  самая  интеллектуальная 
воспр1имчивость  большей  части  бояръ  къ  европейскимъ  наукамъ  была  нисколько 
но  бол*е  развита,  ч^мъ  развита  она  была  въ  людяхъ  рабочаго  класса.  Въ  не- 
развитости своей  и  сами  бояре  сознавались,  когда  Иетръ  Велики  заставилъ  изу- 
чать науки  за-моремъ.  Напрпм'Ьръ,  князь  Мпх.  Голицыпъ,  посланный  изъ  нави- 
гацкой  школы  учиться  за-море,  въ  1711  году  писалъ  въ  своемъ  письм*  изъ-за 
границы:  <'0  жпт!*  моемъ  извещаю;  жит1е  мн*  пришло  самое  б^дствепное,  наука 
опред'1'.лена  самая  премудрая,  хотя  ми*  вс*  дин  живота  своего  па  топ  паук*  себя 
трудить,  а  не  принять  будотъ,  для  того  не  зпамо  учиться  языка,  не  знамо  науки. 
Впдп.мъ  то,  которые  наша  братья  пр1*халп  для  обучен1я  къ  той  наук*,  и  т*  въ 

*)  Записки    I)    ход'Ь  д'Ьла    »ъ  Смоленской  губ.,    по  вопросу  оОъ  обиаавныхъ  крестья- 
нахъ  А.  Л.  Копоппиа    Чтеп.  Общ.  18Н2  г.,  кп    3.  отд.  \\  стр.  217— 2'>8. 
-)  Жииоппсоцъ.  1772-1773,  изд.  7,  стр.  XII. 
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три  года  ни  едннъ  челов'Ьк'ь  пи  половины  окоичать  но  можетъ.  А  "про  мрня 
сами  можете  знать,  что  кромЬ  природнаго  никакого  языка  но  могу  знать,  ^ 
лъта  ужо  мои  ушли  отъ  науки.  И  и  въ  себ1>  весьма  вижу,  что  сего  полож«>н 
д'Ьла  (науки)  не  у  править,  и  отъ  того  пришоль  въ  великую  печаль  н  сом111 
и  не  знаю,  какъ  и  быть^  М.  На  понимап1е  солдатскаго  артикула  и  объясв 
танцовъ  у  обучавшихся  за  границей  дворянскихъ  д'Ьтей  хватало  знан1я  язык 
а  на  математику  не  хватало.  И.  Ыеплн)евъ  ииса.чъ  о  своемъ  собствеиномъ  уч 
и  объ  ученьи  своихъ  товарищей  въ  Венеции  и  въ  Мсиан1п  въ  морской  акад» 
«учились  солдатскому  артикулу,  на  шпагахъ  биться,  тапцовать,  а  къ  мат«^ма 
приходили,  только  безь  д'Ьла  сидЬли.  ионежн  учиться  невозможно,  для  того, 
языку  мы  не  знали >  -).  И  удивительно  ли.  что  бояре  эти  возвращались  и:^ 
границы  безъ  всякой  п|И1вычки  къ  умственному  труду,  не  развивали  въ  сеи^Ь  . 
привязанности  къ  иаучнымъ  занят1ямъ.  «Посланные  за  границу  дворяне,  -ни 
Вецк1й,  по  возвраи1ен1и  пмкя  путь  и  право  къ  большимъ  чипамъ  и  заслуг 
не  могли  въ  наукахъ  упражняться  .  1ЬгЬсто  того,  чтобы  по  возвраи;ен1и  из 
границы  заняться  дальп1»йшимъ  науч!пямъ  <'амообразован1емъ  и  образован1емъ  ов< 
крестьянъ,  дворяне-навигаторы,  выучпни|1еся  за  границей,  иоххерживали  вс]^  ста 
до-петровск1е  обряды.  Довольно  вспомнить,  наприм'Ц|»ь.  любопытное  сказан1е, 
силъ  въ  деревнЬ  бывппй  за  моремъ  навт'аторъ  -  1^)ловинъ  ^).  М:ио  того: 
деразнптости  интеллектуальной,  весьма  мпопе  бояре  русск1е  и  суев'Ь[ИЯМП  св< 
жолго  пичЬмъ  пе  отличались  отъ  простого  рабочаго  народа.  Если  даж**  дворь 
ницы  Параскевы,  [ю  словамъ  'Гатипюва,  отъ  набожности  былъ  госпиталь  на 
довъ,  юродовъ  и  ханжей,  которыхъ  почитали  за  святыхъ  и  пророковъ  >, -то 
рказать  о  боярахъ  и  боярскпхъ  дворахъ.  Тотъ  же  Татищевъ  говорить:  <^я  пе  в** 
давно,  отъ  од!1ого  зпатнаго  но  не|)азсудиаго  дворянина  слышалъ,  яко  бы  онъ  < 
несколько  времени  въ  медв-Ьдя  преврап1ался,  что  слышавши  довольно  в-Ьрили 
Изъ  памятпыхъ  записокъ  Храповицкаго  виднмъ,  что  и  во  вр(^мена  Екатерин) 
были    между    знатными  лицами  так1я.    который   в11рилп  въ  в'Ьтры.    въ  узелки 


М  1Ьмча1»«'к1|1.  [1м\-ка  м    иичч).  при  Истрь  Игликимь,  I,  Ч:^. 
-)  11»1(1.,  1.  444. 

'■*)  У   Г»)  1ЙИИ11Л  «'.|.1.11>  :<ан»»л*чи1,  члн'^ы  о.1а'ди**ип«>  яи  1я  тгь  к*!,  нему  С!.  Л1ч:лаЛ'.'>н. 
л»*|и'1ич1»'КП1  власти,  1:()Т0[»ыхъ,  по  (мч^очП  кома  ил  |>,   в[1у<'кп.К1  и  иыпроиткивала   1ч»рчи'1 

КаИСЛЫИ    ра.ГЬ    :^ГОГЬ    ПМ11|)(»ИИ:*11рч1Шт1ЫП    и1')Л'М(ППИМ01М'Т«Ч>'1.    ПрОИЗПОСНЛЬ    1М.  ЛВ0|)ПХ1' 

наты    Г1>с11плмна    гакун»    рг.ль    Л"В1>|»ев111.1>гь  иагсаламь:  ,.И\1>ли1е,  «мигрпго,  тихо,  гмя 
борожпо  II  (.»1гас.по,  <•■].  ми<п'(»тп1о  и  мол1гп;о[(»,  г1.  ло1;лалам11  11  ;<а  ирикааами   къ  иярнп;. 

ШГМУ,    къ    Государи»,    ККШЯПтесЬ    ИИ.ЧКО    (ТО    1м)Яр.'Ко11    МИЛ(М»ТИ    и    помните    ЖЪ         СМоТрКГ' 

крг.пко!-  :}агЬмь  пачмпалш-ь  ло1пч:р1пи  лвор1'цкаг(»,  клюмипка,    выГюрпаго  и  <'гароп;4. 
во:п[о:1:по,       ;«ам'1-. часть  г.  ЦскарскШ, — *41гтать  вес  ;-)То  (ч-р1>с;и1о,   «кчюоино  огли   всц.^мк 
что  |>;и1ортм  ироилпосплпс!,  съ  в».мпчаП111с1о  ва:к;1. »ст1.ы.  чтию  п  иев<»;<мутимо.  Д  ьч  I  ■*>р:1 
вог'ь    доклал'Ь  вмиирваг!-:    „во  В'-к»  почв,  щ.-^дарв  маш!..    вок-руг'ь  вавьм'о  о.  1:|р1Чча11' 
Холили.  В1.   ко;|птутк1г  сгучали.  В'ь  трсмцоткп  тгччиа'и.  вь  Л1-ак'Ь  двриЪли   и   ы.  Л'»'к;. 

М1».ТИ.     НоП1НЫЯ    ИТИШЛ    НС    летали,     СТраИНЫМ'Ь    голосили,    НС    кричали.    МоЛОДМХЪ    ГоОП".П 

иу1али  и  парскоП  аама;лл1  не  клевали,  па  кр1лв1 ;.  вс  «алишсв  и  на  чсрдакь  иг  по.»:!.!!: 
Ггарог.та  1-впй  рЯ1шрть  (чгаичиваль  такь:  „во  всЬм»  чсты}»сх1.  леровияхъ,  милосI^^)  ]>  =  ч: 
пес  сисгоить  плаг1»иолучв«»  и  лдорово;  крестьяне  Гмиии  гоеиол<'К1е  6огагГ.11)тъ.  1-когпн:1 
алорппъсг'ь,  чсгвср11вог1я  жии»»тиыя  пасутся,  ломап1ч1я  птицы  несутся,  на  <смлъ  гря'- 
НС  слыхали  и  неоесиаго  я  влей!  я  но  видали.  !?от1.  Панька  и  оаоа  Зажигалка  В1.  Гг:лц 
прои.иватгь  и.  о  прика:^у  ва1псму  «м^ярекому.  нсвЬПк-у  с;кемГ.еячп(^  получаю ■],.  п  п!-^ 
пл(мми  св'.'смъ  е;к«мневно  В(и»;ччха1<1гъ  и  пр<»ч.".  Лвторъ  {.олсммовиоП  Голозиныхъ  > 
яснясть,  что  Кптъ  Ванька  ссм-лань  оылъ  вь  дер.  Ртипюву  аа  то,  что  с'ьг>.ч*ь  одпа;кд!^  I; 
при||»1(1пл(  иную  для  юсподгк'аго  стола,  а  папа  )^а:кпгал1.а  -  .*а  тс»,  мто  но  пеоет1«р«'ЛИ' 
ря  проилошелъ  пожаръ.  Пекарскаго,  К  142-    14:*. 

*)  <;иолъ  лТ.топиесЛ.  т.  1,  къ  XII  гл.  прпм1.ч    .4». 
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древн1е  народные  <  наузы .  и  т.  п.  По  поноду  ;лого,  императрица  Екатерина,  узнавъ 
о  подобномъ  суев'Ьр1и  адмирала  Чичагова,  заметила:  -есть  люди,  которые  колдов- 
ство съ  набожностью  м'Ьшаютъ:  та1«  \\  1аи1  ргоШег  Де8  орт10118  рориЬиген.  По 
свидетельству  Лопухина,  н1',К()торыи  знатныя  дамы  въ  его  время  спрашивали, 
рыба  ли  визига  и  можно  ли  ее  Т»сть  въ  постъ?  *).  Не  ма.то  было  дворянъ,  ко- 
торые отрицали  медицину  и  в-Ьрили  въ  п1)остонародные  суеверные  лечебники  и 
травники.  Леиехинъ  въ  1 7в8  году  встрЬтилъ  одного  такого  чиновнаго  дворянина 
въ  г.  Арзамас*,  гд*  былъ  въ  то  время  и  ученый  врачъ,  и  вотъ  что  объ  немъ 
говорилъ:  «по  утру  4  августа,  весьма  рано  погЬтилъ  насъ  одинъ  изъ  чиповныхъ 
отставныхъ  офицеровъ,  о  котораго  чип*  и  имени  благопристойность  упомянуть  не 
дозволяетъ.  Онъ  былъ  челов'Ькъ  пожилой  и  словоохотливъ.  Разсказывая  мпопя 
свои  странный  иохожден1я,  которыя  намъ,  какъ  всяк1й  легко  попять  можетъ,  не 
весьма  были  пр1ятны,  довелъ  р^чь  до  нап1ихъ  врачей,  при  которой,  если  бы  кто 
им*лъ  охоту,  совершенно  бы  могъ  научиться  злослов1ю.  Сколько  онъ  упижалъ  наше 
трудами  и  порядочнымъ  ученьемъ  п[»1обрЬтенное  искусство  врачеван1я,  столь  много 
выхвалялъ  покойной  бабупгки  своей  лечебпикъ  и  поудобопонятную  его  пользу.  Ока- 
зывая желан1е  быть  соучастпикомь  ого  премудрости,  б<*зъ  дальпяго  прошен1Я,  Вра- 
марбазъ  об'Ьи1алъ  намъ  открыть  сокровенная  своего  насл'Ьдственнаго  лечебника:  и 
такъ  пошли  мы  съ  нимъ  за  го|)одъ  по  алаторской  дорог*.  Первою  встречею  намъ 
была  плакунъ-трава  (ЬуНп'пш  яаИсппа),  которую  нашъ  Ипиократъ,  пошеитавъ  не 
знаю  что,  сорвалъ  и  о«'таповяс1,  говорилъ:  -  плакупомъ  ее  называютъ  для  того, 
что  она  заставляетъ  плакать  нечистыхъ  духовъ.  Она  одна  въ  состоян1И  выгнать 
домовыхъ  д*дуи1екъ,  кикпм()|)ъ  и  проч.,  и  открыть  прпступъ  къ  заклятому  кладу, 
который  нечистые  ст(?регутъ  духи,  что  посл*лнее  собствеинымъ  свопмъ  утверждалъ 
прим'Ьромъ,  Отъ  чертей  допью  до  ворожей.  Колюка  (СагПтю  Уи115аг18),  въ  вели- 
комъ  множеств*  по  и|)игоркамъ  |)астуишя,  подала  къ  тому  поводъ.  -Траву  С1Ю,  - 
иродолжалъ  онъ,  должно  знать  всякому  вооиному  и  иро*зжающему  челов*ку: 
дымомъ  ея,  когда  окуришь  |)ужье,  то  никакой  колдунъ  его  заговорить  не  можетъ» 
и  т.  д.  Подобнымъ  образомъ  'арзамазск1й  арх1атеръ-дворян11нъ  объяснялъ  Лепе- 
хину до  :Ю  растен1й,  и  многое  въ  его  учен1и  о  травахъ  было  не  только  суев*рно,  но 
и  вредно  для  здоровья  и  жизни  т*хъ  людей,  которые  руководились  его  знахарскими  со- 
ветами -).  Дал*е,  в*ковая  исключительно  военная  служба  дворянъ,  за  которую  имъ  и 
жа.10вались  деревни  и  земли,  чтобы  земля  изъ  службы  не  выходила»,  также  испоконъ 
в*ка  воспитывала  въ  боярств*  и  дворянств*  не  интеллектуальный  силы  и  стрем- 
лен1я,  а  главнымъ  образомъ  физическ1я  военпыя  силы  и  наклонности.  Сл*дова- 
тольно,  эта  в*ковая  военио-служилая  школа  образовывала  изъ  дворянства  не 
умственно-развитое,  а  физически-выправлеппое  сословие.  Дальше  мы  увидимъ,  что 
и  дворянск1й  кадетск1й  кирпусъ  въ  Х\*ПГ  в.  воспитывалъ  вовсе  не  передовой, 
интеллектуальный  классъ,  а  спе1иалы1о  военный,  что  сознавали  Бецк1й  и  сама 
Екатерина  П.  Оттого  и  военный  наклонности,  въ  XVI П  в*к*  и  пост*,  въ  дво- 
рянств* преобладали  падь  умствепиыми  наклонностями.  Множество  было  дворянъ. 
которые  даже,  во  имя  военной  силы,  отрицали  пауки.  Наприм*ръ.  въ  /Живо- 
писц*>/  Новикова  -  худовоспитапникъ  >  говоритъ:  ^науки  никакой  не  могутъ  мн* 
принести  пользы:  я  опр('д*лплъ  себя  къ  военной  служб*,    и    я  им*ю    уже    офи- 
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цорскК!  чипъ.   Науки  сд-Ьлаютъ-лп    моня  смЬлЬо?    прпбавятъ-ли    мн*    хра6|)<)стп? 
сдЬлак»т'ь-Л11  исправн'Ьйшимъ  въ  моей  должности?  Н-Ьтъ:    такъ    онЬ    для    моня  и 
ногодятся.  Моя  наука  вся  въ  томъ  состоптъ,  чтобъ  ум'Ьть  кричать:    иали!    коли! 
руби!  и  быть  строгу  до  чрозвичайпостп  къ  свонмъ  подчиненнымь.  Науки  да  книги 
умягчан>тъ  сердце;  а  отъ  мягкосердечия  до  трусости  одпнъ  только  шагъ.  П  такъ 
пусть  учатся  и  чптаютъ  книги  люди  праздные:  а  я  храбростью  одною  найду  се-Ч 
счаст1е...   Худовосиитанникъ  пр|'Ьзжаетъ  иотомъ  въ  другун>  неир1ят».'льскую  земли», 
а  именно  въ  свое  иомЬстье.  Служа  въ  иолку,  собиралъ    опъ    иногда    съ    неп|»1я- 
телей  коптрибуц1ю,  а  зд1>сь  съ  к|)ест1.ннъ  сноихъ  собираетъ  тяжк1И   подати.  Тамг 
рубилъ  нев-Ьрныхъ,  а  здйсь  сКчетъ  и  мучитъ  иравов!»риыхъ.  Тамъ  не  им1^лъ  оиъ 
никакой  жалости:  н!>ть  у  него  II  здЬсь  т1кому    и  никакой    ион^иы:    и    если  «'У 
можно  ему  было  съ  крестьянами  своими  поступать    въ  силу    военнаго    устава,  то 
не  отказался  бы    онъ    ихъ    ар/тш/.^и/хштг^,.  -Тамъ    отнят1ямъ    иепргятельскпхъ 
земель,  с.пжилъ  онъ  отечеству,  а  зд'1>сь  отнят1емъ  оныхъ  у  маломои1ныхъ  свопхъ 
сос1а1*й     д'Ьлается  иресту1пи1комъ  законовъ  отечества.   Правильно  говорилъ   худч- 
воспптаиникъ,  что  науки  для  пего  без11олез1П|1:  не  нужны  ои1>  ому  были  въ  воснш'й 
служб*,  а  въ  отставке  и  совсЬмъ  и»^  годятся      М-   Н  ь*огда  учреждались  ун11в«/1и 
ситеты  казанск1й  и  харьковск1й,-    дворяне  тр(м')овали,  чтобы  въ  нихъ     и1нч1му11Ц'- 
ственно  преподавались  военныя   науки.   Образованн'Ьйнпе    изъ    дворянъ    казангкагм 
учебнаго  округа  заявляли:     уч|)ежден1е  у1П1верситетовъ  должно  напбол1'»е  клонитки 
къ  просв1>ничпю  илюшей  дво1)янскаго  сос1ов1я.  занимающаго  важп;Ьйи!1и  должжит.1 
въ    государств!'»:    въ    у1И1верситет1'>    шчм^ходимо    11реиодавап10    наукъ  воинскпхъ  . 
Харьковск1е  дворяне  толсе  желали,  чтобы  въ  университотахъ  преподавались  воонния 
науки,  и  д'Ьти  ихъ  1идходили  бы  съ  зван1гмъ  офице1)а.    ч4-ообразуягь  съ  нагтр'к- 
Н1<?мъ  м-Ьстнаго  дворянства,  одпнъ  изъ  п[кн|)ессоровъ.    при  открытии    харьковскап» 
университета,  говорилъ  рЬчь,  начинаницуюсн  словами:   чсгть  7с  сюва  благоро^^- 
нымъ  восииымъ  заниш'ьямь,  и  доказывающую,  что  изучен1е    вогины,п>  ницнъ 
въ  высшей  степени  полезно  для  обни'ства,  подаетъ  войн1;  новую  ц-Ьну.  возвышая 
и  облаго|)аживая  какъ  цЬль  веден1я  войны,    такъ    и  сл'Ьдств1я    одержанныхъ    п<»- 
б'Ьдъл    2).   Въ  проектЁ  университета,  представлениомъ  въ  ХарьковЬ  полному  дво- 
рянскому собран1Ю  2П  августа   1802  г.,  предполагался    особый    факультетъ  шш 
назван1емъ      отд}Ь.1гн'ш    воеииыгь    пошаиПп^   '^).    Но    самое  главное  то,  чти 
московское  боярстпо,  испоконъ  в1>ка  обезиечиваемоо  и  обогащаемое    крестьянскими 
работами,  привыкши  къ  восточпо-аз1ятской  л'Ьни,  Н'ЬгЬ  и  безд'Ьятельности,  вс*  при- 
выкло ни  къ  какому  труду,  а  т'Ьмъ  болЬе  къ  умствиному.  Поэтому  оно  неспособно 
было  сд'Ьлаться  д-кятельнымъ,  научно-рабочимъ,  труженическимъ  интеллектуальнымъ 
классомъ.   Лривыкп1И  къ  лЬпи  и  н'ЬгК,  дворяне,     по    выражению    указовъ    Петра 
Великаго.     л-Ьнью  и  огу|)Ствомъ     уклонялись    не  только   отъ  ученья,    но  даже   и 
отъ  службы,  за  которую  они  пользовались  пом1>стьями  и  рабочими  силами  народа. 
Колико  послано  указовъ,     говорить  крестьянипъ  Посошковъ, — во  вс*  городы  л 
недоросляхъ  и  молодыхъ  дворянскпхъ  д!»тяхъ,    но  дворяне  уже     состар'Ь.чись    въ 
деревняхь  живучи,  а  на  служб!,  одною  ногою  не  бывали...   Въ  Устрицкомъ  стану 
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есть  дворянииъ  Оедоръ  Мок-Ьонъ,  сынъ  Пустошкннъ,  уже  состарЬлся,  а  на  службЬ 
ни  на  какой  не  бывалъ:  и  каьчя  посылки  жесток1я  но  немъ  не  бывали,  нпкто 
взять  его  не  могъ:  овыхъ  дарами  угобзптъ,  а  кого  дарами  угобзить  не  можетъ, 
то  притворить  себ*  тяжкую  болЬзнь,  или  возложнтъ  на  себя  юродство  и  въ  озер* 
по  бород*  постуиитъ.  И  за  такимъ  его  пронырствомъ  иные  и  сь  дороги  отиущали; 
а  егда  изъ  глазъ  и  посыл ьии1ковъ  выЬдетъ,  то  юродство  свое  отложитъ,  и  домой 
ир1Ьхавъ  яко  левъ  рыкаетъ.  И  еще  пикаковой  службы  государю  не  оказалъ,  а 
сос1ии  всЬ  его  боятся.  Д+.тей  у  него  4  сына  выроп1,ены,  а  меньшему  есть  л-Ьтъ  17, 
а  по  7  И)  годъ  никто  и  въ  службу  выслать  не  могъ.  И  не  сей  токмо  Пустои!- 
кннъ,  но  и  многое  множество  дворянъ  такъ  в'Ьки  свои  прожинаютъ:  дома  сосЬдямъ 
свопмъ  страшны  яко  львы,  а  на  служб*  хуже  козы,  на  службу  не  'Ьдутъ,  а  сами 
дома  по  деревпямъ  шестерикомъ  |)азъ'Ьзжаютъ  и  соседей  раззоряютъл  ^).  Спо- 
собны-ли  были  так1е  дворяне  къ  серьезному  умстненному  труду,  когда  они  укло- 
нялись даже  отъ  своей  в'Ьковой  обязанности  отъ  службы,  за  которую  и  получали 
земли  и  деревни?  Могли-ли  эти  дворяне  считаться  передовымъ  интеллектуальнымъ 
классомъ?  Они  Д(1же  презирали  умственный  трудъ,  считая  его  д'Ьломъ  холопскимъ, 
д*ломъ  «иодлаго  народа:  .  Не  даромъ  К.  11,  Зотовъ  въ  1715  г.  писалъ  изъ-за 
границы  Петру  Великому:  не  худо  б14  было  выбрать  лучшихъ  латипн1.иковъ,  но 
но  изъ  породныхъ,  для  того,  что  везд*  породны»^  презираютъ  труды,  хотя  по 
препорц1и  ихъ  ио|)од1»  и  им'Ьн!й  должны  бы  быть  и  въ  наук*  отм*пны  передъ 
другими-')  -).  -^<Въ  навигацкую  школу.  -  иппютъ  г.  Песелаго, — вел*но  было  при- 
нимать дЬтей  дворянскихъ,  дьячихъ  и  подъячихъ,  изъ  домовъ  боярскихъ  и  дру- 
гихъ  чиповъ,  отъ  12  до  17  л*тъ:  но  какъ  въ  :)ти  л*та  изъ  домовъ  боярскихъ 
являлось  малое  число,  то  стали  принимать  и  20-л*тнпхъ.  По  изъ  многихъ  званыхъ 
Оыло  мало  избранныхъ.  Ие  говоря  уже  о  грубост[1  прочихъ  сословий,  русск1й 
баричъ  петровскаго  времени,  17  или  18л*тъ,  считался  неразумнымъ  младеицемъ, 
н  жилъ  въ  своемъ  пом*сть*  въ  самомъ  безсознательномъ  нев*жеств*.  Капрпзамъ 
балованнаго  дитяти  нер*дко  повиновалось  все  окружающее,  и  ему,  съ  самыхъ 
пелепокъ,  подобострастныя  иянюнши  и  дядьки  вбивали  въ  голову  барскую  сп*сь 
и  презр*н1е  къ  труду  и  работ*,  какъ  д*лу  холопскому...  П*которые  изъ  этихъ 
юношей,  еще  бывши  у  себя  въ  деревн*.  хаживали  на  медв*дя,  и  естественно 
кулачный  бой  считали  одпи.мъ  изъ  пр1ятн*йшихъ  препровождсн1й  времени,  друпо 
серьезно  приде[)живались  чарочки;  и  только  сосЬди  академ1и  знали,  что  заборы  и 
замки  мало  охраняютъ  ихъ  съ*стные  припасы,  дрова  и  проч.  ^).  Пе  пр1обр*тая 
такимъ  образомъ,  навыка  къ  умственному  труду  ни  въ  жизни,  ни  въ  школ*, — 
бояре,  очевидно,  несклонны  или  вовсе  непривычны  были  къ  усидчивой,  тружени- 
ческой интеллектуальной  работ*,  къ  разработк*  научныхъ  знашй,  и  потому  не 
могли  считаться  передовымъ  образованнымъ  классомъ.  Въ  <Трутн*»  (17()0 — 1770), 
въ  «рецепт*  для  его  превосходительства  Недоума>  сказано:  «вельможа  нашъ 
неиавидитъ  и  презнраотъ  вс*  науки  и  художества,  почитая  оныя  безчестными 
для  своей  благородной  головы;  по  его  мнЬн1ю,  всяк1й  шляхтичъ  можетъ  все 
знать,  ничему  но  учась;  философ1я,  математика,  физика  и  проч1я  науки  суть 
безд*лицы,  нестоющ1я  вниман1я  дворянскаго;  гербовники    и    патенты,    едва,    едва 
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отъ  пыли  п  моли  спасш1ося.  суть  одинстленныя  книги,  кои  онъ  безмростанни  по 
складамъ  разбираетъ>.  II  не  только  въ  прошломъ  стол'Ьт1и,  но  п  въ  пач;и*  ни- 
н*и1няго  в-Ька, — Гюлыппнство  дпоряпъ, — по  виражон1Ю  попочптоля  харьковскаг.» 
университета  графа  Северина- Потоцкаго,  <  недолюбливало  наукъ -.  н  нерад-Ьло  и,- 
только  о  собственной  умственной  деятельности,  но  и  объ  интеллектугиьномъ  |•^.^ 
ВНТ1И  своихъ  д^тей.  Стараясь  узнать  образъ  мыслей  здЬшпихъ  дворянъ  о  вй-:- 
иптап1и  своихъ  д^тей.  -  -писалъ  попечитель  харьковскаго  университета  въ  180<)  г..-- 
я  нахожу,  что  обп1.ее  ихъ  мн^нге  по  этому  предмету  далеко  отстоитъ  отъ  истин- 
ной ц-Ьли.  Не  чувствуя  благотворпаго  вл1ян1я  наукъ.  или  им-Кя  о  нихъ 
весьма  темное  поият1е,  они  н  не  думаютъ  о  воспптап1и  д11тей  оноихъ.  пудучп 
липюпы  всЬхъ  нужныхъ  къ  тому  средствъ;  они  лучше  соглашаются  записать  пхъ 
въ  службу,  оставя  навсегда  необразованными,  нежели  продолжать  науки  и  усовор- 
шать  ихъ  знан1я:  они  не  могутъ  р-Ьшиться  дозволить  дЬтямъ  своимъ  выше  четнр- 
надцатил^тняго  возраста  иос1;и1ать  гимназ1*и...  Поэтому,  если  бы  универгитетъ  оо- 
храпилъ  въ  строгомъ  смысл*  вгЬ  правила,  которыми  долженъ  руководствоваться 
въ  пр1ем'Ь  студентов!),  то  онъ  не  им-Ьлъ  бы  нып'Ь  ни  одного  студента,  и  целому 
покол'Ьи1Ю  ирии1лось  бы  заградить  путь  къ  образован1ю::  ^).  Тотъ  же  ИотоцкШ  иъ 
р-Ьчи,  при  открыт1*и  харьковскаго  университета,  долженъ  былъ  доказывать  п^'реаъ 
дворянствомъ,  что  отсутств1е  или  остановка  умственной  д1;ятельности  невозможны 
въ  разсужден1и  наукъ,  искусствъ,  мореходства,  ремес.тъ,  торговой  промышленности. 
землед'Ьл1я,  одпимъ  словомъ- -всего  того,  что  обезпечиваетъ  за  пародомъ  если  ни 
превосходство,  то,  по  крайней  м-Ьр*,  равенство  его  со  всЬми  просв1>и^еппыми  наро- 
дами. Посылая  эту  р'Ьчь  свою  министру,  Потоцкчй  ппшетъ,  что  говорилъ  «•»'  п«.> 
просьб*  профессоровъ  и  сообразуясь  съ  настроен1емъ  м-Ьстныхъ  дворянъ:  а  съ 
ними,— зам'Ьчаотъ  онъ,-  пужно  быть  крайне  осторожными,  чтобы  но  отвратить  нхъ 
отъ  наукъ,  которыхъ  они  и  бозъ  того  игдо.1Ю(11иваютъ.^  ^).  При  такомъ  :  н«и'«- 
любливапьп  наукъ  ■  и  умственнаго  труда.  дворяпе-помЬщики,  привыкипе  не  къ 
самостоятельной  работ*,  а  только  къ  опек*  над1»  т|)удомъ  народнымъ  и  къ  пользо- 
ван1Ю  народными  работами,  очевидно,  не  могли  быть  работииками  въ  сфер*  научней 
интеллектуа.1ьной  д*ятельности,  и.  слЬдовательпо.  не  представляли  научно-д*ловоп>. 
труженическаго  интеллектуальиаго  класса.  Къ  интеллектуальному  труженичеству, 
къ  разработк*  и  расп|юстранен1*ю  научныхъ  зпап1й  должны  были  оказаться  бо.т*** 
способными  люди,  закаленные  въ  трудовой,  рабочей  жизни,  вполн*  ирпвыкпие  къ 
умственной  работ*,  всец*ло  преданные  ей,  -неизбалованные  беззаботными  разв.10- 
чен1ями,  праздностью,  н*гой  и  л*нью,  почестями,  балами,  пиршествами,  роскошью  и  т.  п. 
П  д*йствительпо,  не  бояринъ.  первый,  и  не  сынъ  боярски*!,  а  крестьянинъ  Посою- 
ковъ  нап!1са.тъ  !!ервое  въ  Росс1п  пол11тико-яконом1!ческое  сочине1110  -о  скудости  п 
богатств*  .  Не  бояринъ,  !!  не  сы1!ъ  боярск1й.  а  сынъ  крестьянский — Ломоносовъ. 
первый  принялси  за  самостоятельный  работы  и  открыт1Я  по  естест!{еннымъ  паукамъ--- 
физ!!к*  и  Х!!М!!1.  Не  боярппъ.  !!ервый,  И  пе  сы!!ъ  боярина,  а  м*1цанипъ  Кулп- 
би1!ъ  !И4гту!11!лъ  СЪ  !1орвым1!  русск!!ми  изобрЬтеп1ямп  ПО  части  механпки.  Самы»^ 
знаменитые  въ  исто|)!и  русскаго  !1рос|Л1!1еп1я  дворяне  1!Л1!  вельможи  не  были  самп 

')  Маггр.  л.и!  м«ти|>.  порпл.  1п>  Ри('(ми.  Жури.  Мпност.  Пароли.  11!Юсв'Ми.  1^6')  г..  ««кт. 
«•тр.  «;7. 
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тружениками,  работниками  науки  и  литературы,  а  являлись  только  пли  мсцонатами, 
покровитолямп  иаук'1:  и  учоных1>,  какъ  графъ  Шуналоиъ.  или  основателями,  соста- 
вителями музеовъ  и  6иГ)л1отокъ,  какъ,  напр.,  графы  Румянцовъ  и  Толстой.  Работ- 
никами же  науки  и  литературы  были  ужо  но  дворяпо-пом-Ьи^ики.  но  вельможи, 
а  Ломоносовы,  Востоковы.  Калайдовичи,  Боредннковы.  вообпю  большою  частью 
д1;ти  низшихъ  томпыхъ  классов'ь  народа. 

Когда,  такимъ  обрадомъ.  по  выражоп1ю  книжиаго  переводчика  и  моряка  петров- 
скаго  времени  Зотова,  «ни  породные  бояре  не  были,  но  иреиорц1и  ихъ  породъ  и 
нм'Ьн1я,  отм+энными  въ  наук+,  предъ  другими;.  с.гЬдовательпо  не  представляли 
настоян1аго.  научно- рабочаго  иптеллектуальиаго  класса  въ  Росс1и,  ни  подлые  , 
т.  е.  рабоч1е  классы  не  им'Ьли  досуга  и  возможности  заботиться  объ  ннтеллек- 
туальномъ  саморазвпт1и  и  умственной  д+.ятельности.  а  до.шны  были  думать  глав- 
пымъ  образомъ  о  кормовыхъ  промыслахъ  и  работахъ.  следовательно,  еию  бол'Ье 
не  представляли  интоллектуальнаго  класса,—  то  естественно  выт<*кала  необходимость 
образован1я  въ  Росс1и  особаго,  средняго  класса,  который  бы  былъ  по  !11)еимун^е- 
ству  рабочимъ,  умственно-развитымъ  класс()мъ.  Уж<'  при  ПетрЬ  Великомъ,  Зотовъ 
чувствовалъ  иту  необходимость  средняго  пптеллектуа.1Ьпаго  класса,  или.  какъ  онъ 
выражался,  лучшихъ  ученыхъ  срсдиг!!  гттниг  людей -не  пзъ  породныхъ,  ниже 
изъ  подлыхъ>  М.  При  Ккатерин!.  Т1.  Г>ецк1й  еи1.е  жип1>е  чувствовалъ  и  яснЬе 
сознавалъ  недостатокъ  въ  Росс1п  третьяго  или  средняго  состояи1и  настоящаго 
д1>лового.  интоллектуальнаго  класса.  Съ  л;ии1Яго  уже  времени,  говорилъ  онъ, 
им'Ьетъ  Росс1я  академ1ю  и  разный  училипи,  и  много  употреблено  иждивеи1я  на 
посылку  росс1йскаго  юпоиюства  для  обучения  наукамъ  и  художествамъ;  по 
мало,  пуде  сонсЬмъ  ничего,  суп1.ествительныхъ  отъ  того  плодовъ  собрано. 
Разбирая  прямыя  тому  причины,  не  можемъ  мы  жаловаться  на  провид1>п1е 
и  малун)  въ  росс|йскомъ  народе  къ  наукамъ  и  художествамъ  способность; 
но  можно  неоспоримо  доказать,  что  къ  достижеп1Ю  того  пе  прямые  токмо  пути 
избраны  были,  а  чего  совс!»мъ  не  доставало,  о  томъ  совсЪмъ  и  помышляемо  не 
было.  Изъ  посланныхъ  еию  при  государ'Ь  император*  Петр*  Великомъ,  дворпнс, 
съ  хорошими  возв|)атились  усп-Ьхамп  въ  томъ,  чему  они  обучаться  назначены  были; 
но  по  возвра1цен1п,  нм1;я  путь  и  право  къ  большимъ  чинамъ  и  заслугамъ,  не 
могли  они  въ  томъ  упражняться.  Друг1е,  изъ  простого  парода  къ  наукамъ 
взятые,  также  весьма  'скоро  успевали  въ  оныхъ,  но  скорее  еще  въ  прежнее 
невежество  и  самое  небыле  возвратились:  отъ  чего  и  людей  такого  состояшя, 
которое  въ  другихъ  м^стахъ  трппшмь  пптенрмъ  или  среднимг,  называется, 
Росс1я  до  сего  времени  и  произвести  не  могла...  При  такомъ  недостатке  см^ло 
утверждать  можно,  что  прямаго  въ  наукахъ  и  художествахъ  успеха  и  третьяго 
степени  людей  въ  государств*  ожидать-    всуе  собя  и  ласкать»  ^). 

И  действительно,  въ  Росс1п  не  только  редки  были  отличные  таланты -, 
какъ  говорилъ  известный  нап1ъ  математпкъ  Осииовск1й,  но  и  посредственный 
умственно-рабоч1й  классъ  съ  трудомъ  развивался,  несмотря  на  многочисленность 
наличныхъ  силъ  народонаселения.  Самъ  народъ,  какъ  мы  видели,  не  могъ  начать 
своей  умственной  деятельности:  потому  что  онъ,  во-первыхъ,  весь  занятъ  былъ 
безпрерывной    страдной    работой    изъ-за   насущнаго    куска    хлеба:  а,  во-вторыхъ, 

М  ПекарскчЯ.  Наука  и  .ппор..  1.  1.')7. 
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вс.тЬдств1е  векового  колон11зац1о11нап)  движо1пя  п  суровой   борьбы  съ  окружавшими 

его    фНЗИЧОСКПМП    11ре11ЯТСТв1яМ11,    ВС.ТЬДСТв1е  ТирГОВО-ПрОМЫШЛеПНЫХЪ    ОТН0Ш»М11П.   онь 

устремлепъ  былъ  болыт^  иа  востокъ,  чЬмь  на  западъ,  и  потому  не  пмЬлъ  в-м- 
можности  постепенно  сблизиться  съ  пр|)одовымп  иа1иямп  западными,  и  заимствоилтк 
отъ  нихъ  сродства  иптоллоктуальнаго  саморазвит1я.  Напротивъ,  московское*  прани- 
тсмьство,  но  отвлочонноо,  но  занятое  мускульною  работою  народа,  съ  ХД'1  в1;ка 
историчоскими  обстоятольствамп  и  д[|пломатичоским11  снон1ен1ямп  вынуждено  ш.ъ 
сближаться  съ  Квропои  и  узнавать  ея  пнтеллоктуальныя  сродства  и  силы.  дававл1н 
умствонноо  превосходство  западнымъ  на1иямъ.  Европейцы  и,  въ  частности.  нЬм1^^^ 
и  поляки  возбудили  пъ  правительств'Ь  потребность  умственной  дЬятольностн,  умств-н- 
наго  образован1я.  11от|)ебность  паукъ,  училипп»  и  кппп>.  Около  правит<мы:тн;\. 
около  двора  московскихъ  царей  ХУИ  в.,  рпсшпрнлся  первоначально  умсгвсннын 
кругозоръ  и  вс'Ьхъ  гЬх'ь  русскихъ  лкцей.  которые  им'Ьли  случай  сближаться  «'ь 
иностранцами.  Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  ца|)Ь  московск1й  былъ  въ  НольшЬ.-— говоригь 
Коллпнсъ.  - -вид'Ьлъ  тамоппмй  образъ  жплпп  и  сталъ  подражать  польскому  ко1»')Л:и. 
кругь  ого  П0НЯТ1П  расширился...  II  гЬ,  кг)То[)Ы»^  расширили  понят1я  свои  разР»- 
ворами  съ  иностранцами,  были  образовапнЬе,  а  также  и  тЪ,  которые  нидЬли  иол?пм{1:1 
быть,  потому  что  поляки  образованное  русскихъ,  такъ  какъ  у  ппхъ  ость  средсти.^ 
просв1зщать  умы  свои  науками  >  М-  Всл'Ьдств1е  этого,  московск1е  цари  мало-по-мллу 
ст1ии  заботиться  о  возбуждои1и  умственной  деятельности  и  въ  Росс1И,  стали  при- 
казывать переводить  ииостраппыя  книги.  Посламъ  русскимъ  при  европейскихь 
дворахъ  они  заказывали  пр1обр'Ьтать  так1я  книги.  Такъ,  напр.,  въ  1()5Я  г.  кнл^ь 
Репнинъ-Оболенск1й,  будучи  посломъ  въ  ПольпгЬ.  по  государеву  ука1^у.  куп.мь 
тамъ  7  книгъ  свЬтскаго  содержан1Я,  всего  на  25  злотыхъ.»  '^).  Вс.11;дств1е  уч;»*- 
ждоп1я  посольскаго  приказа  и  выписки  овропейскнхъ  книгъ  царями,  народнымъ 
грамотникамъ,  хотя  весьма  иомногимъ,  мало-по-малу  представлялась  возможность 
и  давались  правитольствомъ  средства  заниматься  такими  европейскими  книгами, 
как1я  пароду  были  недоступны.  Такимъ  образомъ,  въ  ХА'И  в.  сталъ  зарождаться 
умственно-рабоч1й  классъ,  хотя  самый  неразвитый  и  несовершенный,  состояв1П1й 
первоначально  пзъ  труженнковъ-  -переводчиковъ  овропейскнхъ  книгъ — космограф1Г1, 
географ1й,  ариомотикъ  и  геомет|)1й,  астроном1й,  лечебнпковъ,  истор1Г|  и  т.  п. 
Кошихинъ  говоритъ,  что  въ  его  время  при  посольскомъ  приказ*,  гд*  нужно  бы.ю 
знан1е  европейскихъ  языковъ.  для  переводовъ  было  ок(5ло  50  переводчиковъ  и 
70  толмачей.  Большая  часть  пзъ  этихъ  переводчиковъ  были  обрус'Ьвш1е  иностранцы, 
и  ироимуществонно  обрусЬвппе  нЬмцы,  какъ  видно  пзъ  имснъ  ихъ,  каковы,  напр.. 
Касперъ  Иваповъ,  Юшка  Впчептовъ,  Лукан1ъ  сынъ  Магнусовъ,  Анца  Андреовъ. 
Вестерманъ,  Романъ  Волдвинъ.  Романъ  Б|^кманъ,  Иванъ  Гельмсъ  и  мн.  др.  ^1. 
Такимъ  образомъ.  въ  зародышЬ  рабочаго  интеллектусиьнаго  класса  въ  России  бы.1ъ 
западпо-европейск1й  элемеитъ,  и  иреимуществепно  н'Ьмоцк1й.  Но  были  между  нпмп 
и  русск1е  переводчики.  Къ  числу  ихъ  принадлежалъ  и  Кошихинъ.  Начали  по- 
являться между  русскими  и  друг1е  любители  знан1я  и  умствоннаго  труда.  Олеарш, 
въ  своем!)  описан1и  Росс1и,  сохрапилъ  изв'Ьстхе  объ  одпомъ  русскомъ  зам'Ьчато.1Ь- 
номъ  по  тому  времопи    математик*    Романчиков*,    который,    отличаясь    хорошими 
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даровшпямп,  напорекоръ  обычаимъ  снопхъ  сооточествонниковъ,  чувствовалъ  особую 
склонность  къ  умствепнымъ  занят1ямъ,  особенно  любнлъ  математику  н,  чтобы 
пр1обр'Ьстп  познан1е  иъ  пей,  нскалъ  случая  познакомиться  съ  голштинскнми  послами: 
во  время  путешеств1я  съ  ними  п?:ъ  Москвы  въ  Порс1Ю,  онъ  въ  Г)  м'Ьсяцевъ  на- 
учился отъ  нпхъ  говорить  ио-латынн,  и  узнавъ  отъ  нихъ  уиотреблон1е  астроляб111, 
тотчасъ  же  заказалъ  часовпи1ку  голи1Тппскаго  посольства  сд-Ьлать  ому  подобный 
ииструмонтъ,  и  когда  заказъ  былъ  исполпемъ,  Романчиковъ,  въ  каждомъ  попа- 
давшемся па  дор>г6  городЬ  или  сол«мпи,  снималъ  высоту  домовъ  и  занимался  мате- 
матическими выкладками.  Къ  сож(иЬи1к),  пр  вытерп-Ьвъ  царскаго  недовольства  его 
д'Ьйств1ями  въ  11о|)С1и,  Романчиковъ  отравился  ^).  11оявлеп1е  такнхъ  любителей  и 
тружениковъ  знан1я  тотчасъ  обнаружилось  въ  довольно  обширной,  но  тогдашнему 
времени,  иереводчеслой  деятельности,  какой  до  Х\'11  в.  въ  Росс1и  вовсе  не  было. 
Но  и  ;)ти  первые  Н1аги  къ  прогп1ицен11о  были  робки  и  нев'Ьрны,  потому  что  не- 
дремлющая старая  рутина,  вооруженнан  иодозрительнымъ  суевЬр1емъ  и  ревнивой 
пенав1гстью  ко  всему  новому  и  свободному,  всЬми  своими  темным!!  силами  !!ротив()- 
д-Ьйствовала  всходу  :)Т1!хъ  слабыхъ  весенпихъ  ростковъ  на1него  образова1!1я.  Только 
н^мнопе  народ!1ые  г1)амотн1!К1!,  удосто(Ч!ные  быть  1!ореводч1!кам!!  въ  Посольскомъ 
пр!1каз'Ь,  ИЛ!!  получ!!вш1е  отъ  царя  !!одл1!Н!!ИК!!  евро11ейск1!хъ  кни1'ъ  !!  сродства 
для  ихъ  переводовъ,  1!Л!1  вра1!1ав!п1еся  около  !и1рскаго  двора  и  иереъодчиковъ 
11осол1>скаго  !1|П1каза  I!  т.  !!..  -только  так!е  грамотн1!К!!  !!  могли  изучать  :)леме1!- 
тарныя  начала  европейской  образованности.  А  масса  народныхъ  грамотниковъ  1!о 
11реж!1ему  косн'Ьла  въ  непроглядномъ  1!ев'Ьжвств1>;  !!отому  что  переведе1!ныя  кн!1ги, 
въ  род1»  космограф1й,  астроном1й  и  г)Н1!,1!клоп<'Д!1ческ!!хъ  лечобниковъ,  не  распро- 
стра1!ял!1сь  можду  народомъ,  а  !!ечатал!1сь  боль!нею  част!ю  только  для  царя  !1 
царевичей.  Какъ  только  переведены  был!1  как1я-либо  новыя  книги,  такъ,  по  сло- 
валъ  актовъ,  <взнесе!1ы  были  въ  Верхъ,  а  друпя  указалъ  !1арь  держать  въ 
посольскомъ  !1риказ'Ьг.  Такъ  1гь  д-ЬлЬ  1Г)72  —  1075  гг.  о  разиыхъ  кн!!гахъ, 
именно:  о  «!Ч)сударстве!1Ной  большой  к!!игЬ  всЬхъ  окрестныхъ  государствъ>, 
о  «Хрисмолопон'Ь  ,  о  кн!!1"Ь  оп!1сан1я  росс1йс!{аго  государства  и  вс/Ьхъ  окрестныхъ 
государствъ>.«,  о  с('дьм1!  свободныхъ  учен!яхъ,>  и  другихъ,  сказано:  '<книгн  т* 
взнесены  къ  вел!1Кому  государю  въ  Верхъ,  а  нроч!1мъ  кн!!1\амъ  указалъ  велик1й 
государь  быть  въ  !1осольскомъ  !1рнказ'Ь: .  А  о  кни1"Ь  оиисан!Я  всЬхъ  росс1йскихъ 
князей  и  !1.арей  и  всЬхъ  иностра1!ныхъ  государей  -фра!!цузска1'о,  апглШскаго,  гишиан- 
скаго,  датскаго,  св1;йскаго,  флоренскаго,  вене!11'>йска1'о  !!  проч..  съ  которым!!  рос- 
С1ЙСК00  государство  б14ло  въ  ссыл1:15; ,  замечено:  <1!  какъ  та  книга  взнесена  была 
къ  великому  государю  въ  Верхъ,  и  о!1Ъ  указалъ  той  книг*  быть  въ  посол1>скомъ 
приказ*,  а  себЬ  вел!1кому  1'осударю  и  сыну  своему  Оеодору  АлексЬевичу  ука- 
залъ сд-блать  дв'Ь  кн!1ги  тако1и4я  жъ  ,  Такимъ  образомъ,  и  гЬ  новыя,  умствен!1о- 
преобразовательныя  идеи,  как1я  начи1!али  зарождаться  въ  Х\'ТГ  в'Ьк*  подъ  вл1я- 
Н1емъ.  политическ1!хъ  географ1й,  космограф1й,  астрономии  !!  другихъ  подобныхъ 
европейскихъ  кнш'ъ,  -и  ;)Т1!  зачаточный  иде!!  зарождал!!сь  и  скрывались  только 
«въ  Верху. >,  да  въ  1!осол1»скомъ  11р1!казЬ.  Иодъ  !и1ян1емъ  ихъ  развивался  только, 
къ  концу  ХУП  стол'Ьт1я,  умъ  !!,арев!1чей,  въ  род*  Петра,  да  немног!1ХЪ  !!еревод- 
чиковъ    посольска1'о    приказа,    а  масса  н!1сколько  не  подготовлялась    къ  пр!ему  и 
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усвоон1ю  зтпхъ  11Д1Ч1:  масса  пробавлялась  своимъ  нзстарпннимъ  доморощеннымъ 
м1росозерцаи1омъ.  Подъ  нл1ЯН10мъ  новихъ  идей,  заносонныхъ  къ  намъ  съ  Запада 
;)тим11  переводными  кппгамп,  !1одготовлялся  п  воспитывался  въ  юномъ  Потр-Ь  тотъ 
преобразовательный  умъ,  который  объявилъ  открытую  п  неутомимую  войну  старей 
и  упорной  рутин*.  И  вотъ,  когда  вдругъ  занав-Ьсъ  отъ  древней  къ  поной  Рогс1п 
открылся  'Съ  Верху> ,— народъ  не  могъ  опознаться  въ  св-Ьт*  новыхъ  попятЮ  и 
реформъ,  не  понялъ  пхъ,  ошеломлепъ  былъ  пми, — и  отпалъ,  отшатнулся  •»тъ 
новыхъ  кппгъ  и  идей  -  -къ  старымъ  кпигамъ  и  понят1ямъ,  пли,  если  не  отшат- 
нулся отъ  нихъ  въ  расколъ,  то  р-Ьзко  отделился,  обособился  отъ  этого  зародив- 
шагося  на  Верху  и  въ  посольскомъ  приказ*  новаго,  умственно-рабочаго  м^нь- 
пшнства.  какое  тогда  совершеннымъ  особпякомъ  представляли  люди,  подобные 
Ордыну-Нащокину,  Матвееву,  Кошихину,  Ь)р1Ю  Крыжапичу^  Романчпкову,  ца- 
ревичу Петру  и  лучп1имъ  переводчикамъ  иосольскаго  приказа.  Съ  т-Ьхъ  по;а 
рабоч1й  народъ  пошелъ  путемъ  своей  умственной  жизни,  а  интеллектуа,1ьнии 
классъ  сталъ  развиваться  своимъ  путемъ.  При  Петр*  Великомъ  народъ  уже  н»- 
могъ  понимать  тогдашняго  книжиаго  языка,  который  онъ  съ  трудомъ  поиималъ 
уже  и  въ  ХУП  в'Ьк'Ь:  -  иностраннымъ  языкомъ  парицаху  тогдашн1я  писания  *1. 
Между  т*мъ  и  интеллектуа.гьный  классъ,  даже  при  Петр*  Великомъ,  несм<и|»я 
на- двойной  умственно-возбудительный  импульсъ — и  со  стороны  ген1Я  Петра  1.  и 
со  стороны  иптеллектусиьнаго  вл1ян1я  Запада, — тоже,  обособленный,  вдали  отъ 
народа,  развивался  туго  и  медленно.  П  въ  ло  время  д*ятелями  умственнап» 
нашего  развит1я  были  главнымъ  образомъ  переводчики  европейскихъ  книгъ,  пере- 
водчики «государственной  коллег1и  инострапныхъ  д*лъ»  '^).  Переводчики  .'^тп 
час.т1'ю  были  русск1е,  обучавп11еся  уже  большею  част1ю  за-границей,  част1ю  ино- 
земцы, кои,  одиакожъ, — по  словамъ  Петра,-  или  зд*сь  родились,  ^или  з*ло  ма.1ы 
пр1*хали  и  нашъ  языкъ  какъ  природный  знали  •^).  Чтобы  образовать  способпыхъ 
иереводчиковъ,  Петръ  десятками  посылалъ  молодыхъ  русскихъ  люден  за-граннцу 
учиться  языкамъ  и  иаукамъ.  Вс*хъ  изв*стныхъ  русскихъ  переводчпковъ,  учив- 
шихся за-грапицей,  при  Петр*  Великомъ  было  пе  меп*е  00,  кром*  того  до  5  п«'- 
реводчиковъ  были  изъ  шведовъ  **).  А  вс*хъ.  учившихся  за-границей  по  во.1* 
Петра,  изв*стно  бол*е  150  лицъ.  За-границей,  кром*  языковъ  и  другихъ  наукъ. 
они  изучали, — по  словамъ  Петра,  необходимый  для  правнльныхъ  переводовъ 
художества,  —  . математическое,  хотя  н*которые  только  до  сферическихъ  тр^ангуловъ. 
меха1П1ческое,  хирургическое,  архитектуръ-цивилпсъ,  анатомическое,  ботаническо{\ 
милитарисъ  и  прочая  тому  подобный :>  •'*).  И  не  вдаваясь  зд*сь  въ  бпбл10графн- 
ческ1я  подробпости,  зам*тимъ,  что  переводческая  д*ятельность  петровскаго  в^- 
меш1  была  уже  настолько  выше  переводческой  д*ятельности  XVII  в.,  насколько 
эта  послЬдняя  была  выи1е  книжной  д*ятельности  ХМ  в*ка.  Въ  начал*  ХМИ  в.. 
снерхъ  многихъ  сочииеи|'й  по  части  механики,  архитектуры,  артиллор1н,  псторш 
и  проч.,  переведено  было  до  одиннадцати  книгъ  по  отд*лу  одной  математики. 
аст|)опом1и  и  геогра(|)1и  ^^),  тогда  какъ  въ  ХУП  в*к*,  кром*  арпеметнкъ,  косчо- 

М  <.)т[с.  рукоп.  !*умл1П1.  Му;^,  гтр.  032. 
-)  1Ь.'карс1с1и.  Паукл  и  лпт«*р.  при   ПетрЬ  Вол.,  1,  22о. 
■•)  П.  Г.  3.,  \'11.  До  44:^^. 

')  [Ь'карсьмм.  Нау1:а  при   11отр1.  I.  22и--242. 
•')  II.  г.  А,  XII,  .V.  44:Ь 

'*•)  11окар.-к1и.  «Наука    и  .штор,    при  ПотрЬ",    т.  П.    Таковы,    напри мТ>р'Ь.    с,Ч'Ьлуюш1Я 
книги,  и.иаииыя  при  Ногр1«,    по  иписапло    г.  1Ь'карркаго:    .>«  14    уготоваи1е    н    толкован!*» 
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граф1й  и  т,  п..  сшчиальныхъ  сочннен1й  по  математическимъ  н  естествен нымъ 
паукамъ  еще  пе  было  переводимо.  Прптомъ,  при  разсмотр'Ьн1и  рукописей  петров- 
ской литературы,  не  безъ  удивления  зам-Ьчаешь  внезапное  появлен1е  переводовъ 
такихъ  произведепШ,  который  въ  Европ*  Х\'11  стол'Ь11я  были  предвозв-Ьстниками 
посл'Ьдовавшихъ  потомъ  преобразован!»  и  въ  наук*,  и  въ  жизни.  Если  разсма- 
трнвать  въ  совокупности  руко[1исные  переводы  подобпыхъ  сочппенИК  то  нетрудно 
убедиться,  что  они  дТ.лалпсь  съ  ц'Ьл1ю  познакомиться  съ  тЬмн  результатами,  ко- 
торыхъ  достигли  науки  на  Запад*.  Такъ,  сверхъ  извлечений  изъ  12  Ньютоно- 
выхъ  кнпгъ,  космотеороса  (Ксфод-^сорос;)  Гюйгенса  и  другихъ  сочипен1Н  по  части 
астроиом1и,  механики,  географ1и,  архитектуры,  сельскаго  хозяйства  и  проч., — 
переведены  были  между  прочимъ:  философ1и  естествеинаго  права — Пуффендорфа, 
йе  з'иге  1)е1И  ас  рас1^  \\Ьп  III — Гуго  Гро1ия,  геологическое  с.очинен1е  Ву1)нета  - 
"теор1Я  земли»  (ТеНипн  (Иеопа)  и  проч.  \).  По  несмотря  на  всю  ;^ту  дЬйствп- 
тгльно-труженическую  д'Ьит«мьность  умственпо-рабочаго  меньшинства  при  Петр* 
Великомъ,  — интеллипчпия  ^то  все-таки  далеко  была  не  развита  до  самостоятельной 
научной  работы,  и  численность  его  была  еще  крайне-ограниченная.  ВсЬхъ  лучшихъ. 
передовыхъ  и  дЬятельныхъ  труженниковъ  знан1Я  при  Петр*  было  не  бо.гЬе  :и)--40 
челов*къ.  -Знакомство  русскихъ  съ  европейскими  науками  изъ  первыхъ  рукъ,  - 
говоритъ  г.  Пекарск1й,  началось  при  Петр*  и  чрезъ  посредство  русскихъ  учив- 
шихся за-грапиц(?й;  но  краткость  времени,  новость  д*ла  и  сила  прежнихъ  обы- 
чаевъ  и  мн*н1й  сд*лали  то,  что  плоды  лпчныхь  заботъ  и  успл1й  царя  стали 
обнаруживаться  только  въ  поздн*йШ1я  времена.  Въ  начал*  XVII Г  в*ка  лица, 
усп*вш1я  побывать  за-грапиц^й  и  узнать  наскоро  кое-что,  у1И)треблялпсь  по 
большей  части  для  п<'реиодовъ  разныхъ  сочинен1й,  преимущественно  касашпихся 
математики,  мореходст1»а.  языкознан1я.  Но  ни  одинъ  изъ  утихъ  пе1)еводчиковъ 
неизв*стенъ  самостоятельпымъ  какимъ-нпбудь  трудомъ  п  не  оставилъ  по  себ* 
памяти  въ  истор1и  пи  одной  пауки ^'  2).  До  какой  стеиенп  еще  слаба,  незрЬла 
была  интеллпгенц!я  и  рабочая  шла  н)11ой  русской  мыс^т,  въ  лиц*  петровскихъ 
переводчиковъ,  можно  отчасти  судить  и  по  тому  факту,  что,  напрпм*ръ,  одииъ 
добросов*стпый  переводчикъ,  Волковъ,  челов*къ  оч^нь  способный,  не  моп>  одо.1*ть 
и  перевести  поручениаго  ему  для  переиода  сочпнен1я  Ье  ^[агсПпа^уе  (1е  (^п1п1111у-- 
о  садоводств*  и  вообще  о  с«мьскомъ  хозяйств*,  не  могъ  понять  многихъ  техии- 
ческихъ  выражеи1й,  вов('<*  неизв*стпыхъ  на  русскомъ  язык*:  отчаян1е  овлад*ло 
имъ  и  онъ.   перер*завъ  а|)Тер1ю,  прекратилъ  такимъ    образомъ  жизнь  "').   Вообще, 


ягиоо  <»6р;|:л!.'пп  11()Ц1'|1(  ггппя  крушиъ  ^пооесшлхъ- -астропом!;!,    гъ    картиП    пли    глобусим!. 
пег»ес11ымъ:  Лг.Ч?  (>:$  и  .■^^^  таил11111л  лпгаривмовь,  и  гппусоиъ.  и   гаппми'инь    и  сокансч'ЬЪ 
въ  у11отреол«мпо  и  :*иа1По  мап'магнко-навигацг.имъ  учоппкамъ    (1703    и    17И)  гг.    Л!   1;)2— 
п?омотр1я   170^<  г.:  ,У'   1'):^   -шораипЬПпюо  начало  пь  математлчоскпхъ  пгк\<ч'тцахъ  17пм  г. 
Л^»\2  182.  :И7   II  324— Г"!»г|>аф1Я   пли  .и^мпаго  кру1а  ()пи«'аи1е   171П  п   1710  г.:  Л!.«Л!;  342  п  :)72 
книги  М1ро;чрЬп1и  пли  мпГлм»'  (»  т'Г|1мм1о-:и^мт.1ХЪ  глп^усахъ  1717  и  1723  г :  М- З'Л)  Г1'(1Граф1л 
геисральпам  — нг'М'спмП   и  :{с.ммпЦ|.ди1.!Г[  1»ру1п   куппп     1я.'|>пгарда  Нарснп!   1718  г.:  М-  410-- 
зомпоподиаг!)  круга  крагк  :|*  пппгап!»'     Гипиора,   171^»  1\:  .N5  МЗ     1аГ)ЛПцы  ск.ппюи!!!  голица 
но  амси'рлам.  ме))ИЛ1а!1у   172  \   грппмшли'грИ!  плоскал  п  с'ф«»рпч<»<-кая  «1>арьарг(та.    1730  г.: 
наука  статичггкам  или  мгханпка   1722  г. 

Ч  ПекарггаП.  I,  2.'>:».       • 
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•')  По  мому  случаю  И»'п,»1»1,,  ламьчаоть  ПнлсарскШ,  -глуГюкомыгл«М1П(1  рал<*у;1:да<'гъ. 
что  Волков!,  оп.  '1Г)Го  п«мигиул  ь  па  ;!Л1.пп..  Ч1Ч)  ш'  плал'ГьП.  иъ  лпгтаточпой  стеш.'пп  сгон* 
ч«Ч"КИМ1»  хла.  П1ЧС)101и«'М  I  .  Сами  гиГмц.»  |)аиумЬот<-л,  что  лггк<»  такъ  ра;и*ужлат1.  пск-лаииику- 
запятому  пп]>амп  п  ии.мпамп.  а  Ги.лшаП  ругсктЛ  псроьодчпкъ  рЪпт.н-я  луч1ио  умерен* 
нежели  не  игполппть  прпка:{ап1и.  Пика)»..  I,  22(). 
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ДО  основан1я  унинорсптетопъ,  ни  емотри  на  энергическая  мЬры  Петра  Велпкаго. 
самый  учебныя  занеден1я  были  крайне  недостаточны  для  разиит1я  делового,  серьез- 
наго  п  нателлектуальнаго  класса  въ  России.  ДЬльныхъ,  мыслящихъ  людей  изъ 
ннхъ  выходило  мало,  а  больше  выходили  полуученые  невежды,  верхогляды  и  т.  п. 
Манштейнъ,  въ  занискахъ  своихъ,  такнмъ  образомъ  описывалъ  состояние  и  вл1яше 
нашихъ  учебныхъ  заводен1й  въ  пер10дъ  времени  съ  1727  по  1744  г.:  :Когяа 
Иетръ  1  вступилъ  на  прегтолъ,  нашелъ  весь  свой  народъ  нопросв'Ьщоннымъ,  п 
только  священники  и  лучш1е  изъ  дворянъ  съ  трудомъ  писать  ум-Ёли.  Чтобы  про- 
светить своихъ  подданныхъ,  Потръ  иоручилъ  рязанскому  арх1епископу  Стефану 
Яворскому  учредить  училища  въ  московскихъ  мопастыряхъ  и  въ  другихъ  удобпихъ 
м'ктахъ.  Вызваны  были  изъ  К!ева  и  Чернигова  преподаватели  учен1я  и  начали 
обучать  юношество;  но.  какъ  можно  себ!»  представить,  не  съ  большими  плодами. 
Потомъ  Потръ  1  иоручилъ  Ооофану  Ирокоповпчу  учредить  въ  Росс1и  хорош1Я 
училища  и  академ1и.  Прокоповичъ  пачалъ  обучать  многихъ  молодыхъ  лн»д»*й  въ 
заведепномъ  при  собственпомь  сноемъ  домЬ  училин!.*,  и  когда  они  оказали  неко- 
торые успехи,  послалъ  ихъ  въ  чужестранные  университеты  для  пр1об{)'Ьтен1я  новыхъ 
иознан1й,  и  чтобы  сд'Ьлать  ихъ  способными,  по  возвращен1и,  быть  преподавателями 
наукъ  или  учителями  въ  училип^ахъ  и  академ1яхъ,  учреждаемыхъ  уже  въ  Росс111. 
По  и  Прокоповичъ  посредственно  только  усп+.лъ  въ  :)томъ  дЪ*:  ибо  большая 
часть  отправленныхъ  въ  иностранный  государства  образоваиныхъ  ученнковъ  тамъ 
остались,  а  возв|)ативпйеся  въ  Росс1ю  не  пр1обр'Ьлп  пужныхъ  талантовъ  для  уио- 
треблон1я  къ  наставлен1ю  другихъ:  такпмъ  образомъ  д'Ьло  осталос!»  по  прежнему. 
Петръ  1,  для  образования  |)усскаго  аворянства,  сначала  считалъ  достаточпымъ 
посылать  его  въ  путеп1еств1е,  а  но  возвран1ен1и  своемъ  изъ  велпкаго  своего  нуте- 
шеств1я  иослалъ  вс1»хъ  молодыхт.  людей  изъ  пер1П)1ХЪ  домовъ  своего  государства 
во  Францию,  въ  Англ1Ю,  въ  Птал1ю  и  въ  Герман1ю,  для  научен1я  тамошпимъ 
обран(ен]ямъ  и  познаи1ямъ:  однако^  как1>  большая  часть  изъ  нихъ  были  весьма 
худо  воспитаны,  то  и  возвратились  не  только  необразова1тымп  въ  обращен1и  и 
безъ  знатя  наукъ,  но  ен1е  больше  см'Ьшными  и  порочными,  нежели  туда  поехали. 
дто  подало  государю  мысль,  что  надобно  начать  съ  хороп1аго  восиитан1я  прежде 
посылки  въ  путен1еств1е.  По;т)му  онъ  иоручилъ  ливонскому  пастору  Глюку  устроить 
воспитательно*!  училип1е.  По  все  :)То  учреждеп1е  было  столь  см'Ьшно,  и  усп1;хъ 
отъ  ученья  столь  худъ,  что  Петръ  I  скоро  упичтожилъ  и  ото  училище,  и  п|м'- 
доставилъ  новое  воспитан]*»  д1'>тей  самимъ  родителями».  Иъ  то  время  въ  Р(к*с1п  на- 
ходилось множество  Н1ведскпхъ  военныхъ  чиповнпковъ,  взятыхъ  въ  плЬнь  подъ 
Полтавою;  яти  воепнослужптелп.  будучи  весьма  хороню  воспитаны,  и  не  пм'Кя  про- 
пптан1я,  обязывались  у  знатныхъ  господъ  и  богатыхъ  лицей  обучать  ихъ  дТ.тги: 
и  ОТ!»  итого  пропзоп1Л11  го|)аздо  лучн11е  ус11Т,хп.  нежели  отъ  вс'^хъ  учнлищъ,  за- 
веденныхъ  учеными  н<*в1',ждамп.  Пакопець^  по  мд(*Т»  Петра  в<микаго.  въ  Рощи 
учреждена  была  академ1'я  наукъ.  По  и  доI^ЫIгI;  Росс1я  не  можетъ  еще  хвалиться 
1П1  мал'Ьй1пою  гуп1ествепною  пользой)  и  отъ  ;>того  велпкаго  учреждеп1я.  1^ес1»  плодь. 
какой  .чта  Лкадем1я  принесла  въ  28  л!»тъ,  состо1ггь  только  въ  томъ,  что  рус- 
гьме  пм'1;н>ть  кал«*ндарь,  пли  м'Г,сяцосло1п>  по  потербургскому  полуденнику,  что  мо- 
1уть  читать  на  своемъ  языкК  в1цомостп,  и  что  !г1'»сколько  пкмепкпхъ  пр1обнии1- 
ковъ  Лкадем1и  сд1;.1ались  нарочито  искусными  въ  математик1;  и  философ1и,  чт<и'»ы 
заглужпть  жалованье    огь    ()00    до    N00  |)ублей.   Что    касается  до  |)усскихъ,  то 
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можду  ними  01Ц0  очень  мало  находится  такихъ  учепыхъ,  которые  бы  могли  .за- 
нимать профе(!п)рск1я  нп^мпя.  Накопецъ,  эта  академ1я  совгЬмъ  еще  не  на  такой 
пог'Ь,  чтобъ  рогайская  им11ер1я  когда-лппо  могла  ласкаться  великою  отъ  ней  пользою. 
Ибо  преподаваемый  въ  пей  науки  нимало  не  касак>тся  русскаго  языка,  нравствен- 
наго  учен]я,  гражданскаго  права,  народной  пстор1и  п  практической  математики — 
•аинствениыхъ  наукъ  полезныхъ  для  Росс1и,  пли  особенно  нужныхъ  ей.  Но  самое 
главное  упражпен1е  состонтъ  в'ь  алгебрЬ,  иъ  трудпыхъ  математнческихъ  задачахъ, 
нъ  критике  древностей  и  языковъ  пЬкоторыхъ  древнпхъ  народовъ,  или  въ  анато- 
мпческихъ  наблна<'н1яхъ  надп.  спставомъ  человЬка  и  животныхъ.  въ  чемъ  наиболее 
трудятся.  А  какъ  русск1е  всЬ  :ггн  науки  счптаютъ  пустыми  и  весьма  безполезпыми, 
то  I!  неудивительно,  что  01П1  не  пмЬютъ  никакого  желан1я  обучать  имъ  свонхъ 
д'^той, — хотя  и  век  уроки  п[юподаются  безвозмездно.  И  это  до  того  доходитъ,  что 
Академ1я  весьма  часто  больше  имЬегъ  учителей,  нежели  учеииковъ  и  принуждена 
бывастъ  брать  молодыхъ  людей  изъ  Москвы,  и,  определяя  жалованье  или  содер- 
жан1е,  1И)б\ ждать  ихъ  кь  ученью,  чтобы  нреподавателямъ  наукъ  им'Ьть  на,1ич- 
пыхъ  слушателей — въ  нреподавап1п  уроковъ.  Изъ  всёхъ  этихъ  ирим1>чан1й  можно 
ныпостп  заключеи1е,  что  мпог1я  хороппя  училпи1а,  заведенныя  въ  Москв'Ь,  въ. 
П«'Т«»рбургЬ  и  въ  другихъ  русскихъ  городахъ,  въ  коихъ  обучаютъ  обыкиовеннымъ 
иаукамъ.  для  Росс1и  были  бы  гораздо  лучин»  и  полезнее,  нежели  Академ1я  наукъ, 
которая  ежегодно  стоитъ  ей  большнхъ  суммъ  деиегъ,  и  не  производитъ  никакого 
плода»  ^).  Прибавимъ  къ  этому,  что  и  въ  высшемъ  дворянскомъ  училищ'Ь--въ 
с.-петербургскомъ  кадетскомъ  кориусЬ,  изъ  иередоваго  сослов1я  -дворянства  тоже 
11(^  развивался!  и  не  выходилъ  вполн'Ь  развитой,  просв-Ьщснно-мысляний  и  научно- 
раооч1й  интеллектуальный  классъ.  гЬмъ  болЬе.  что.  по  словамъ  Бецкаго,  и  вся 
ц'1'»ль  уч|)ежден1я  эт(»го  училища  состояла  въ  томъ,  чтобы  только  приготовлять  для 
арм1и  исправныхъ  офицеровъ.  Поэтому  и  въ  дворянскомъ  кадетскомъ  корпус*  во- 
спитанники не  получали  высшаго  паучпаго  развит1я,  а  учились  больше  военной 
дпсциплин'Ь,  теолопи,  танцамъ  и  т.  п.,  и  иритомъ  число  ихъ  было  небольшое, 
всего  только  247  учеииковъ.  Эта  капля  въ  морЬ  незаметно  изчезала  въ  общей 
масс/Ь  нев'Ьжества,  которое  еще  до  сихъ  поръ  считалось  спасительнымъ  средствомъ 
противъ    чзлоилодящихъ»   иововведен1п. 

Наконецъ,  и  въ  университетск1й  пер10дъ,  какъ  степень  развит1я,  такъ  и  чи- 
слепиость  воспитанниковъ  возрастала  далеко  непропор1ионально  съ  умножешемъ 
пародонаселен)я  и  съ  оби^ею  суммою  умствениыхъ  силъ  народныхъ.  Въ  с.л1;дующей 
стать1^  мы  займемся  иодр(»бною  характеристикою  1И1теллектуальнаго  класса  въ  этотъ 
ут1верситетск1й  П'*р]одъ:  а  зд'Ьсь  укажемъ  только  иа  непропоршональность  числен- 
паго  возрастания  его  съ  числомъ  народоиасолеи1я.  или  на  численную  незначитель- 
ность его  въ  сравнен1и  съ  численностью  рабочаго  народа.  Для  этого  достаточно 
будетъ  и  иемногихъ  цнфръ.  ]1ь  1 7()2  г.  графъ  Шуваловъ  давалъ  такой  отчетъ 
о  числТ.  и  ст<'1нчп1  умствеинаго  развпт]я  покол1;п1я.  образовавшагося  въ  москов- 
скомъ  )ииве|)С11тет1;  съ  1755  года:  -всего  полезн-Ьйше  университету,  писалъ  оиъ, — 
что  съ  начала  онаго  вынмо  учеииковъ  1.800,  изъ  которыхъ  токмо  ;}00  разио- 
чпнцевъ,  11|)оч1*е  жг  всЬ  дворяне,  и  великая  часть  съ  хорошими  о  успЬхахъ  въ 
учон1и    аттестатами,    въ  юмъ  числЬ    довольпо   студентовъ  было,    изъ  которыхъ  и 
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нын*  9  чолов1>къ    въ  кадотскомъ  корпус*   достойными   учителями    въ  математике, 
въ  латинскомъ,    францу:{скомъ    и    и'1'>мецкомъ  языкахъ,   также  и  обр'Ьтающ1еся  въ 
чужихъ    краяхъ   студенты    обнадежнваютъ    своимъ  знашемъ  и  ирнлежност1ю  быть 
полезиими  своему  отечеству,  къ  тому  же  еи1.е  недавно  заведенная  въ  Казани  гим- 
наз1я  довольный  илодъ  начииаетъ  оказывать,  и  въ  университечр'Ь  довольно  своихъ 
учителей      ^).   По  вспомним!»  при  ;)Томъ  и  слЬдуюиий  отзывъ  фонъ-Визина — уш- 
ника московскаго  уииперсптета:   V0стаетс}1  мн*  теперь  сказать, —  п»ворнтъ  онъ  въ 
своемъ     Чистосердечиомъ  признании >,  объ  образЬ  нашего  университетскаго  учен1я: 
но  самая  справедливость  волитъ  мн-Ь  признаться,   что   иын1>шн1й   универснтетъ  н*- 
тотъ,  какой  при  мпЬ  былъ.  Учители  и  ученики  совсЬмъ  нын*  другихъ  свойствъ. 
и  сколько  тогдаишее  положен1(!  сего  училища    иодв«'ргалось  осужден1ю,    столь  ны- 
н'Ьшнс'е  похвалы  заслуживаетъ.  Арифметически!  нашъ  учитель  пилъ  смертную  чашу. 
Латипскаго  языка  учитель    былъ    примЬръ  злоправ1я,    пьянства  и   всЬхъ  подлыхъ 
пороковъ,  но  голову  пм'Ьлъ  преострую,  и  какъ  латииск1й,  такъ  и  росс1Г1ск1й  язычь 
зналъ  очень  хоропю.    Учит^мь  латинскаго   языка  пятью  пуговицами  кафтана  оОч 
значалъ  условно  съ  учениками  пять  латинскихъ  склоненШ,  а  четырьмя  пуговицами 
на  камзолЬ  4  С11ряжен1я.   Уч1'пики  должны  были  отв-Ьчать  на  его  вопросы:  како1" 
склоиен1я  имя?  Какого  спряжеп1Я  глаголь?  смотря  потому,  за  какую  пуговицу  онъ 
хваталъ  пальцами.    Ученики  Н(^  знали  еим?  самыхъ  простыхъ  истинъ   науки.  Ня- 
прим'Ьръ,  на  вопросъ:   куда   Волга  впадаетъ?  одинъ  ученикъ  отв'Ьчалъ:  въ  Черж»»* 
море,  другой:   въ  ]>'Ьлое.  ф01гь-1}изипъ  п|)ОСТОдушио  отвЬчалъ:    но  знаю      -).  Изъ 
этого,  быть  можетъ,  отчасти   комически-преувеличепнаго  отзыва,    видно,   однакожъ. 
какъ    еи1.е    не  развптъ    былъ    тотъ  класс!»  ученыхъ,    который    иредставлялъ  тогда 
выспп'н»  11нт(млигопц11о  об1цоства,  и  какъ  въ  студентахъ  московскаго   униворспт«'Та 
умств1'ипая    11от|)<'биость  воп1ествеиной,    чувственио-образиой  наглндности   еии*  пре- 
обладала падь  силою  логической  сообразительности.  Вообще,  какъ  видно  изъ  исто|ип 
московскаго  уииверспт^'та,   написанной  г.  11Ьчп>1р(,'Вымъ,  и  университе.тск1й  игрсоналъ 
въ  XVIII  стол'1'>т1и  епц?  да.к'ко  не  иредставлялъ  ссрьезиаго  интеллектуальнаго  к.1асса: 
какъ  ученики,    такъ    и    учителя    ещ<*    бо.п.шею   частш    характеризовались  слабою 
умствонпон»  д'Ьятельиостьн)  и  пеут'Ьшптельпыми    умственными    чертами   **).    Но  все- 
таки,  къ  концу   ХМП  в,  московск1й   уииверситетъ  видимо  изменялся   къ  лучшему 
и  былъ  иервымъ.    Вь   то  же    время,    и    впк    университетскаго    питоллоктуальнап» 
класса,   являются  замечательными  П1)<цстав1гге.1ями  юиоп  русской  М1лсли  так1е  д-Ья- 
тели  знан1я,  какъ  Ломопосов'1»,   Крапп'ниинпковъ,  Лепехпиъ,   Рычковъ,  Озерецкпн- 
ск1й,  11ол']шовъ,   Румовск1й,  Ос11Повск1й  и  друпе.  По,  къ  сожа.г1'»н1ю.  п  число  такихъ 
мыс.1Я1цпхъ  людей  и  тружепиковъ  науки  умножалось  но  слишкомъ   большими  прч- 
грессивпыми   числами.   Такъ,  напримЬръ,  съ   1702  по   1771  годъ   изъ  московскаги 
уп111;«*1»сит^та   выпмо  только  24   полезпыхъ  д'1;лтеля  на  поприи^к  науки  и  граждан- 
ска1"о  11росв'1'.и1.»'И1я.   и   изъ  нпхъ  только  л  человека  известны  ученою  д-Ьяте,]ьностьН'. 
С'ь    1771    по    177Ь   годъ  уииверситетъ  об1)аз()валъ  только    11  че.юв'Ькъ,    впосл1а- 
ст1ип   бо.гКё  11.111  М(Ч1'Ье  11зв];стпых1>  своею  умственною  д'Ьятельност1Кк   Съ  177П110 
171)7   го,г1,,  изъ  вгГ>х'1»  воспитанниковъ    московскаго  университета,    оправдали  сип*' 
уи11верс11тет(Чгое  уче1пе  полезною  умственною  Д'Ьнтельностью  только  до  45  человГ>къ, 

М  (.И1р:1|;л.  111\  1;а.1Риа    на  ппвтичпс  Лдалу1.ппа:    Мг.  Оощ.   1809,   кн.  I.  отл.   \*,  пр.  7-:. 
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а  съ  1797  по  1812  годъ  до  50.  Съ  181){  но  1820  годъ  въ  московскомъ  уни- 
верситет* получили  оГфазован1о  4.025  челов*къ.  но  въ  различной  стопонн  ингел- 
лектуальнаго  разнит1л:  да  въ  гимназ1яхъ  при  униворрнтет'Ь  въ  1787  году  было 
1.010  воспитанниковъ,  а  въ  нача[л'Ь  ХГХ  столЫя  до  .-^..-ЮО.  Съ  18:^()  по 
1854  годъ  М0СК0ВСК1Й  университегь  произволъ  докторовъ  114,  магнстровъ  58, 
кандидатовъ  881,  д-Ьйствнтельныхъ  студонтовъ  1.070,  лока1)ей  1.442:  число 
всЬхъ,  получившихъ  ученоо  оГ)разован10  въ  уннвергитот1'>,  за  21)  л'Ьть,  простира- 
лось за  4.000  \).  Въ  к1<?вск(>мъ  университ<'тТ»,  умств(?ннан  д1'.ятол1)Ность  и  числен- 
ность молодыхъ  ЛЮДОЙ.  доПросом'Ьстно  зянимаишихси  науками,  и'ь  иорвый  пор1одъ 
существовап1Я  университета  (18:и  18:М)К  возрастала  въ  такой  посл1>лонатель- 
ности: 

Въ    I  Ьчъ  ж»' 
курглхь. 

1'Ъ  отлич1емъ    V)  Осталось    о 
2:{  2(» 

51  52 

ОО  82 

22  N   -|. 

Въ  первый  выпугк!,  1^:17  18:{8  г.  к1('нск1й  университегь  вынуаилъ  10 
студонтовъ  со  степенью  кандидата,  въ  томъ  чпс.гЬ:  въ  периомъ,  исто|)Ико-фпл()ЛО- 
гичоскомъ  отд'кл<?н1и  (|м1лого1|)ска1(>  факультета  4  кандидата,  во  второмъ  -  естествепно- 
математическомъ  огдТ,Л(Ч11и  (|)ИЛог.  факульт.  2  кандидата,  въ  ю|>11Д11ческ.  (|)акуль'1ет* 
Ю:  съ  зван1ем'ь  д1'>йст1;иге.1ьныхъ  гтуд(ЧГговъ  12,  въ  то>гь  чпсл!,:  по  историко- 
филологическому  отдЬ.Н'Н1Ю  2.  по  (|)НЗпко-мате.матпче<*кому  1 ,  по  ю1)пдпчес1|*о.\1у 
факультг'ту  и.  Иго|)ой  ныпускь  состоя.гь  изъ  1\)  кандидатов!!,  въ  томъ  чпслЬ  нзъ 
историко-([)И.1ологпчегк.ио  птдКлсчня  выпью  5  ь-апдпдатопъ,  пзь  (1)пзпк0-математп- 
ческаго  1).  Ншаучта:!.  посторо1пт1  стромл<*п1я  студ^чиовъ.  соп|)овожяавш1яся  въ 
18'^*^  году  закрыт1ом1.  ун11вгрс11Т(^та.  помЬшалп  возрастан1Ю  числа  молодыхъ  людей, 
добросов1и'тно  пз;}Ча|{(11п\"ь  па)кп.  Что  ка<м»^гс;|  до  предста1пггел<ч"1  выс1пей  1П1Т«'Л- 
лигенц1и,  зан11ма1мпп\!'я  |>а:фаиот1;ом  пауки,  то  вь  Росччп  (чце  такъ  мало  иыло 
людей  основат<мьпо-уч'1!ы\ъ,  что  иь  к1<Ч1скомъ  ун!1нг|нч1П'ТГ»,  въ  П<'|Ни|1Й  пер1одъ 
его  с.упи'С.твова111я  |1^:)+  |.ч:><Л).  т1)у,1,по  Г)ыло  нао|)ать  профсссоровъ  съ  высншми 
учеными  сте1пч1имп.  и  ими  паииралпгь  отовсюду  и  11;;ъ  люд^ч!  оо.л»  всякой  уч'чюй 
ст<чич1И.  Иритомь.  п«-  ма.1и  оыло  ироф<м;гмро1гь.  пол>чп1пт1Х1»  01'1)анич<чпв)«^  научное 
оо|)азован1'е.  и  п.-  вь  унт^ор^мпч'тахь,  а  въ  другихъ,  ппзгппхъ  учеиныхъ  завсде- 
Н1яхъ,  п.  наь*01ИЧ1ь,  сга|'Ог,  днже  дрях.юг  покол1;11|«'  сначала  преобладало  !1адъ 
поколТлпемъ  молодымь.  полпммъ  гвГ.жпхъ  11нтглл<'ктуа.11»мы\ъ  сплъ  и  наиболее 
сгпм'обнымъ  кь   паумпым'ь    рабо|;1М'ь. 

^  »{астой  вь  уч^м'-пш!  и  уч(Ч1ой  д1'.ят(МЬНоси!  у1пп^<'ргптега.  -  зам1;ча<^гъ 
Шульгппъ,  -  вь!|1а:и1лг;1  апат1<ч*1  п  упадкомъ  научных'ь  стромлен1п.  Въ  унпв'фсп- 
ТГ'Т'Ь  учп.т  и  учились  пг  пауки,  а  службы  ради.  Къ  кинпу  :)того  п«'1)1ода  \\'18- 
М'П^5('11аГи1с|)<'  Т('П<Ьч1/      дЬла^'Тся    нередко  ир<\1.м<.*томъ  насм'Ьшки   въ  )'та\ъ  'лу- 

М   111('1'.1.||и-|<  1..   11.'11>|.1Я   \1ис|,-.  \1ти«Ч"'.  «Т!».    Ю!».  ■.'пх,  Л7'). 
-)  111у.1:.11!!!  I..  1Ьчп1..1;1   У  1!11 1;.чг-п Г.  1'М.  Влл д п М1|)а.  «тр.    1Ч-1 


—  :»4б  — 

шателей.  а  иногда  преподавателей  ^  ^).  Въ  частности,  мнопе  профессора.  а{-1- 
ставнтелн  высшей  нотеллиген1ии  общества,  были  орипта.1Ьннм11  типами  ум«^тве1'в<а 
недоразвитости  и  чудачества,  почти  нисколько  не  знали  иреподаваемыхъ  ими  наукъ 
и  отлпча-тись  странными  умственными  и  нравственными  чертами.  Таковы,  нап|и- 
м^ръ.  Оыли:  профессоръ  физики  и  физической  георгаф1и  А(»ламовичъ,  по  сл.'вачъ 
Шульгина,  болтуиъ  съ  извозчиками,  невежда  въ  своей  наук*,  сильный  т1;Л"У.ъ 
и  сла^>ый  умомъ:  профессоръ  хим1и  З'Ьновичъ  среднев-Ьковой  алхимпкъ-чароаи!. 
изв-Ёстный  своей  странной  химической  теор1ей.  въ  которой,  между  прочимъ.  д^^'Ч-; 
призиава.1ъ  шестымъ  химическимъ  пача.10мъ  и  проч.:  профессоръ  зоологии  Лндрж.  1-  ь- 
СК1Й.  почти  нисколько  не  зпавпий  зоолопи  и  вообще  не  получивш1й  праьпльваг' 
ученаго  о6разиван1я  въ  естествепныхъ  паукахъ:  профессоръ  сельскаго  хозяи'тгд 
Мерцъ.  диктованш1Й  лекши  по  какой-либо  русской  книгЬ,  по  ск,1адамъ  и  съ  ули- 
вительпыми,  равном-Ьрпыми  и  монотонными  ударен1ями  и  прерывавш1й  лекши,  п«*  Лэ 
класснаго  зионка.  на  половин*  слова,  наприм1>ръ.  лекшю  «о  горох*  оканчиваь.а11Н 
звукомъ  гор.  а  с.1*дующую  начинавш1й  глубокимъ  вздохомъ  охъ!  или  профессоръ 
к,1ассической  фплолог»и  Якубовичъ.  полагавппй  верхомъ  умственнаго  развит1я  12-л1.т- 
нихъ  д*тей  знан1е  наизусть  двухъ  кннгъ  Энеиды:  профессоръ  русской  исттфги 
Домбровск1й,  памятный  только  перечпслен1емъ  дн*провскихъ  пороговъ  н  громкнмъ. 
торжеотвепнымъ  и  разм*реннымъ  произношеп1емъ  фразъ  изъ  книги  Устря.юва  е 
т.  п.   -). 

Въ  посл*днее  время,  когда  потребность  основательнаго  научнаго  оГ»разоваша 
и  въ  обществ*  стала  чувствоваться  жив*е.  и  притимъ  отм*пено  прежнее  ограви- 
чен1и  числа  студеитовъ  къ  университетахъ,  —  и  численность  университетски- о^ра- 
зованнаго  покол*н1я  стала  увеличиваться  быстр*е  Въ  течен1е  10  л*тъ  съ  1^5о 
по   1862    годъ    получили    высшее    научное  образоиаи1е  во  вс*хъ  университетахъ: 


1)  1Ыс1,  стр.   1п2. 

2)  Журп.  Мин.  Пармди.  ПрисьТ.щ.  18(^:^  г..  ч.  0Х\*111,  итд.  И,  сгр.  174 — 177.  В«чи'ше.  п 
по  всЬм!»  11рпг»лпзиго.1ьнымъ  КЪ  11стн11Т>  С01юра:кен1ямъ.  не  великою  пкизынаотся  и  въ  Ь'З- 
гтпящее  время  численность  нашнп»  пителлектуальнаги  класса,  иаиримЪръ.  въ  1^.Ь5  К'-}- 
п.^ъ  ♦)5.5Ш.<л)0  жителей,  и  пзъ  о^.^  494  всЬхъ  учащихся  въ  высшн.чъ  и  нпзшпхъ  учеоеып 
завелеп1яхъ,  —  только  <»к(»л«»  5.1)30  человТ>к1  1млучнли  1мфйзован1е  въ  упнверсптетах"!'  и 
Лругихъ  ВЫГШНХ1»  неспец'альпыхъ  учеЛныхъ  лавелсн1яхъ.  Если  даже  отпестн  къ  интел- 
лектуальному классу  всЬхъ.  получающихъ  «иГ»разпван1е  не  только  въ  университета.чъ.  яъ 
мелпко-хирургическоП  ака.1ем1и.  иъ  корпусахъ.  пи  и  въ  такнхъ  уче''»ныхъ  заведен^яп. 
какъ  фельдшерская  школы,  школа  топографивъ.  ауднтир1атское  училище.  арти.т1ер1П<*к1^ 
школ  и, -то  и  тогда  пудетъ  опщое  число  интеллекгуальнаго  класса  всего  толькч»  Д1»  1^4> 
человЬкъ.  Что  значнтъ  пъ  массъ  в:).;)<Ю<Хн>  народа  не  только  .чта  горсть  унпверсптетска- 
развитыхъ  людеП  о.2мЗ  челопГ>къ.  и  пригомъ  стоящихъ  па  различпомъ.  не;»ьдко  в^-сьма 
сомнительномъ  уровне  интеллектуальнап»  развипя,  но  и  всЬ  эти  15.4*28  оОразгванных.  п 
полуоГфааоианныхъ  человЬкъ  (КольГа,,  25^  25^^)  Множество  у  насъ  такнхъ  гс»родовг.  гль 
при  15  или  2о.<>»й  жителеП.  людей  съ  высшимъ  оГфазован1емъ  пе  ()0лТ,е  4<Ю  человъкъ.  л 
во  многихъ  п»родахъ.  какъ.  нанрим-Ьръ.  во  всъхъ  6  городахъ  Вологодской  гуоерп1п.  лаж* 
ПС  оолье  170  человЪкъ.  Что  :<начать  170  челов-Ьк*ъ,  припадлежащпчъ  къ  нптеллектуальт'МТ 
классу,  въ  массь  951.593  жителей,  какъ,  напрпмВръ.  въ  Вологодской  губернпг  Наковег». 
что  :и1ачать  лаже  въ  средь  самого  такъ  пазываемаго  образованпаго  городского  обще1Тва. 
пмЬющаго  претепл1ю  считаться  интеллигепц1ей  оОщества,  что  значатъ  и  тутъ  <?»ти  най- 
денные Шелгуновымъ  14'Ч»  научно-мысляшаго  интеллекту  ал  ьоаго  класса,  характг'ри- 
зующагося  выгшим'ь  оГфазован1емъ.  при  ^в'^  и  класса  вовсе  не  интеллектуальна  го.  да*'' 
большею  часлн»  «'овершенно  невЬжественпаго,  хотя  и  считающегося  въ  пров11нща.1Ьны\> 
городахъ    ооразованнымъ    классомъ.    или    провиншальнымъ  умствеппымъ  п  ре  дета  в  п  тел  ь- 

СТВ(^МЪ. 
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Но  и  въ  этомъ,  унивсфситетски-образоканпомъ  классЬ  съ  большимъ  ли  усггЬ- 
хомъ  развилась  та  могучая  рабочая  сила  критической  и,  въ  частности,  естество- 
испытательной  мысли,  которая  съ  неистощимой  энерпой  и  съ  быстрыми  успехами 
самостоятельно  разрабатываетъ  и  разр'Ьшаетъ  самые  трудные  научные  вопросы, 
вырабатываетъ  могучую  литературу,  характеризуется  неистощимымъ  творчествомъ 
и  великими  м1ровыми  открытиями  въ  области  науки  и  жизни,  и  создаетъ  даже 
новыя  вещи  и  новыя  науки?  Къ  сожал*н1К),  въ  нашей  умственной  истор1и  давно 
слышится  жалоба  на  крайн1й  иедостатокъ  такой  творческой,  могучей  силы  мышлешя 
въ  иапюмъ  интеллектуальномъ  класс*.  Давно  слышится  жалоба,  что  въ  Росс1и 
вообще  мало  было  научныхъ  и  литературныхъ  талантовъ.  Еп^е  Карамзинъ  зада- 
вался вопросомъ:  «отчего  въ  Росс1и  мало  авторскихъ  талантовъ!»  И  при  всей 
ограниченности  свонхъ  требован1й  отъ  таланта,  Карамзинъ  не  удовлетворялся  скуд- 
нымъ  числомъ  русскихъ  талантовъ  въ  свое  время  и  дивился  ихъ  редкости.  Онъ 
требовалъ  отъ  писателя  только  дарован1я,  логическаго  ума,  нсторическихъ  св*- 
д'Ьн1й,  топкаго  вкуса  и  знап1я  свЬта.  Но  и  такихъ  писателей  насчитывалъ  мало 
въ  русской  литератур*.  «Хорошихъ  писателей  у  насъ  такъ  мало,  — писалъ  онъ,-  - 
что  въ  произведешяхъ  нечего  искать  даже  образцовъ  языка.  Ученые  большою 
част1ю  изъ  средняго  состоян1я  и  не  им'Ьютъ  случая  узнать  даже  св'Ьтъ».  «Въ 
Россли,  -  прибавляетъ  Карамзинъ,  —тогда  будетъ  больше  хорошихъ  писателей, 
когда  между  свЬтскими  людьми  будетъ  больше  ученыхъ>'  ^).  Изв-Ьстный  профессоръ 
математики  Оси11овск1й  тоже  жаловался  на  малочисленность  и  рЬдкость  развитыхъ 
талантовъ  даже  въ  университетскомъ  молодомъ  покол'Ьн1и:  ^ отличные  таланты,  — 
зам'Ьчалъ  онъ, — р'Ьдкн,  а  пролазовъ  было  мпожество:>   2). 


1И. 

Изъ  того,  что  сказано  нами  въ  предъидуии1хъ  статьяхъ,  мы  вид'Ьли,  что 
интеллектуальный  классъ,  высш1Й  по  умственному  развит1Ю  и  научно-рабоч1й,  раз- 
вивался съ  крайиимъ    трудомъ    и    медленно.    «Ученое    состояше, — говорилъ   Ка- 

')  „Вьстппкъ  Кпропы**,  18о2  г.,  ч.  4,  Лё  14. 

2)  Магор.  для  иг^тор.  оора:к>в.  въ  Гоос'ш:  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1862,  окт.,  стр.  153. 
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рамзннъ  въ   1808  году,-  -доныпЬ  нм-Ьло  малыя    выгоды    и    весьма    ограннч»^нныГ1 
кругъ  д'ЬйствКЬ/    ^).  Вотъ  въ  этомъ  огран11чо1П11  сферы  умственной    деятельности, 
въ  ст'6спеп1п  юной  русской  мысли,  и  потомъ    въ  крайней    матер1альной    необезпе- 
ченностп  умствопнаго  труда  заключалась    первая    причина    медленпаго    и  слабаго 
развит1я  въ  Росс1п  высшаго  пнтеллектуальпаго  класса.  Дальше  мы   подробно  рас- 
кроемъ  какъ  пту,  такъ  и  друг1я  причины,  задержавпп'я  у  насъ   развиле   научио- 
мысляи^аго  и  научно- рабочаго  класса.  ЗдЬсь  же  обратимъ  вниман1е    па  одну    нзъ 
самыхъ  важныхъ,  по  нашему  мн'Ьи1ю.    причинъ.    Именно,    всл'Ьдств1е    чпслепиаго 
преобладания  рабочаго  парода,    -  устрапен1о  его  отъ  европейскаго    просв'Ьщен1я.  но 
время  реформы   11ет|)а  1,  затрудпен1е  для  крЬпостного  и  податного  класса  достмш 
къ  высшему,  университетскому  образоваи1Ю  было  не  маловажной  причиной    слнш- 
ком'ь  медленпаго  и  малочислепиаго    паростап1я    умственно-д'Ьятельнаго    класса    въ 
Росс1и.  Всл'Ьдств1е  этого  затрудиепъ  былъ  приливъ  въ  составъ    иптеллектуалыыго 
меньшинства  свЬжихъ  народиыхъ  умствеппыхъ  силъ.  и  масса  рабочаго  парода  н.* 
столько    сообн[.ала    <»му    повыя    интеллектуальный    силы    и  численноо   прирап1.ч11о, 
сколько  стала  иредстав.шть  даже,  во  мпогихъ  отношеп1Яхъ,  тормазъ  для  его  раз- 
ВИТ1И.   Надобно  папередъ  заметить  здЬсь,   что.  съ  введен1емъ  табели    о    раигахъ. 
съ  развит1емъ  крепостного  права  и  съ  возвыпкмпомъ  и  р-Ьзкимъ  обособлеп1емъ  «аъ 
народа  ВЫСПК1Г0  сослошя     дворянства  и  вельмозкества,  говоря  вообще,  для  лкаеП   - 
нигпшхъ.    П(^    зпатпыхъ    состояп1й    слпшкомъ    трудепъ  былъ  доступъ   къ   выссиму 
ипт«мл«'Ктуалы1ому  разиит1Н).  Самая  уппженность  и  угпетеппость  иизптхъ  классомъ. 
особ^чшо  р1ьЧко  проявившаяся  въ   ХУ1И  в'ЬкТ.,  съ  развит11'мъ  помЬщичьяго  барстиа. 
сильно  подавляла   и  забивала  мног1я   пнтеллектуальныя  силы  и  дар(»пап1я,  не  даг.ап 
имъ  никакого  снобидпаго  хода  и  ироявлеп1я.   Уж«^  при   Петр!;  Великомъ.    стапм!?- 
пюмъ  въ  д-ЬлТ)  пауки  па  одну  доску  и  бояръ,  и  простолюдиповъ,  или.  какъ  тоцл 
выража.!псь,  и     породпыхъ  и  подлыхъ  люд(мг>,     знатные,    въ  род-Ь   барона  !11а- 
фирова,  непр1язшчп1о  смотрели    па  темтахъ    тружеппковъ    зпап1я        ярослап;1«ма. 
синб11|)япиповъ/   и  т.   п..   ук<»рял11   ИХ ь.   паирпм1'.ръ.    тЬмъ.    что    они    происходили 
отъ  илои^адпых'ь  писар'.м'!  или  скорпиковь,   что  отцы  ихъ  оыли   крестьяне    и    пр!- 
учали  Д'1гпч'1  пахать  папиио  и  т.   п.   -').    Въ    московскомъ    упиверситетГ,    ученики- 
дворяне  изд'Ьиалигь    падъ  про(|мч'сорамп.     происходив1П11мп     изъ    простои»    звап!!!. 
наиримТ.ръ,   ипдггаплялп   имъ  йоги   "').    1>езъ   иротсчпип     вельможей,    и   дароваи1И^!Ъ 
нё  ныло  Ходу:  для  Ломопосог.ых'ь  пун:пь1   Слл:\\\   Шуваловы.  Даже  кори(|)еп  русским 
литературы   Х\'111    п1^ка,   Тргтьяко1;ск1»'.   Сумароковы   и  т.  д.   должны    были    [«а*''»- 
л'Ьпгтвовать  игргдь   |{гл1ли>жам11.  быть  пхъ  покорными  слугами   и   холопами.    Имъ. 
какъ  иапримТ.ръ.  (Чмарокогл.  вельмон.-и,   р/ь  род!»  графа  ('алтыко1{П,    п|И1казы1;ал11 
потГлпать  ('«'пл  сиопми  .пгп'рятурпыми  трупами   и  талантами.   Такъ.  папримКръ,  иь 
1771)   г.    1.")   (|мч{ра.|;1   «'ама   импгратрица    Ккат<'рт1а    II   ('ъ   упрекомъ  писа.1а  <лма- 
|)о1:и|;у,    п«^хотТ.|:и1«'му    холои''тио|{ат1.    гиоидгь    та.1а;ггомъ    и^'рггь  ф«мьдм:1]миал'.»мъ 
графпм!.    II.   (\   Салтыь'икымъ:      Ф«мьдмар1палъ    л^мал!     вид'1'»ть    трагод1ю     ваип. 
Пр1(»'т<и'1П(»  бы.ю   пъ  томь   \,1о|;ол1.гтповать  Ш'рвого    н'ь  Могкв!,    пачальпика.     К/ли 
ж«'   г|)афъ  Галты1;о|гь  заолагоразгудплъ   приказать   играть,   то  уж?*   пл.иежало  б1';^ъ 

0Т1'и|{п]:..!М,    ИСПОЛНИТ!.    «ТО    ШкПО.      |>|д    ооЛ'К»^     Д1)уГИХ'Ь,      ЧаЮ.      ЗИаГ'Те,       сколь      МПОГ'» 

Ч  11.1(1}. 1:1  м..1'и.  утпи'рс.-  гг[).  ;■;_♦•■, 
-»  1!.-!:м|.''к1;1,    I.  :!1и. 

'I    П<:>1'1',!    М<|Г'|.".    \11ГГ.'.0|м-.    1Чр..»;2 
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почтен1я  достойны  заслуженные,  славою  и  с*диной  покрытые  мужи,  и  для  того 
сов-Ьтую  вамъ  впередъ  но  входить  въ  подобные  споры,  чрезъ  что  сохраните  спо- 
койство  духа  для  сочпнен1Я,  и  мн*  всегда  пр1ятн'Ье  будетъ  нидЬть  представлен1я 
страстей  въ  вашихъ  драмахъ,  нежели  читать  нхъ  въ  иисьмахъ^  ^).  Сумароковъ, 
надобно  сказать,  былъ  еще  самъ  своего  рода  аристократъ,  вельможа  тогдапиюй 
литературы,  удостоивш1Йся  чести  переписываться  съ  Екатериной  II.  А  что  сказать 
о  самыхъ  неизв1>стиыхъ,  по  пропсхожден1ю,  молодыхъ  людяхъ,  Жс1ждавп1нхъ 
умствепнаго  труда,  мучившихся,  такъ  сказать,  отъ  гнета  или  отъ  избытка  таланта, 
непм'Ьвшаго  исхода  и  простора.  Т-Ьмъ  бол1>е  что  сказать  о  ничтожныхъ  мураиьяхъ 
тогдашняго  литературпаго  муравейника.  Это  были  буквально  несчастные  пар1и,  за- 
внс*вш1е  не  только  отъ  какого-нибудь  мецената,  по  и  отъ  всякаго  чиповнаго 
нев'Ьжды.  стояви1аг()  пеизмЬримо  выше  писателя.  Тотъ  же  Оумароков1>  въ  письм* 
своемъ  къ  императрицЬ  ЕкатеринЬ  II,  24  января  1773  г.  писалъ:  <М1ын'Ь  нзъ 
учениковъ  въ  Спасской  академ1И  имупцй  склонность  къ  стихотворству  бол^е  4-хь 
м-Ьсяцевъ  неотступно  проситъ  меня,  дабы  взятъ  опъ  былъ  ко  мнк  ради  переписки, 
чтобъ  ему  чрезъ  то  научиться,  а  опъ  къ  тому  и  способности  много  пмЬетъ.  А 
потому,  что  онъ  изъ  поповичей  и  челов'Ёкъ  свободный,  могу  я  его  взять  и  безъ 
указу,  да  и  начальники  ево  за  иево  стоять  не  могутъ  и  не  хотятъ,  а  сверхъ 
того,  мн-Ь  и  они  какъ  и  вгЬ  знатн'Ьйш^я  духовный  (персоны)  крайп1е  пр1ятели; 
по  потребно  сему  челов-Ьку  жалованье,  ибо  бедность  рождаетъ  подлость,  а  поэз1я 
подлости  и  крапнихъ  недостатковъ  не  терпитъ"  ^).  Если  даже  людямъ,  желав1ппмъ 
учиться  посредствомъ  пе|)еписки  сочинеи1й  тогдашнихъ  пзвЬстныхъ  писателей, 
трудно  было  безъ  протекщи  найти  даже  и  такую  умственную  работу,  то  что  сказать 
о  трудности  доступа  къ  высшему  образовамю.  Оъ  XVIII  стол'Ьт1я,  т.  е.  съ  той 
самой  поры,  какъ  только  введены  были  въ  Росс1Ю  европейск1я  науки,  всл'Ьдств1е 
ревнзскаго  росппга1пя  и  разд'Ьлен^я  сослов1й,  въ  силу  табели  о  рапгахъ,  всл'Ьдств1е 
усплеп1я  рабовлад'Ильческаго  и  зомлевлад'Ьльческаго  дворянства,  простой,  рабоч1й 
народъ,  заваленный  одной  черной  работой,  да  налогами  и  повинностями  на  по- 
требности государственпыхъ  роформъ,  замкнутый  въ  темную  и  безвыходную  сферу 
труда,  почти  вовсе»  не  участвовалъ  въ  высшомъ  интеллектуальномъ  развит1и. 
Всл'Ьдств1е  атого,  естественно  закрытъ  былъ  неизсякаемый  источпикъ,  откуда  интел- 
лектуальный классъ  могъ  бы  получать,  путемъ  университетскаго  образования,  по- 
стоянный притокъ  новыхъ,  св'Ьжихъ  и  здоровыхъ  сплъ,  и  такимъ  образомъ  быстро 
рости,  крепнуть,  постоянно  обновляться  и  совершенствоваться.  Уже  при  Петр* 
Великомъ,  какъ  мы  видели,  масса  иаселен1Я  обречена  была  на  одну  черновую, 
строительную  работу  государственной  реформы,  а  къ  высшему,  европейскому  обра- 
зован1ю  призваны  были,  больп1ею  част1ю,  только  вельможи,  да  дьяки  и  подъяч1е. 
А  потомъ,  когда  основался  московск1й  уппверситетъ  и  за  пимъ — друг1е,  - -рабоч1й, 
податной  и  особенно  кр'Ьпостной  людъ  почти  положительно  устранялся  отъ  уни- 
верситетскаго образоваи1я.  Въ  утвержденномъ  проэкт*  объ  учреждении  московскаго 
университета  было  положительно  постаповлепо,  что  кр'Ьпостпыхъ  людей  нельзя 
принимать  пи  въ  уннверситетъ,  ни  въ  гимназ1ю,  потому  что  науки  почитаются 
благородными  занят1ями  и  не  терпятъ    принуждения;    для    разлпч1я    дворянъ    отъ 


М  Чтои.  Общ.  Истор.  1Ч(Ю  г.,  кн.  2.  отд.  \*.  стр.  238. 
2)  Лт>т()11.  русс,  литер.,  кп.  6,  отд.  III.  стр.  70. 
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разночинцевъ  продангапо  учиться  имъ  нъ  разныхъ  Г11М11аз1яхъ>:  ^).  Въ  про^.*кт1 
къ  учреждсчпю  Ватурпнскаго  университета  въ  1760  г.  высказанъ  былъ  такой  ж»; 
госиодствовавш1й  въ  то  время  дворянск1й  взглядъ:  «Понеже  науки  по  справедли- 
вости между  благородп'ЬПп1ими  упражпен1ямн  считаются  и  не  терпятъ  никакого 
принуждения,  того  ради  какъ  въ  свмпиар!ю  при  университет*,  такъ  и  въ  униве[>- 
ситетъ,  не  принимать  никакихъ  кр*постиыхъ  людей,  разв*  онъ  вольнымъ  огь 
своего  владельца  учиненъ  будетъ  и  снабд*нъ  письмомъ,  за  пом'Ьщиковою  рукою  о 
свидетелей,  при  печатЬхъ,  отпускнымъ  в-Ьчно^  *^).  Въ  доклад*  объ  учрежден111 
казанской  гпмназ1и,  представленномъ  м*стными  властями  (1797  г.)  также  положено 
было:  <д*ти  дворянъ  и  разночинцевъ  должны  различаться  по  форменной  одеж.^: 
у  дпоряпъ  воротникъ  и  обшлаги  бЬлые,  у  разночинцевъ — темнозеленые,  въ  клаг- 
сахъ  сид*ть  дворянамъ  за  особливымъ  отъ  разночинцевъ  столомъ:  о6*дъ  и  ужпнъ. 
а  также  и  постели,  им*ть  въ  особливыхъ  комнатахъ,  наблюдая,  сколько  возможно, 
пристойногтп,  нъ  отлич1е  ихъ  благороднаго  происхожден1я»  ^).  Въ  казанской  гу- 
бе1)П1и  дворяне  и  чиновники  даже  не  хот*ли  отдавать  своихъ  л*тей  въ  народный 
училища,  не  желая,  чтобы  д*ти  ихъ  въ  училнщахъ  см*шинались  съ  д*тьми  раз- 
ночинцевъ и  кр*постныхъ  людей  '*).  Такой  умственный  антагонизмъ  дворянства 
къ  простому  народу,  непзб*жпо  сопровождавш1йся  умственной  эксплоатац1ей  нгз- 
шихъ,  рабочихъ  классовъ,  господствовалъ  и  до  поздн*Й1паго  времени.  Еп1е  кь 
1839  году  князь  Н.  А.  Долгоруковъ,  проэктируя  въ  своемъ  всеиоддапи*йш»»мъ 
отчет*  объ  учрежден1н  въ  Впльп*  кадетскаго  корпуса  или  лицея  п  нъ  ГроднЬ  и 
Б*лосток*-  также  лицея  или  благородныхъ  панс10новъ, — писалъ:  сзнати*йшо»^  и 
богат*йи1ее  дворяиство  никогда  не  р*шится,  по  обниму  предразсудку  дворянъ  въ 
Росс1и,  отдавать  д*тей  своихъ  въ  ниеп11я  школы,  гимназ1и  или  у*здиыя  училища, 
куда  стекаются  ученики  всякаго  происхожден1я>;  ^).  Точно  также  трудно  было  н 
людямъ  податного  состоян1Я  поступать  въ  университеты,  потому  что  они.  во  все 
время  своего  учеп1я,  должны  были  платить  подати,  отрываясь  въ  то  же  время 
отъ  работъ,  какъ  единственнаго  источника  ихъ  существоващя.  Въ  студенческомъ 
устав*  московскаго  университета  1779 — 179()  г.,  въ  числ*  трехъ  главныхъ, 
непрем*пныхъ  услов1й  для  доступа  къ  (*лушан1ю  универсптетскихъ  локц1й,  требо- 
валось представлеп1е  достов*рнаго  свид*тельства  въ  прав*  на  законную  свободу 
и  исключен1е  изъ  подушнаго  оклада  ^').  Указомъ  10  ноября  1811  года,  сту- 
дентовъ.  посту паюпи1хъ  изъ  податпоп»  состоян1я,  повел*но  было  исключать  изъ 
оклада  не  прежде,  какъ  по  окончан1и  ими  полнаго  курса  учен1я  въ  университет!.. 
Причина  постаиов.1ен1Я  выражена  первыми  словами  указа:  «учрежден1емъ  въ 
импер1и  нашей  унинерситетовъ  желали  мы  доставить  способы  подданнымъ  вс*хъ 
состояний  почерпать  въ  нихъ  познания  въ  высшей  степени.  Симъ  открыли  мы 
поиртце  для  усовершсн1я  талантовъ  отличныхъ:  но  однимъ  вступлен1емъ  въ  уни- 
верситеты мы  не  им*ли  въ  нам*рен1и  освободить  состоян1я,  въ  окладъ  положенный, 
отъ  общей  имъ  повинности:  ибо  с1е  пстуилешо    не  представЛяетъ    еще    отечеству 

'у  Мапф.  для  нстор.  иярпдп.  обра:^.  ЛС.  М.  Н.  Пр..  1865  г.,  окт .  стр.  57. 
-)  Проэктъ  К1.  учрежд.    унииерситота    ш.    I)атурпн1^    пъ    Чтен.    ООщ.     Ист.    18'!^^  г. 
гтр.  7.'). 

•^)  И.'.  М.  И    Пр..   180")  г.,  окт.,  :>7. 

*)  П)'и1.,  стр    Г27. 

■'•)  Чт1М1.  мг<'К'.  емиц.  иг  гор.,  18^8  г..  кн.  2,  стр.    1>^1. 

'•)  Игтор.  МОСК.  упинерс.  2()8. 
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члена,  образовапиаго  но  нам'Ьрен1Ю  нашему»  \).  Наконецъ,  н-Ёкоторые  и  вообще 
требовали  ограннчен1я  самой  сферы  умственпаго  образован1я  простого  парода.  Такъ 
наприм'Ьръ,  п'Ькто  В.  М.  въ  своемъ  проэктЬ  объ  уменьшен!»  ннщпхъ  въ  России, 
писавномъ  въ  1844  году,  говоря  объ  образовании  низшихъ  слоевъ  народа,  зам*- 
чаетъ:  ^главное^  чтобы  образован'к'  их?)  не  превышало  ихь  состоянгя^ 
иначе  произойдетъ  не  польза,  а.вредъ:  для  распространения  св'Ьд1>н1й,  который 
ни  еъ  какомь  случшъ  не  должны  у^ргвышать  состояшя  простого  нщюда, 
можно  издавать  какое-либо  чтен1е:  оно  при  сод'Ьйств1н  правительства  и  дворянства 
русскаго  проникпетъ  н  напитаетъ  и  весь  ннсшШ  слой  народа  >  -).  Всл'Ьдств1е 
такого  отчужден1я  крЬпостпого  и  податного  молодого  покол'Ёп1я  отъ  высшаго  уни- 
верситетскаго  образован!)!,--  дворяне  въ  уннверсптетахъ  преоблад«ии  надъ  всЬми 
другими  С0СЛ0В1ЯМИ,  и  особенно  надъ  крЬпостпымъ  и  податнымъ.  Такъ  наприм., 
въ  к]евскомъ  унпверситетЬ,  по  пропсхожден1к>,  студенты  распродЬлялись  сл'Ьдую- 
щимъ  образомъ: 

г  олы.  Дноряиь.  ^!|:^:;:;"^^*''^^?-   ^-  ':;"•«'"     1>ажда..ъ.      Купцсжъ        М-Ыцанъ.      Казаковъ. 

1884  51  ()  а  11- 

1885  92  7  7  14  2 

1830      178  ()  К  2  4  О  1 

1887  285  7  8  (>  5  2 

1888  285  -  7  8  8  5  2 

1889  94  -  15  8  5  4  I 

Таблица  эта  показывоетъ,  что  почти  все  населен1е  университета  состояло 
изъ  дворяпъ  (потомствеппыхъ  и  личныхъ):  вс'Ь  проч1Я  С0СТ0ЯН1Я,  кром*  духовпаго, 
почти  незаметны  въ  состав*  студептовъ.  Среднее  отпошеп1е  между  студентами  изъ 
податныхъ  и  студентами  не  платяи1.нхъ  податей  состояп1й,  равняется  за  вс1>  шесть 
Л'Ьтъ  I  :  18^-3 ;  самое  ноблагопр1ятое  въ  первый  годъ  —  1 :  80,  слушателей  изъ 
кр-Ьпостного  С0СТ0ЯП1Я  вовсе  не  было  •^).  Точно  также  преподаватели  наукъ  въ 
уннверсптетахъ,  по  происхождеп1ю,  болЬе  всего  принадлежали  къ  дворянамъ  и 
духовному  зван1ю;  изъ  податного  п  особенно  кр'Ьпостпого  состоян1я  профессоровъ 
почти  вовсе  не  было.  Только  въ  к1евскомъ  университет*  въ  1888  и  1889  г. 
были  два  профессора  изъ  податного  состояв! я.  Это  видно  изъ  следующей  таблицы 
преподавателей  к!евскаго  университета: 

Ни  11роисХ(.)ЖД01ПЮ.  1Я.Ч4.     1Н.Ч5.    1НЗ().     1Ь37.     1^38.     18:^^). 

Дворяпъ 1Н      18      19  19  19  12 

Духовнаго  зван1я      ...     2        5        8  10  10  12 

Гражданъ - —  1  1        I 

М'Ьщанъ -                  -  1        1    *) 

Ч  Истор.  МОСК.  унив^'рс,  401. 

-)  Чтоп.  оГмц.  ш-юр.  1>^0(.)  1\.  кн.  3,  отд.  \\  стр.  208.  Иодъ  чертой  къ  выписаннымъ 
слопамъ  ироукта  о  нищихъ  с-дь лат»  такое  пр11М'Ьчап1е  В.  Д.:  „можно  (распр«»с.траннть  па- 
родное  чтеш'о),  но  не  оп.  праиительстиа.  Это  у  насъ  не  иоведетъ  ни  къ  чему.  Это  можно 
сд'Ьлать  то.1ько  чрсаъ  Ьас.  Нас.  Лонгннона,  въ  Москвъ,  у  котораго  народный  книжки  отпус- 
каются пудами,  или  мЪрянггси  узлами  н  кушаками,  а  потомъ  м'Ьияются  на  свиные  пузыри 
и  пютину. 

*'^)  11стор.  упиворспт.  св.  Влади м1ра,  стр.   180. 

*)  Истор.  униворс.  св.  Влад.,  стр.  205. 
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Изъ  :яоГ()  видно,  что  сродн!?.*  и  нпзппе  классы  нас»^лен1я  принимали  са.м«нг 
НИЧТ0ЖН01'  участ!**  въ  пнте.1Л1'ктуа.1ьномъ  развпт1н  въ  Росс1п:  и  ;яо  в*Ьковое  отчу- 
жд»'Н1й  главныхъ  коррпныхъ  СНЛ1.  народа  отъ  оГ»разован1я  соп1)овождалось  ненз№л;- 
нымъ  застшл1Ъ  умств^/ппап»  двпжйн1я  во  всемъ  организм*  страны.  Л  потому,  и 
классъ  ннтелл»ч:туальн1)1й  ш*  моп.  Гмастро  наростать,  и  въ  немъ  всегда  ^ылм 
нодостаточно!'  числм  иалпчныхъ  умствонио-д'Ьятольныхъ  снлъ.  Никто  вк-  мож»-гь 
отрицать  той  ист[1ны,  что  молодое  раГючсм^  покгм'Ьн!!'  податиоо  и  кр'Ьпостпо*-. 
воспитанно»'  II  зака.К'Нно!.'  въ  трудЬ.  привычное'  и  склонное  къ  устойчивой,  напрл- 
Ж'.'нной  рао«»тП.  спосоГщи  вносить  и  въ  сроду  умствонной  д-Ьятольности  :^НОрГ^I^.• 
раГи.Рй'й  «'нлы  и  труда,  сносопцс.  ломонпговски  |»аТ1отать  для  науки,  '^та  игтина 
дока:м^ва^•тся  даж'*  т']>мь  <|>аьтомъ  народжи'!  истории,  что,  Н1*смотря  на  вс1'.  гнету1шя 
обстоят'Мьства  игторич»'ск|}1,  гоц1ально-к»ридич(м-к1Я,  :м{ономич^ск1я  и  т.  п.,  —изъ 
массы  МОЛОДЫХ!»  иоколТлпй  податного  и  крепостного  народа  всегда  являлись  такт 
нааыиа1'мыс  тмоцо^^^^ч  или  самоучки  -механики,  химики,  физики,  техники,  астро- 
номы огзпомопшы»'  тру}Ы'Н11ки  знаи1я  и  гво«'оиразныхъ  самостоятсльныхъ  ИЗОПрь- 
т1'.н1й  Ку.щпины.  Иласовы.  ('оГюлгны.  Гухановы,  Чистяковы.  1'р»мЯ'НИ111ковы  ими.  тр.. 
о  кг>то]»ыхь  мы  иодроинЬ»*  скаж^'мь  дальни*.  Только  бозъ  иомоищ  упив»фсит»'Тп1:'ь 
и  акад(»м!и.  ;»ти  .и^ди  т**1)ялпсь  вь  мас(;1>  народа  и  гибли  иепроизьодитольно  ы. 
нужд'Ь  и  юр!-,  и  въ  оорьо!,  п,  тяжо.юй  дол»'й  кр1>11остного  и  податного  состиян1я. 
За  НИХ!,  на  оощрств!;  л<.'Житъ  г|»'Ьхъ  убийства  1икЪ'ЗнЬЙ!нихъ  талаптовъ.  Если  «^и 
ИОД0И1П40  '-амородки  НЛП  самоучки  пзъ  молодого  иокол'Ьн1Я  податного  и  Кр*ИОСТН0Г" 
класса  получа.т  в1лч11со  ут!1{срс1!Т«*тскоо  или  акадсмич<*скоо  оГ>разован10.-  -изъ  ннхъ, 
оозъ  сом[!1;1пя.  выходили  (пА  зам-Ьчатсльныг  д'1;ятоли  науки,  зам'Ьчатольныо  изоАр-Ь- 
татоли.  и  наи1»*  интеллектуально-  развит11*  шло  оы  н1>ско.1ькими  в1>ками  вие1и'Д1!. 
Появ.илпс  на1)одныхъ  самоучокъ-м<*хаииковъ.  химиковъ.  физиковъ.  тохииковъ  и  т.  п. 
служитъ  В1»  то  жг  врсмя  живымъ  доказательствомъ,  что  и  въ  молодыхъ  покол!- 
Н1яхъ  рабочаго,  иодатнгмо  и  кр-Ьпостного  народа  проявляется  природный  запроа 
на  высшее,  научноо  развит1е.  Хотя  и  н«'Вольная.  неизСсЬжная.  но  важная,  ради- 
кальная оишока  или  одностор(П1нг>сть  умственно-прсобразовательнон  реформы  Петра 
Великаго  с(»стояла  въ  томъ.  что  онъ  не  ооратилъ  должнаго  вн11ман1я  на  пнт«'Л- 
лрктуальнси»  возрождеще  и  развит1е  массы,  не  заставилъ  все  молодое  покол+.Ш'' 
во  вс+.хъ  сослов1яхъ  одинаково  учиться  заиаднымъ  наукамъ,  не  нвелъ  и  не  уза- 
коиилъ  въ  Росс11|  однажды  навсегда  систему  всепароднаго,  всосословнаго,  высшаги 
научнаго  оПразован1я:  ломка  понят1й  и  борьба  была  бы  ужо  за  одно,  и  въ  дви- 
рянствЬ  Петръ  не  меньше  встр'Ьтилъ  оппозиши.  Л  между  т-Ьмъ  результаты  были  ^«ы 
друп'е,  громадно-благотвор""^'.  Къ  сожал'Ьи!».  громадный  потребности  госуда[)Ствен- 
ных'ь  работъ  заставили  Петра  отвлечь  иародъ  отъ  европейскаго  ученья.  Но  если 
Пет|)ъ  15елпк1й  упустилъ  изъ  виду  великую  идеи)  народнаго  выешаго  развипя,  то 
ятой  иде|;  ш»  давали  заглохнуть  въ  нашей  умственной  истор1и  прямые  последова- 
тели и  продолжатели  развит!»  основной  умственно-преобразовательной  пден  Петра 
Великаго.  Везиристрастшд'  здравомысляиие  люди  давно  стали  сознавать  подоста- 
токъ  въ  суммЬ  иптеллектуальныхъ  силъ  и  умствоинаго  прогресса  Росс1и,  про11СТ«^- 
какший  отъ  того  п1)едразсудочнаго  и  несираведлнваго  обосо6лен1я  рабочаго  и  интсл- 
лектуа.1Ы1аго  класса  въ  Росс1и.  какое  громко  заявлено  было  дворянствомъ  во  время 
уч|»еждеп1л  уиинерситетовъ  и  Г11миаз1й.  Они  требовали  равноправпаго  участ1я  вь 
выс1иемъ  иаучпомъ  об|)азова1пи  какъ  податного,  такъ  и  крепостного  молодого  пок<>- 
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Л'Ьн1я.  Ломоносовъ — первый,  11[)о»сшедш1й  пзъ  крестьянстна,  замечательный  русшй 
естествоиспытатель,  первый,  поел*  Петра  Велпкаго,  проиов'Ьдпикъ  естоствознан1я, 
реформаторъ  народнаго  м!росозорцап1я,  Ломоносовъ,  своимъ  прим-Ьромг  доказавний 
способность  и  необходимость  допуп1,он1я  къ  высшему  научному  образован1ю  молодого, 
рабочаго,  податного  н  крепостного  покол'ёп1и, — первый  защища^1ъ  права  русскаго 
крестьянства  и  мещанства  на  высшее  образование:  ^во  нсЬхъ  европейекихъ  госу- 
дарствахъ, — пнсалъ  онъ,  -дозволено  въ  академ1яхъ  обучаться  всякаго  зван!я 
людямъ,  не  выключая  посадскнхъ  и  крестьянскнхъ  людей,  хотя  тамъ  п  великое 
множество  ученыхъ  людей.  А  у  насъ,  въ  Рогс1п,  при  самомъ  наукъ  начппан!!! 
сей  нсточникъ  просв'Ьп1.еп1я  н  знан!й  запе|)тъ:  положенныхъ  въ  подушный  окладъ 
въ  уннверсптетъ  (академическ1й)  принимать  запрепигется.  Вудто  бы  сорокъ  алтынъ 
толь  великая  и  казн*  тяжелая  гумма,  которой  жаль  потерять  на  пр1обр'Ьтеп1е 
ученаго  природнаго  рос(чянппа,  а  лучше  выписывать  М-  И  самъ  Ломоносовъ. 
открывая  въ  академ1и  наукъ  своп  лек111п  по  физике,  съ  пропзводствомъ  опытовъ, 
призывалъ  вс'Ьхъ  равно  слушать  своп  лок1ип  и  смотреть  на  фпзпческ1е  опыты. 
Онъ  ревностно  заботился  о  распрострспичпп  фпзпческпхъ,  химпческпхъ  и  аст1)о- 
номнческихъ  знан1й  во  всехъ  сослов1Яхъ  народа,  и  въ  слове  о  явлеп1п  Венеры 
на  солнце  въ  начале  1 744  года  положительно  тр»»бовалъ,  чтобы  фпзнческ1я  и 
астрономическ1я  явлен1я  объясняемы  были,  во-первыхъ,  простому  народу,  во-вто- 
рыхъ — образоваппымъ  классамъ,  людямъ,  чптан)ии1мъ  книги  ^').  Мысли  Ломоносова 
разделяли  потомъ  и  мног1е  друг1е  мысляпие  люди.  По  плану  униве|)гптета,  выра- 
ботанному училиишою  К0МИСС1ОЮ  въ  пропмомъ  столет1и,  въ  упиверситетъ  допуска- 
лись люди  всехъ  звап1Й  и  состояи1й:  несвободные  люди,  -сказано  тамъ,  также 
должны  иметь  право  быт1»  в'ь  университете:  симъ  науки  и  ученье  нимало  пе 
будутъ  уничтожены,  такъ  какь  цари  и  князья  не  унижаются  темъ,  что  нес]^о- 
бодные  люди  быван)тъ  вместе  съ  ними  въ  храмахъ  и  слуппштъ  слово  Вож1е. 
Науки  называн)тся  свободными  для  того,  что  всякому  предоставлена  свобода  пр!- 
обретать  ихъ,  а  не  для  того,  чтобы  с1е  право  предоставлено  было  только  людямъ 
свободнымъ.  Истор1я,  какъ  древняя,  такъ  и  новая,  доказываетъ,  что  люди  самаго 
низшаго  состояния  ир1обретали  себе  пауками  безсмертную  славу.  Въ  отечестве 
нашемъ  стяжавпп'н  оную  Ломоносовъ  служитъ  неоспоримымъ  истины  сой  доказа- 
тельствомъ  ^).  Были  и  благомысля1ц1е  помещики,  которые  желали  просвен1,ен1я 
простого  народа.  Напр.,  въ  '<последнемъ  распоряжеши  одного  помепииса  своимъ 
имен1емъ  (въ  1810  г.)  нэходимъ  такую  задачу:  ;  тому,  кто  удаляясь  отъ  образ- 
цовъ  иноземныхъ,  а  постигнувъ  истинный  характеръ  нужды  и  пользы  нашего  про- 
стого народа,  учредитъ  заведен1е  Институтъ. ,  которое  бы  по  опыту  десяти  лЬтъ  по 
крайней  мере,  хотя  бы  то  въ  самомъ  маломъ  кругЬ,  сделало  наиболее  вл1ян1Я  наобразо- 
ван1е  простого  народа,  образован1е  притомъ  наиболее  соответствующее  иользамъ  нашего 
отечества,  а  С1е  заведен1е  делалося  бы  образцомъ  подражан1я  для  другихъ,  въ  дру- 
гйхъ  местахъ  импер1и  -  тому  назначаю  15,000  рублей»  '^).  Адм.  Мордвиновъ 
также  желалъ  и.  правите.1ьству  внушалъ  идею,  чтобы  въ  разныхъ  местахъ  за- 
вести общества,  могуиия  спосгг1^шоствовать    распространен1ю    въ  народе  знан1й  по 

М  Сочи  и.  Ломоимсоиа  1^47  г..  т.  1.  стр.  775. 

2)  Сочип.  Лом«т«»С()ва   1Ч().ч  г.,  ч.  И1.  стр.  242    -244. 

•*)  Мат(ф.  для  и<*тор.  парол.   пора:и)и.  Ж.  М.  Н.   Проев.    18()Г)  г.,  октябрь,  стр.  Г>8. 
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части  сельскаго  хозяйства,  съ  об1)аи1,ен1емъ  В1111ман1я  на  сельск1я  оруд1я,  зернам 
домашннхъ  жнвотныхъ,  по  каждому  роду  оныхъ;  чтобы  усилить  повсем'Ьствое  рас- 
прогтранен!е  иросв'Ьщеи!)!  размножси1емъ  числа  училпи;ъ.  заведен1смъ  народнып 
книгохрапилищъ,  преподаван^емъ  иубличныхъ  локщй  зомлед'Ьл1я,  мг^ханпки,  физииц 
химги,  мппералог1и  и  металлурпи,  яко  наукъ.  способствующихъ  существенному  пр»)- 
св*1цен1ю»  ^).  Въ  наше  время  воиросъ  о  серьезномъ  научномъ  просвЬщенш  вгкп 
сословШ,  день  ото  дня  становится  капитальнымъ,  краеугольнымъ  вопросомъ  вре- 
мени. Люди  интеллектуальнаго  класса,  которымъ  продстоитъ  иообходнмость  гЬснаго 
сближен1я  съ  рабочимъ  и  производительнымъ  народомъ,  которые,  съ  уничтожен1емъ 
крепостного  права,  неизбежно  должны  опереться  не  па  сословныя  привиллепи.  а 
на  общее  равноправное  участ1е  въ  образован1и  всЬхъ  классовъ,  какъ  только  спу- 
стятся въ  среду  рабочаго  народа,  сейчасъ  видятъ  неродъ  собой  первый  воар«)гь 
о  необходимости  основательнаго,  серьознаго  научно-интеллектуального  развитш  мо- 
лодыхъ  рабочихъ  покол1>п1й,  или,  какъ  выражается  самъ  народъ,  рабочаго  моло- 
дяжиика  народнаго.  И  первый,  насущный  интересъ  и  воиросъ  самого  интелле- 
ктуальнаго класса  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  увеличить,  усилить  притокъ  къ  О'б* 
новыхъ,  св'Ьжихъ,  рабочихъ  интеллектуальныхъ  силъ  нзъ  молодыхъ  покол-ЬнШ 
массы,  чтобы  им-Ьть  въ  состав'Ь  своемъ  больп1е  новыхъ  Ломоносовыхъ.  Земсш 
собрания  не  могутъ  прочно  существовать  и  развиваться  безъ  р-Ьшошя  этого  жнво- 
тропеп1упи1ГО  вопроса  о  паучно-пптеллектуальпомъ  развит1и  и  опразован1н  моло- 
дыхъ покол'Ьн1й  земства.  И  не  даромъ  они,  почти  въ  каждую  сесс1ю,  при  каждомъ 
земскомъ  вопросЬ,  всяк1Й  разъ  невольно  и  неизб-Ьжио  наталкиваются  на  этогь 
первый,  существепный  воиросъ  нашего  времени.  Не  даромъ  въ  наше  время  уже 
составлено  было  и  несколько  прооктовъ  и  уставовъ  Обществъ  распростраш'н1а 
образован1я  въ  простомъ  народЬ.  Таковъ  наприм.  паходящ1йся  у  насъ  подъ  ру- 
ками •<  про;)ктъ  у:'тава  Пермскаго  Общества  распространон1я  грамотности  и  роаль- 
ныхъ  знап1й^;,  въ  которомъ  предполагалось  преимущественное  распространеп1е  реаль- 
ныхъ  зпан1й  въ  простомъ  народ*,  учрежд.(чпе  для  парода  реальныхъ  школъ,  устрой- 
ство учебныхъ  фермъ,  составление  при  школахъ  библ1отекъ  для  народнаго  что1ия 
и  сод'Ьйств1я  устройству  такпхъ  же  частныхъ  библ10текъ,  учрежден1о  особаго  депо 
для  продажи  д11льиыхъ  учебниковъ  и  руководствъ,  для  ир1обр'Ьтен1я  и  склада  усо- 
вершенствованныхъ  землед'Ьльческихъ  оруд1й  и  разпыхъ  снарядовъ,  полезныхъ  въ 
гельскомъ  хозянств-Ь  н  ремеслахъ>:  и  проч.  Таковъ  же  проэктъ  устава  Рязан- 
скап)  Общества  |)ас11ространен1я  грамотности  и  образован1я  въ  народ*,  напечатапний 
въ  жури.  Мин.  На1)од.  просв'Ьщ.  за  1802  годъ.  Въ  этомъ  проэкгЬ,  въ  программ* 
для  сельскихъ  училищъ,  -объ  умственпомъ  образован1и  крестьянскпхъ  д-Ьтей  . 
между  прочимъ,  сказано:  ^до  издап1я  манифеста  19  февраля  18(П  года,  говоря 
о  народпыхъ  школахъ.  слишкомъ  р*дко  считали  нужнымъ  сказать  что-либо  о 
необходимости  развитая  умствепныхъ  способностей  въ  крестьянскихъ  Д'Ьтяхъ.  На 
основап1и  тогдашнихъ  отношеп1й  пом'Ьи1.ичьпхъ  крестьянъ  къ  своимъ  владельцам!, 
къ  чпновникамъ,  миог1е,  не  шутя,  полагали,  что  низшему  классу  нужно  только 
безмолвное  11овпповен1е,  безирекословное  исполпен1е  ириказан1й  лицъ,  надъ  нпмъ 
поставленпыхъ;  а  думать,  разсуждать,  соображать  за  него  обязаны  были  помещики. 
управляющ1е,   чиновники  и  проч.   Но  поел*  19  февраля   1861   г.  держаться  этнхъ 

^)  Мп1.н1е    адм.    Мордвтшьа    оОь    упранл.    государсгл,    казначейств,    въ    Чтен.  1>бш. 
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мыслей  даже  смешно.  Каждый  пзъ  кростьянъ  можетъ  быть  во.юстнымъ  старштюн>, 
добросов'Ьстнымъ  ппсаремъ  своей  волости  н  проч.  А  для  того,  чтобы  управлять 
ц-Ёлою  волостью,  которая  часто  заключаетъ  въ  себЬ  до  4,000  лпцъ  обоего  иола, 
быть  судьею  ихъ,  вести  правильный  порядокъ  въ  д'Ьлахъ,  касающихся  всей  во- 
лости, для  всего  этого,  право,  не  меп-Ье  нужно  ума,  какъ  и  для  у11равл<*н!я  го- 
родомъ  съ  3,000 — 5,000  жителей.  Скажутъ:  <для  занят1Я  сельскихъ  должностей 
нужно  не  много  людей:  зач'Ьмъ  же  и  теперь  всЬмъ  крестьянамъ  быть  умными?  V 
ЗагЬмъ,  чтобы  ум1>ть  выбрать  изъ  среды  своей  умныхъ  для  себя  начальниковъ. 
Йзв-Ьстно,  что  избиратели  всЬхъ  сосл(»в1й  больп1ею  част1Ю  пзбираютъ  тЬхъ,  которые, 
00  русской  пословиц-Ь,  приходятся  имь  по  плечу;  глупымъ,  необразованнымъ,  ту- 
Г  поумпымъ  р-Ьдко  понравится  умный  начальнпкъ.  Кром*  того,  независимо  отъ  этихъ. 
^  такъ  сказать,  сословныхъ  обстоятельствъ,  крестьяне,  получивши  граждапск1Я  права, 
должны  вм-Ьст*  съ  т*мъ  получать  и  образован1е,  необходимое  т,ля.всякаго  чело- 
века. Наконецъ,  такъ  какъ  матери  на  домашнее  восп1гган1е  д'Ьтей  пм-Ьютъ  больпп», 
вл1яа1я,  нежели  отцы,  особенно  иъ  крестьянскомъ  быту,  гдЬ  глава  семейства  въ 
ц-Ьлый  годъ  часто  проводит!»  въ  своемъ  дому  только  несколько  недЬль:  то  необхо- 
димо обратить  особенное  вниман1е  на  умствепное  образован1е  женскаго  пола  въ  сел!»- 
скомъ  народонаселен1и.  Такимъ  образомъ  развпт1е  умствешп^хъ  способностей  сде- 
лалось нообходимымъ  для  всЁхъ  вообни'  крестьянъ  и  крестьянокъ:  отъ  этого  за- 
виснтъ  будущность  государства,  благосостояние  вс'Ьхъ  сослов1й,  всг  -всг  зависишь. 
Чему  же  должно  учить  деревенскихъ  жителей?  Тому  же,  въ  чемъ  полагаютъ 
общечеловеческую  образованность.  Именно  надобно  стараться,  чтобы  и  деревенсюе 
жители,  своимъ  собственнымъ  умомъ  здраво  размышляли  о  тЬхъ  предметахъ,  ко- 
торые входятъ  въ  кругъ  ихъ  деятельности,  чтобы  умели  пранильпо  говорить  и 
писать  на  отечественномъ  языке,  чтобы  имели  те  даже  научныя  сведен1я,  который 
должны  быть  более  или  менее  известны  всякому  и  наконецъ.  чтобы  и  въ  нихъ 
была  пробуждена  и  развита  ли»бозиательность,  которая  заставляетъ  человека  рас- 
ширять своп  познан1я  и  по  выходе  изъ  школы  и  проч.  Дальше  въ  проекте 
этомъ  предлагаются  весьма  разумные  способы  развит!я  въ  простонародныхъ  дЬтяхъ 
умственныхъ  способностей  и  весьма  рашональный  обзоръ  техъ  знан1й,  который 
следуетъ  сообщать  въ  н^родныхъ  училпщахт,  какъ  наприм.:  1)  познан1я  о  жп- 
вотныхъ  и  растешяхъ,  преимущественно  въ  приложен1и  къ  сельскому  быту:  2) 
познап1я  о  некоторыхъ  явлен1яхъ  природы,  съ  опровержо1пемъ  народныхъ  пред- 
разсудковъ;  3)  познан!^  о  земномъ  П1аре  вообп1.е,  а  также  о  русскомъ  царстве: 
4)  арнвметика,  преимущественно  съ  упражнен1емъ  въ  умственномъ  вычислен1И 
и  т.  д.  ^).  Да,  нора  понять,  что  оставлен1е  огромной  массы  молодыхъ  поколений 
рабочаго  народа  безъ  науки,  безъ  силы  и  жизни,  безъ  которой  иногда  не  только 
умственно  и  нравственно,  но  н  физически  выммраютъ  целый  обн;ества  и  государ- 
ства,— лишен1е  детей,  лише1пе  целыхъ  поколешй  рабочаго  народа  науки-  это 
варварство,  умственное  человекоуб1йство,  общественная  аномал1я,  историческ1й*ана- 
хронизмъ.  Надобно  даже,  и  пора  желать,  пора  видеть,  чтобы,  наконецъ,  и  уче- 
ными, писателями  и  литераторами  были  не  одни  нынешн1е,  такъ  сказать,  цеховые 
или  записные  ученые,  литераторы  и  сочинители,  а  и  все  научно-развитые  рабоч1е 
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ЛЮДИ — крестьяне,  фабриканты,  заводчики,  ромесленники,  купцы  и  проч.  Ч.  Надобно, 
чтобы  наука  и  литература  были  д'ёломъ  всенародной  мысли,  общею  всенародя«»ю 
умственною  жизнью  и  д-Ьятельностью,  выработывались  общею  мыслью  вс^го  ра(и»- 
чаго  народа,  почерпали  мат«ф1алъ,  силы  и  выводы  изъ  лаборатор1и  народнаго  ра- 
бочаго  опыта  и  труда.  Надобно,  чтобы  фабрики  и  заводы  были  въ  то  же  вромя 
мастерскими  теоретпческаго  образовашя;  поля,  пашни,  огороды,  сады,  скотные 
дворы  и  проч.  были  училищами  ращопальной  агрономии,  земледельческой  хим1п  н 
механики,  ботаники,  зоологии,  рац1ональнаго  скотоводства  и  проч.  Надобно,  чтоиы 
и  крестьяне,  фабричные  и  заводск1е  рабоч1е,  каждый  въ  сфер*  своихъ  ра')отъ, 
были  физиками,  математиками,  химиками,  технологами,  механиками  и  проч.,  ра;ь 
работыпали  и  научные  вопросы,  открывали  и  новыя  теориг  и  изобр'Ьтен1Я,  и  пи- 
сали научный  статьи  и  пзсл11Дован1я  и  т.  п.  Тогда  только  наука  и  жизнь,  знан1е  и  трудъ. 
практика  и  те(Ц>1я  пойдутт  рука  объруку.  II  наука  не  будеть  тогда  отвлеченностью  отъ 
жизни,  а  будетъ  жипок»,  |)уконодяп1ею  силою,  разумомъ  всо-народной  мысли  и  работы;  гм- 
вокуппыми  иите.1л«^ктуал!>ными  силами  иаучпо-рабочихъ  поко.гЬтй  паука  стапетъ  быстро 
обогапщтьсн  цовыми  истинами,  новыми  открытиями  и  нзобр'Ьтен1ями.  II  научно-рабочШ 
интеллектуальный  классъ  не  будетъ  кастовымъ,  цеховымъ,  отр'Ьшеннымъ  отъ народа монь- 
шинствомъ,  а  будетъ  всенародной  пнтеллигепщей.  вс(ч:тороннимъ,  ц-Ьльнымъ  интел-юк- 
ту^иьнымъ  классомъ,  думающей  и  работаюпшй  головой  общественпаго  организма.  II,  на- 
конецъ,  литература  тоже  не  будетъ  отр'1^и1епнымъ  отъ  народа  писательствомъ,  а  будеть 
д'Ьломъ  всенародной  мысли,  органомъ  народнаго  мышления,  знан1Я,  опыта  и  т|»уда, 
будетъ  живымъ  ключемъ  народной  мысли  и  жизни.  Но  все  это  теперь  еще  р1а 
(1е81(1ег[а.  Да  и  всЬ  проекты  о  пародномь  образован1И  безъ  осуществлен1я  ж- 
значать  ничего.  Поэтому,  надобно  трубить  и  трубить,  твердить  и  твердить  въ 
лптератур-Ь  о  возбуждеп1и  ини1иативы  и  деятельной  энергии  общества  къ  осуществл«*н1Н1 
этихъ  проектовъ.  Улыбку  и  сомн'Ьн1е  встр1>тимъ  мы  во  многихъ.  но  все-таки  н*» 
можемъ  не  высказать  снова  высказанной  уже  нами  отчасти  мысли.  Намъ  кажется, 
представителямъ  рабочаго  народа  и  народной  промышленной  работы  —  богатыяъ 
фабрикантамъ,  заводчикамъ,  купцамъ,  землевлад^льцамъ  и  вообще  промышлопнп- 
камъ-капиталистамъ,  въ  соединен1и  съ  людьми  научно-рабочаго,  пнтеллоктуальнаго 
класса,  предстоитъ  высокое  призваи1е  и  даже  обязанпост1»  взять  на  себя  иннща- 
тиву  НЛП  материальное  обезпечен1е  и  устройство  научнаго,  умствоннаго  ])азвит1я  и 
просв'Ьи1ен1я  молодыхъ  нокол'Ьн1й  рабочаго  народа,  составить,  наприм'Ьръ,  общество 
магер1альпаго  сод1>йств1я  народному  ученью  п.  въ  частности,  высшему  научному 
образован1ю  пародныхъ  тгиантовъ  -такъ  называемыхъ  самородковъ.  Пора  нашнмъ 
богачамъ,  каииталпстамъ-фабрикантамъ,  землевладЬльцамъ,  купцамъ  п  вообще  нро- 
мышленникамъ. — пора  имъ  попять,  что  высшая  разумно-чолов'Ьчоская  ц1иь  про- 
мышленной работы,  посл'Ь  удовлетворения  необходимыхъ  и  благоразумныхъ  потреб- 
ностей матер1альнагоблагосостоян1я.  есть  интеллектуальное  совери1енствован1е  рабочаго, 
п1)Омишленнаго  народа,  осмысленная  и  поставленная  въ  лучш1Я  услов1я  его  жизнь. 
Пора  имъ  понять  это,  и  искать  своихъ  прямыхъ  выгодъ  но  въ  эксплуаташн  и 
нев'Ьжести'Ё  низшихъ  классовъ,  а  пъ  умственномъ  всестороннемъ  ихъ  развпли. 
Пора  имъ  сознать,  что  и  самый  операц1и  ихъ  промышлонныхъ  работъ  требуютъ 
научных  ь  зиан1й,  открыт1й.    изобр'Ьтен1й;    а    возможность    всЬхъ    этихъ    могучихъ 
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сродствъ  и  услов1й  ипдустрьальнаго  прогресса  заключается  въ  развит1и  творчоскихъ 
силъ   народныхъ  талантовъ,  въ  научномъ  развит1и    и  11росв'Ь1цен1и  народнаго  ума. 
Наконецъ,  вс*мъ  надобно  сказать,  что  скорЬншое  увеличение  въ  состав*   унпвер- 
снтстски-образующагося  класса  покол-Ьн!}!  рабочаго,  молодяжника  народнаго,  д'Ьтей 
рабочаго  народа  необходимо  и  въ  интеросахъ  самаго  д-Ьла  всонароднаго,  земскаго 
11росв'Ь1цен1Я.    Досел*    въ    упиверситетскомъ    образованномъ  нашемъ  классЬ,  какъ 
мы    вид'Ьли,  преобладало  дворянское  по.'сол'Ьп1е,  такъ  что,  напр.,  изъ  1.800  воспи- 
танниковъ,  вышедшпхъ  изъ  московскаго    университета    въ    1755 — 17()2  г.  было 
1.500  дворянъ  и  только  :}()()  разночипцеиъ,  въ  ю'евскомъ  уииверснтет1>  процентное 
отпошен1е  между  студентами  изъ  1И)датныхъ  и  студентами   не  илатящихъ  податей 
состоян1й  было  самое  неблагопр1итное    какъ     1:80,    или    въ    1837  и    18Н8  гг. 
дворянъ  было  235,  тогда  какъ  д'Ьтей  податного,  рабочаго  класса  было  только  7, 
а   кр'Ьпостныхъ  и  вовсе  не  было.    Домаи1нее    дворянское    воспитан1е  до  того  вко- 
реняло въ  Д'Ьтяхъ  дворянъ  чувство  своого  сословнаго    достоинства,  происхождон1я 
и   прнвиллегироваипаго  положеи1я,  что  во  всЬхъ  униворситетахъ  между  студентами 
до   поздн-Ьйшаго  времени  господствовало  почти  враждебное,  взаимно- иепр^язнеиное, 
см'Ьшное  и  вредное    д1'»лен1е    па  ст)Х{'\\тоиЪ'аристокр(иповъ    и  студеитовъ-г)К'»^/>- 
кратовъ.  изъ  которыхъ  первые  поставляли  существенное    отлич1е  своей  природы 
въ   покро'Ь  платья,  головной  ирическ!»  и  ломаныхъ  ([)ранцузскихъ  (|)разахъ  и  всегда 
относились  свысока  къ  товарпщамъ  из1»  иизтпхъ  рядовъ,  а  вторые,  нарочно  мм^ 
противодЬйств1я,  старались    отличаться    грубостью  и  цииизмомъ  въ  обра1иеп1и    ^). 
Сл'Ьдовательно,  и  по  выход!,  изъ  упинсрситета.    иъ    наиболы[1ей    части    пптеллек- 
туальнаго  класса,  состоявшаго  изъ  дворяиства,  такой    дворяпск1й  1^зглядъ  и  даже 
инутренп1й,  кровный  антагонизмъ  къ  иизишмъ  рабочимъ  классамъ  преобладалъ,  да 
и  до  нын*  еще  очень  и  очень  п|)Оглядываетъ.    И,    быть    можетъ,   въ  этомъ-то  и 
заключается    одна    изъ    причииъ,    П(1чему    иитол.1ектуальиый  классъ  напгь  всегда 
былъ  какъ-то  почти  равнодушенъ  къ  вопросу    объ  образовап1и  простого,  рабочаго 
народа,   мало  и  р'Ьдко  задьгался  :1тим1=  г:оп|/псомъ.   а  прежде,  во  время  учреждения 
унпвергитетовъ  и  гимназ1й,  образоматп4п  дворяиск1й  классъ  иастаивалъ  даж<',  какъ 
мы    видели,    на  устранении    отъ    уипворситстскап»  ()бразоваи1я  людей  податного  и 
особенно  кр'Ьпостпого  состояп1й.  11(^  сыпъ  дпо|)яиск1й,  а  сыиъ  крестьяпск1й    -Ломо- 
носовъ  первый  сталъ  запшщать  право  крост11Япс.тва  и  мЬпщнства  па  выспюе  упи- 
верситетское  образоваи1<\  а  мЬщанипъ   Кольцовъ  первый  въ  пЬспяхъ  споихъ  впесъ 
въ  литерату1»у  нап1у  грустное,    элегическое  папомт1апье  о  грусти-тоск'1>  молодцевъ 
крестьянскихъ,   мучивптхси  отъ  избытка  и  Пезпросторья,  отъ  гдержаппостп   кипучей 
эперпи   и  на   воли»  поры1{амп1пх<*я  силъ.  СлТ.допат'  .|Ьио.  въ  пагтояи1ее  время,  вопросъ 
о  высшемъ  научном'!.  образовап1и,  о  высиюмъ  пптел.пктуальиомъ    развит1и    всФ»хъ 
молодыхъ    покол!.1пй.    всего    молодяжника  И1)остого.  рабочаго  парода  тогда  тол1»ко 
будетъ  живо  и  го|»ячо  раяр1ипаться.    когда    въ    иителлектуальпомъ  класс'1^  пудет1> 
больше  умственио-рабочихъ  и    11аучио-мысляи1ИХЪ    людей    изъ    простого,    |»абочаго 
парода.    Иъ  дворянскомъ  с(и'лон1м.  хптя  бы  то  и  въ  людяхъ  съ  высптмъ  уиивер- 
сптетскимъ  образоваи1ем'1>.  да.юко  п<'  бьется    такъ    живо    пульсъ  крови  народной, 
Далеко  не   горяча  такъ  с11М11ат1я  кь   и|м1стому.  рабоч(^му  пароду,  далеко  П(>  сродно 
Такъ   чутье  и   иопимаи1е  иитересонь   и   потреопостей   рабочаго  парода.        ь*акъ  все 
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ЭТО  присуще,  кровно  и  сродно  сердцу  Ломоносовыхъ  и  вообще  научно- рабочие 
выходцевъ  нзъ  простого  народа,  научно-рабочпхъ  представителей  ннзшаго  рабочаго 
класса.  Кто  изъ  воспитанниковъ  университетовъ  или  академШ  пронзошелъ  нп 
низшихъ,  рабочихъ  классовъ  народа, — тотъ  чувствуетъ  еще  это  въ  себ*. 

Обратимся  опять  къ  самому  рабочему  народу,  и  посмотримъ,  развивались  ло 
въ  немъ  умствепныя  способности  во  время  вЬкового  исключительнаго  занят1я  про- 
мышлоппой  работой,  и  потомъ — как1я  способности  въ  немъ  развивались  по  ц^ 
имуп1еству.  Какъ  ни  отдаляемъ  былъ  рабочей  пародъ  отъ  высшаго  интоллектуа.1:.- 
наго  саморазиит1я,  во  имя  свопхъ  насущныхъ  интересовъ  и  потребностей,  вс*^- 
такп  эта  в'Ьковая  работа  не  убивала  въ  немъ  прпродныхъ  способностей  къ  внс- 
шему  научно-интеллектуальному  развит1ю.  Если  же  онъ  отказывался  отъ  труда 
умственпаго  самообразовшпя,  во  имя  своихъ  промышленныхъ  работъ,  то  надо  и 
ту  правду  сказать,  что  и  самая  система  образован1я,  какая  предлаг^иась  рабочему 
народу,  не  сообразовалась  ни  съ  его  матер1(иьными  средствами,  пи  съ  его  умо- 
настроон1емъ.  и  не  соотвЬтствовала  его  д-Ьйствптельнымъ  умствопнымъ  цотребностямъ. 
После  в1>ковой  борьбы  руескаго  народа  за  право  существован1я,  за  насущный  ку- 
сокъ  хл-Ьба,  въ  рабочомъ  класс*  было  убито  всякое  стремление  къ  умственвол) 
развит!  10,  къ  интеллектуальной  работ'Ь,  и  потому  необходимо  было  возбудить  въ 
немъ  эти  заглох1П|'я  умствепныя  силы  и  направить  ихъ  къ  д-Ьятельностн.  А  зтог1) 
ничего  не  д-Ьлалось  для  народа.  Напротивъ,  въ  самую  эпоху  умственно-образова- 
тельной реформы  Петра  I,  онъ  еи^е  болве  обремененъ  былъ  работой,  а  во-вторыхъ, 
и  въ  самыхъ  пародныхъ  школахъ,  который  потомъ  кое-гд*  и  кое-какъ  устраива- 
лись, въ  школахъ  казепныхъ  и  барщиппыхъ,  большею  част1ю  приказно-схоласти- 
ческпхъ,  отвлеченпыхъ  отъ  живыхъ  вопросовъ  жизни,  деспотически- регламентар- 
ныхъ,  много  было  отталкиваюпиио  отъ  умственпаго  труда,  который  притомъ  оказы- 
вался, по  выход*  изъ  школы,  безплодпымъ  и  безполезнымъ.  Между  гЬмъ.  вг 
.силу  самой  исторической  логикп,  всл*дств1е  вЬкового  преобладаюиигго  развит1я  и 
умпожен1я  въ  Росс1и  рабочаго  народа,  и  возложенной  на  него  всей  тяжести  эко- 
номическаго  труда,  отъ  котораго  завнсЬла  матер1альиая  жизнь,  сила  и  судьба  всей 
Росс1п, — необходимо  следовало,  чтобы  признанная  со  времени  Петра  великаго  ш- 
обходпмой  для  ист1П1паго  прогресса  Росс1и  интеллектуальная  деятельность  принад- 
лежа-та  всему  народу.  Это  т-Ьмъ  болЬе  необходимо  было,  что  народъ  русск1Й  и  вь 
умственномъ  отпошен1и  не  даромъ  былъ  по  преимуществу  пародъ  рабоч1П,  не  даромъ  онъ 
ц'Плые  в'Ька  занимался  исключительно  промысломъ  и  разв'Ьдывашемъ  своей  обшнрвой 
земли.  Эта  неустанная  и  напряженная  работа  развива.1авъ  немъ  энерг1ю  и  умъ.  Несмотря 
на  большую  прпм!>сь  многпхъ  невыгодныхъ  восточно-аз1ятскихъ  умственныхъ  качествъ 
въ  интеллектуальпомъ  склад'Ь  руескаго  парода,  —  в'Ьковая  работа  —  эта  практическая 
школа  ученья  и  знан|'я,  по  созпан1ю  даже  западно-европейскихъ  писателей,  выработывал 
въ  па1пемъ  простомъ,  рабочемъ  народ15  весьма  счастливый  складъ  умственныхъ  сп«»- 
соипостей.  ]}о-первыхъ,  в-Ьковое  упражпен1е  народа  въ  промышленной  работ*  раз- 
вивало въ  немъ  практическ!й,  д-Ьловой  умъ.  Какъ  ни  б-Ьденъ  былъ  вообще  руссив 
на|)Одъ,  при  отсутств1п  паучпаго,  физико-экономпческаго  образоваи1я,  но  всо-каи  1 
Н113Ш1Й  классъ  въ  Росс1п,  благодаря  постоянной  борьбЬ  съ  дикой  и  неподатлгвла 
природой,  борьбЬ.  которая  не  дала  совершенно  заглохнуть  его  умственнымъ  спо- 
собностямъ.  сум-Ьлъ  поставить  себя  въ  матер1альномъ  положен»!,  но  крайней  и*р* 
въ  XVII   в^к*,  нисколько  не  ниже,  а  даже  выше  многихъ  европейскихъ  низший 
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классовъ.    Юр1й  Крижаничъ,  какъ  видно,   весьма  хорошо  знавш1й  тогдашнее  эко- 
номическое состоян1е  низшихъ  классовъ  западной  Европы,  и  нисколько  не  любивш1й 
льстить  русскому  народу,  напротивъ,  р'Ьзко  порицавш1й  его  умственную  отсталость 
отъ  европейскихъ  народовъ,— 10р1й  Крижаничъ  такъ  писалъ  объ  экономичоскомъ 
превосходств*    низшихъ    классовъ    въ  Росс1и   по  сравнению  съ  низшими  классами 
въ  Европ*:    «и  то  на  память  возьмемъ,    хотя  въ  богатыхъ  земляхъ   достаточные 
люди  угодн-Ье  и  обильнее  живутъ,   нежели  на  Руси;    при  всемъ  томъ,  однакожъ, 
крестьяне    и    б*дные   граждане,    которые    кормятся   ремесломъ  и  рукод*льсмъ,  на 
Руси  гораздо  лучше  и  угодн-Ье  живутъ,  нежели  въ  другпхъ  пребогатыхъ  зейляхъ. 
Ибо  тамъ  земля  во  многпхъ  м-Ьетахъ  занята  виноградами,  разными  овощами,  кра- 
сильными веществами,  рудами  и  другими  подобными  вещами.  А  земледельцы  та- 
моши1е  и  рабоч1е  люди,  которые  занимаются  около  т-Ьхъ  вещей,  а  хл^ба  не  с*ютъ, 
вообще  круто  б-Ьдно,  нужно  живутъ.   Во  весь  годъ  ничего  другого,  кром*  чистой 
воды,  не  пьютъ;  вино,  какое  работою  добудутъ  изъ  виноградовъ,   все  продадутъ, 
а  хл4ба   -Ьдятъ    весьма  скудно,    а   объ  квасЬ  и  слуху    не  знаютъ.    А  некоторые 
'Ьдятъ  хл*бъ  изъ  костапьевъ,  изъ  сырка  и  турецкой  пшеницы  и  изъ  иныхъ  подоб- 
ныхъ    произведен1й,    каковой    хл-Ьбъ  сподобнЬе   къ  землЬ,    нежели  къ  настоящему 
хл^бу.   А  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  большая  державы  состоятъ  изъ  однихъ  горъ  и 
каменья,  и  хлеба  не  производятъ,  и  люди  -Ьдятъ  прехудой  хл-Ьбъ  и  то  по  малу, 
какъ    у    н'Ьмцевъ    швейцарская,    тирольская,    за.1ьцбургская   и   иныя  земли.  А  па 
Руси,  по  Бож1ей  милости,  вс*  люди,  какъ  самые  богатые,  такъ  и  самые  б-Ьдпые, 
'Ьдятъ    хл^бъ    ржаной,    и    рыбу,  и  мясо,  и  т*,    кто   не  имЬетъ   пива,  пьютъ,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  квасъ.    Поэтому,  житье  крестьянъ  и  б-Ьдяыхъ  рабочихъ  людей  па 
Руси  гораздо  лучше,    ч-Ьмъ  во  многихъ  м-Ьстахъ  греческой,   испанской  и  другихъ 
подобныхъ    земель,    въ    которыхъ    въ  иныхъ    м-Ьстахъ    мясо,  а  въ  другихъ  рыба 
чрезм-Ьрно  дорога,  а  дрова  на  вЬсъ  покупаются,    и    люди,  живучи  въ  тЬхъ  топ- 
лыхъ    земляхъ,    въ  зимнее    время    больше    терпятъ    морозу,    нежели   терпятъ  его 
русск1е  жители.  Ибо  тамъ  безъ  печей  и  безъ  огня  спятъ   въ  студеныхъ  домахъ, 
а  зд*сь  живутъ  въ  топленыхъ  избахъ»  ^).  И  действительно,  вековое  практическое 
упражнон1е  и  преобладап1е  въ  народе  промысловыхъ  инстинктовъ  развило  въ  немъ 
особенный  практическ1й  умъ,  уменье  наживаться,   среди  не  совсемъ  благопр1ятной 
физической  и  политической  среды,  даже  при  отсутств1и  рац1ональпыхъ  экопомиче- 
скихъ  началъ.   Какъ  быстро  умелъ  нашъ  народъ  наживаться  или  достаточно  обез- 
печивать  себя  посредствомъ  работы,  можно  судить  по  тому,  напримеръ,  факту,  что 
въ  начале  XVII  века,    въ  смутное  время,    после    бывшаго    неурожая    и    голода, 
после  опустошительной  моровой  язвы,  междоусоб1й  и  грабежей  польскихъ  п  литов- 
скихъ  людей,  онъ  пришелъ    въ  крайнее    разорен1е    и    об-Ьднен1е  ^),  а  въ  30-хъ 
годахъ  XVII  века,  летъ  въ  20  после  смутнаго  времени,  онъ  уже  снова  попра- 
вился,   пли,    по  выражен1ю  актовъ,    «во  всехъ  своихъ  животахъ  наполнился  го- 
раздо».   Такъ,    въ  статейномъ    списке    земскаго    собора    1634  года   сказано  объ 
экономическомъ  состоян1и  русскаго  народа  вскоре  после  смутнаго  времени:  «Коли 
было  въ   прошлыхъ  годахъ  Московское  госу^^арство   отъ  польскихъ  людей  въ  ве- 
ликомъ  разореньи,  а  после  того  разоренья   денегъ  въ  казне  нисколько  не  было, 

1)  Разд'ЬV^ъ  10— объ  нар«>дномъ  счастьи  нашемъ,  стр.  8(5— 87. 

^)  См.  окружн.  грам.    1619  г.  А.  А    Э.  Ш.  Л"»  105.    Множество  челобитпыхъ  о  тогдаш- 
немъ  раз()рен1и.  Напрпм-Ьръ.  А.  А.  Э.  III,  Л»  14,  22  и  75.  IV,  .N2  69. 
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II  ратнымъ  .1Н)дямъ  тля  избавы  христ1анской  со  всей  земли  Московскаго  гогу- 
дарства  былл  денежные  поборы  -  съ  ножитк-овъ  и  нромысловъ  пятая  деньга, 
и  въ  то  время  денежной  казны  нередъ  нынЬшнпмъ  собрано  бы40  мнопт 
больше,  а  люди  были  11е|)едъ  нынЬнишмъ  во  всЬхъ  своихъ  животахъ  и  нромы- 
слахъ  нын-Ёшняго  гораздо  труднее;  а  нын1^,  но  милости  Вожчей.  Московское  пя'у- 
дарство  въ  тишин'Ь  и  въ  нокоЬ  было  многое  время,  и  передо  прежнпмъ  во 
ваьхь  гьонхь  живтуьахъ  ,1Ю()и  лопо./нилигя  гораздо^  ^).  Что  М'Ьшало  рус- 
скому народу  быть  всегда  богатымъ  пли  вполн*  зажпточпымъ  во  всЬхъ  свонхъ 
животахъ  и  иромыслахъ,  -  :)то  мы  дальше  увидимъ,  когда  будемъ  говорить  омъ 
;)кои()Мических'ь  услоп1Яхъ  его  пнтоллектуальнаго  развит1я.  Зд'Ьсь  же  хотимъ  ска- 
зать только  то,  что  в<м'Ьдств1е  в'Ькового  исключнтельнаго  уиражне1пя  въ  нромыш- 
ленной  работ!),  народь  нашъ  не  лишенъ  былъ  природныхъ  пр1обр1;тательныхъ 
умсти<*ниыхъ  гиособногтей,  непосредственно  натуральнаго,  ирактпческаго  ума.  Олса- 
р1й,  сказавиш  о  научной  образованности  русскаго  народа,  дальше  зам'Ьчаетъ  оГ|Ъ 
(ТО  умственныхъ  сиособностяхъ:  что  ка(М(?тси  до  умственнаго  развит!»  русскихъ 
и  его  иаиравле1пя,  то  они  съ  удивит(М1»иок1  сметливостью  соединяютъ  неопыкно- 
венную  хитрость...  СмЬтливость  и  хитрость  русскихъ  особенно  проявляется  въ  т«>р- 
говл-Ь,  въ  которой  они  очет»  хоро1Но  иоиимаютъ,  какъ  что  иовыгодн-Ь*»  купить  н 
продать.  Потому  для  вед(чпя  торговыхъ  д1>лъ  требу^ггси  у  нихъ  большого  ума  и 
блап)разум1я:  безъ  :ггпхъ  способностей  лучше  не  приииматься  за  иихъ...  Купцы  и 
ргмеслеипики  иажимаютъ  деньги  для  пр(И1итан1я  одинстиенно  своими  работами.  ?«•- 
мсслеиникп  обыкнов(Ч1ш.  добываютъ  ссбк  пр011итан1е  и  чарку  водкп  трудами  рукь 
сиоих'ь  и  вм'Ьсг!;  с/ь  г1;мъ  кормятъ  свои  «•(.•мейства.  ВсЬ  они  вообще  прнл1*жны, 
вЬрны  и  скиро  перенимаютъ  1{Се.  что  пи  увпдять  у  нЬмецкихъ  1)е\1есленнпковъ: 
въ  несколько  лЬтъ  они  п«феняли  оть  пнхь  много  такого,  чего  раньше  гов*'Ьмь 
ие  знали  и  не  слыхали. >  -).  \\ъ  первой  половпи!;  XVIII  в+.ка  Манштепнъ  ут»^»- 
ждал'ь  даж(ч  что  въ  простммъ  русскомь  па1)()л1»  онъ  вс<'гда  паходилъ  и(»л1и»  разума 
и  разсудка,  нежели  въ  прочихъ  европ^'пскихъ  низшихъ  класхахъ,  и  вообще  лестно 
(ггзыва.к'я  о  11[П1родиыхъ  дарова1пих'ь  русскаго  парода:  '<Въ  заклк>чен1е  своихъ 
занпсокъ.  говоритъ  оиъ,  -  присовокуплю  я  пЬсколько  мыслей  о  природныхъ  даро- 
ва1пяхъ  р)сскаго  народа  вообп^е.  Мног!^  1П1сател11  прг^жде  говорили,  будто  русскк- 
до  [1а|)ствован1'я  Петра  I  по1ружепы  •'»ылп  въ  крапн(м>  безсмысл1е,  и  будто  не  {а^ 
.тма.тс!»  почти  оть  б»';{слон<м'ныхъ  {'котонъ.  По  мто  совершенная  ложь  и  удо'»но 
можно  доказать  противно»*  тому.  Иимаипцгг  зпать  объ  ;)Т0мъ  безъ  преду бКж.Ъ'ШЯ 
и  пмТ.ть  самое  спрапедлппос  понлт1<'.  могутъ  п|)очптать  только  11сто|»1ю  X^'П  сто- 
.г1'.т1я.  когда  ч(м*тол|об|('  ]\^1лнова  и  хп1ростп  поляковъ  разд'Клили  русский  нараъ 
па  разным  гторспы  и  лоымп  ]*ус(ч,(Н'  гогуда[»ство  почти  до  самаго  11аден1Я.  ПЫмы 
<'Влад|;.|п  Попгпрсмомь,  а  поляки-  М(ич{|:мн}.  столицею  импе|пп.  Но  иесмотрл  на 
та1.|;|  п«м-чагт1л.  руггкч'г  гьумТ.ли  .юнкпмп.  умп14мп  своими  Д'Ьйств1ями  избавпгЬ'.'я 
огъ  г1!.м.1  лпухъ  по.ц.  прашпыхъ  п«ч1[)1ят«чич'1.  каковы  были  тогда  шведы  и  П"- 
.|.и:1;.  М...1.«',  ч1лгь  \\ъ  Г)(1  .гГ.ть.  возвратили  ош!  вс1;  отпятыя  у  нихъ  нъ  смутн'м* 
ьр.мм  и0.1агт!!.  бг;гь  |;г!11;аги  гил.1м"п'тв1и,  и**  им'Ья  тогда  никакого  министра,  ни 
I:  »''иач.1Л1.1!пка  п;п.  1!Ногт|.гит.1'1п..  который  бы  уп|)авлнлъ  госуда|)Ственнымп  плн 
по.ппммп   дГ..1а\П!.    Разсуждан   оиь    ;ипхъ     про;1гппч'1В1ЯХЪ,   безспорпо.   должн-»  '*<>- 

')  л.  л.  :■*.   111,  .V  24"^.  «Г)..  :;пч     :^«>«|. 

-1  <»1<';1|»1и.   Л[1\.    1'^:.0.   Кн.   III,  пр.  27    -2*^.  ЛЧ. 
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гласиться,  что  П1)едпр1ят1я  такой  важности  никогда  но  могли  быть  пи  разсчнтаппо 
обдуманы,  ни  приведены  въ  исполпон1'е  людьми  совершенно  неразвитыми.  Вообп^е, 
русск1о  не  им11ютъ  недостатка  въ  разсудкЬ  (Уег81ап(1).  Стараи1я  Петра  I  объ 
образовашп  своего  народа  никогда  не  простирались  до  мещанства  или  до  крестьлн- 
ства:  однако,  если  спросить  о  чемъ-нибудь  кого-либо  изъ  людей  этого  С()СТоя1ии, 
то  почти  всегда  можно  найти  въ  нихъ  здравый  разсудокъ  и  исю  необходимую 
способность  суждения.  Обо  всЬхъ  вещахъ,  не  касающихся  его  предразсудконъ,  вко- 
ренонпыхъ  въ  него  съ  дТ,тства,  простой  ру(:ск1й  народъ  судить  здраво.  От»  от1г1>- 
чаетъ  съ  умомъ  и  обладаетъ  болыиою  способностью  къ  понпман1Ю  всего,  что  ему 
представляютъ;  выдумываетъ  и  изс^брЬтаетъ  весьма  удобные  способы  къ  огуте- 
ствлен1Ю  своихъ  предир1мт1й,  и  съ  большою  способностью  и  остроум1емъ  пользуется 
лучшими  случаями  для  достижеи1я  своихъ  цЬлей.  Вооби^е,  м(гжпо  утвердительно 
сказать,  что  русск1е  крестьяне  или  мЬщане  всегда  больше  обнаруживаютъ  ума  и 
разсудка,  ч'Ьмъ  можно  найти  эт[1  сиоспГ)11ости  вообще  въ  людяхъ  этого  состояи1я 
въ  ирочихъ  европейскихъ  земляхъ.  Но  какъ  безъ  знан1я  русскаго  языка  иел1>зя 
д1>лать  нпкакихъ  розыскашй  въ  этомъ  родЬ.  и  какъ  ииостранцы  но  хотятъ  при- 
пять  труда  учиться  ему,  то  отъ  этого  и  ироизошл1Г  см^,п1иыя  сказки  о  русскомъ 
народ'Ь,  который,  съ  своей  сто|)Оны,  также  весьма  много  Ш1таетъ  грубаго  презрЬн^я 
къ  самимъ  иностранцамъ  и  ко  всему,  что  им1'.етъ  видъ  чужестранный.  Ирнспво- 
купимъ  къ  этому  ен1.е  и  то,  что  въ  начал1;  нын'Ьшняго  стол1.Т1я  образъ  иоведеи1я 
и  правы  русскаго  народа  совершенно  различались  отъ  всПхъ  п|)очихъ  европей- 
скихъ народовъ,  и  что  оиъ  вовсе  по  зналъ  нпкакихъ  правилъ  благопристойиостп^>  V). 
Дал'Ье,  пародъ  русск1й  ие  даромъ  былъ  по  преимуи^еству  рабомимъ  наро- 
домъ.  В'Ьковая  мускульная  работа  его,  всл!»дств1е  самой  физической  среды  и  есте- 
ственной реальности,  обусловливала  натурально-практическ1й,  естествеино-реальный 
умственный  складъ  народа,  воспитывала  и  развивала  въ  немъ,  такъ  сказать,  на- 
туральное умонастроеН1е,  естественно  вела  и  предназначала  его  къ  реальному,  есте- 
ственно-научному умственному  развит1ю.  Таково  самое  физическое,  реальное  зпа- 
чешс  всей  его  вЬковой  работы  Если  естестве!П1ыя  науки  демократичны,  какъ 
утверждаютъ  евроиейск1е  мыслители,  то,  съ  другой  ^стороны,  мы  можемъ  положи- 
тельно сказать,  что  стремл(М11я  парода  рабочаго — естествепно-паучны.  Таковы  осо- 
бенно работы  крестьянск1я,  ремеслеипыя,  мануфактурный,  фабрично-заводсь1я,  ра- 
боты, неизб'Ьжпо  сопряженный  съ  развип'емъ  реальнаго,  точиаго  и  положительнаго 
взгляда  на  зпачен1е,  свойства  и  силы  естествепиыхъ  деятелей  при])оды.  Таковы 
особенно  вс'Ь  работы  землед'Кльческ1я,  фиапко-мехаиическ1я,  химпчоск1я.  техииче- 
СК1Я,  работы  па  фабрпкахъ  и  заводахъ.  обработываюи1ихъ  продукты  минеральные, 
растительные  и  животные,  работы  на  заводахъ  хпмическихъ.  мехаппчсскпхъ  или 
машииныхъ  и  т.  п.,  работы  архитектурный  или  стрппт<мьпыя.  столярный,  слесар- 
ный, кузпечныя  и  т.  п.,  при  которыхъ  также  неизбЬжио  невольное,  ипспппливное 
ознакомлен1е  съ  общими  свойствами  т-^лъ  и  силами  физическими.  Словомъ,  работа 
11  естествознание,  разные  виды  работъ  и  разиыя  отрасли  ест(ч*твепиыхъ  иаукъ  суть 
неразрывный  челов'Ьческ1я  заият1я,  самый  ближайшая  другъ  къ  другу  сф<фы  ч(мо- 
в'Ьческой  д'Ьятелыюсти.  Поэтому,  вЬковое,  физически  и  исторически  обуеловле1П100 
преимущественное  развит1е  и  преобладан1е    въ    Росс!и    рабочаго    народа  есть.  1И) 

М  1\1а11П8(е1п,  Ц|я1ог.,  роИ^  итк!  ппП!аг.  1\асЬпс1П1^п  \оп  К11г<81ап(1  1727-   17-44.  1.е1р/1^. 
1771,  у.  0.^2-. ')Ы. 
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нашему  мн'Ьн1К),  прямой  естествепно-псторическп"!  путь  къ  естественно-пнтеллектуа; 
ному  разв11т1ю  русскаго  парода.  На  <.^^^аующнxъ  страницахъ,  когда  мы  Г»удг 
говорить  объ  псторпчоскомъ  зпачсчпп  препмупи'ствоннаго  развпт1я  въ  простомъ  | 
бочомъ  парод*  позпаватсмьпой  дЬятельпостп  вн1>шппхъ  чувствъ,-  -мы  пол[рО''«11 
разовьомъ  п  докажомъ  эму  мысль.  Зд+»сь  же  скажомъ  только,  что  и  въ  лр'чя 
Рогс1п,  какъ  пи  мало  была  развита  пнтоллпгопщя  народа,  работа  все  же  !;• 
ого  къ  ко(.'-какпмъ  зпап1имъ,  а  пмоппо  къ  зпап1ямъ  фпзпко-эмпирпч»^скимъ.  ос 
ствоппымъ,  роальпымъ.  Такъ  в-Ьковая  колоппзац1опная  деятельность,  земскоуот[" 
т<мьная  работа  парода,  па  пути  его  фпзпкогеографическаго  самораспрогтр.Ш'Ч! 
привела  къ  пепзб-Ьжноп  разработк-Ь  географпчоскпхъ  зпап1П  п,  пакоП('ЦЪ.  къ  < 
гтавлеп110  -книги  большаго  чертеж ь  и  :чертеж.1  сишрской  земли V  ^).  Колоты 
и  в;)ЗД'Ьлывая  землю  преимущественно  по  берегам ь  рЬкъ,  рабоч1й  народъ  певол! 
присматривался  и  къ  геологическим ь  дЬйств1Ямъ  рЬкъ,  къ  иоетепеннымъ  изч1>! 
Н1ямъ  материка  русской  земли,  и  имЬлъ  иоият1е  о  паносныхъ  п  с< промывных 
формащяхъ  и  пзмЬнен1яхъ  почзы,  о  вновь  образующихся,  подъ  вл1ян1емъ  р* 
ныхъ  наносовъ,  материкахь  или  почвахъ,  называя  ихъ  наволочками,  ири^ 
дамп,  новоугрисаднмми  и  иовоприсыпными  песками  и  л^илями.  '^/ 
присадило  р^ъкою  вновь  и  т.  п.  '■).  Въ  частности,  служилые,  торгов»»' 
промышленные  рабоч1е  люди,  неутомимо  работая  въ  борьб*  съ  спбпргк 
природой,  прежде  натуралиста  Ми1,дендорфа,  открыли  и  разузнали  так1я  щ 
зитольныя  явления  сибирской  природы,  какъ  горящ1я  или  огнедышащ1я  г-» 
(КепегЬгетхепйс  Вег]ц:е),  напримЬръ,  на  рЬк*  ХатангЬ,  па  Таймыр*  н  т.  п.. 
брали  въ  нпхъ  с*ру  и  нашатырь  ^).  Простые  рабоч1е  —посадские  и  промышлсни 
лндп  открывали  и  познавали  металлическ1я  руды,  слюду,  жемчу1:ъ,  хрусталь.  о1.| 
драгоц-Ьнныо  минералы  и  проч.,  самоучкой  производили  опыты  обработки  мгти 
ловъ,  и  при  этомъ  невольно,  хоть  поверхностно,  ла  знакомились  съ  физичспп: 
свойствами  гЁлъ  и  т.  п.  '*).  Эти  пеиосредствепно-рабоч1е  опыты  мпноралогичг'к;:: 
пзыскан1й  и  открыт1й  русскихъ  промышлеппиковъ  продолжались  и  до  поздв1^Г!Ш1 
вромеин.  Наирим-Ьръ,  въ  17У2  г.  колыванск1й  купецъ  Верхотуровъ  въ  пришон 
па  высочайшее  ими  иисалъ:  •' по  собственной  моей  склонности  \\  расположен 
употребляя  довольныя  старан1я  и  прилежан1е,  нм-Ьлъ  счаст1е  въ  предм*ст1и  Ко.и 
ванской  губорп1и  Краспоярскаго  уЬзда  по  течснш  р*кп  Б*лаго  1юса,  въ  1." 
верстахъ  отъ  р.  Енисея,  пзобр*сть  м*сто,  гдЬ  по  прнзпакамъ  и  на  первый  муч 
небольшой  турфами  разработке  открыты  мнон>  металлическая  руды,  который 
свойству  и  виду  надежно  пм*ютъ  хорошее  содержан1е  м-Ьди,  по  прпмЬчан'.ю  ; 
моему  заключаются  и  простирайте  им-Ьютъ  между  каменныхъ  породъ  жилок^ 
проч.  '0.  Точно  также  простой  кузнецъ  Дсмидовъ,  сб^жавпий  изъ  в1>домства  пу; 
карскаго  приказа,  явился  первымъ  основателемъ  м'Ьдныхъ  и  жел'Ьзныхъ  завод)- 
па  Урал*,  и  такимъ  образомъ  самоучкой,  путемъ  промысловаго  металличе**!;.! 
производства,    вырабатывалъ   свои   металлургическая  зпапгя  и  распространнлъ  I.: 

М  о  го(»графич.    спьдыпяхъ    иъ    лревп.    Россми:    Заииек.    геогпафич.    <»Гиц.    1М1.    ^ 
(.тр.  1  -  2(54. 

-)  Ак.  отиос.  до  юрид.  о.  I.  .\^  б.'>.  Л.  И.  1,  М-  248. 

•')  13о1и-ак    /иг  1и'П11111.  (I.  ки^^.  Кс1с11  И^.  XI,  ?<.  510     517.  СГюрп.  указопъ  мапга^*.:' 
К'анцоляр!!!   1720  -172М. 

■*)  Д»»11плп.  \',    Л1>Л1'  9.  10  и  25.    Доп.  \1,  Л:..\1-  24.  00  п   135.   Доп.  VII,  .\:,\о   щ.  44  и 
и  ми.  лр. 

•'•)  ДЬл«»  красииярскап»  1,уое))и.  архива  1702  г..  Л?  08. 
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между  рабочими  \).  Да.тЬе,  торговая  прод11р1имчнвость  и  д-Ьятельность  русскпхъ 
рабочихъ  людоП  также  вела  къ  пр1обр'Ьтен1ю  кое-какихъ  реальпыхъ  знан1н,  къ 
расшпреп1ю  физико-географическаго  кругозора.  Такъ,  наирим*ръ,  около  1470  г. 
одпнъ  тверской  купепъ,  Афанас1й  Нпкитинъ,  вм'Ьст*  съ  другими  (5  москвичами  и 
о  твернчами,  по  торговымъ  д'Ёламъ  былъ  въ  Инд1и,  почти  за  тридцать  лЬтъ  до 
прибит1'я  туда  знамепитаго  португальца  Наско-де-Гамы,  и  во  время  торговаго  пу- 
тошеств1Я  своего  пр1обр'Ьлъ  и  распространилъ  въ  древней  Руси,  хотя  кратк!)!. 
иоверхиостиыя,  но  все-таки  по  тогдашнему  времени  весьма  любопытный  физико- 
географическ1я  познан1я,  наприм'Ьръ,  о  естестнепной  производительности  Инд1и,  о 
растешяхъ,  животныхъ  и,  въ  частности,  объ  обезьянахъ  и  черныхъ  людяхъ  ,  о 
жаркомъ  климат*  Иид1и  и  другпхъ  центрально-аз1ятскпхъ  земель,  о  мипералоги- 
чегкихъ  и  растительныхъ  пронзведен1яхъ.  пеизв'Ьстпыхъ  и  песлыхапныхъ  тогда  на 
Руси  и  проч.  ').  Простые,  торговые  и  промышленные  русск1е  людп  и  казаки,  въ 
род*  Стадухина,  Г>улДакова,  Дежнева,  якутскихъ  куицовъ  Шалаурова  и  Ляхова, 
куица-промышленпика  Шелехова,  мещанина  Санникова  и  множества  другихъ,  съ 
неимоверными  богатырскими  подвигами,  страдан1ями  и  самоотвержен1емъ,  путемъ 
неутомимо-энергическаго  и  неустрашимо-богатырскаго  рабоче-промышленнаго  море- 
плаван1я,  озпам(М10вались  замечательными  географическими  открытиями  на  Ледо- 
витомъ  океан*  и  Беринговомъ  пролив*  до  Америки,  первые  проложили  дорогу 
ученымъ  географическнмъ  экспедищямъ  Беринга,  Стеллера,  Прончпщева,  Овцына, 
Ласнн1уса,  Лаптева,  Геденп1трома,  Биллингса,  Кука  и  Врангеля.  Въ  частности, 
наприм*ръ,  Дежневъ  за  80  лЬтъ  до  Г>ерннга,  по  словамъ  Врангеля,  первый  про- 
шолъ  чрезъ  Беринговъ  проливъ:  самоучки  -  географы  ,  какъ  выражается  тоже 
Врангель,  въ  род*  якутскаго  купца  Шалаурова,  обезсмертившаго  себя  р*дкимъ 
прим*ромъ  предпр1имчивости  и  самоотвержен1я,-  первые  пам*тилп  географическ1я 
карты  гЬверо-восточиыхъ  береговъ  и  островпвъ  Ледовптаго  океана,  производили 
даже  магнитный  наблюден1я  и  ироч,  И  какъ  знаменитый  натуралистъ  Палласъ 
оцЬнилъ  и  нздалъ,  какъ  важное  для  науки  географическое  пр1обр*тен1е,  опнсан1е 
11утеп1еств1я  Шелехова  изъ  Охотска  въ  Америку  и  путевой  дневникъ  казака  И. 
Кобелева  •^),  —  такъ  и  знаменитый  полярный  путешественникъ  Врангель  воздалъ 
всю  должную  ц*ну  .географическнмъ  открыт1'ямъ  вс*хъ  самоучекъ-географовъ — м*- 
щанъ,   куицовъ    и  казаковъ  ^).    Точно  также    работы   полевыя,    землед*льческ1я, 

')  Мап1к<Г^М11.  Х;и'}1Г1с11!    уоп  К11к.^1ап<1,  Г>41. 

-)  Зап.  I^'ограф.  ОГцц.   18.')2  г,  ки.  VI.  стр.  214—222. 

•Ч  ВсУкЧосНоГ?*.  ие1м'  уоп  01с1к)!>*к  пасЬ  Ашепка  17нЗ  1787:  N'0110  ХопИнсЬ.  ВеНга^:- 
РаПак  В<1.  VI,  «.  1()7  249.  Тамъ  жг.  В«|.  IV,  й.  \о:)  -  111:  Та|У:оЬис11  с1(\ч  ко8ако8  Ьуап  КоЪе1е1 
Гм.  также  Хено  Хогс!.  ВсПг.  П(1.  1\*.  ^<.    112     П)2,  п  В(1.   I,  8.  231— 313. 

*)  Иутетеснис  Врангеля  м.  1,  стр.  1  -147:  нсторич.  оГюзр.  иутош.  ио  Ледовитому 
океану.  Желательно  пыло  бы  даже,  чтобы  кто-нибудь  пзъ  напшхъ  писателей,  маетеръ  со- 
1;та1*лягь  книги  или  статьи  для  иростонароднаго  чтен1я  и  для  дЬтей,  воспользовави1ись 
Гюгагымъ  матергаломъ  пстор1ографа  Миллера.  Палласа,  Врангеля  и  др.,  живописно,  тепло- 
сердечно  пписа;1Ъ  богатырск1е  подвиги  и  открьгг1я  вс*хъ  нашихъ  знаменитыхъ  просто- 
иародныхъ  полярныхъ  моретавагелеЛ,  въ  родь  Дежнева,  Булдакова  гъ  товарищами,  Ша- 
лаурова, Ляхова  и  множества  другихт..  съ  присовокуплеп1Смъ  (по  описап1ямъ  Врангеля 
п  др.)  живописной,— иллюстрированнпП  -  естественной  истор1п  или  физической  географ1и 
Лед<»витаго  моря,  его  торасовъ,  морскихъ  животныхъ.  мамонтовТ)  и  пхъ  геологической 
лпохи  и  проч.,  а  также  сь  прис(»покуплен1ем'ь  живописной  (съ  рисуоками)  этнограф1и  или 
\111н<'аи1я  береговых!)  жителей-  Чукчей.  1окагировъ,  Коряковъ,  Якутовъ,  Камчадаловъ.  Ко- 
лошъ,  Креоловъ  и  проч.  Если  для  дТ.тей  и  про<'топародныхъ  молодыхъ  грамотпиковъ  по- 
лезны разсказы  о  Ломоносов-П,  Кулибнн1>,  К(»льцов1>  и  т.  п.,— то  не  меп-Ье  полезны  будутъ 
эти  разсказы  о  просгонародныхъ  полярныхъ  богатыряхъ— мореилавателяхъ:  они  дЬйство- 

80* 
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В  ращавипигя  всегда  въ  гфор*  растнте.и.наго  царства  природы,  повели  къ  зачат- 
камъ  Гютаничоскпхъ  зпап!»!,  къ  !1озпап1ю  характ»фпстпческихъ  призпаковъ  и  И'»- 
лозныхъ  «'в^пгтвъ  растен1П,  къ  позпашю  мпогпхъ  съ-Ьдобпыхъ  дикихъ  раа^мий.  къ 
составл(»1пю  траглгпкопъ.  Иъ  Х\Ч1  в.  з»аюп11'е  люд1г>  изучали  флору  Си«>ирскуц.. 
испытывали  свойства  сиопргкихъ  растоп!»!.  изучали  ихъ  географичоскоо  распро<'Т1'Я- 
иои1(\  описывали  ихъ  и  составляли  травники  М.  Важность  рукоиисои,  изв^т- 
пыхъ  въ  нашем I»  иародЬ  И(|дъ  имепемъ  травниковъ.  —  замЬчаетъ  Калачевъ.  - 
призиа»'Т<*;|    самими    медиками     -).    Сюда  же    должно   отнести  дооытыя  иароД'мъ 

СВ1>Д'ЬИ1Я    о    МНОГИХЪ    Л«Ми1[)'*ТВ«'ПНЫХЪ    и    СЪЬДОиНЫХЪ    дикихъ  |)аСТеН1НХЪ.    КоТор14Х1. 

иаирим..  в»>  в  »рон-ис<*коГ1  гуо«'рн111  Тарачковъ,  преподаватель  егтеств^'нш-хъ 
иаукъ  въ  Иоронеж'*комъ  кахетскомъ  корпус*,  (ишсалъ  до  в5  ^).  Простой,  |»а'^»ч!й 
народъ  паи1Ъ  |)азузналъ  и  отыскалъ  въ  природ+,  множество  съЬдо<^)Ныхъ  дикнхъ 
растгп1й.  и  :^ти  простонародный  св1и'Ьн1я  такъ  важны,  что  даже  знаменитый  нд- 
туралистъ  Мидденхорфъ  сначала  пользовался  ими  при  изучеи1и  и  описании  пптл- 
тельныхъ  растен1й  на  крайнемъ  сЬверЬ  Сибири,  какъ,  иаирим.,  при  оиисан1н  ч;1- 
сисгыхъ  кориевин1ъ  и  т.  и.  "*).  Практическое,  промып1л«м1ное  усвоон1е  зоологнч»- 
скихъ  зиан1й  также  предшествовало  теоретической  разработке  зоологи!.  Ра^мч!-' 
люди,  звЬропромыпыенники  и  |)ыбопромып1ленники  задолго  напередъ  до  зо-иог:!- 
ческпхъ  изсл1;д|»ван1й  и  работъ  Налласа.  Лепехина,  Озерецковскаго  и  другихь. 
выработали  .иементарныя  знан1я  по  части  русской  зоолопи.  Архангельск1е.  почо}.- 
ск1е  промыпктеннпки  въ  отомъ  отношен!!!  стоятъ  во  гла!<1>  1!рактической  разра<ь1тки 
зоолог!!ческихъ  знан1й.  '^нан1ями  1!хъ  иол!>зовался  даже  и  академикъ  Леиех!1нъ. 
'Га!гОвъ,  напр!!м.,  01!ытъ  естественно-исторический  о  морск!1ХЪ  зв1>ряхъ  и  рыбахъ. 
1!ромышляемыхъ  архангело-городпсоЛ  губерн!!!  Ж!1телям!1  въ  БЬломъ  мор*,  С^кср- 
!!омъ  и  Ледов!т>мъ  океа!!*,  съ  оп!!сан!гмъ  образа  гЬхъ  промысловъ  —  оинтъ. 
составленный  (въ  1772  г.|  архангелогородск1!мъ  куп!1омъ  А.  Фомпнымъ,  на  осно- 
!.ан!!!  св1;д'Ьн1й  промышл('нн!1ковъ.  Это-опытъ  сЬверно-морской  фауны  или  зоол- 
Г1!1.  Лвторъ,  купе!1ь,  въ  пред!!слов1и  скромно  говорить  о  своемъ  труд*  и  «иъ 
источникахъ,  изъ  как!!хь  онь  иочорпиь  зоологическая  св*д'Ьн1я:  С1е  оиисаш-- 
хотя  къ  моему  д*лу  !!  !!(»  ве!м,ма  пр1!надлеж!1тъ,  но  оно  показываотъ  безсм'Ьтность 
творен1й,  въ  одной  част!!  океана  об|!таю!Цихъ.  Изъ  упоминаемыхъ  зд'Ьсь  морскихъ 
Ж1!телей  !!'Ькоторые  подлежать  къ  настоя!цему  0!!1!сан1Ю,  по  поводу  ихъ  иромыг- 
ловъ,  производпмыхъ  Л|)ха1!!елогородск)й  губерн1и  ж!!телями  въ  Б'Ьломъ  мор*,  вь 
Г|',верномъ  I!  Ледов1!томъ  океан[>,  около   1111!т1'м»ргена,   Но!шй  земли   и  лежащихг 

между    Н1!М!1    М1'»СТаХЪ.     |{|М'1.Ми    бы     пр1!Л!!Че1*ТВоваЛ0    ЗД*СЬ    1!ЗПбраЗНТЬ    ♦Ч'ТесТВеН11у!|' 

!1сто[)1н»  1!хъ  ВЪ  сове|Я11енном  ь  в!!Д*.  которая  ^>ы  достой!1а  г>ыла  л!обппытства  д.п 
«"•о.ц.топ  части  момхъ  со«»г1'ч»'ственн!1коиь.  Но  ч«.ч'ть  сочип«ч11Я  тако1'о  1*ст»*ствогл«»г;1Я 
11|)едмста!М'Ч1;1   мужммь  уч«'нымъ.   по:т;и11е  С1е  рас!П1!р;!10!Ц1!Мъ.   Чтожь  До  меня  и;!!- 

ьа  III  .'■■.I  П'.^му  1ПП' П.П.»  !1;«  рм.^:':!:!"  ум.-цимш'м!  -мь-рг!!!  Ц.гей,  -  шчмкмши  11ро<'Гпма1"'ЛП:-\;-: 
.1  приг.и'дии'чтмл  11|». 111114  1,  ;1:и !!■  итс  111.1:1  •'.•11'1'11^м1П.>-:и-гприче<'|;1я  и  ^♦гнографнчо-'К!!!  •■■ип- 
г:\т:\  и  кармипл  ии  г-.ии.!  «•[.ми  «'«м  и  д.ш  11'>.л1ана1»' 1ьиым>  списооти-геЛ  д  Ьг 'П.  — ■♦:и  •'•ы- 
.;:м1м.  11.111  .ч|.и1.  л|':1ма11Г1»'<1л;1  .-«п.и'ь  пармдиаг  »  рапочаг  »  погаты.'сгиа,  1пи'ДП1»1м>!ЧПг1<''И:. 
ума,  и|кр1,1;;11.  'ам-.-.ги.'р;!;!-!!!:!   и   прим.  Г.м.гь  «'.ы  даж»*  п»])а;мо  Имучптельп  Ьо  воякичь  ра- 

(•КаЛ|»1!1.    и    1*|м'ц1М.МИаХ  ь    \\     1.    II. 

Ч  Л"П.  \'1.  Л.Л"    117  II   1:7:  \"11.  .V  7«».  '.'м.  „Т|»аин111П»  СлбпрокчЛ  Х\Ч1  в.  пъ  Дон    \*'- 
«чр.  .^♦;1      •;|;4 

-)  Траипикь.  II  мап    I.  Ка.кги'иммь  \\ъ  Лрх.  1^.■)^  г.  кн.  I,  огд.  V,  сгр.  7»>— У>. 

••)   Н"р>>11»';1:.    1  \ »''.   «тр.   ^_'      ^•^. 

*:  Ми  цгпдорфа.  Иупчпо.ппс  цп  Гцппри.  ч.  1,  отд.  IV.  гтр.  «)Г)»)  -«ЙЯ. 
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надлежитъ,  то  долженъ  пр]1:^наться,  что  я  не  прпготовлонъ  шостиоиать  ученою 
дорогою.  СтЬдоватольно,  не  будучи  въ  состоян1п  разсматривать  фпзичоскпмъ  окомъ 
прпнадлеясащпхъ  къ  моему  оппсап1ю  жпвотныхъ,  довольстнонался  я  разсказываньямн 
въ  многократныхъ  пр!емахъ  самихъ  промышленниковъ.  Надлежало  раздроблять  нхъ 
оказания,  изъ  см'Ьшанныхъ  понят1й  пронстокаю1Шя,  приводить  въ  отделенный  идеи 
и  сделать  нхъ  ясными.  С1е  было  мн1>  нетрудно.  Начитавшись  Понтопиддана,  Лу- 
довика,  Андерсена  Цоргдрагера,  Кранца,  также  сокраи1ен1и  изъ  системы  славнаго 
Линнея  въ  патуральномъ  Гибнера  словар-Ь  и  проч.,  могъ  я  спокойно  отличить 
въ  разсказахъ  промышленниковъ  дельное  отъ  несбыточнаго.  Оъ  С1гми  вспоможе- 
В1ЯМИ  отваживаюсь  приступить  къ  описан1Ю  промы1Пляемыхъ  здЬсь  звЬрей  и  рыбъ». 
Несмотря  на  это  скромное  сознание  автора-купца  о  своемъ  труд!»,  -«Опытъ^>  его 
все-таки  представляетъ  добытое  трудами  и  опытами  промышленниконъ  естественно- 
научноо,  зоологическое  оиисан1е,  такъ  что  академикъ  Лопехинъ  нашелъ  достой- 
пымъ  или  необходимымъ  ц-Ьликомъ  напечатать  его  въ  своемъ  путен1еств1и,  какъ 
весьма  д*льнын  научно-зоологическ1й  матер1алъ.  Авторъ  :>того  -  опытам,  какъ  видно 
изъ  предислов1я  его,  вообще  проникнутъ  былъ  глубокою  любов1ю  къ  природ*  или, 
какъ  онъ  выражается,  къ  естеству,  и  им-Ьлъ  ясное  сознан1е  необходимости  есте- 
ствознан1я  или,  по  его  выражен1ю,  естествослов1я  \ь  Въ  сибири  простые  промыш- 
ленные и  служилые  люди  открывали  драгоц'Ьнные  для  геолопи  ископаемые  остатки 
мамоетовъ  и  носороговъ,  находили  разный  зоологическая  редкости,  открывали  и, 
прежде  ученыхъ  зоологовъ,  наглядно  узнавали  новые,  р'Ьдк1с  виды  или  разно- 
видности животныхъ.  Такъ,  наприм.,  въ  1707  году,  по  свидетельству  одного  до- 
кумента 2  янв.  17()8  года,  '<въ  камчатскую  большер-Ьцкую  канцеляр1ю  присланы 
были  при  рапорт*  отъ  посланнаго  за  ясашпымъ  сборомъ  казачьяго  сотника  Ивана 
Черпаго  найденный  имъ  на  первомъ  Курильскомъ  острову  выкидныя  изъ  моря, 
кур10знаго  роду:  одна  рыба  о  двухъ  ногахъ  съ  хвостомъ,  и  при  томъ  два  ея 
яйца,  изъ  коихъ  зарождается  такая  рыба,  да  птица  чайка  б-Ьлая,  коя  хождеп1е 
имеетъ  ногами,  способствуя  крыльями,  и  во  время  плода  оборону  нм'Ьетъ  хвостомъ 
н  на  людей  мечется,  а  гнездо  она  свиваетъ  близъ  моря  на  берегу,  изъ  кото- 
рыхъ-де  кур1озныхъ  веп1ей  яйца  тамъ  оказались  зародошки,  но  по  растаян1и 
оныхъ  сделались  ни  па  что  негодными,  зат^мъ-де  къ  посылкЬ  въ  иркутскую  гу- 
бернскую канцеляр1ю  и  оставлены,  а  рыба,  но  высушен1и,  для  пересылки  въ  ту 
губернскую  канцелярию,  отправлена  въ  Охотскъ  съ  казакомъ  нпжпяго  острогу 
Ефимомъ  Сысоевымъ> ч  Всл*дств1е  этого  нзвест1я,  иркутскою  губернскою  канцоля- 
р1ею,  по  высочайшему  указу,  послапъ  былъ  2  япв.  17()8  г.  приказъ  иъ  камчат- 
скую большерецкую  капцеляр1ю.  которымъ  ^велено  и  означенную  птицу  чайку, 
если  она  въ  отмЬнной  кур103ностн  находится,  то  съ  описан1емъ  всего  того,  отпра- 
вить сюда,  при  случившейся  оказ1и,  при  рапорт*  незабытно:  -).  ДалЬе,  простые 
химическ1е  опыты,  работы  и  производства  крестьннъ.  мЬпщпъ  п  купцовъ  невольно 
вели  ихъ  къ  н'ккоторымъ  научпымъ  химическимъ  выводамъ  и  зпап1ямъ.  'Гакъ 
около  1700  г.  архангельск1й  купецъ,  самоучка,  химикъ  пли  техникъ  А.  Ф., 
на    основан1и    крестьянских1>    и    вообще    простопародныхъ,    нопосредствеппо-рабо- 


*)  Леиохипа.  путеиптппе  «ъ  1772  г.  СпГ».  180')  г.  ч.  IV,  (.'тр.  ^05  -.Н7о.  Точно  также  въ 
17о7  г.  архангелогорск-Щ  .и/7.///с/я<<//А  ПетръЗкягипъ  сообщилъ  академику  .Чепохнпу  ,,11;^иЬст1е 
о  рыОи.К)ВСтнГ>  Г)  ЬЛ()  морок  ихъ  сольдоП",  |1)1(1.  стр.  42'). 

'^)  Р1ркутск.  губери.  ВЪдом.  г.  Лз  1  1юля. 
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чихъ  хпмпчоскихъ  вынодоиъ  н  св-Ьд-Ьн!!!,  составплъ  „Описан1е  о  производимыхъ  въ 
архангелогородской  губорн!»  промыслахъ,  о  промысл*  терпеитпнномъ,  о  ку|»е- 
ши  емольномъ  и  дегтярномъ,  также  о  терпентннпомъ  масл*  и  п-Ьк-Ь.^  —  сочи- 
нсн1е,  также  паиечатапное  въ  путешест1и  Лепехина.  Авторъ,  купецъ,  какъ 
видно,  практически,  мало-по-малу  выработалъ  кое-как1я  химическая  зншпя,  и 
самъ,  въ  компании  съ  другими  купцами,  производплъ  опыты  производства  раз- 
ныхъ  другихъ  химическихъ  продуктовъ,  паприм.  масла  изъ  бересты  п  пр.  Сообщая 
простыя,  рабочо-опытные  кростьянск1е  и  вообще  простонародные  химическ1е  опыту 
и  знан1я,  авторъ-купецъ  въ  заключен1е  съ  скромнымъ  созпан1смъ,  говорнтъ:  мш- 
елику  С1и  оппсан1я  изъ  крестьянскихъ  и  простопароднымъ  изв'Ьст1й  состав,1сви. 
также  прим'Ьчан1я  и  опыты  основаны  на  понят1яхъ,  въ  книжномъ  чтеи1п  почерп- 
нутыхъ,  и  по  причин'Ь  упу1Ц.еннаго  времени  при  моемъ  воспитан1п  ни  мал'Ьишнмъ 
наставлон1емъ  въ  системы  пеприведенныхъ,  то  и  не  могутъ  они  заслуживать  вни- 
11ап1я  госнодъ  ученыхъ,  кромЬ  т-Ьхъ,  кои,  упражняясь  въ  хпм1и,  возжелаютъ  взятк 
изъ  нихъ  новодъ  къ  опытамъ,  могущимъ  привесть  ихъ  въ  совершенство.  Но  мое 
нам'Ьреп1е  было  и  есть  служить  имп  моей  собрат1п  росс1йскому  купечеству,  для 
возбужден1я  и  поощрен1я,  чтобъ  и  они  не  упускали  изъ  виду  возможныхъ  не- 
ученымъ  людямъ  разсужден1й,  на  общихъ  о  сстеств*  понят1ЯХъ  основанныхъ. 
Оныя,  рождая  п  производя  обпия  физическая  положен1я,  во  многихъ  случаяхъ 
могутъ  подать  руководство  извлекать  изъ  безчислепныхъ  росс1йск11хъ  продуктовъ 
новыя  отрасли  торговли,  въ  собственную  каждаго  и  въ  общую  отечества  нашего 
пользу>/  ^).  II  до  поздн1>йшаго  времени,  практичоск1я  работы  простопародныгь 
рабочихъ  на  химическихъ  заводахъ.  въ  произнодств-Ь  химическихъ  продуктовъ  н 
красильныхъ  вещоствъ,  невольно  вводили  ихъ  въ  область  науки  хим1п.  Образо- 
вался даже  изъ  простоиародпыхъ  рабочихъ  ц-блый  классъ  особыхъ  змиирпковъ- 
химиковъ,  такъ  нъзываемыхъ  мелкихъ  заводчиковъ  «кустарниковъ  .  Учреш- 
лось,-  -говорнтъ  Тенгоборск1п, — очень  много  мелкихъ  химическихъ  заводовъ,  подъ 
унравлсяпемъ  эм[П1рпковъ,  вышедшихъ  изъ  нисшаго  класса  народопаселоп1я  н  оила- 
давшихъ  некоторыми  поверхностными  химическими  св'Ьд'Ь1Пями,  собранными  на  удач? 
въ  лаборатор1яхъ,  на  которыхъ  люди  эти  были  простыми  работниками»  -),  Конечио. 
безъ  ра1иопальнаго  руководства  науки,  безъ  систематичоскаго  изучен1я  рашональи»»! 
ХИМ1П,  простыя,  нопосредственпо-опытныя  Х11мпческ1Я  знан1я  этихъ  простоиародпыхъ 
рабочихъ  эмппрпковъ  пыли  крайне  недостаточны  п  поверхностны, — но  все-таки  н 
они  доказынаютъ  ту  истину,  что  всякая  работа,  занимающаяся  физическими  пр»'1- 

М  Иутешег-т.  Лепохппа  ч.  IV,  стр.  482  -457  Шъ  хпмпко-промышлениаго  опксани 
купца  Л  <1).  нплпмь,  меисду  ирочпмъ,  как'ъ  русск1о,  11(».\и)рск1е  и  ромы  пью  и  инки  скл«'ипы 
пыли  кь  \спое1то  тТ.хъ  ен])ОпоГ1(:1;ихъ  практическпхъ  ппанШ,  необходимость  которым  <\^- 
П10СТ150ИПО  иьиекала  и  и:п,  11Х1>  раГютъ  и  промысловъ.  п:гь  «ихъ  оиытамн  прим^рьтонпатх* 
пску«<т1кГ.  Наи|)пм  ищ.  1Ч)в<»рип.  оторпептпцномъ  промыгль:  „сей  промыселъ  ввелонъ  гт 
Росс'п!  (•[,  1740  года:  англичане,  пмЬвпйо  тогда  зат|)уд110П1е  въ  иолучон1и  бостонская*  И- 
пептпиа.  педали  къ  т»»му  причину,  ириславъ  одного  купца  имспемъ  Лхоржо  Бойсъ  изь  Гула, 
учасгиика  фаирики.  на  котрой  делаются  мо1аллпчес*к1с  лакированные  товары.  Онъ.  кмдз 
напгель  здьсь  ;к«маом(к*,  во:1иудил'ь  вступить  съ  сооою  п  своими  английским  и  товарншамв 
въ  •)Г)щос1во  нькогорых!»  .ндЬ<'ь  торгующпхъ  купцовъ,  въ  числ-Ь  коихъ  Оылъ  и  описатель 
(!ег(»,  кпгпрыи  имЬсгь  чосп.  Х1!алит1,сл  тЬмъ,  что  соучаствовалъ  въ  пр1обрЪтои1п  ллл  сз-г 
его  4»г('чсства  мивиП  тор1Ч1Пои  отрагли.  Сей  опыгь  начатл>  В1>  Иельскомъ  округЪ  ваюпа- 
скаго  намЬс1иичсства.  а  нынъ  ра<'присгранплся  уже  по  Шенкурскому  уЪзду  Архаирмь- 
гкой  гуисрн1и.  Теперь  и  мужики  научились  производить  терпентниъ,  увпля,  что  раЛ-ту 
>лу  М11г\  гь  исправлять**.  11>1(1.  Юч. 

-)  'Го11П)Зорск-"1й,  (»  проипводиг.  силахъ  Росс1п,  ч.  II,  Огд.  2,  стр.  397. 
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метами  н  ноизб'Ьжно  сопрпкосповонная  съ  пепосредствонпоП  работой  и  11|)оявлоп1емъ 
физпческихъ  сплъ,  близко  граничить  съ  тЬмн  или  другими  физическими  пауками, 
сама  собою  невольно  водетъ  къ  нимъ,  что,  въ  частности,  работа  Х11мич(.'скаи  ио- 
обходимо  ведотъ  въ  область  пауки  —  хим1п.  Если  же  работа  сама  собою  ноио- 
средственно  но  сообщала  рабочему  народу  прямыхъ  и  точныхъ.  роальныхъ  зиан1н, 
ое  вводила  прямо  и  вполи1»  въ  область  естествознан1я,  то  она  иногда  ж^вольио 
наводила  его  на  сознан1е  необходимости  этихъ  сстеств^ннI^xъ,  химико-физическихъ, 
ботаническихъ  и  другихъ  зиаи1й,  невольно  возбуждала,  развивала  и  обусловливала 
потребность  естествознан1я,  хоть  въ  ограниченной  м1ф'Ь  прим'Ёпен1я  къ  иромышлен- 
нымъ  работамъ.  Такимъ  образомъ,  крестьяне  сами  собою  приходили  къ  созиан1ю 
важности  ботаническихъ  зиан1й  и,  въ  частности,  медицинской  ботаники.  Леиехинъ 
говорить:  крестьяне,  увидя  насъ  по  иолямъ  собирающихъ  травы,  бранили  себя, 
что  они  не  стараются  о  зпан1н  иолезныхъ  растен1Й,  и  жаловались,  что  имъ  не 
отъ  кого  уиотреблеп1ю  ихъ  научиться»  ^).  вообще  же,  такъ  какъ  каждая  работа, 
возведенная  въ  индуктивно-теоретическую  систему  рап.1ональнаго  рабочаго  опыта  и 
знан1Я,  въ  логическое  всестороннее  отвлечеи1е  и  обобщен1е  ращональныхъ  пачалъ 
механпческихъ  или  техт1ческихъ  пр1емовъ,  сиособовъ  и  процессовъ  работы,  ста- 
новится наукой,  то,  естественно,  каждая  работа  необходимо  иредполагаетъ  свой- 
ственную, сродную,  подходящую  къ  пей  науку  или  даже  цЬлую  совокупность 
наукъ.  Поэтому,  даже  въ  древней  Росс1и,  если,  съ  одной  стороны.  всл'Ьдств1е 
преобладания  познавательной  дЬятельпости  впЬшнихъ  чувствъ  и  неразвитости 
научно-теоретичсскаго  мып1леп1я,  рабочему  пароду  и  пеизвЬстпы,  чужды  были 
научный  обобщен1я  п  теор1и, — то  все-таки  ему  не  были  чужды  элемеитарио-эм1П[- 
р11ческ1е,  непосредственно-опытные,  практически- реальные  выводы  и  знаи1я.  Нъ 
своей  в'Ьковой  раоотЬ  иародъ  невольно  выработывалъ  свой  !/ч('оъ,  си<)и  пра!:ти- 
чсск1я  науки  или  цчгиья,  хотя  и  педалек1я,  но  все-же  возвышавппя  его  падъ 
умствепнымъ  уровнемъ  хоть  сосЬдствепныхъ  аз1ятскихъ  иародовъ  ф1П1скихъ,  моп- 
гольскихъ  и  тюрко-татарскихъ.  «Какая  это  была  паука?  говорить  г.  Леп1ковъ: 
сельское  хозяйство,  начала,  образующ1яся  въ  мастерскпхъ,  правила,  вытекающ1я 
изъ  позиап1я  торговыхъ  оборотов'ь.  г)то  науки  опытиыя,  составляюпиясл  изъ  опы- 
товъ,  пли  извлеЧ(.'1П1ыя  изъ  опытоиъ.  Н'Ьтъ  соми1>П1я,  что  въ  каждой  М'ЬСТНОСТП 
познание  земли,  ВЛ1ЯН1Я  воздуха  или  атмосфер14,  постоянпо  было  присуще  всему 
населен1Ю  мЬстности,  или  сельской  обнипгЬ:  такъ  наприм.  удобрение  полей,  въ 
Важеискомъ  округ*  въ  XVIII  в.  мхомь,  доказываеть,  что  жители  зиали  свой- 
ство почвы,  требовавпюй  торфяпаго  удобреп1я,  и  зиали  свойство  сосЬдияго  тор(Ьа, 
который  могъ  усилить  производительность  ихъ  почвы.  Но  ВСЯК1Й  тор([)Ъ  ^лл  вся- 
кой почвы.  Равно  какъ  позпап1е  изв'Ьстныхъ  пр1(змовъ,  обрап1ен1е  съ  матер1аламп, 
составлен[е  красокъ,  уиотреблен1е  оруд1й,  или  позпан1е  пуждъ  по  разнымъ  мКстно- 
стямь  для  образоваи1я  торговыхъ  оборотовъ,  -все  ;)то  было  присуп1,е  вс1'.мъ  про- 
мышленнымь  классамь.  Чего-же  не  было?  ОГацаго,  тео})ет11ческаго  обоГццеп1я.  ко- 
торое бы  построило  изъ  т11хъ  или  Д1)угихъ  даниыхъ  систему  русскаго  сельскаго 
хозяйства,  русской  техполог1и,  русской  торговли.  Этого  не  было,  -  но  такая 
теория  требуетъ.  дли  своей  деятельности,  много  образован1я,  которое  не  у  всЬхъ 
предполагается    даже    въ    паше    время. ^    -).    На  заводахъ,   папрпм.,  потап1Ныхъ, 

М  Пути.  е'1с11ох.  <11о.   17«):»  |\   Ч.  1,  пр.   КН. 
2)  Лсмнковъ,  4(»'.)     410. 
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смилиныхъ,  кмрипчпыхъ  11  жо.тЬзпыхъ,  какчо  ужо  устраивались  въ  Х\'11  в..  ра- 
()(т\\  пароль,  при  рукожцсти!;  ппос.трапц»мгь,  невольно  лыработывалъ  кои-каюя 
эломонтарпыя  Т(?хппч(ч*к1и  пли  хп.мико-фпзпчсск1я  Ш)нят1я  ^).  при  апт«»кахъ,  как1я 
тоже  :^ан()дплись  уже  въ  Х\'11  в1и{Ь,  и  при  которыхъ  находились  ипозомпы»*. 
евроиеиск1е  :^ доктора,  аптекари,  алхимисты  и  лекаря  ,  были  даже  между  ра'и- 
чими  особые  русск1е  ученики,  которые  изучали  тамъ  тогдашнн»н)  медицину  п  м».*- 
дииинскую  ХПМ1Н)  и  ботанику  -).  При  аптекахъ  же,  какъ  видно  изъ  актовъ.  ''»Ь1Л11 
особые  огороды,  гд-Ь  разводились  лекарственный  растен1я,  и  при  иихъ  такь  назы- 
ваемые въ  актахъ  .огородные  1)аб(>т11ики  невольно  ир1обр'Ьталп  К1»е-как1я  модн- 
цинско'-ботан11ческ1я  знан1я  '^).  ДалТ»е,  въ  стран1>,  гд*  солнце  мало  работаетъ  :и 
людей,  и  въ  то  же  время  явля(»тся  главнымъ  услов1емъ  зомледЬльчоскихъ  раб-ль. 
гд'Ь  важна  продолжительность  рабочаго  дня  и  л-Ьтней  солнечной  теплоты, — вътак-м 
стран  Г.  естественно  желать  опытныхъ  отмЬтокъ  постоиенной  убыли  п  прибыли  Д1И1 
и  иостеиеннаго  изм^нен^я  въ  положен1и  зомлп  относительно  солнца.  П  вмтъ,  въ  идшй 
древней  рукоииси  мы  наход1гмъ  так1я  ирактическ1Я  м'Ьсяцесловныя  отметки  годового 
астрономическаго  или  гел10центрическаго  цикла  дней.  Да.ч'Ьо,  торговые  счеты  в 
неизбЬжность,  необходимость  торгован»  счетоводства  и  разныхъ  изм'Ьрен1н,  исчи- 
слений и  взв'Ь1пиван1й  въ  различныхъ  мастерствахъ.  какимъ  русск10  уже  начинал! 
въ  XVII  в.  учиться  у  н^мцевъ, — требовали  изучен1я  арпометикп.  И  въ  XVII в.. 
не  даромъ,  въ  иеревод-Ь  русскомъ  уже  появлялись  ариеметики,  подъ  заглав1омъ: 
:кн1И'а  глаголемая  ариометика  или  цифирная  счетная  мудрость ^>.  -По  той  муд- 
рости,— говорится  въ  этихъ  ариомотикахъ,— гости  но  государствамъ  торгуютъ  п 
во  всякихъ  товарахъ  и  торгахъ  силу  знаютъ  и  во  всякихъ  в-Ьсахъ,  и  въ  м-Ьрахъ. 
и  въ  земскомъ  верстан1п>^.  Содержание  этихъ  руководствъ  было  самое  разнообраз- 
ное; оно  заключало  въ  себЬ  не  только  ариометику,  но  и  геометр1Ю,  астроном!»  и 
товаров  15хЬн1е.  Изъ  :)тихъ  ариометикъ  видно  также,  что  и  русск1я,  ирактичг- 
СК1Я  торговоиромышленныя  знан1я  пмЬлп  отчасти  вл1ян1е  на  составъ  :^тихъ  ари**- 
метикъ.  Наконецъ,  промышленный  и  ремесленный  работы  вели  къ  зачаткамъ  коо- 
какихъ  промышленно-ремесленныхъ  учеоовъ  или  г/*ген1п.  Были  напрпм.  учеоь  «.че- 
ребряному  Д'Ьлу,  //чсиы-  ь'имгниомц  дпу.и/.  учены^  землед1ьльству.  учеу^ье  чг- 
совому  д-Ьлу  и  т.   п. 

1Л;тъ  сомн!»н1я,  что  вс1>  эти  зачаточный  зиан1Я,  прюбр'Ьтаомыя  долговромов- 
нымъ  и  трудтлмъ  оиытомъ,  путями  случайными  и  окольными,  были  крайне  отры- 
вочны и  бт>дны.  но  все  же  они  ир()лагали  хоть  какую-нибудь  тропинку  къ  дгиь- 
нЬйшему  умственному  прогрессу.  Народъ  шелъ  о|цуиью  изъ  непроглядной  тьмы  къ 
св'кту,  окруженный  С(»  вгЬхъ  сторон ь  бЬднослю,  тяжелыми  налогами  и  всевозмож- 
ными ирепятств1ями,  при  уб1йстиеиномъ  равнодунии  къ  его  интеллектуальному  ра.)- 
вит1и)  барства,  при  :)ксплуага1ии  его  предразсудковъ  и  темныхъ  суев'Ьр1й,  -иакн- 
иецъ,  и|)11  его  постояииоп  и  наприжепиой  мускульной  борьб*  съ  физическими  «[к- 
градамп.  ('о{)Гфаз11иъ  все  это,  удпвляеип.ся  не  тому,  какъ  онъ  медленно  развивался, 
а  тому,  какь  омь  «чце  могъ  кое-какъ  развиваться.  ЦЬлые  В'Ька  и  сотни  иоко.г^;"! 
терп'К.шваго,  ныпо«мива1'о  и  эпергическаго  народа  были  иотрачоны  11сключпте.1ьн»» 
на  обезпече1пе    своего    матер1альнаго    существования,    къ  которому   онъ  стремп.кл 

')  Л"11.  VI.  Л-Л1-  ;{,  ."..   Ь.  7>.  и   1<!4:  т.   V.  .У-Л-'  О,  77  и   Ъ5. 
'-)  Л<'П.  \'111,  .V-    I:   I.   \'1,  Л'Л--  г»п,  О.^.  94  и    111. 
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безъ  знап1я,  бозъ  руководства  и  даже  бозъ  всякаго  продчувств1я  полпкихъ  ро- 
зультатовъ  научнаго  образова1пя.  И  все-таки  въ  этомъ  темномъ,  забптомъ  и  заг- 
нанпомъ  народ'Ь  нашлось  столько  энерпи  и  ума,  чтобы  открыть  собЬ  выходъ  къ 
св'Ьтъ  и  прогрессу.  Въ  то  же  время  мы  впдЬлп  ясно,  какого  направления  дер- 
жался народъ  въ  развнт|И  своихъ  умственпыхъ  способностей.  Онъ  всегда  былъ  и 
навсегда  останется  реалнстомъ  по  пренмунгеству.  Естествознан1е  и  положительная 
наука  для  него  были  первыми  руководителями  на  первыхъ  его  шагахъ  къ  обра- 
зован1Ю.  П  кто  хочетъ  навязать  ему  схоластнческ1я,  классическ1я,  эстотическчя  и 
тому  подобный  мертвыя  знан1я,  тотъ,  значитъ,  пе  понимаетъ  ни  его  пстор1и,  ни 
его  настоящнхъ  нуждъ  и  потребностей. 


IV. 

Изъ  предыдущихъ  нашихъ  статей  читатель  могъ  видеть,  что  въ  умствен- 
номъ  развит1и  русскаго  народа  главную  историческую  роль  играло  численное  про- 
о6ладан1е  рабочаго  класса  надъ  пнтеллектуальнымъ  и  непосредственно-натуральное 
развит1е  надъ  теоритическимъ.  ВзвЬсимъ  силу  самыхъ  фактовъ,  подтверждающихъ 
наше  мн'Ьн^е. 

В'Ёковая  физическая  работа  народа  въ  непосредственной  сфер*  природы,  всл'Ьд- 
ств1е  естественной  реальности  и  физическаго  значен1я  своего,  не  только  естественно 
вела  и  ведетъ  рабоч1й  народъ  къ  реально -умственному  развит1ю,  но  и  развивала 
и  развиваетъ  въ  немъ  преимущественно  так1е  интеллектуальные  органы,  которые 
являются  существенными  рабочими  силами  въ  опытномъ  естествознании.  Эта  вековая 
работа  преимущественно  развивала  въ  народ*  органы  вн-Ьшнихъ  чувствъ,  въ  осо- 
бенности реально-познавательную  деятельность  зр'Ьн1я,  с.туха  и  осязан1я  и  память 
зрительную,  слуховую  и  осязательную.  Всл1>дств1е  этого  рабоч1й  народъ,  путемъ 
своей  в'Ьковой  физической  работы — колонизационной,  земско-строительной  и  есте- 
ственно-промышленной, копплъ  отдЪьныя,  эдементарно-конкретныя  впечатл'Ьн1Я, 
представлен1я  и  знан1я,  как1я  выработывались  и  пр1обр'Ьтались  чувствами  изъ 
непосредственпо-натуральпыхъ  наблюден1й.  И  зтотъ  перв()пача-1ьный,  элементарно- 
конкретный  матер1алъ  пепосредствепно-эмпирическаго  миросозерцания  выразился  въ 
реальномъ  или  природо-пзобразительномъ  содержании  и  состав*  народнаго  языка 
и  особенно  словаря  великорусскихъ  областныхъ  нар'Ьч1й,  въ  ц1>ломъ  кодекс*  на- 
родныхъ  физическихъ  примЬтъ,  большею  част1Ю  суеиЬриыхъ,  но  частш  и  разум- 
пыхъ,  въ  своообразныхъ  сенсуальпо-эмпирпческпхъ  представлен1яхъ  и  попят1ЯХЪ 
народной  физики,  метеоролопи,  астроном1и,  ботаники,  зоолог1и,  гоограф1и  и  проч., 
и,  пакопецъ,  част1ю  въ  немногихъ  простонародныхъ  описан1яхь-  зоологпческпхъ, 
географичоскпхъ  п  т.   п. 

Всл*дств1о  этого  исключптельнаго  воспптап1я  и  умственнаго  развит1я  народа 
въ  практической  школЬ  природы,  всл*дств1е  постоянной  деятельности  вн1>шипхъ 
чувствъ,  теоретическому  мып1лен1К)  были  отведены  самый  тЬсныя  границы.  Сен- 
суальная логика  народной  мысли  была  преобладающимъ  элементомъ  въ  нашемъ 
умствепиомъ  м1росозерцан1и.  Какъ  физичесюя,  мускулярныя  силы  народа  природа 
вызвала  на  работу  земскаго  строенья,  на  физико-географическое,  колонизащонное 
двпжен1е  и  разработку  русской  земли  изъ  подъ  черныхъ  дикихъ  л'Ьсовъ,  такъ  и 
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;)тп  1тт(Млоктуальн()-|)абоч1я  силы  народа — ии1чпн1я  чувстиа  п  сшсуальпую  память- 
природа  иызыпала  па  таиую-же  умствоппо-рабочую  дЬятольность.  на  нопоср*м- 
ствонно-чуистноппое  позпап1о  всЬхъ  встречавшихся  па  пути  колоннзагин  и  земгкаго 
строоп1я  физико-тонографичоскихъ,  зоологпчоскнхъ  и  другпхъ  ргальныхъ  П0Др1т- 
ностой  и  особенностей,  на  познан10  чувствами  и  памятью  вс+)Хъ  путей  и  ухожаень 
колоннзашп,  всЬхъ  меженыхъ  знаковъ,  куда  ходплъ  топоръ,  ходила  коса  и  соха, 
вообще-  на  выработку  непосредственно-натуральпаго  опыта  и  наблюдении  въ  о^И»!» 
природы,  копили  пе1)Вопачальныя,  :)лемептарно-предметныя.  непосредственио-ргальвия 
вночатл'Ьн1Я  и  рождавшаяся  изъ  нпхъ  п|)едс.тавлен1я  и  ионят1я,  а  память  с<»х'1«л- 
няла  ихъ:  зр'Ьн1о,  слухъ,  осязан1е  и  память  зрит^мьная,  слуховая  и  осязат1'льи.(;| 
были  такимъ  образомъ  главными  умственно-рабочими  факторами  :)той  прпмитпвш". 
познавательной  д-Ьятельности  парода  и  его  омпирнческаго  мышл»>н1я.  При  господсти11 
вн'Ьшпихъ  чувствъ  надъ  мыслящимъ  и  иознающнмъ  |)азумомъ,  вмЬсто  идей  и 
теор1й  чистаго  разума,  вм'Ьсто  научно-философскаго  мышлен1я,  развивался  но  ир»- 
имуществу  Г1)убый  физическ1й  ;)мпиризмъ.  Природу,  за  темными,  дремучими  л1;гам11 
и  водами,  народъ  нознавалъ,  на  пути  своего  колоннзац1оннаго  распростран*'Шя. 
только  въ  т-Ьхъ  пред-Ьлахъ,  куда  ходилъ  топо[>ъ,  ходнлъ  илугъ,  ходила  к»»*;! 
или  бортная  кжень»,  или  на  водахъ-  ^^нд'Ёже  обычаи  им15лп  ириставати  ,-  ♦м^ 
довательно,  въ  нред'Ьлахъ  чувств^чпюй  видимости,  наглядности  л  осязаемости.  При 
неразвитости  теоретическаго  мын1лен1я  и  господств*  познавательной  восприимчиво! тс 
чувств1>,  умъ  народный  обогащался  только  непос|)едствонно-чувственными.  пре.ш?- 
нымп  впечатл'Ьн!ями,  но  неспособенъ  был'ь  развивать  пнкакихъ  сложныхь  «икн»- 
щен1й,  отвлеченныхъ  понят1й,  теор1й,  идеи.  На  пути  вековой  сТ>веро-вост(»Ч1и1 
колопиза1ии,  на  пути  непосредственно- очныхъ  ()осмо)провъ  \\  г)о.юровъ  зем»мь  и 
л'Ьсовъ,  гд'1;,  но  характеристическому  выражеп1к»  актовь.  быль  только  на.гнп.м»- 
пано  питор%-  (}щ  бросались  въ  глаза  п  Н1ли  на  умъ  только  так1Я  нено<*ро> 
ственно-чувственныя  физическ1я  ирпмТ»ты,  какъ  м<»жи  и  межевые  знаки — троони- 
ловистые  дубы,  пни,  березы  суковатыя,  -ямы,  да  овраги»  и  т.  п.  Полнымъ  нк- 
ражччпемъ  так(;го  чувственно-змнирнческаго  мып1лен1я  и  проявления  зр1>Н!Я,  слухи 
и  памяти  зрительной,  слуховой  и  осязательной  служатъ.  между  прочимъ,  такь 
называемый,  въ  актахъ  юридическихъ,  М1^жевыя  записи.  г)о.юриыл  ьииги.  ''"- 
гмотргонуыя  .тмискн.  А  въ  нпхъ  вотъ  как1я,  нанрим1фъ.  приматы  п  пр"!- 
ставлен1я  сообп1.али  уму  органы  зр1и11Я  и  осязап1Я  п  память  зрительная,  слухпвия 
и  осязательная:  Отъ  оспновск1я  пустыни  Ваева.-  читаемъ  наприм'Кръ,  въ  у«'- 
жевой  записи  1(3;М  года, — въ  ов1)аг'Ь  стоитъ  дубъ,  отъ  земли  голонастъ.  къ 
верху  суковатъ,  а  па  п^мъ  грань:  а  от'].  то1о  дуба  на  столбъ  дубовой,  а  па  н»мь 
дв*  грапп,  а  у  столба  дв*  ямы,  а  столбъ  стоитъ  иротивъ  гор+элаго  пня,  на  кот«»- 
|)ом1.  были  старый  грани:  а  отъ  того  столба  долинною  водотечью  внизъ  па  ст^о»'»» 
дуб(»в(»й.  а  на  псмъ  дв1>  грани;  а  отъ  того  столба  внизъ  же  вражкомъ  сухид'- 
ломъ  па  стилпъ  дубовой,  а  на  немъ  двЬ  грани,  а  столбъ  стоитъ  па  водот^'чи: 
а  отъ  того  сголоа  прямо  къ  болоту  на  бер«'{овоп  пень,  а  на  номъ  двЬ  граип 
старый;  а  отъ  того  пня  въ  болото  жъ  па  нву.  вверху  суковата,  бозъ  верху, 
иокляиа  на  всходъ,  а  на  ней  двЬ  грани;  а  отъ  тоя  ивы  черезъ  болото  на  берек 
куд|)('иату,  а  отъ  то(?  б«'резы  вь  путь  т'1»мъ  же  вражкомъ  суходоломъ  водотояь*» 
на  березу,  отъ  земли  голенаста,  вв(фхъ  кудревата,  поклепа  на  по,1донь;  а  "Тъ 
того  ст(1лба  черезъ  болото  къ  полю  на  березу,  отъ  земли  голенаста,   виловата.  а 
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отъ  ТОГО  столба  къ  черному  лЬсу  на  дубь,  огъ  зомли  голоиасть,  съ  д-Ьлью,  вверхъ 
кудреватъ;  а  отъ  того  столба  береза  стоптъ  у  нвова  куста,  а  на'  нсмъ  повыя 
грани  но  об'Ь  стороны,  а  по  сказкЬ  етарожнльцовъ,  была-де  въ  ивовомъ  куст* 
ос1ша,  а  на  ней  были  старин  грани,  и  ту-де  осину  вырубилъ  деревни  Юрьевки 
крсстьянинъ  Борко  .  Точно  такъ  же  географ1Ю,  и  вообще  природу  русской  земли 
не  ум'Ьли  иначе  онмсывать,  какъ  только  но  самымъ  внднымъ  и  осязательнымъ 
физико-географическимъ  иризнакамъ  -  но  р-Ькамъ,  волокамъ,  озерамъ,  л-Ьсамъ  и 
т.  и.  урочищамъ: — по  м-Ьр*  того,  какъ  плыли,  такъ  сказать,  ощупью  отъ  устья 
одной  р'Ьки  до  устья  другой,  и  вид'Ьли,  гд*  какая  р'Ька  и  поел*  какой  нала  въ 
другую  р'Ьку  и  т.  д.  Кром'Ь  устьевъ  р'Ькъ,  луковъ  или  прилукъ,  волоковъ  и  т.  п. 
ничего  другого  не  вид'Ьли  и  не  замечали.  О  высшихъ  теоретнческихъ  соображе- 
Н1яхъ  и  выводахъ  не  догадывались  и  не  мыслили.  ,И  всЬ  эти  топографическая 
или  географическ1я  описан1я,  какъ  опыты  первопачальнаго,  пепосредственно-чув- 
ственнаго  нознан1я  земли,  вызывавнпяся  исключительно  практическими,  рабоче- 
промышленными  и  колонизационными  цЬлями,  пронзводивш1яся  ощупью  или,  по 
выражен1Ю  актовъ,  дозорами  и  досмотрами,  и  по  слухамъ  или  поиманью 
языковь,  паприм'Ьръ  въ  Сибири, — были  ничто  иное,  какъ  только  чувственно- 
наглядныя  кои1и  пли  чертежи  каждаго  шага  по  волокамъ.  каждаго  пути  и  ухожая, 
или  каждаго  плаванья  отъ  устья  одной  р*ки  до  устья  другой,  съ  обозпачен1емъ 
иногда  самыхъ  дней  пути  и  проч.  Такъ  составлены  были,  въ  ко1П1,'Ь  XVII  в1>ка: 
«Книга  большаго  чертежа> ,  въ  1в()7  г.  <'Чертежъ  сибирской  земли >^  «Чертежная 
книга  Ремезова — боярскаго  сына  Тобольскаго  города»  ^).  Также  составлялись  и 
всЬ  м-Ьстные  чертежи  и  росписи  спбпрскихъ  земель  и  рЬкъ,  а  также  всЬ  дозорный 
11  пигцовыя  иниги,  досмо)пр1ьннып  запиош  и  т.  п.  Органъ  зр'Ьн1Я  былъ 
главнымъ  органомъ  народнаго  м1росозер1и11Йя.  Л  зд'Ьсь,  въ  сферЬ  зр'Ьп1я,  что  при 
работахъ  и  промыслахъ  народпыхъ  наиболее  доступно  было  неоосредственному 
зр'Ьн1ю  и  зрительному  наблюден1ю  народа,  то  онъ  и  познавалъ  лучпш,  подробнее 
и  точн'Ье.  Непосредственно-натуральный,  зрительный  наблк»ден1я  промыпиенныхъ 
людей,  въ  наиболее  подлежещей  чувствамъ  сфер*  природы,  напр.  зоологической, 
растительной,  топогра(()ической  и  т.  п.,  по  реально-эмпирической  точности  и  фак- 
тичности своей,  иногда  возвынигтсь  даже  до  степени  естественно-научнаго  досто- 
инства ^).  Таковъ  напр.,  напечатанный  въ  путешеств1и  академика  Лепехина  есте- 
ственно-исторический опытъ  оппсан1я  морскпхъ  рыбъ  и  зверей — архангелогороя- 
скаго  купца  Фомина.  При  господств1'»  познавательной  наблюдательности  органа 
зр'Ьн^я  и  вообп1,е  ви'Ьшнихъ  чувствъ,  простонародные  писатели,  самоучки-натура- 
листы, въ  род'Ь  Фомина,  описывая  природу,  больше  обрап^алн  внпман1е  на  так1я 
явления,  который  преимун1.<'ственпо  д'Ьйствуютъ  иа  чувства  и,  въ  частности, 
на  органъ  зр'Ьн1я  и  слуха,  и  самую  мЬру  естествознан1н  определяли  простран- 
ственпымъ  кругозоромъ  пли,  по  выражепш  Фомина,  тсатромъ  органа  зр'Ьи1я. 
Тотъ  же  Фоминъ,  о  свопхъ  соотечественпикахъ,  поморскпхъ  промышленннкахъ,— 
зам*чаетъ,  что  мыслительный  снособпости  ихъ  не  развиты  настолько,  чтобы  ана- 
лизировать идеи:  и  что  они  одпимъ  органомъ  зрЬн1я  перенимаютъ  то  или  другое; 
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V  открываюсь  пез;п1;юрпо,    -говоритъ  опъ,— -что    понятая    кхъ    не    ир^таж^ыы 
еще  пи  мал1»гмъ  проснЬще^пемъ   лт»  (ппОйкН'и'ш)  шкй,  \\  что  опп    одними    :.\о- 
зами   нрюбргптиють  исртмчивоппь  ^).  \\  нзглядъ    самого    салк^учкп-натура- 
листа  <1>ом11на  по  11р1'иы111алъ  11опоср(^дство11ион  сферы  чувствъ,   н  характеризутя 
чувствепно-образпымъ  воззрТ>п1е.мъ.   На11рпм1>ръ,  во  введеп1и  къ  своему  зоологичо- 
скому  опыту,   опъ  такъ  ошфчпваетъ  естествеппо-нсторпческШ  кругозоръ.  насколько 
опъ  могъ  ого  оиппмать:     И'Ьтъ  еще  толь    пзобплующаго  понят1Ями  разума,  ппж»- 
толь  изощреппаго,  учеп1емъ  и  опытами  пера,  которым   бы  моглп    познать  и   опи- 
сать вс'Ьхъ,  подворжепныхъ  челов'Ьческпмъ  чувствамъ  животпыхъ.  Есл»  не  могли 
еще  иыть  (ишр»ьны  вс1>  пеземпыи    и    возОушныя    удо6новш)ымыя    жпвотныя. 
заь'рынагмыя  то  пустотою  прострапныхъ  степей,  то  непроннцасмостью  отдаленныхъ 
л'Ьсовъ,  то  дпкостьи»  паселяюпщхъ    поверхность    земли    народовъ:    такъ    что   ж^ 
скажемъ  о  нас!.комыхъ,  малозримых!»  п  почти  псвидимыхь  тварехъ,  стройными 
т!.ламп  одаренпыхъ...  Море,  занимающее  двЬ  трети   поверхности  земного  шара  и 
населенное  безчпсленпыми  родами  жив(>тныхъ,  бол'Ье  всего  не  допускаотъ  пспыт- 
лшшхъ  очссь  къ  ()ткрыт1ю  своей  бездны,  наполненной  удивительною  оныхъ  недо- 
в'1>домост1Ю...   Воз1»мем'ь  въ  прпм'Ьръ    сей    необъятности    безчисленнаго    множества 
морскпхъ  жпвотныхъ  следующее  пачертан1е,  которое  разсказываютъ    очгвид^ш  п 
дополняиггь  описатели.  Походъ  сельдей  представляетъ  челов-Ьчоскому  в  юру  огромноо, 
величественное  и   }(ргуз()рпчнт'  зржииио,  лицами  тмочисленныхъ   разнородпихъ 
жпвотныхъ  а*йствуюп1аго    Кстества.    -Зрители,    съ    высочайшпхъ    корабельныхъ 
мачтъ,  не  могутъ,  вооружгннымъ  олтичгскими  иособьями  оыомъ^  достигнуть 
прсд*ловъ    сребровнднымъ    сельдянымъ    блескомъ    покрытой    поворхностн    моря  . 
Наглядно,  реально-изобразительно  от1сави1и  дальше  послЬдовательпый  ходъ  сельдей 
и  массы  различныхъ  морскпхъ    жпвотныхъ,    какъ    он*    представлялись    непосред- 
ственно-чувственному созерцан1ю,    Фоминъ,    и    за   т'Ьмъ,    также    проимущественни 
непосредственно-чувственнымъ  представлен1емъ,  схватываетъ  п  обрисовываетъ  так1я 
внеч\тлЬн1Я  морской  природы,  который  бол*о  всего  действовали  на  зр1>н1е  н  слухъ. 
При  такомъ  смятен1и  водной  стих1п, — продолжаетъ  онъ, — увелнчпваютъ  нредста- 
влен1е  сего  зржпиил.  со  стороны  атмосферы,  тучи  морскпхъ  птнцъ,    весь   сель- 
дипой  походъ  покрываюпи1хъ.  ОнЬ,    плавая  по  воздуху  и  на  вод-Ь,  или  ходя  по 
густогЬ  спхъ  рыбъ,  безпрестанно  ихъ  пожираютъ,  и  между  гЬмъ,  разногласнымь 
гиоим7>  арикомУк   пр(июзглаишют7^  торжественность  сего  похода.    Сверхъ   оог?) 
множества  виднмыхь  нь  в()здух)ь  нтхть,  сгун^ается  оный    водяными    столпами, 
коп  киты,  пзъ  отдуп1пп'1>  свопхъ  безпрестанно  выприскиваютъ  до  знатной  высоты, 
дГ>лак^тъ  сен  воздухъ.  по  п{)ПЧпн'Ь    раздробления    спхъ    огромныхъ    водометовъ  и 
пр<мимле1пн  въ  нпхъ  солж'чныхъ  лучей,  радужно-блестящим?»    и    дымящимся. 
а  г(»покуп!1о  птъ     угилшаго  и(инп>н1я  и  (»братнаго  снхъ  водонзверженШ  на  И"- 
кгрхпосц.  мп|)и   паден1я  пуЬно-тумжцимь,    Степан  1е    кгш10(^ъ^    иестерпимымъ 
И'р.ишрмъ  (»тъ  пхъ  мучителей  пмъ  причиняемое,    подобное    подзсмп4)му    томно^иу. 
но  агп,л((  г.1Ы(пиому  /пъу,  также  -шуп'и  ударен1я  хвостовъ  о  поверхность  мори. 
спмп  жпг.отпыми  оп,  остерн«'пТ.н1я  производимые.  представ^1яютъ  г1и  ги}/мы  етраш- 
ными  п   иоадухь  пъ  ко.1ебап1е  п|)Иводяпи1мп.   Сен   величественный  сельдяной  П1>- 
ходъ.  каковымъ  его  вообразить  в(»змож1!о,  представляетъ  напротнвъ  того  страшиыя 
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теащуь  11оглои101пя,  пож[)Он1я  и  мучеп!»,  па  которомъ  иесм'Ьтнимъ  множестиомъ 
н  бол-Ьо  всЬхъ  сельди  истребляются.:  и  проч.  ^).  Дал*е  Фомпнъ,  подъ  руковод- 
ствомъ  Линноя  и  другпхъ  наЫцра.тстовъ,  весьма  опстоятельно  пзображаетъ 
анатомическое  (•троен1е  морскихъ  рыбъ  и  звЬрей,  и  опять  настолько,  насколько 
далп  ому,  для  этого  фактическаго  мат<ф1ала,  наглядно-опытныя  наблюдения  и  см!»- 
д-Ьшя  паморскихъ  промышлепнпконъ.  Такъ,  въ  сфер-Ь  нопосредствопно-зрительнаго 
наблюден1я,^  въ  той  области  природы,  гдк  было  паиболЬо  доступа  естественному 
зр'Ьн1Ю,  и  простые  рабоч1е  промышленные  люди  могли  вырабатывать  простымъ, 
невооруженнымъ  органомъ  зр'Ьн1я  довольно  подробный  и  весьма  точпыя  естестве1П10- 
научныя  знап1я.  Но  какъ  только  что  нибудь  превышало  естественную  силу  зр'Ьп!я, 
выходило  за  прод1иы  зрительнаго  кругозора, — все  то  было  уже  неприступно  для 
умосозерцан1Я  народпаго,  покрыто  было  для  него  совершепнымъ  мракомъ  пепзвЬ- 
стности,  и  потому  крайне  скудно  выразилось  въ  самомъ  язык*  народпомь.  Такъ. 
зв-Ьздное  небо  нензм1>римо  превышало  кругозоръ  народпаго  зр1'>П1я;  потому-то  пзъ 
20,374,000  зв'Ьздъ  на  п,1иомъ  небЬ,  исчисленныхъ  телескопическпмъ  зр'Ьн1емъ 
Струве,  изъ  .18  миллюповъ  звЬздъ,  видимыхъ  въ  4о-футовый  зеркальный  теле- 
скопъ  въ  одномъ  только  Млечпомъ  пути,  -видимыхъ  простыми  глазами  звЬздъ. 
на  ц'Ьломъ  неб'Ь,  насчптыван)тъ  отъ  500-  -580  -).  По  и  пзъ  :т)ГО  числа  види- 
мыхъ простымъ  глазомъ  зв'Ьздъ  глазъ  русскаго  народа  усмот1гЬлъ  и  обозпачилъ 
въ  сво<^мъ  уоогол?,  звЬздпомъ  каталог*  только  звЬздъ  5  пли  Г>,  и  то  безъ  всякой 
астрономической  точности  и  опредЬлоиности,  даже  пе  различая  не  только  кучъ 
или  группъ  зв*здныхъ  отъ  составляницихъ  пхъ  зв1.здъ,  но  и  такъ  па:^ываемыхъ 
двойныхъ  зв'Ьздъ,  или  же  принимая  цЬлую  группу  звЬздъ  за  одну  звезду.  Пъ 
частности,  въ  групп*  Плеядъ,  представляюп1ей,  между  прочимъ,  доказательство 
того,  что  и  для  русскаго  парода,  такъ  же  какь  для  древт1хъ  грековъ  и  римлянъ, 
зв-Ьзды,  прнчнсляемыя  астрономами  къ  7-й  величин*,  оставались  невидимыми  для 
простого  глаза  средней  силы  зр*Н1я,  -въ  этой  групп*  Плеядъ  С  зв*здъ  древними 
народами  видим14  были  простымъ  глазомъ  б(.*зъ  труда,  и  въ  томъ  числ*  три  звЬзды 
5-й  величины  *').  Но  глазъ  русскаго  парода  не  подм*тил1»  и  не  обозпачилъ  и 
этнхъ  видимыхъ  простымъ  глазомъ  отдЬльныхъ  зв*здъ  изъ  мпогочисленпой  группы 
Плеядъ,  состоящей  изъ  9  изв*стны\  ь  звЬздъ  отъ  3-й  до  8-й  величины  и  миогихъ  весьма 
малыхъ  тел(?скопическихъ  зв*здъ:  онъ  вс*  пхъ  изстари  пазвалъ  и  досел*  называетъ 
одиимъ  пеоп|)ед*Л('Ннымъ  словомъ:  въ  одномъ  м*гт*  .  ицчкамп  пли  гтожаромъ,  въ 
другомъ—  ]/))тч/>п,ньги)ь.{г)о,]!ъ,  вътретьемъ  -  ^1\1ючамп  Петровыми,  да  составплъ 
о  созв*зд1и  плеядъ  прим*ту:  коли  звЬздпсто  и  стожаръ  (плеяды),  иди  па  медв*- 
дой  '  ^).  Тамъ,  говоритъ  Гумбольдъ.  гд*  степи,  травяные  луга  или  песчаный 
пустыни  пргцставляютъ  оГлпирниып  горизонтъ.  перем*пяюнийся  съ  временами  года, 
или  съ  потребностями  пасту1пескоп  жизни  п  землед*л1я.  восхожден1е  и  захожден!»' 
созв*зд1й  становится  предметом!)  старательнаго  паблюден1Я  и  мало  по  малу  даже 
символическаго  соединения  1И)нят1й  ( 'оз('риашельтик  неизм*уяюшая  астроном1я 
начинаетъ    тогда    бол*е    развиваться     '•).  Такъ  было  у  арабовъ  въ  пусты1гЬ.   По 

^)  Иутош.  Л«>11»'ХП1К1,  ч.  1\',  «тр    2<И     :;о^. 

2)  Космос!,  1>м«ю.1ьдта.  ч.  Ш,  с.гр.   1-2:).   1:;^ 

**)  Имоццо,  дрсиними  милпмьт  и|,1.|п  ш\\ъ  труда  11р(»с1ымъ  глазом!.:  одна  ;<възда  :^  П 
величины  Лл1гц1оиа.  дггь  аиьлды  +-и  исличппы  -^-^лсктра  и  Лтлась  и  три  ;игь;зды  о-П  ис- 
лпчины ->[еропа,  Ма1а  и  ТаЛгота.  К(к*мпст..  111,  У). 

•*)  (•Гюрникъ  ирим1,тт.  и  иослпинц'ь  рус.  наргда     Даля. 

•')  Космпсъ.  ч.  И],  стр.  135. 
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народъ  РУССК1Н,  не  смотри  па  ярко-зв-Ьидноо  скверное  небо,  раскинувшееся    надъ 
шпрокой    равниной    русской    земли,    не    смотря  на  воси*ваемыя  пмъ  въ  пЬсняхъ 
степи  камышинск1я,  астраханск1и,  царпцыпск1я,  ио1}ороссшск1я  и  т.   п.,  пе  смотря, 
наконецъ,  па  равнинный  п[юсторъ  такихъ  открытыхъ  степей,  какъ  степь    киргиз- 
ская,   барабипская    или  колыванская  и  т.  и.  народъ  русскш,  работая   въ  Древн1я 
времена  больше  всего  въ  чгрныхъ  дпкихъ  л-Ьсахъ,  не  имЬлъ    досуга  и  привычки 
заглядываться    на    небо,    какъ    арабы,    им'Ьвш1е    даже  обыкновен1е  нъ^созерцанш 
отдаленныхъ  зв-Ьздъ  испытывать  яр'Ьн1е.   Иъ  нустыняхъ  полярныхъ,   въ   тундрахъ, 
нанрим.,  туруханскихъ,  гд]'.  русск1е  поселенцы  или  путешественинкн   нерЬдко  под- 
вергаются   галлюцина1иямъ    такъ  называемой    :  снЬжной  слепоты,    или     галлюцн- 
иац1и  пустыни.  ,  — только  тамъ  русск1е  пользуются  или  руководствуются  зв-Ьздамн. 
какъ    путеуказателями    въ    туидряпыхъ    иустыпяхъ,    ирим-Ьчая,    напримЬръ,  такъ 
называемую  ими  неподвижную  ;го./о-^<з/?»л<9//  и  т.  и.  Да  отъ  пастушескихъ  времепъ  пли 
отъ   пастушескихъ    пародовъ,    народъ    русск1й    насл-Ьдовадъ    безсмысленное   чув- 
ственно-образное иредставлен1е  зв'Ьздпаго  неба  иодъ  образомъ    поля  колыбанскаго: 
карагайскаго  или  сляпскаго,  полнаго  скота  астрахапскаго,  монастырскаго   или  нвз- 
новскаго;    и  т.   п.  ^).  За  то  появлен1е  на  небесномъ  свод*,  певиданныхъ  прежде, 
новыхъ    зв*здъ    и    кометъ    всегда  сильно  действовало  на  зр'Ьн1е  народное,  и  въ 
старину    вслк1й    разъ    обыкновенно  записывалось  въ  л'Ьтописяхъ  и  хронографахъ. 
Въ    особенности    виезаппое    появлен1е    сильно  мерцающихъ  зв^адъ   1-Г1  величины 
всегда    возбужда^ю    въ    предкахъ  нантхъ  изумлен1е,  какъ  необычайное,  звамгна- 
тильное  событ1е,  совершаюпюеся  въ  м1ровыхъ  пространствахъ.  Это  11зумлен1е  Нмъ 
сильнее  было,  что  новыя  и  необычайный  зв'кзды  являлись  не     часто.    Въ    5    л 
половиною  стол'Ьт1й,  съ  эпохи  окончашя  Альфонсовыхъ  таблнцъ,  столь  важнт!  въ 
истор1и    астроном1и,    до    временъ    1^ильяма    Ге1)и1еля,  отъ   1252  до    180(»  года, 
насчптываютъ  около  (>;{  кометъ,  а  новыхъ  звЬздъ  только  5)  **^).   На    Запад-Ь,  при 
высокомъ    развит1И    естество-иснытательнаго  разума  и  математико-астрономнческаго 
м1росозерцаи1я,    такое    м1ровое  событ1е,  какъ  появлен1е  новой  звезды,   возбуждало 
не  страхъ  суев1'.рный.  а  смЬлый  пытливый  духъ  изсл'Ьдован1я,    возбуждало   з1И'|ь 
гич(м;к1е    европейсьче    умы  къ  новымъ  обширнымъ  астрономическимъ  наблюдео1ямъ 
и  с()ображен1ямъ.  Такъ,  иоявлен1е  новой  звезды  въ   1572—1573  году,  въ  столь 
билстательную  для  астрономии  эпоху,  въ  в^къ  Кеплера,  де-Браге  н.  Галилея,  впз- 
буднло,    по    словамъ    Гумбольдта,.    важн'Ьйш1е  вопросы  астроном1и.   Тогда  бол-Ье  и 
бол'Ьс     начали    признаI^ать    важность  зв1^здныхъ  каталоговъ  для  удостов'Ьрен1я  въ 
Д'Ьйствительной    новости    всныхнувптей  зьЬзды;  начались  изсл*дован1я  о  пер1одич- 
ности,  (т.  е.   новомъ  иоявлеи1и  въ  тече1пе  многихъ  стол'Ьт10:  даже  де-Браге  соз- 
дал ъ    см1;лую    теор1Н)    ироцессовъ  образования  и  ироисхожден1я  зв'Ьздъ  изъ  м1ро- 
вого    тумана,  которая  много  им'Ьетъ    сходства  съ  теор1ею  нелнкаго  Вильяма  Гор- 

М  Такч)1и>1,  нанрим.,  иъ  спорпикь  Да.]я  сим1ю.1нческ1я  и;юираже1Г1Я  неГюснап»  «'вола: 
шмт.п  пол*'  1:о.11,1иаи(.'коо.  мпото  па  пемъ  скота  астряхапскаго,  одинъ  пагтухъ.  какъ  ятдк» 
(П1?б«).  ав'11:?лы.  мЬсяц'ь).  Широко  поле  карагайскоо.  на  пемъ  скота  т^ракапекаго.  1аииъ  , 
пастухъ,  роипо  яг(^л1са  (т(^л;е).  Поле  по.пшаиское.  много  скота  иваповскаго,  олнпъ  пастырь 
и  два  яхопга  (иеГю  :ип,алы.  Богг..  лупа  сь  солпцемъ).  Ксть  поле  сЛянское,  въ  вемъ  МЯ1'Л 
скота  мона<"тырс:  аго.  одинъ  пасчухъ,  словно  ягодка  (нспо,  ав'Ьзды,  м^^сяцъ).  ГОорн.  псч'лов 
Даля.  ПОЛЬ  СЛОВОМ'!,  осс.и'ннаи,  нь  Чтсн.  опщ.  пстор.  стр.  1060. 

-)  Въ  Х111  стол1,т1и,  вь  т<чен1е  еЛ  года,  Г»ылн  видимы  3  повыя  звЪзды,  въ  ковцт. 
Х\*1  и  въ  нач.  \\'11  (•толЪт1я,  ьь  пср11)дъ  'Гихо-дс-Браге  и  Кеплера,  6  звЬадъ  въ  37  л.  К'>*- 
мосъ  III,   И)7. 
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шоля  \).  у  пасъ  ж«^  подобныя  необычайпыя  для  глаза  явлон1я  па  зв-Ьздпомъ  ноб* 
по  только  не  возбуждали  зрЬт'о  кь  возможному  для  него    точн-Ьйпюму  и  иодроб- 
п^.йпюму  разсматрнвшпю  звЬзднаго  неба,  но,  при  соверпюннон  норазвитостп  тооре- 
тич^'ской,  ра1иопалы!ой  умозрительности  пли  силы  м1ашлон1и,  и  при    естественной, 
органической    узкоити    зр11П1я,  иорожхалп  еще  разные  чувственные  обманы  и  суе- 
вЬрныя  гаданья  ^|.  Неясное  зрЬн^е  (уне  1П(И8Н11с(е,  но  выражен1ю  Лраго),  им1>Ю1иое 
мпогосторон1пи  органпч('СК1я  причины,  зависяиия  отъ  сферической  аберра1ии  глаза, 
огь  ди(^фракц1и  при   краяхь  зрачка  ил1г  при  р-Ьсницахъ  и  отъ  раздражительности 
и<»рво1{Ъ,    раснро^'транминцсися    болЬе    или    менЬе    значительно  отъ  возбужденнаго 
пункта  с1'.тчат()й  оболочки.    -н«'ясно«'  зр1>Н1е  еи;е  болКе    увеличивало     чувственный 
обманъ    и    ЛОЖНЫ)!    воззр1;н1я    на  новыя  звЬзды.  Отсюда  проистекало  въ  древней 
Росс111    частое    вид!>1П('    ./^^уо.//)й    го    хвооно.нъ  НЛП  -тгоздныхо  хвостово.  Л'Ьто- 
ппсцы    п    хронографы    часто    пов-Ьствуютъ  о  явлен1п    звЬздъ  хвостатыхъ  или  съ 
хвостомъ,  или  аки  коп1е  и  т.   и.  •^).   II  доселЬ  простой  народъ  вЪрптъ  въ  зв1;зды 
съ  хвостомъ,  какъ  въ  предзнаменования.   Родоначальнпкъ  скопческой  секты    Сели- 
ваиовъ    говорплъ    о    себЬ:      когда    народится    сынъ    Божчй  и  прнметъ    креп^енго 
чистоты,   въ  то  время  явится  ><в)ьзда  съ  хвоапомъ...    И    когда    онъ  облекся  въ 
чистоту    сына    1>ож1Я,    то    действительно    тогда    же    явилась  на  неб-Ь  зв)ь^^да  съ 
хвоппомь,  м|ръ  тому  пр  мало  дивился >.  ■^).  Наконецъ,  полагаясь  на  одно  зр'Ьн1о, 
при  неразвитости  умственной,  логической  сиособноети  различен1я,  народъ  въ  своемъ 
м1росозериа1Йи    и    представлеи1и,    астр()номическ1я  явлен1я  смЬшивалъ  съ  метеоро- 
логическими или  атмосферными,  и  потому  даже  одинаково  называлъ  и  тЬ  и  друг1я, 
;шпмствуя  образы  отъ  пепосредственныхъ  субъективныхъ  ои1уп1ен1й  и    впечатл1'>н1й 
01>гана  зр'Ьн1я  *').  Точно  также  созерцан1е  метеоровъ,  при  умозрительной    неразви- 
тости   народа,    не    возбуждало  въ  немъ  никакихъ  научныхъ  вопросовъ*  и  сообра- 
жении, а  только  производило  въ  зр'1>н1и    па1)0да    оитическ1й    чувственный  обманъ, 
субъективный    и    галл1о11ппац1011ныя    представлеп1я  и  фаптазмы    органа  зр'Ьн1я,  и, 
путемъ  рефлексовъ,  обн1,ее  оргат1ческое  ощунммпе  страха,  удивлеп1я  и  т.   п.  Зпа- 
комыя,  непостредственно-передглазпыя  впечатл'Ьн1Я,  зр'Ьн1е    народное    переносило  и 
иъ  сферу  непонятныхъ  для  ума  народнаго,  необычайныхъ  метеорическихъ  явлен1й: 
въ    нихь    иародъ    вид1>лъ.    напрпм..    челов'Ьческ1я    очи,  голову,  руки  и  т.   п.,  и 
описывались  они  наглядно,  глазом^рно  и  чувственно-образными  сравнен1ями,  заим- 
ствованными отъ  давно  знакомыхъ  чувствамъ  предметовъ.   Иотъ,  наприм^ръ.  опи- 
сан1е  метеора,  иояв1пппагося  въ  бЬлозерскомъ  у'Ьзд!^  въ  ХУП  в'ЬкЬ:   - 1  (И)2  года 
ноября  въ  22  день  было  тпхо.  и  небо  все  чисто,  и  морозъ  лютый.  Иъ  сел-Ь  Новой  Ерги  и 

М  К«).-М1)сь   III,    1Ь<'). 

-)  Астроном'ио.  препытапшук)  чуиггвоиныП  круго.^орь  11ар«)ла.  П1юдки  напш  (»тио(М1ли 
лажо  кь  итрсчоипымь  и  (фотичоокпмь  или  иолшеоиымь  киигам1>:  ^а  со  мулр(>ва1пя.  ими 
ж«'  «)гипля11»  (»гь  По1а  и  приг.одяп.  иЬсамъ  въ  пагубу:  первая  книга  Мартоло!^  рекшо 
О'.'трологь,  вторая  о(чироио.\ия...  {ппс  книги  суп..  оротичоск1я  г{а»ьз1^пчшеиъ"'  (Суоири.  Солов. 
пи(3  I.  .V'  МИЛ  л.  2^',  ()лсар1П  гов<»ритъ:  ^ичпроио.н/ю  русские  счтитаит>  волпкч'мюю  наукон)** 
(Лрхииь  2')).  Лс1[)1И1ом1я  В(юи1це  превышала  ссгествеппыП  круго;л»ръ  .чръп1я.  и  потому  вч, 
лревисп  Росдми  поучали:  „в1лсочаГ1П1аго  себ1>-  нгйеснаго  и^мп>рсн'1Я  не  ипи!**  (СГх^рн.  Сол. 
Г)пп1.  .V  ?>2;>,  л.  <)(!  »)8,  так:ке  л.  2о  2(1).  Лтыдочтстски  и  п.кшпинтгп  и  любяГ!  геомо1р11(>" 
причислялись  к'1.  орсгикамъ.  (1Ыс1.  Л1.>  2.")  -20). 

"')  См.  П0.1Н.  сд»пр.  лГ)Гоп.  хроногр.  (>.)Лов.  Г)ипл.  .V  804. 

*)  11«»слаи1с  ('е.1иван(»ва  вг  Чген.  «яиц.  псгор.  стр.  НО. 

»)  Иаприм.,  И1»  я.{икТ,  наролномъ  В1>1])ажак)тся  смЬН1анно  и  отъ  одного  корня  происхо- 
дить слова:  трници  -  п!1анста  Иенера  (пи;ксг.,  орено.),  .трянтш  утренняя  или  вечерняя 
анГ>:<ла  (ПСКОВ.,  твер.,  оставь)  и    >а;;^/«////— отдаленная  молн'п!  и  т.  п. 
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въ  доровилхъ,  по  зах()ЖД01П11  солнца,  явилось  |]ан('б1^51пог11мъ  людямъ  страшное  янаме- 
П10,  о  какомъ  никогда  но  слыхивали.  Отъ  солпочиаго  запада  явилась  Г>удто  зв'Ьзда  ве- 
ликая и,  какъ  молн1я,  быстро  покатилась  по  небу,  раздвоивъ  ого  и  протянулась  по 
небу,  какъ  зм1;п,  голова  въ  огн1>  п  хоГ)отъ:  такъ  стояла  съ  полчаса.  И  былъ  оттуда 
свЬтъ  неопычапнып,  и  въ  томъ  свЬт-Ь,  вве|)ху,  прямо  въ  темя  челов-Ьку,  покаиа- 
лась  будто  голоиа,  п  очи,  и  руки,  и  перси,  и  ноги  разогнуты,  точно  челов^кг, 
и  весь  огненный.  1Г  1И)томъ  облакъ  сталъ  мутенъ,  и  небо  затворилось;  а  по  лвп- 
рамъ,  и  по  хоромамъ,  и  по  полямъ  па  землю  палъ  огонь,  будто  кужли  горки;: 
люди  отъ  огня  01;галп,  а  оиъ,  будто  гоняясь  за  ними,  по  земл*  катался,  а  никого 
не  жогъ,  и  потомъ  поднялся  въ  тотъ  же  облакъ.  Тогда  въ  облак'Ь  стало  шу^|1;ть, 
и  пошелъ  дымъ,  и  загремЬло,  какъ  громъ,  или  какъ  велики!  и  страшный  голосъ, 
и  долго  гргм'Ьло,  такъ  что  земля  и  хоромы  тряслись,  и  люди  отъ  ужаса  падкий. 
А  всяк1и  С1сотъ  къ  тому  огню  сб'Ьгалс)!  въ  Г1)уду,  и  рты  свои  съ  кормомъ  зажимая 
и  смотря  на  титъ  ОГОНЬ,  подымая  за  пимъ  свои  головы  кверху,  рычали  каждый 
своимъ  голисомъ.  Потомъ  съ  великою  лрост1н»  пало  па  землю  малое  и  вел11К1и^ 
каменье  горячее,  а  иное  въ  жару  рвало,  а  людей  Богъ  помиловалъ,  и  скота  н»* 
било,  пало  на  порож1пя  м'Ьста,  и  сн*гъ  около  таялъ,  а  которое  большое  камены* 
пало,  и  то  уходи.ю  въ  мерзлую  3(^млю.    ^). 

ВслЬдств1е  в'Ькового  господства  непосредственно- натуральной  д-^ятельпоотп 
вн'Ьшнпхъ  чувствъ,  р(^альная  изобразительность  составляеп>  характеристическую. 
иреобладаюп1ун)  черту  въ  самой  органпза1ии  народнаго  языка  -).  Особенно  словарь 
великорусскихъ  областныхъ  нар'Ьч1й  характеризуется  въ  высшей  степени  реальнымъ 
содержан1емъ  и  составомъ,  ириродо-подражательною  п  чувственно-образною  тропич- 
ностью,  изобразительностью  и.  если  можно  такъ  выразиться,  веществословносты». 
Органы  вп'Ь'шнпхъ  чувствъ  являются  главными  факторами  этого  реальнаго  склада 
народнаго  слова.  Прежде  всего,  они  неиосредственно  сами  по  себ*,  но  своимъ 
индинидуальпымъ,  субъективнымъ  01цуи1ен1'ямъ,  породили  ц'Ьлый  цпклъ  чувствевно- 
образныхъ  иародпыхъ  понят1й  и  словъ.  Такъ,  наприм.,  одннъ  органъ  зр^-лия.  даже 
неп()Ср(иствен11о  самъ  по  себЬ,  создалъ  множество  своеобразныхъ  представлен1й  и 
выражччпй.  Возбуждало,  паприм'Ьръ,  солнце  зрительную  способность  глаза,  дея- 
тельность органа  зр1ипя,  —  и  вотъ  отъ  субъектнвнаго  д'Ьйств^я  п  01цущен1Я  со.1- 
нечнаго  си1>та  родилось,  наирим.,  представлен1е  древне-русскихъ  грамотннковъ  и 
азбу1;{)И1П1ковъ,  что  и  самыя  очи  ч('Л0вп>чгси'1И  со^да.тсь  отъ  солнца  —  суть, 
такъ  сказать,  отснЬтъ  пли  изображение  солнца.  Зр1')Н1е  созерцало  различиыя  ком- 

1)  Л.  И.  1\-,  .т^()-:и:. 

-»  ^^гьс1.  М1.1  угрулимь    чшатс.чи.    (шуская     МИПГ1Я     11олроГ»п(;сти,     вгогики     лег»  .л-'^' 

1и1Л|К»п!1ЫМ  1.    |»а.'..-МИ1р|.1!1оМ'Ь    р1':1  Л ИЛМ( «Ы,    11а])иЛ11гП'0    Я.И.11.а      ЯаЫКЪ,    по    ГО:И1ап1ю      1Н'  Т1'.1!К" 

1акмх1»  ;'л1ам«.м111Г1,1х  ь  СОИ!  смсиных'ь  ф|1.1()гог<»1п..  как'ь  Маьс!)  Мюллор'!»,  11|>1!:и1ак»ипГ1  :?,ч^к - 
аианЬ^  (м-и'|Ч шчшпП  паукоП,  т»  и  1аких1.  ;п1ам«ч11пых'1.  патура.пк'тоВ!),  какь  .'1«гз«'.1.п. 
Дл.онь  1  грШ'М!.,  Г)|1' |.а  \\  мт.г^о  лрум!»,  прол^лааля»-!  ь  «-амоо  лумшсо  кыраи:рн10  »*«Л1-«' н.-п 
наго  аг1р..л1;а1<-  умипа^'трс^чия  и  ппт.млокгуальнаго  ра,11ЛП1я.  ЛяЛолль  въ  св^ч'П  кнлгГ.  .') 
Л|клл|1.г111  М'.мим.ка"  аа11мгтг.\«ть  Л"кааатолылва  11;п»  исгор1И  вародныхъ  я.чыков!.  п  и'- 
Г1;л1ца1'11.  пмь  ла;|:е  почт  цч.чую  гла1;\-.  ^{нам^мтгыГ!  астр0И'»М1)  Джонъ  Гершел!..  уча^тр- • 
вааппп  вь  ргдакчип  „1*ук( л^олстн.ч  кь  .мгнымл.  1:льв'каи1ямъ  дли  мормковт.  п  путешс^^тв/н- 
тлйнгь".  к1.  1ла1Я.  ийь  ;»ги11гряф|и  прт- )и(>куп11Л'Ь  отъ  <'омя  донольво  110др<мЗн\  ь>*  ирограмч* 
лит  1'.;1.-1пчг«'1.ап»  11.{\ч(лпя  рмллмчпагп  вилинам Ьисмпя  и  вропзноипмпя  •лвуьч»"въ  вв  я;<ыкахь 
ра.л1ых1.  пароловь  См.  Руксли'Лсгво  1съ  учевммъ  ваыскав1ямъ  для  моряковъ  и  вугег-^- 
г-памитк^аь.  (пй.  1.ч()1  I  л.  Гм.  также  мп'Ы11е  Г)р()1.а  оГуь  птпошевп!  лингвистики  къ.-штр.- 
иилоим  В1»  „11лиЬс|1яхъ  аптрпполо!  пм«мчл1гп  (1тлт>л(м11я  ооп1ества  лк»ОитолоП  ес1еот1;о.и;аг1.:' 
г.  I,  (гр.  ■^.^  2^.  Для  иаи]«'П  иЬлп  л>'Статочип,  ()лиа1;о;1:о.  самаго  краткаго  раломот]»1>11Ь^  г.н 
]>'.'Д»аги  слпааря. 
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бинац1И  св*та  въ  природ*,  на  неб*, — и  вотъ,  отъ  одного  корня  слова  «зргънго 
произошла  ц'Ьлая  группа  народныхъ  назвашй  различныхъ  физнчоскнхъ  формъ, 
комбинащй  и  проявлен1й  св*та.  «Отъ  того, —  зам*чао7ъ  Афанасьовъ,— стпх1я 
св'Ьта  II  глаза,  какъ  оруд1е  зр'Ьн1Я,  въ  псрвоначальномъ  народпомъ  язык*  обозна- 
чались тождествспнымп  назван1ями,  какъ,  наприм.,  видно  изъ  словъ:  зргъть,  взорь, 
.юркгй  и  зорь — св'Ьтъ,  зоря,  зарница — отдаленная  молшя,  ^о/?н?г^(а — утренняя 
зв-Ьзда,  предв*стница  зари,  глаголъ  зорить — прочищать,  прояснять,  просветлять 
п  т.  II.  ^').  Такимъ  же  образомъ  произошли  понят1я  и  слова  топографпческ1я, 
пространственный,  наприм'Ьръ:  озористый — огромный,  пространный,  глядень— 
высокое  м^сто,  гора,  съ  которой  можно  далеко  вид-Ьть  и  многое  оглядеть,  ви- 
зирку—  глазом^рно,  пли  оглядывая  и  нзмЬряя  пространство  зр'Ьн1емъ  и  т.  п. 
Множество  словъ  въ  народпомъ  язык*  произошло  отъ  впечатл'Ьн1я  на  глазъ  св'Ьта 
или  тьмы  и  отъ  д'Ьйств1я  различныхъ  комбинац1й  свЪта  и  цв^тонъ  на  зр*Н1е. 
Точно  также  впечатл*1пя  или  ощущения  другихъ  органовъ  чувствъ  также  сами 
по  себ*  породили  особый  разрядъ  народныхъ  фнзическпхъ  понят1й,  11редставлон1п 
и  выражений.  Такъ,  наприм.,  отъ  действия  звука  на  слухъ  и  вообпю  отъ  ниеча- 
тл'Ьн1й  пли  ощущсчпй  слуха  произошли  сл^дугопия  слова:  слухъ — вЬсть,  молва, 
послухъ — свидетель  и  слушатель,  ?лухо — неясно,  невразумительно,  ботъ  —  аукъ, 
тень-тень  и  гой-?оп — колоколъ,  рыкъ  (тверск.) — мычанье,  въ  значен1п  м'Ьры 
разстоян1я,  наприм.  говорятъ:  «далеко  ли  отсюда?  на  коров1й  рыкъ,  или  на  Н 
коровьихъ  рыка»;  кариунъ—тщ\ъ;  погудало — смычекъ;  озыкъ — окрикъ,  сгла- 
живанье  или  оговоръ;  вортчье — заговариванье,  тептунь — колдунъ  (новг.),  шу- 
миха— волостная  изба,  въ  которой  обыкновенно,  при  сходкахъ,  безъ  шума  не 
обходится  и  т.  п.  Отъ  чувства  обоняния:  душный — пахуч1й  дурно  или  хорошо, 
душки  и  душица — растен1е  Опрвит  У111§аге  (исков,  опочк.),  душки— рз.- 
стев1е  базилика  (Осушит  Ьа8111сит),  душмянка — растеше  кошечья  мята  (Хереса 
са1аУ1а  арханг.)  и  проч.  Отъ  чувства  вкуса:  медвянка  и  медвяница — полевая 
трава  съ  желтыми  цветками,  у  которыхъ  запахъ  и  вкусъ  медовый,  п  въ  кото- 
рыхъ  въ  особенности  собирается  пчелами  лучш1й  медъ  (исков.,  твер.,  осташ.), 
сладкогьжка — растеп1е  кашка;  кислица, —  1)  щавель  (вологод.,  костром.,  новгор., 
пермск.,  ПСКОВ.,  томск.),  2)  красная  смородина  (иркут.,  камч.,  перм.,  уф.),  ;^)  сЬ- 
рая  кислая  капуста  (яросл.);  гладимый  —  пр1ятный,  благорастворенный  и  г.  п. 
Отъ  осязан1я:  разщупывать --^2с^л\\ч2^1Ъ  то,  что  представляется  разсудкомъ,  рггс- 
чуггать  —  шпммь,  сижокъ-  тонкое  осязан1е,  ощупь,  свербигузь — гарлупа  (рг1ти1а 
уеп8,  орл.),  желало—  \{]}Ш\\ш  (твер.,  капшн.)  и  проч.  Дал^е,  всл'Ьдств1е  прообла- 
дап1я  непосредгтвешю-реальной  познавательной  д^ятольностп  или  вос11р1имчпвости 
вп'Ьшнпхъ  чувствъ,  надъ  отвлеченно-теоретическою  мыслительностькк—  все,  что 
превышало  сферу  вн'Ьшппхъ  чувствъ,  все  то  п  въ  языкЬ  народпомъ  иаш.ю  самое 
ограппченное  м^сто  и  выражен1е.  Въ  иемъ  не  развивались  слова  для  обозиаче1пя 
П0ПЯТ1П  отвлеченмыхъ,  теоретпческихъ.  умозрптельныхъ.  Леклеркъ  поэтому  спра- 
ведливо зам-Ьтилъ  въ  своей  древней  п  11<>в1'»йшей  истор1П  Росс1п:  точти  для 
всего,  что  нг  импетт)  ш)ьла  и  образа,  для  выраженья  вацен,  ненодна- 
дающихь  чувствамо.  недостаетъ   въ    русскомъ  нзыюъ  р)ъчет'а     '").    Такъ, 

*)  Мпфичоская  сплзь  поняпП:  (•в1^та,  зрЪн1я,  огня,  металла   и  11{юч.  —  статья  г.  Афа- 
насьева въ  ЛрхивЬ  Калачева  кн.  2  отл.  V,  стр.  3—15. 
2)  См.  у  Нолтина  аам1>ч.  на  .1еклерка,  И,  стр.  29. 
Щаиооъ    и.  37 
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языкъ    народный    крайне    б-кденъ    отвлеченными,    математическими   и  физическнмв 
110ннт1ями    и    словами,    да   и    эти    немнопя  свои  понят1я  оиъ  выражаотъ  грубыми 
реально-метонимическими   образами,    заимствуя    ихъ    изъ    непосредственно  рабочей 
реально-познавательной  сферы  чувствъ.  Таковы,  наприм.,  понятая  и  слова:  клииь- 
острый  уголъ  (кур.,  орлов.),  варгатный — квадратный  (казан.,  тетюш.),  ъо.кхо  - 
|фуговоротное  движен1е,  жнроьать — выводить  т'Ьло  изъ  равпов-Ьс^я  (тверск.,  осташк.к 
аремскпшь — пзм-Ьнять  видъ  свой  вдали,  отъ  преломлен1я  лучей  въ  воздух*:    острот 
временяшь>> — говорятъ  архангельцы,  то  есть,  изм^няють  видъ  свой  отъ  д*йств1я 
рефракщи:  времсинться — на  мор*  изъ  дальняго  разстоян1я  показываться  вблизи 
(арханг.)   ^),    мелытть  —  казаться    туманнымъ,    неяснымъ,   представляться  вдалн 
какъ  бы  дрожащимъ    отъ   д'Ьйств1я   рефракщи  (арханг,)  и  т.  п.    При    господств 
реально-познавательной  способности  вн*шнихъ  чувствъ    надъ    мышлен^емъ,  народъ 
особенно  не  могъ  выработать  отвлеченныхъ,  математическихъ  понят1й  о  простран- 
ств* и  времени,  и  выражалъ  ихъ  реально-предметно,  метонимически.    Онъ   орк'о- 
тиронался  или — лучше-  обозр*вался  и  опознавался  въ  пространств*  по  солнцу,- 
и  отсюда    первое   д*лен1е    пространства,    по   отношен! ю  къ  солнцу,  на  л*вое  п.11 
с*верное  и  правое  пли  южное,  и  о  солнц*  говорили  встарину:  <  солнце  дсснуегь  . 
Дальи*йш1я  пзм*рон1я  пространства  выражались  не  отвлеченными,  математическими 
или  геометрическими  единицами,  а  тоже  наглядно- предметно,  непосродственно-чув- 
ствепнымп  образами,  но  преобладающимъ    въ  томъ  или  другомъ  пространств'Ь  вн- 
димымъ  п  осязаемымъ  предметамъ  пли  урочищамъ.    Наприм*ръ,  въ  Сибири  и  въ 
Камчатк*  казаки  говорили,  плывя  по  р*камъ:    . столько-то  песковъ  про*хали  или 
осталось  до  острожка >;    *дучи    по   зимней    дорог*,    говорили:    <до  острожка  ед^ 
осталось  тупдрочка,  бере.шикь^    хреошикь^    сопочка^   падь,  да  р)ъчка    'I 
Въ  туруханскомъ  кра*,    гд*    на    однообразныхъ  берегахъ  Енисея,  на  такъ  назы- 
ваемой   < каменной  сторон*»,  постоянно  торчать  и  выпукло  выдаются  передъ  па- 
зами такъ  называемый  ?сорги — больш1я  груды  или  кучи  камней-валуновъ,  часлю 
обрушенный    отъ    размытыхъ    р]ннсеемъ    скалъ,   част1Ю  нанесенныя  въ  огромпыхг 
льдинахъ,     -  въ    туруханскомъ    кра*,    на  Енисе*,  изм*ряютъ  пространство  этими 
ь'оргами:    говорятъ,    наприм*ръ:     «4  иррги  про*хали  или  проплыли,  еще  оста- 
лось   3    к'оргпук    Таковы    же    пространствснно-изм*ритольныя    иопят[я    и  слона, 
заимствованный    отъ    непосредственно  реальныхъ    или    продмотпыхъ    чувственные 
впечатл*н1й:  ^ш^ь  (тверск.)  —слышимое  мычанье,  въ  значен1п  м*ры  разстояшя: 
далеко  ли  отсюда?  —на  коров1*й  рыкъ  или  па  три  коровьихъ  рыка>/:  стр)ь,и^ 
и1о  .7?/А77  — глазом*рпая  м*ра  разстоян1я  по  выстр*лу  изъ  лука.   Въ  старину  го- 
ворили,   на11рнм*ръ:    «бысть    разстояп1емъ    новое    жилищ.е    отъ  перваго  жилпща. 
л  ко  бы    единою    или  дважды  во,^можно  есть  стржтти  стр}ъ,юю  вверхъ  пм 
р*к*  (Хозюг*)^>   и  проч.   •^).  Еще  труди*е  было  языку,  безъ  посредства  чувств. 
бе;гь  помощи  чувствеипо-образной  реальности  и  предметности,    дойти  до  отвлечея- 
паго  п()нят1я  о  времени  и  до  разд*лен1я  времени  на  изв*стное  число  математвч»^ 

М  Когда  плывутъ  но  морк»  въ  виду  земли,  и  въ  это  время  случится  тумаиъ.  то  •> 
|чч  ь  Кс1и:етоя  какъ  Оы  Олииь  судна,  шк^гда  весь,  иногда  частями  иаъ-туман'а:  „смотри-о 
:и*м  1И-ТП  лавременн лась!  кажись,  земля-то  времепитея!**  (арханг.). 

-)  Москвнт.  Н4:^,  ^ч=  :]. 

М  (-Гюрн.  <'пло».  Г)ий.1.  .V'  182,  иовьсгь  о  Никодимъ  Кожоезерскомъ.  Или:  .гуь-;1— мърз 
аемлн,  содьфжащая  252  сажени  долины  и  «4  сажени  поперечинка  (ирк.);  гоиы'—Х)  м*ра 
ирострапстиа  съ  полверсты  или  съ  версту  (костр.,  кинеш.),  2)  мЪра  пространства  въ  нб- 
1:иторь1хъ  мъ«тахъ  итъ  7  д(>  10,  а  вь  другихъ  отъ  :^0  да  4и  саженъ  (вятск.)   п  проч. 
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скихъ  единицъ.  Эту  общую  форму  воздр'Ьн!я  чувства  народныя  нааолняютъ  разными 
реальными  образами — разными  предметами,  д'Ьйств1ями  и  событ1ями;  и  языкъ,  охваты- 
вая только  наглядныя  представлешя  реально-изобразительнымъ,  чувственно-образнымъ 
описан1емъ  предмета,  д4йств1я  или  событ1я,  или  только  называя  физическ1я  явле- 
Н1я  и  предметы  или  людск1я,  рабоч1я  д'Ьйств1я,  характеризующ1я  то  или  другое 
время, — такимъ  образомъ  давалъ  знать  объ  общемъ  отвлеченномъ  понят1и,  о  времени. 
Смотря  по  м'Ьсту  жительства,  или  по  образу  рабочей  жизни,  вообще,  смотря  по  физиче- 
ской или  рабочей  сфер*  непосредственно- чувственной  наблюдательности,  рабоч1й  народъ 
опред'Ьлялъ  время  различно.  Наприм'Ьръ:  1)  трава  (камч.)--въ  значенш  года:  «по 
которой  трав*,  или  который  годъ?  быкъ  по  пятой  трав*;  теленокъ — однотра^отсъ 
(арханг.)  ~  теленокъ  по  второму  году,  переживш1й  одно  л*то  или  одну  траву; 
2)  вода  (арханг.) — продолжен1е  времени  около  12  часовъ  или  промежутокъ  вре- 
мени между  каждыми  двумя  полными  приливами  или  отливами:  сутки  поморцы 
разд*ляютъ  на  дв*  воды,  и  зам*чая  притомъ  состоян1е  моря  во  время  разсказы- 
ваемато  событ1я,  т*мъ  самымъ  озрачаютъ  время;  наприм*ръ:  «мы  вы*хали  на 
оленяхъ  на  палой  вод*,  пр1*хали  къ  м*сту  на  другой  сухой», — значитъ  по*здка 
продолжалась  около  15  часовъ;  3)  упряжки  (новгор.,  твер.) — треть  л*тняго 
дня, — слово,  употребляемое  крестьянами,  которые  разд*ляютъ  л*томъ  работы  свои 
на  8,  а  иногда  и  на  2  ир1ема:  пахан1е  до  отдыха,  когда  лошадь  надобно  выпрячь, 
называется  «упряжкою»,  4)  выть—  охота  *сть,  отсюда  время  отъ  *ды  до  *ды 
(арханг.),  отъ  «выти  до  выти>;  5)  пряжа  (исков.) — м*ра  времени,  опред*ляемая 
женщинами  по  пряж*.  Точно  также  въ  высшей  степени  реально,  наглядно  изо- 
бражаетъ  языкъ  рабочаго  народа  вс*  какъ  малые,  такъ  и  больш1е  пер10ды  вре- 
мени, начиная  отъ  минуты  и  даже  мгновен1я  до  ц*лой  части  года,  н  реальные 
образы  для  выражен1я  ихъ  заимствуетъ  част1Ю  отъ  актовъ  и  явлешй  физ10логи- 
ческихъ,  част1Ю  отъ  явлен1й  физическихъ,  част1Ю  отъ  процессовъ  растительности, 
част1Ю  отъ  событ1й  и  работъ  землед*льческихъ,  вообще  отъ  такихъ  предметовъ, 
событ1й  и  явлен1й,  как1я  всего  больше  д*йствовалп  на  чувства  рабочаго  народа. 
Таковы,  наприм.,  сл*дуюиия  слова:  духовника — небольшое  продолжен1е  времени: 
давно  ли  пришелъ?  есть  духовника,  съ  духовинку,  или  съ  дугиокъ  (исков., 
опочк,);  въ  кочета — въ  п*тухи — въ  полночь;  въ  свинъ  голосъ — весьма  рано; 
до  вставани  (волог.)—  раннимъ  утромъ;  до  лягова — до  вечера  (владим1р.). 
Народныя  назван|'я  годовщинъ  и  дней  заимствованы  непосредственно-натуральною 
наблюдатольностью  чувствъ  изъ  жизни  птицъ,  отъ  хозяйственныхъ  растен1й,  до- 
машннхъ  животныхъ  и  т.  п.  Таковы  напрпм.,  наименован1я  годовщинъ  и  дней: 
грачевники,  соловьиный  день  (22  мая),  капустницы,  луковъ  день — 8  сен- 
тября (икут.).  кривые  о?урцы  13  1юня  - -день  поздняго  пос*ва  огурцовъ  (пек., 
твер.,  осташ.);  одна  лошадь,  одна  корова,  три  овцы  или  двгь  свиньи--- 
день  пастушеск1й  (орлов.,  малоорхапг.).  Назван1я  м*сяцевъ  и  другихъ  большихъ 
пер10Д0въ  или  частей  года  заимствованы  преимущественно  отъ  процессовъ  полевой 
и  л*сной  растительности ,  а  также  отъ  другихъ  фпзичоскихъ  явлен1и  и  работъ 
народныхъ.  Таковы,  наприм.,  названия:  колосиица,  колосовица  и  колосьба — 
время  колошенья  ржи  (исков.,  твер.,  осташ.,  кур.,  обоян.);  косовица — время 
покоса  и  уборки  с*на  (тамб.,  борисогл*б.);  льдина  (арханг.) — осеннее  время  за- 
Мерзан1я  р*къ;  «у  насъ  у  иеревощпковъ  служба  отъ  радоницы  до  льдины»;  въ 
туруханскомъ  кра*  говорятъ:    -отъ  льда  до  льда>    нанялся  въ  работники,  т.  е. 

37' 
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отъ  вскрит1я  до  замерзаи1я  Енисея.  Вообще,  изъ  области  природы  вн*шв1я  чувства 
рабочаго  народа  въ  необыкновенномъ  изобил1и  заимствовали  образы  д.1я  выражешя 
различныхъ  аоият1й.  особенно  отвлечонныхъ.  Въ  этомъ  отношен1и.  Словарь  обла- 
стныхъ  великорусскихъ  нар'Ьч1й  отличается  особенно  обильною  и  нзобразвтельною 
реа-1Ьностью.  Реализмъ  народнаго  м1ровоззр'Ьн1я  простирается  до  того,    что  самыя 
психологичоск1я    попят1я  у  пего    получили    реальное    значение.    Таковы,    наприм., 
слова:  дцховенъ  (псков.)— болЬнъ,    душевередно    (спбир.) — смертельно,    опасно: 
наприм.,  о  зв'Ьряхъ  говорятъ:    <'П0па-1ъ,  да  но   душевередно»;    малодушный— 
сухощавый  (исков.,  поворж.,  пеох.);    оездушныи — нм*ющ1й  мало  тепла:    ^' дрова 
эти  вовсе  бездушны  >;  г/;//оы Л —крутой,  обрывистый,    высок1й,  наприм.,  берегъ  и 
т.  п.  Съ  другой  стороны,  психическ1с  акты  и  нравственныя  понят1Я    народъ   вы- 
ражаетъ  словами  самыми  реальными,  предметными.   Наприм^ръ:  грунть — то.1къ: 
«съ  грунту  сбился V,  т.  е.  съ  толку    (псков.);    7?о.у0ыш5  -разсудокъ,    отъ   слова 
выть — порц,1я,  часть,    наприм.,    пищи:    грудно — мило,    сердечно:    мо.иовать- 
думать,  соображать:  достргмиться — додуматься,    догадаться,  достремливыи-- 
смышленый,  сообразительный;  разщупать — понять;  отсл'о/г5- неустойка  въ  слов* 
или  ув'Ьреши:  6ор*\за     зпакъ    соглас1л    (исков.,    новорж.):    болотный — глупый, 
безмыслепный;  мгнбь — недостатокъ  нравственный,  какая  нпбудь  худая  черта  (псков., 
осташ.,  твер.)  п  т.  п.  Постоянно    вращаясь    въ  сфер*  физическпхъ    предметовъ 
природы,  рабоч1й  народъ  словно  будто  не  умЬлъ  и  не  ум-Ьетъ  иначе    говорить  и 
выражаться,  какъ  наглядно,    предметно,    реально.    Онъ    говорить,    такъ    сказать, 
самыми  вещами,  предметами,  или  реальпымъ,  вещественнымъ  языкомъ  самой  при- 
роды,   насколько    только    могъ    уловить  и  выразить  его  въ  своемъ  преставлеиш 
и  слов*.  Почти  изъ  всЬхъ  сферъ  природы,  непосредственно  подлежащихъ  вн^кш- 
нимъ  чувствамъ,  у  него  заимствованы  образы  для  выражен1я  различныхъ  его  ш>- 
НЯТ1Й  и  представлен1й.  Т(»чно  также  множество  словъ  заимствовано  отъ  зв*реи  н 
птицъ,  отъ  почвы,  отъ  воды,  отъ  разныхъ  природныхъ  формъ  и  тнповъ  или  огь 
разныхъ  физико-географическихъ  урочищъ — отъ  горъ,  моря,  л-Ьсовъ,  степей  и  т.  п.. 
а  также  отъ  метеорологпческихъ  явлсн1й,  напр.,  в*тровъ.  Землед'Ьльчесюя  работы 
народа  обусловили  въ  народномъ  словаре   особенное  пзобил1е  сювъ,  относящихся 
къ    метеорологпческимъ   явлен1ямъ,  съ  подробны.мъ  обозначен1емъ  разнообразныхъ 
д'Ьйств1й  тепла,  оттепели,  мороза  и  изморози  и  проч.,    проявляющихся,    наприм., 
въ  воздух*,  въ  вод*,  въ  парахъ.  въ  почв*  и    т.  п.  Л    въ    с*верномъ    поморьи 
мореходные  промыслы  обусловили  особенное  развит1е  словъ,  относ^пщихся,  въ  част- 
ности, къ  морской  метеоролог1и.  Вообп^е,  словъ  о  погод*,  о  различныхъ  метеор»)- 
логпческихъ  пором*пахъ  и  явлеп1ихъ  въ  |)азныя  времена  года,  особенно  о  дожд! 
о  ра:л1ыхъ  жпзпениыхъ  физическпхъ  д*йств1яхъ  мороза  и  т.  п.  въ  словар*  велико- 
русскихъ оГмасппяхъ  пар*ч1П  почти  безчпслопное  множество:  одно  понят1е,  наприм.. 
о  дожд*  11.1П  о  дождливой  ПОГОД*  выражаотся  па  разные  лады  цЬлымн  десятками 
словъ   ^).   Иакопецъ,  всл*дгтв1е  попоср(.'дств('пно-чувствениаго  физическаго  М1росо- 

Ч  Иь  ча«'ти.)С1п  псоГцмщ:»  и.<«»пилои1.  с.юнарь  паридиыП    реально-техппчв'^кпмп  «'Л-- 

нами,  ('Ги.кя1цим1И'и  кь  [)а:и11>1М1.  раГ|()1«имь  паролиымъ.  Такотл.    наприм..    с.юва,   отнск-я- 

•  •  -  ...  ^.^^ 
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верцан1я  и  физико-географическаго,  коловизац10ннаго  распространен! я  народа,  ре- 
ально-познавательная деятельность  его  вн'Ьшнихъ  чувствъ  съ  особенною  подроб- 
ностью и  реальною  изобразительностью  выработала  физико-топографическ1я  пред- 
ставлен1я  и  слова.  Реальность,  наглядность  и  тутъ  господствуетъ  въ  высшей  сте- 
пени. Устроившись  и  укоренившись,  путемъ  колонизашоннаго  самораспространешя, 
въ  различныхъ  м'Ьстностяхъ,  рабоч1й  народъ  пришелъ  въ  такое  фнзюлогическое 
соотв'Ьтств1е  съ  различными  м'Ьстными  физико-топографическими  услов1ями,  съ  раз- 
ными М'Ьстными  природными  формами  и  типами,  что  и  всЬ  областныя  нар'Ьч1я 
его  суть  живой,  типическ1й  отпечатокъ  м-Ьстныхъ,  областныхъ  природныхъ 
формъ  и  типовъ,  или  м'Ьстныхъ  физико-географическикъ  особенностей.  Такъ  наприм., 
въ  с*верномъ  поморьи,  въ  области  моря,  сЬверной  тундры,  сЬвернаго  оленя,  ло- 
парей, само-Ьдовъ  и  зырянъ, — и  русск1е  жители,  потомки  древннхъ  повгородцовъ, 
пришедши  въ  физ1ологическое  соотв'Ьтств1е  со  всЬми  этими  физико-географиче- 
скими услов1ями  поморья,  съ  особенною  подробностью  вырабатывали  слова,  отно- 
сяицяся  къ  морю,  къ  морской  феноменолопи  и  метеоролопи,  къ  гидрографической 
топограф1и  моря,  къ  топограф1и  тундры,  къ  оленямъ  и  оленеводству  и  т.  п.  Въ 
поморскомъ,  архангельскомъ  нар'Ьч1и,  можно  сказать,  преибладаютъ  типическ1я 
м*стныя  слова,  выражающ1я:  1)  метеоролог1ю  моря  и  особенно  различный  явлен1я' 
и  направлен1я  морскихъ  в'Ьтровъ;  2)  феноменолопю  моря,  какъ,  наприм.,  раз- 
личный явлен1Я  морскихъ  приливовъ  и  отливовъ,  различный  движетя,  формы  и 
направлен1я  морскихъ  льдовъ  или  торосовъ,  различный  св'Ьтовыя  или  оптическ1я 
явлен1я  на  мор*,  въ  род*  д'Ьйств1й  рефракщи  и  т.  п.,  8)  топографхю  и  орограф1Ю 
моря  и  морскихъ  береговъ  —  различный  топографическ1я  формы  и  особенности 
острововъ,  береговыхъ  н  морскихъ  скалъ,  залпвовъ,  коргъ,  лайдъ,  шаровъ,  курей 
и  проч.;  4)  топограф1Ю  тундры  и  поморскихъ  р'Ькъ  и  ихъ  береговъ;  5)  есте- 
ственную истор1ю  сЬверныхъ  оленей  и  оленеводство;  (>)  особенности  сЬверо-помор- 
скаго  климата  и  т.  п.  Таковы,  наприм.,  слова:  отдорная  погода — буря  на 
мор*,  отгоняющая  (отдирающая)  судно  отъ  берега;  морянка — в*теръ  съ  моря; 
глубникъ — с*верозападный  в*теръ;  шглоникь—  югозападный  в*теръ;  мео/снгшъ — 
ВСЯК1Й  в*торъ,  лежаний  между  8-ю  главными  направлен1ями;  повгътерь,  повгь- 
терпя — попутный  в4теръ;  противна-  противный  в*теръ;  новодь—  попутное 
течен1в  р*ки  или  моря;  заводь  загражденное  скалою  или  выдавшимся  мысомъ 
м*сто  у  берега,  гд*  вода  не  им*етъ  т^чен1я;  мятуха — мелк1й  ледъ;  роушкъ — 
льдина  небольшого  объема;  стамуха — или  ставуха  —большая  льдина  омол*в- 
шаяся  и  потому  неподвижная  между  вокругъ  несущимися  льдинами;  песякъ  — 
омел*вшая  во  время  морскаго  отлива  большая  льдина,  которую  приливы  заногятъ 
взгроможденными  одна  на  другую  льдинами  меньшаго  разм*ра,  образуя  такимъ 
образомъ  мало  по  малу  ц*лую  гору  льдовъ,  нер*дко  гибельную  для  промышлен- 
ныхъ  лодокъ;  голомя — открытое  море;  настрикъ — мореходный  термипъ  архан- 
гелогородцевъ,  находянцйся  въ  ихъ  изстаринныхъ  «мореходныхъ  книгахъ  >:  '<судно 
идетъ  настрикъ»;  взводень — высокая  сильная  волна;  меженная  бода—  всякая 
по  временамъ  изм*няющаяся  водная  поверхность  на  средней  ея  высот*;  маниха 

листыя  вещества  его  (1Ы(1.);  маиОанъ — яма,  выкапываемая  въ  зем.тЬ  для  смолокурен1я; 
пгькъ —с^лоло.  или  родъ  канифоли,  получаемая  черезъ  перегонку  сосновой  смолы;  летуч1я 
частицы  этой  послЬдией  удаляются  въ  вид'Ь  паровъ,  а  остающееся  стекаетъ  иаъ  мЪднаго 
котла  въ  бочки  и  называется  пгъкъ.  Такъ  изъ  скипидара  выгоняется  скипидарное  масло» 
а  остающееся  смолистое  вещество  есть  канифоль  (1Ый). 
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И  болыаица  —въ  устьяхъ  Двины, — какъ  говорить  знаменитый  изсл'Ьдоватёль 
водъ  нашего  сЬвернаго  океана,  Литко, — и  дал^е  отъ  оныхъ  къ  морю,  до  Знм- 
нихъ  горъ  съ  одной  и  до  Упской  губы  съ  другой  стороны,  пер1одичеокое  тсчсн1е 
показываетъ  весьма  замЬчательныя  явлен1я:  три  часа  иосл'Ь  начала  прилива  оста- 
навливается на  одномъ  горизонт*  и  потомъ  падаетъ  на  1^2  или  на  2  дюйма, 
причемъ  иногда  замЬчаотся  вглубь  направленное  течение;  такое  замед.1ен1е  при- 
лива продолжается  отъ  80  до  45  минуть  и  называется  манихою:  поел*  топ» 
ирпливъ  возобновляется,  и  говорятъ:  ^^идотъ  6олыища>>,  которая  въ  2  плп 
2^/2  часа,  или  ровно  черезъ  (>  часовъ  по  начат1и  прилива,  приводить  полный 
прпливъ»  и  проч.  ^).  Дал*о,  въ  поморскомъ  нар^Ч!!!  съ  такою  же  подробноаьи» 
и  реальною  изобразительностью  выработаны  слова,  относящ1Яся  кь  морской  и  б<'- 
реговой  топограф1п,  такъ  что  одинъ  физическ1й  типъ  или  одна  природная  форма, 
наприм.,  гора,  им-Ьотъ  въ  язык*  поморцевъ  до  7  выражен1й.  И  тутъ  поморцы 
не  ограничились  реа.1ьно-познавательною  наблюдательностью  собственныхь  чувстсъ. 
но  еще  заимствовали  множество  такикъ  же  чувственно- образныхъ,  фнзико-тоиогра- 
фическихъ  словь  финскихъ,  лопарскихъ  и  особенно  само'Ьдскихь  и  зырянскнхъ. 
Таковы,  наприм.,  слова:  и:орга — подводная  с^ала,  отъ  финскаго  прплагательнап» 
ког^1а,  означающаго  скалистую  высоту,  возвышающуюся  надъ  морскнмъ  дпо.мъ. 
какъ  наприм.,  на  остров*  Гохланд*  Ьоипа  когц1а,  РоЫа — ког§:1  и  т.  д.:  пахша- 
скала,  возвышающаяся  надъ  поверхностью  моря:  такъ  въ  Кольской  губ*:  Абра- 
мова пахта,  Пиногорева  пахта  и  др., — взято  отъ  лопарскаго  пахькь.  означаю- 
щаго гору;  луда — скала  въ  мор*,  низк1й  скалистый  берегъ  и  скалистое  дно.— 
происходить  отъ  финскаго  слова  луото — островь,  скала  морская  и  мель;  сальмп  - 
само*дскос  слово,  означающее  приливь  морской;  лахта — незначительный,  нешу- 
боко  вр*занный  въ  землю  заливь  моря— отъ  финскаго  слова  1асЫ1,  означающаго 
заливь  морской:  лам  да — прибрежная  равнина,  понимаемая  весеннпмъ  полповодь^^мъ, 
или  высокими  приливами  морскими, — происходить  отъ  финскаго  лайто — от>1*лый. 
низменный;  щельн — высок1й  обрывь  берега,  ска-1нстый  или  земляной:  угорь- - 
ВЫС0К1Й  берегъ  моря:  полтуха — низкая  скала  въ  мор*,  которая  покрывается. 
поливается  прилизомь,  а  отливомь,  снова  обнажается;  стамикь  —высокая  ска-1а. 
возвышающ,аяс^«  крутымь  обрывомь  надъ  моремь  и  мп.  др.  Вообще,  физпко-тоао- 
графическ1й  словарь  поморский,  относящ1йся  особенно  кь  морю,  а  также  къ  топо- 
граф1и  тундры,  такъ  изобилень  м*стными  .реа.1ьно-изобразительными  топографиче- 
скими словами,  что  мы  затрудняемся  обременять  читателя  дальн*йшими  выпис- 
ками и  затрудняемся  даже  въ  выбор*  самыхъ  словъ:  такое  ихъ  множество  -). 
Какъ  въ  поморьи  непосредственно-натуральная,  реально- познавательная  д*яте.1ь- 
ность  или  наблюдательность  вн*шнихъ  чувствь  мЬстныхъ  жителей  преимущественво 
выработа.1а  слова,  изображанищя  гидрографическую  топограф1Ю  и  феномеволопю 
моря,  такъ  въ  континентальныхъ  л*сныхъ  и  земледЬльческихь  полосахъ  вв*шв1Я 
чувства  рабочаго  народа  съ  особенною,  даже  мелочною  подробностью  и  реа11ьною 
типичностью  выработали  выражен1Я,  относящ1Чся  къ  топограф1и  почвы,  горъ,  хол- 
мовъ.  л*совъ,  долинъ,  овраговъ  и  т.  п.  Тугъ  подм*чена  и  выражена  каждая 
форма  или  особенность  холмика,  ямины,  оврага,  каждое  наружное  или  осязательно^ 

М  См.  Лить-е,  путеш.  къ  НовоЛ  ЗемлЬ. 

-)  См.  Ьигатый  с.юпарь  архамгольскаго   нарЪч1я  въ  Зап^^скаxъ    гоограф.    общ.  11й<». 
к».  IV*,  сгр.  ГЛ     102:  опластиыя  выра;кен1я  русскаго  языка  въ  Архапг.  губерв1п. 
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физическое  свойство  пли  состоян1о  пахотной    земли,    каждый    видъ    пли    каждая 
ч'Ьмъ  нпбудь  выдающаяся  фигура  кочки,  ямины,  извилины  въ  долпнЬ  и  проч. 

Такъ  выразилась  въ  язык*  рабочаго  народа  вековая  реально-познавательная 
деятельность  его  органовъ  чувствъ.  Если  языкъ  есть  естественно-реальное,  логп- 
чески-соотв'Ьтственное  выражение  мысли,  думы,  умонастроен1я,  то  по  языку  нашего 
рабочаго  народа  можно  положительно  заключить,  что  мысль,  дума  его  по  преиму- 
ществу им1>етъ  естественное  реальное  настроен1е.  Все  природное,  непосредственно- 
натуральное  умонастроен1е  его,  въ  самомъ  реально-звуковомъ  выражении  своомъ, 
въ  язык-Ь,  въ  словарь,  такъ  сказать,  естественно  стремится,  естественно  наклонно 
къ  реализму.  Если  же  въ  народ*  нашемъ  развилась  и  проявля1ась  также  наклон- 
ность къ  мистицизму  или  идеализму,  то  причиной  тому  были  друпя,  пезаппгЬв- 
нпя  отъ  него  исторпческ1я  условия,  о  которыхъ  мы  и  будемъ  говорить  далыпе. 
Зд^сь  же  скажемъ  только  то,  что  пепосредственно-чувстненпыя  или  сенсуально- 
эмпирическ1я  наблюден1я  рабочаго  народа,  въ  сфер*  прироцы,  особенно  наблюде- 
на физико-топографичоск1я,  выразивппяся  въ  его  реально-изобразптельномъ  нзыкЬ, 
нередко  до  такой  степени  р<?ально-точны  и  подробны,  что  признаются  важными 
даже  для  науки.  Такъ  г.  Шренкъ  въ  стать*  своей  Областныя  выражения  рус- 
скаго  языка  въ  Архангельской  губернии ^  говорптъ:  сбыть  можетъ,  н*которые  сд*- 
лаютъ  мн*  вопросъ,  въ  какой  связи  находятся  провинщализмы  русскаго  языка, 
предметъ  розыскан1й  чпсто-лянгвистическпхъ,  съ  запят1ими  Гсографическаго  обще- 
ства? На  этотъ  вопросъ  я  отв*чу,  во-первыхъ,  что  языкъ  есть  живой  отголосокъ 
думы  челов*ка;  въ  язык*  познается,  какъ  онъ  мыс.штъ  и  нотишппъ^  къ  по- 
зицию же  челов*ка,  составляющему  одну  изъ  ближайшихъ  ц*лей  нашихъ,  отно- 
сится конечно  и  познан1е  его  образа  мыслей,  ибо  безъ  мысли  челов*къ  не  есть 
челов*къ.  Но-вторыхъ,  была  уже  р*чь  въ  нашемъ-  (Географ.)  обществ*  о  состав- 
Л0Н1И  русскаго  географпческо-термпнологическаго  лексикона,  гь  которомъ  должны 
заключаться  и  особенное  вниман1е  заслуживать  областныя  географически  выра- 
жеп1я  вс*хъ  странъ  Росс1И,  ихъ  объяснеи1с  и  производство...  Нздаи1о  подобиаго 
сборника  безъ  всякаго  сомн*1пя  будетъ  весьма  полезно,  и  не  для  однихъ  рус- 
скихъ,  а  и  для  иностранцевъ,  занимающихся  географическимъ,  или  даже  исгори- 
ческимъ  изсл*дован1емъ  какого-либо  отд*льнаго  края  Росс1и...  Такой  словарь  не 
только  новедетъ  къ  тому,  что  въ  карты  могутъ  быть  правильн*е  вносимы  на- 
зваи1Я  урочии1ъ,  иер*дко  до  иев*роятности  искажешиля;  но  и  бол*е  того:  въ 
стран*,  обитаемой  чуждымъ  народомъ.  иазван1Я  отдЬльныхъ  урочищъ,  пестр*кп1ия 
на  карт*,  состявляютъ  иын*  мертвое  скоппи!^  буквъ  часто  варварскаго  звука,  не 
им*ющее  для  насъ  ни  мал*йи1аго  зиачен1я,  не  возбуждающее  никакой  мысли; 
если  же  мы  будемъ  понимать  знаменован1е  географическихътерминовъ  народа  той  страны, 
то  карта  нередъ  взоромъ  нашимъ  оживится,  и  понятный  назван1Я  породятъ  въ 
ум*  идеи,  который  поведутъ  къ  розыскан1ямъ.  Не  только  чисто  русск1Я  но  даже 
и  инородческ1я,  географическ1я  назван1я  нер*дко  заключаютъ  въ  себ*  весьма  важ- 
ный для  науки,  непосредственнымъ  народнымъ  опытомъ  и  иаблюден1емъ  дознанныя 
идеи.  Возьмемъ  одинъ  прим*ръ  изъ  архаигельскаго  поморскаго  с*вера.  Зл*сь  въ 
отдаленныхъ  кочевьяхъ  Волыпо-земельскихъ  само*довъ,  протекастъ  довольно  зна- 
чительная, въ  сравнен1ц  съ  другими,  р*ка,  которую  самоЬды  пазовутъ  вамъ 
хашЪьпыдыраига .  Что  подумаете  вы  при  этомъ  варварскомъ  назван1и?  Ничего, 
р*шительно  ничего,    кром*  того,    что  подивитесь    длинному  слову    и  полудикпмъ 
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его  звукамъ,  которые  едва  будете  въ  состолн1и  удержать  въ  памяти;  и  посмо- 
трите, какъ  оно  нанесено  на  карты:  хампура,  хайпудара^  хайпу дырка  и  т.  д., 
которое  изъ  этихъ  назван1й  правильно?  Для  этого  розыскан1я  вы  открываете 
географичешй  лексикопъ  и  находите:  Я2а  на  само'Ьдскомъ  язык*)^  <'р'Ька»,  пы- 
дыра — /Л'Ьсъ»,  теперь  вы  знаете,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  что  имеете  д'Ьло  съ  рткок. 
по  которой  ростстъ  лтсъ,  н,  быть  можетъ,  подивитесь,  что  л^ьса  въ  тон 
стороюь  тундры  поднимаются  столь  высоко  на  сгьверъ,  до  бН-го  гра- 
дуса широты,  между  тЬмъ,  какъ  обыкновенная  граница  ихъ  на  всемъ  про- 
странств* Архангельскихъ  тундръ  лежитъ  на  ц-блый  градусъ  широты  нижо.  Вотъ 
одпимъ  назвап1емъ  порожденная  въ  васъ  мысль,  которая  завлекаетъ  повести  розы- 
скап1е  да-тЬе.  Остальная  часть  само-Ьдскаго  пазнан1я  р-Ьки  —слово  хагодгь  озна- 
чаетъ  <хрс(шпъ  святого,  неприкосиовеннаго  лгъса^  и  показываетъ,  что  Шо- 
М0Х0ВСК1Я  горы  на  полуостровЬ  Канин*  подъ  67 V4  градус,  шпроты  не  суть  крайнш 
къ  с-Ьверу  оазисъ  л'Ьсовъ.  Такнмъ  образомъ,  географически  лексиконъ  (вародныи) 
доставилъ  вамъ  не  только  средство  исправить  назван1е  м-Ьстности,  но  п  побудвл 
васъ  къ  пзсл'Ьдован1ямъ,  который  довели  до  любопытнаго  результата:  означешя 
в1ьроятной  скверной  границы  л-Ьсовъ  въ  этой  части  архангельской  тундры,  ко- 
торое поздн-Ьишему  путешественнику  по  этой  стран*  останется  только  утвердитья^  \ 
Наконецъ,  и  въ  народной  литератур*,  и  во  всей  истор1неской  земской  жизни 
русскаго  парода  выразилось  вековое  господство  познавательной  д-Ьятельности  низ- 
шихъ,  пптеллектуальпо-рабочихъ  способностей —органовъ  чувствъ  н  памяти  зри- 
тельной, слуховой  и  осязательной.  Какъ  въ  жизни,  въ  истор1и,  въ  д-Ьл*  колони- 
зац1и  и  культуры  русской  земли,  преимущественно  и  даже  исключительно  д-ЬОство- 
в^глъ  и  |)аботалъ  народъ  рабоч1й, — такъ  и  въ  литератур*  и  вообще  во  всемъ  вы- 
ражоп1и  умственной  жизни  народа,  преимущественно  д*йствовали  и  работа.1и  сио- 
собпости  умственпо-рабоч1я,  сенсуальный.  Въ  особенности  зр*н1е,  слухъ  и  память, 
зрительная  и  слуховая,  и  въ  литератур*  преобладали  надъ  разумомъ  и  мыслью 
и  признавались  глапиымп,  единственными  интеллектуальными  источниками  и  про- 
водниками зиап1И.  Дреине-русск1о  писатели,  согласно  съ  общимъ  чувствонпо-образ- 
иымъ  умонастроеп1емъ  народа,  обыкновенно  весь  матер1алъ  для  свонхъ  !И1сапШ 
почерпали  исключительно  изъ  непосредственныхъ  нпечатл*п1й  слуха,  зр*н1я,  и  иа- 
мяти,  слуховой  и  зрительной,  безъвсякаго  разсудочпаго,  критическаго  ана.1нза  этого 
мате|)1ала.  Память,  слухъ  и  зр*н1е  они  иризцава.1и  единственными  источниками 
сообщаемыхъ  ими  св*д*п1й  и  заботились  о  томъ  только,  чтобы  св*д*н1ямн,  полу- 
ченными слухомъ  и  зр*н1емъ,  доставить  какъ  можно  больше  пищи  памяти  и  слуху, 
и,  всл*дстн1е  этого,  сами  невольно  сознавались,  что  <<ра^умь  ихъ  былъ  скуденъ 
и  хуОь»,  и  что  способность  теоретическаго  мышлен1я  у  нихъ  нисколько  не  6ы.и 
развита.  Такъ,  паприм.,  сочинитель  повЬсти  о  Стефан*  Пермскомъ  начинаетъ  свое 
твореп1(?  такимъ  сознан1емъ:  '-жит1е  доброе  слышати  или  и  преписати  памяти 
рады  -отъ  сого  приносится  усп*хъ  не  худъ  и  польза  не  мала  послутапи\\ямь 
и  сказатолямъ.  Ибо  видуьнп'  есть  в*рн*йшее  слышатя.  Но  ув*ритъ  же  много 
и  слухъ  слышащихъ,  если  воистину  будетъ  глаголемое.  Если  же  не  ваписаво 
будетъ  памяти  ради — то  изыдетъ  изъ  памяти,  и  впредь  и  сл*дующимъ  ро- 
дамъ  ,ш6вгино  будетъ.   А  если  безъ  писанхя  шбываемо  бываетъ,  то  не  поле;ш 

V)  Записки  Гоограф.  Общ.  1«оО,  кн.  1\\  стр.  122—124. 
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въ^  забыть  аоложпти  виденное  и  слышанное.  А  когда  же  язъ  не  достигъ  въ  ту 
м^ру,  не  пришелъ  въ  то  прясло,  дабы  невидимо  на  разумныхъ  скрижаляхъ  пи- 
сати,  то  на  чувственныхь  харт1яхъ  изволилъ  писати  ^).  Иное  слухомъ  слы- 
шахь,  иное  и  своима  очима  видтхъ,  а  прочее  вопрошахъ  отъ  старыхъ  мужъ 
(сл'Ьд.,  при  П0М0П1.И  слуха  и  памяти  слуховой).  Но  молю  вы,  простите  меня,  язъ 
бо  есьмъ  умомь  грубъ  и  словомъ  нев*жа,  и  худъ  имгьн  разумь  и  промыслъ 
предоуменъ,  ибо  не  бывалъ  я  въ  Аеинахъ  отъ  юности,  и  не  учился  у  филосо- 
фовъ^  ни  Платоновыхъ,  ни  Аристотелевыхъ  бесЬдъ  не  слыхалъ,  ни  философ1и, 
ни  хитрор'Ьч1Я  не  навыкъ,  и  спроста— ввсб  недоулиъпгя  наполпихся»  ^).  Изъ 
этнхъ  словъ  очевидно,  какъ  у  древне-русскихъ  писателей  познавательная  спо- 
собность п  д'Ьятельность  вн'Ьшннхъ  чувствъ  и,  въ  частности,  зр'Ьн1я,  слуха  и  па- 
мяти слуховой  почти  всец-Ьло  преобладала  надъ  развит1емъ  разума  и  совершенно 
чужда  была  высшей,  философско-теоретнческой  мыслительности.  Въ  частности, 
органъ  зр'Ьн1я  служилъ  и  считался  господствующимъ  надъ  д)азумомъ  и  даже  надъ 
вгЬми  другими  внешними  чувствами,  и  самымъ  достов-Ьрнымъ  органомъ  познан1Я 
истины,  главнымъ  доказательствомъ  и  критер1умомъ  всякой  достоверности  и  оче- 
видности. «Вид}ънге  есть  достов-брнМшее  слышатя» ,  —  говорили  старинные 
наши  писатели.  Отсюда  произошли  и  народный  пословицы:  «паче,  слуха  вид'Ьн1е; 
не  в'Ьрь  ушамъ,  в^рь  очамъ;  не  в^рь  р-Ьчамъ,  в-Ьрь  своимъ  глазамъ»  и  т.  п.  ^). 
Въ  старину,  чтобы  удостов-Ьриться  въ  справедливости  какого-нибудь  свид-Ьтель- 
ства,  обыкновенно  употребляли  усиленныя  выражен1я:  «въ  впд-Ьши  очи  вгъсть 
вид^ълъ  я»,  или  адозрили  и  досмотргьли»  ^).  Когда  кто-нибудь  хогЬлъ  им^ть 
о  чомъ-либо  бол*е  точное,  ясное  и  подробное  познан1е,  то  въ  такомъ  случаЬ,  по 
словамъ  одного  древпяго  памятника,  паче  слуха  вид)ьнге.нъ  хотяше  вм^ь- 
стати  ^).  Безъ  непосредственнаго  созерцан1я  предметовъ  ие  могли  ихъ  и  опи- 
сать, выразить  на  словахъ  съ  надлежащею  отчетливостью.  Вещественная  нагляд- 
ность была  существенпымъ  услов1емъ  познан1я  и  мышлешя,  такъ  что,  по  словамъ 
одного  стариннаго  русскаго  писателя,  ,,  предметы  и  здан1я  не  гласомъ,  но  всщычи 
говорили  и  внушали  разный  мысли  и  представлешя».  По  преобладан1Ю  иепосред- 
ственно-веществсппой,  конкретно-предметной  воспр1имчивости  органа  зр'Ьи1я  надъ 
чисто-умозрительною,  разсудочною  выработкою  попят1й  и  представлен! й,  по  заочнымъ, 
отвлеченнымъ  описаи1ямъ  не  могли  понимать  описываемыхъ  предметовъ,  безъ  не- 
посредственнаго созерцан1я  ихъ  не  могли  и  описать  ихъ  ясно,  изобразительно. 
Наприм'Ьръ,  говоря  о  здан1яхъ  «хитрыхъ  художниковъ»,  не  могли  не  только  вы- 
разить письменно  плана  или  «замышлешя  зда'н1я»,  но  и  описать  его  вн'Ьшнихъ 
формъ  или  частей,  и  для  этого  признавали  необходимымъ  только  непосредственное 
созерцан1е  здан]я.  Такъ,  наприм-Ьръ,  въ  повести  о  Евфим1и  Новгородскомъ,  о  палат* 
каменной  въ  Новгород*,  созданной  «замышлен1емъ  хитраго  художника»  (Федора), 
сказано:   <  палаты  пречюдны,  но  убо  С1я  писан1емъ  сказати  не  мощно,  аще  не  самъ 


^)  Въ  старицу,  одпакожъ,  различали  сердечные  и  разумные,  или  умные,  мы/*ленные 
очи,  т.  о.  мысль,  умосозерцательную  теоретическую  способность  мышлеи1я,  и  тгълесные  или 
чувственные  очи.  Памяти,  стар.  р.  ;>итвр.  IV,  104  и  др. 

2)  Памят.  стар.  рус.  литер,  выи.  1\'^,  стр.  119-120. 

^)  Сборн.  русск.  послов  и  цъ— Даля,  подъ  слово.мъ:  „челов-Ькъ".  Таковы  же  пословицы: 
„свой  глазъ  — а-1мазъ,  смотрокъ;  глазъ  пе  видитъ,— и  ухо  не  слышитъ;  не  видишь,— и  не 
говоришь;  по-за-очью— что  ночью**  и  т.  п. 

*)  Сборн.  Солов,  библют.  ^^б  182.  Акгы,  относ,  къ  юридич.  быту  т.  1,  досмотры. 

'^)  Памят.  стар.  рус.  литерат.  1\^  77. 
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искусъ  научитъ,  еже  своима  очима  видуьви(и>^  ^).  Слышанное  вг(д)ъть~сч\\и- 
лось  какпмъ-то  высшимъ  благожолан1омъ,  высшею,  искомою  умственною  потребпостъи». 
Напр11м1>ръ,  у  допскпхъ  казаковъ  однимъ  поздравительнымъ  благожелан1емъ  было, 
между  прочимъ,  присловье:  -определи.  Господи,  слышанное  вид}ыш.^^  '-•*).  Ви- 
д-Ьнге  или  зр'Ьн1е  отождествлялось,  представлялось  однозначительнымъ  съ  уразум^- 
П1емъ  или  познан1емъ:  или  логическШ  актъ  познан1я  представлялся  подъ  обра;н»мъ 
чисто  оргапическаго,  чувственнаго  акта  (тд)ъшя,  наприм*ръ,  жизнеоппсаи1я  соста- 
вляли или  писоли  въ  в1>чныя  памяти  на  увидньн'и'  последу ющимъ  родамъ.  т.  е. 
на  узнап1С»  ^).  Зр1>н1е  заменяло  интеллектъ  въ  ученьи:  грамотЬ  учились  ив^^ы- 
каи  .гргонгемъ  ^).  Умственная  способность  иредставлеН1я:  иониман1н  и  изуч1'11!Я 
кнпгъ  отождествлялась  съ  зр1>Н1емъ.  Напрпм'Ьръ,  говорили:  ^  окромЬ  Г^уквы.  чаон 
слова  и  псалтири  ничтоже  учихъ,  и  то  не  совершенно,  граматик1и  же  ниже  олм- 
шахъ,  како  ей  павыкаютъ,  а  ^рл  ея,  ино  иноязычна  ми  зршнся,  а  философ1г» 
ниже  очима  вид^ьхъ>^  ^).  Всл'Ьдств1е  преобладан1Я  познавательной  д-Ьятельноаи 
органа  зр'Ьн1я  надъ  теоретическою  мыслительностью,  уклонеше  отъ  зрителши:(1 
учен1я  и  познан1я  къ  отвлеченно-умозрительному,  философскому  мудрствовашк', 
считалось  иредосудительнымъ  и  укоризненнымъ.  Такъ  наприм+фъ,  въ  старинныхъ 
надписяхъ  на  ипсьмахъ,  другу  гордому  и  спесивому  писалась  такая  укоритель- 
ная надпись:  <люоозрительнаго  учтя  уклонителю  и  неначальпымъ  своимъ  уч«^- 
н1емъ  философствующему  и  мудрствующему,  другу  моему ^^  (имя  рекъ)  и  п{и1м. 
Отвлеченныя  идеи,  теорп!,  попималпсь,  какъ  зрительный  представления,  такъ  что 
слово  <^ппеоретическш^>  переводили  словомъ  зри)пельныи».  говорили,  наирп- 
М'Ьръ,  -новый  способъ  ариометики  оеорики  или  зрителшыяу-  *').  Всл-Ьдств^е 
господства  познавательной  д-Ьятельност!!  зр'Ьн1я, — и  писатели  древне-русск1е.  чтоГ»н 
под'Ьйствовать  на  русскую  мысль,  возбудить  въ  читателяхъ  умственное  самосозна- 
Н1е  или  уб'Ьжден1я, — возбуждали  въ  иихъ  зрительное  внимание.  Обращая  вниманк- 
читателя  на  как1е- нибудь  важные  факты  или  вопросы,  не  говорили:  вникни  мысльи». 
вдумайся,  сообрази,  знай  и  т.  п.,  а  говорили:  зри.  По  рабочему  умонастроешю 
народа,  зр'Ьн1е  иногда  отождествлялось  даже  съ  ир1обр'Ьтательною  смы тленностью, 
съ  промышленнымъ  умомъ  и  находчивостью.  Наприм'Ьръ,  говорилось:  -работннкъ 
отъ  труда  узр)ьвъ  ястъ»,  вместо:  «трудомъ  прюбр'Ьтши  •  ^).  Прн  неразвитоан 
теоретической  интеллигенщи  и  мыслптельности  и  при  преобладан1и  непосрод- 
ствепно-предметной,  реальпо-познавательной  воспр1Пмчивости  органа  зр-Ьн^я,  народъ 
русск1й  самъ  своимъ  чисто  теоретическимъ  мышлен1омъ  ничего  не  могъ  выдумать, 
а  ему  необходимо  было  видишь  наглядные  образцы,  чтобы  научиться  д'Ь.1ать 
что-нибудь  новое.  Разумы  наши,  -говорптъ  Юр1й  Крыжанпчъ, — суть  тупы  н 
медлительны,  ничего  не  може.мъ  сами  л)ьио  и  мудро  выдумать,  И  тако  ко 
всякому  мудрому  д-Ьлу  должны  им'Ьть  наглядный  узоръ,  видь  и  ооразсцъ  отъ 
ппыхъ  народовъ»   '^).    Какъ    въ    физическомъ    м1росозериан1н,    такъ    и  въ  сфер* 

М  Нам.  1\\  20. 

-)  О  курммярск.  гтан.  въ  ^1тон1п  оГпц.  пстор.   1803  г.  кн.  3,  отд.  V,  стр.   \Ъ. 

^)  Памяг.  стар.  р.  литер.  \*1,  31. 

^)  О  рус«-ки\  ь  школьных  ь  кпнгахъ  Х\'11  в  -статья  г.  Мордовцова  въ  Нтен.  общ.  и:г 
1Н(31   г    кн.  4.  отд.  I.  сгр.  Г)3. 

•М  Онис.  рукон.  Румянц.  Муз.  Л»  411,  л.  :н>  4п.  Учоныя  записки  И  отд.  академ111  паувъ 
кн.  I.  стр.  2.')7. 

*')  Нокарскаго.  наука  и  литерах,  при  ПетрЬ  1,  т.  I,  стр.  272. 

')  И;нмарагдъ     рукой.  Солов.  Г»ибл1от. 

^)  о  М(м-К(»нск.  госуларствъ  XVII  в.  раздЪлъ  11.  стр.  33. 
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земскаго  строенья  рабочаго  народа,  органъ  зр'Ьн1я  былъ  главпымъ  позпаватольным'ь 
органомъ  н  устаповителемъ  многихъ  земскихъ  понят1й — топографическпхъ,  юриди- 
чискихъ  и  т.  п.  Въ  сфер*  земскаго  строенья,  въ  области  топограф1и,  геодез1н  и 
Г00ГН03111,  ВС*  познаватсльныо  акты  ограничивались  дознан1ями  посредствомъ  органа 
зр'Ьн1я  и  назывались  дозорами  и  досмотрами.  На  основании  этпхъ  нопосред- 
ственно-зрительныхъ  дознан1а  составлялись  такъ  называемый  <  дозорный  книги  ^> 
или  (^дозоры^у  и  '.<досмошргьнныя  записки^^  или  «досмотры-'У.  При  господ- 
ств* непосредственно- натуральной  познавательной  д-Ьятельиости  органа  зр'Ьн1и, — 
общимъ,  всенароднымъ  зр*н1емъ  дозирали  и  досматривали  разныя  физическ1Я 
явлеи1я  па  русской  земл*,  но  по  неразвитости  мып1леп1я  и  логической  силы  индук- 
ции и  обобщен1я,  пикакихъ  ращонально-теоретическихъ,  иаучиыхъ  идей  и  1юнит1й 
не  могли  выводить  изъ  зтихъ  безпрерывныхъ  и  повсом-Ьстныхъ  досмотронъ  и  до- 
зоровъ.  Такъ,  паприм,,  громадный  р-Ькп  русской  земли  заметно  для  всЬхъ  совер- 
шали свою  геологическую  работу,  постепонпо  и  разнообразно  изменяя  топографи- 
ческое и  геогностическое  строен|'е  береговъ  и  окрсстныхъ  земель.  Это  геологиче- 
ское д'Ьйств1е  р-Ькъ,  то  разрушительное,  то  новообразователыюе,  неизбЬжно  ока- 
зывало вл1ян1е  на  территор1альныя  или  поземельныя  отношен1я  жителей,  па  ихъ 
хозяйство  и  проч.  *).  И  вотъ,  по  свидетельству  актовъ,  цЬлыми  волостями,  съ 
понятыми,  «Оольшимъ  повал ьнымъ  обыскомъ  дозирали  и  досматривали  т* 
новопрггсадныя  м-Ьста  или  пески,  что  присадило  вновь  рЬкою  поел*  писцовъ  къ 
старымъ  землямъ».  На  досмотр*,  п|)И'  сбор*  народа,  составлялись  «досмотр}ЪН' 
ныя  записки >^,  въ  которыхъ  досмотрп|,ики  подробно  и  наглядно,  какъ  предста- 
влялъ  органъ  зр*н1я,  описывали  ^м*ру  н  досмотръ  иовоприсадныхъ  м*стъ».  Ни- 
кого эти  '<новоприсадныя>/  образован1Я  или  изм*пен1я  земли  по  наводили  ни  па 
как1я  геологическ1я  размышлеп1я  и  изсл*дован1я,  на  разработку  геологпческихъ 
знашй,  или  на  пзсл*дован1е  геолопп  всей  русской  земли,  подобно  тому,  какъ  въ 
Итал1и  вулканическ1я  извержеп1я  и  земляныя  раскопки  въ  Верен*  (въ  пач.  XVI  в. ) 
навели  мыслителей,  подобныхъ  Леонардо  да  Винчи  и  Фракасторо,  на  иниц1ативу 
обширныхъ  геологпческихъ  изсл*дован1й.  Точно  также  при  отсутств1и  медиковъ, 
вм*сто  медицинскаго  свидетельства,  служилъ  такой  же  повальный  досмотръ  или 
осмотръ  ^).  Потому  же  практическихъ,  сельско-хозяйственпыхъ  естествоиспыта- 
телей или  изсл*дователей  физической  производительности  русской  земли  называли 
углядниками,  К)р1й  Крыжаничъ  писалъ:  «добро  бы  было  послать  углядников?} 
по  всему  царству,  да  б*ху  обыскивали,  испытывали  и  раскрывали,  гд*  изобильно 
родится  или  родиться  можетъ  какое  жито,  зелье,  деревья,  пли  былье,  какъ -то: 
ленъ,  конопля,  хм*ль,  медъ,  главатица,  лукъ,  и  другое,  или  гд*  изобильно  пло- 
дятся овцы,  кони,  волы,  свиньи,  рыбы.'  и  проч.  '^),  Однимъ  изъ  высшихъ  ка- 
чоствъ  учителей  и  управителей  народныхъ  признавалась  смотр)ьливость\  отъ 
нихъ  требовали,  чтобы  они  были  .смотр пкшвы  "*).   О  хорошемъ  приказчик*  или 

Ч  См.  напр.  актъ  ^о  пригадноП  и  отмойной  аем;1']>**.  А.  И.  I,  248. 

2)  Наприм.,  въ  1077  г.  одииъ  ио/згоролецъ  Григорий  11усто111Кнт>  въ  челобитпой  своей 
докладывалъ,  что  оиъ  „отъ  литовскихъ  людей  на  бою  ранснъ  изъ  пушкн  дробовымь  же- 
ребье'мъ  въ  лЬвую  щеку,  кость  н  зубы  коренные  яижн1е  выломаны,  п  языкъ  иерерванъ, 
и  отъ  т-Ьхъ  ранъ  онъ  бол-Ьнъ  и  увьченъ,  глухъ  и  нЪмъ,  и  находнтъ  на  него  оморокъ,  н 
въ  ум'Ё  забывается".  И  вся  д1агпостика  его  бользни  ограничивалась  тЬмъ,  что  воевода  и 
мнопе  окольные  люди  осматривавши  наружыя  раны  и  поврежден1я  больного,  и  этимъ  на- 
ружЕымъ  досмптромъ  правительство  довольствовалось.  А.  К>р.  Лё  55,  стр.  305. 

**)  О  моек   госуд.  разд.  3,  стр.  44. 

*)  Ак.  отн.  къ  юрид.  б.  I,  .>^  47. 
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ВОТЧИННИК*  говорили:  ^  ты  хила  очима  на  своя  владомая  смошряя^^.  Таи? 
акты  практическаго  разума  и  мышлон1я,  какъ  обсужден1е,  разум'Ьн1е  и  т.  п.  на- 
зывались «раз(\нотр)ъпы\нъ,  осмотрптьемы> ,  Точно  также  называлась  адлн- 
ннстративная  умственная  прозорливость  и  сообразительность.  Воеводамъ  дальнихъ 
областей  обыкновенно  наказывалось  распоряжаться,  смотря  по  тамошнему  м*сту  и 
по  своему  высмотрг/  и  р(ги\мотр1ью>ю>>  ^).  Глазъ  былъ,  такъ  сказать,  особен- 
нымь  служилымъ  органомъ  въ  московскомъ  государств*,  особенно  на  сторожевыхъ 
лнн1яхъ  по  украйнамъ.  По  украйнамъ,  ^<у  засЬкъ,  по  свид-Ьтельству  актовъ,  въ 
до.юргъ  были  засЬчные  дозорщики,  и  воеводы  посылались  на  засЬки  для  до.юру, 
чтобы  противъ  прожнихъ  до.юрныхь  книгъ  ихъ  дозрить  и  описать  вся  по- 
именно» 2),  15^  городахъ,  въ  крсмляхъ,  на  башняхъ  возвышались  караульныя 
смотрияьни.  такъ  же  какъ  надъ  свЬтлицами  и  теремами  —  теремныя  смо- 
тргиши.  Наконецъ,  и  въ  сфер*  нравственно-юридическихъ  вопросовъ,  зр*те 
считалось  вполн*  достаточнымъ  и  достов'Ьрнымъ  критер1умомъ  той  или  другой 
юридической  истины.  На  суд*,  при  клятвахъ  и  присягахъ,  зргьнге  на  образь 
считалось  высшимъ,  несомн*ннымъ  доказательствомъ  правоты.  Даже  при  всеоб- 
щихъ  релипозныхъ  земкихъ  обыскахъ  ,  наприм.,  о  новоявленныхъ  мощахъ  и 
чудесахъ,  ссылались  па  свои  вигЬъяш  очи — в1ость»  ^).  Вообще,  при  господ- 
ств* чувства  зр*н1я  надъ  разумомъ,  народъ,  безъ  всякой  критики,  безъ  всякап) 
размышлен1я,  полагался  па  свое  зр*н1е,  иа-обумъ,  не  разсуждая  судилъ  по  своему 
о  томъ,  что  какъ  вид*лъ.  Мужикъ  простой  —  что  видишь,  то  и  бредптъ,— 
такъ  съ  похвалой  говорилъ  въ  1705  г.  въ  Астрахани  одинъ  ярославск1й  гость 
первой  статьи,  Яковъ  Носовъ  -изв*стпый  заводчикъ  астраханскаго  бунта.  Вс.тЬд- 
ств1е  неразвитости  разума  и  господства  органа  зр*н1я  надъ  мышлен^емъ,  субъек- 
тивпыя  ощу1цен1я  и  галлюцинащи  зр*н1я  породили  въ  народ*  тьму  особыхъ  зрп- 
тельныхъ  суев*рпыхъ  умопреп,ставлен1й.  Отсюда  произошла,  наприм.,  в*ра  въ 
око.чигъ,  въ  сглаживаю,^  ^).  Къ  числу  отречениыхъ  книгъ  относился  сборникъ 
суев*рпыхъ  зрительныхъ  прпм*тъ,  подъ  заглав1емъ:  окомигг,  %  Въ  сборник* 
народиыхъ  пословицъ,  составленномъ  Далемъ,  находимъ  много  такихъ  зритель- 
ныхъ прим*тъ  парода:  черный  глазъ — опасный:  бойся  чернаго,  да  каря^п 
глаза;  лпувыи  глазъ  къ  слезамъ  свербитъ,  а  правый — на  любаго  челов*ка 
смотр*ть:  иедоорыа  глазъ  нагляд*лъ  на  насъ;  челов*къ  гсзг.^ажень  или  слтя- 
жснъ,  }(ризорами  испорчено:  глазъ  нечистъ,  не  хорошъ,  черенъ;  кто  ве- 
чаянно  заоидитъ  св1ъть  въ  своемъ  дом*  —  жди  счастья;  до  утренней  зорп  н*' 
гляди  въ  окно^>  и  т.  п.  Вообще  объ  орган*  зр*шя,  какъ  главномъ  позеава- 
тельномъ  орган*  п  источник*  народнаго  м1росозерцан1я,  у  народа  нашего  сохра- 
нилось множество  прпм*тъ  и  пословицъ  ^'). 

Точно  также  органъ  г.///ха  былъ  господству ющимъ  органомъ  и  критер1емь 
песомн*ннаго  познан1я,  в*ры  и  уб*жден1Я.   ':'Ув*ритъ  же  много  и  сл!^хь  сгыша- 

М  Доп.  111,  Ло  4.  Доп.  VIII,  М-  (5^»  и  мн.  др. 

-)  Доп.  VIII.  стр.  89-90,  93. 

^)  СПпри.  солов(;ц.  «5ибл1(Л.  Л«  128. 

•*)  Въ  Румянцсвскпмъ  Спорнпк1'>  1754  г.  упоминаются  наприм.  таюя  зрительным  с\>- 
вЪр1я:  „зпрп  смотряупь,  очч  сперпятъ  —  плакать  будотт/,  на  руки  даютъ  смотргьть  волшу* 
и  т.  и. 

•'М  РусскШ  расколъ.  Кааань,  1859  г.  стр.  449. 

^)  СОорникъ  пословицъ  русскаго  парода -Даля  въ  Чтен.  Общ.  истор.  подъ  стовамк 
<'уев}ър1Я—Р1рым)ьшы  и  челпвУ1>кг. 
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щглхьуу, — говорили  дровне-руссие  грамотеики  и  писатели,  сплошь  и  рядомъ  осно- 
вывавш1еся    на   одномъ    свид-Ьтольств*    слуха    въ    писан1яхъ.    Способность  слуха 
также  смешивать,  отождествлялась    съ    умственною    способностью  вниман1я,  пред- 
ставлее1я,    сообразительности    и    пониман1Я.    Наприм'Ьръ,   говорили:    атакую  веш.ь 
сд-Ьлалъ  еси,  ея  же  и  слухъ  нашъ  не  вм-Ьстнтъ»,  т.  е.  и  умъ  не    поймотъ,    но 
сообразить,  не  представить  ^).  Или,  одинъ  повествователь,  боясь  обременить  вни- 
ман1е  и  мысль  читателей  слишкомъ  подробною  и  длинною    повестью,    заключаетъ 
свое    сказан1е:    «оставимъ    больш1я   сказан1Я,    в4мь  бо,  грубыхъ  угиеса  долгими 
беседами  отягчеваются»  -).  Какь  чуткость  слуха  представлялась  спронимичною  съ 
ясностью,  понятностью  мысли  или  слова,  такь,  наоборотъ,    глухота    представля- 
лась   однозначительною    сь    непонятностью,    неясностью    изложен1я  или  сообщен1я 
мыслей.    Такь,    одинь.  пом^щикь  XVII  в*ка,  въ  семейномъ  письм*  своемь,  пи- 
шеть:   «вь  грамотк*  ты,  Петрунюшка,    пишешь  глухо,  мы  разсудку  положить  не 
ум^емь»  ^).  Деятельность  слуха  признавалась  также  равнозначптельпою    и  отож- 
дествлялась   или    смешивалась    съ    деятельностью    умствсннаго    самоуглублсп1я  п 
мышлен1я.  Напримеръ,  писали:   «нрслушан  себя — будетъ  добро;  аще  же  станешь 
«о^ышляшб— будетъ  погибель>ч   Послушать  слова  учен1я — значило  воспринять 
умственное  назпдан1о.  И  родители  и  учители  духовные  особенно  возбуждали  дея- 
тельность   слуха    кь    усвоен1ю   своихъ    назпдашй  и  словесъ.  Первые  напримеръ, 
говорили  детямъ:   <' милое  ты  наше  чадо,    послушан    учен1я    родптельскаго,    ты 
послушай  пословицы  добрыя...  еще  не  давай  очамь  воли».  Вследств1е  особен- 
ныхъ    услов1й    воспиташя    чувства   слуха,  предки  наши  всего  больше  воспитыва- 
лись, умственно  развивались  и  обогащались  знан10мъ  старой  и  современой    жизни 
посрсдствомъ  чувства  слуха.  Всякая  старина  разсказывалась  молодымъ  людямъ  на 
7юслушапье.  Мнопе  сказан1я  поэтому  кончались  стихомъ:    «то    старина  —  то    и 
деянье,  какь  бы  добрымь  людямъ  па  послушаньем^  ^).  Учители  духовные  тоже 
постоянно    внушали:    «приклоните,    послуси    или    слушашелге,  слухя  ваши  со 
вниман1емъ  .  Какь  на  юридическомъ  языке  нашпхь  предковь  судебные  свидетели 
назывались    послухами  "),    такь    и    на    церковно-славянскомь    языке  слушатели 
всякаго  книжпаго  ученья  назывались  тоже  послухами  ^).   Вследств1е  такого  вос- 
питан1я  и  воспитательнаго  значен1я  органа  слуха,  одннмь  изь  высшихъ    умствен- 
ныхь  качествъ  признавалась  пассивная  слуховая  переимчивость,  послушанье    ста- 
рины,  старыхъ  сказан1*й  и  суевер1й,  и  послушате  родителямъ,  властямъ,  поме- 
щикамъ  и  т.  II.  Противъ  ослушииковь  давались  особый  царск1я    грамоты,    такь 
называемый    )(Ослушнын  '').    Чтобы    сильнее    выразить    важность  познавательной 
деятельности  органа  слуха  п  достоверность  слухового  сведеп1я  или  свидетельства, 
употребляли  усилонныя  выраж(мпя,  напр.:   <'всп  со  у  паю  слушали,    услышали 
слухъ.  или  шнушали  во  уши  всемъ  людямъ  тяжк1я  словеса^>  ^).  Самые  важные 
вопросы  жизни  и  даже  веры  решались  пародиымъ  слухомъ.   При  всеобщихъ  зем- 

М  Пам.  стар.  п.  литор.   IV,  141. 
^)  Лам.  1\*,  Ъ\, 

^)  Чтея.  Опщ.  Истор.  18.')^)  г.  ки.  2,  отд.  \*:  иомЬщичьи  письма,  стр.  49. 
^)  Буслаева,  Очерки  лнтерат.  И,  18,  41,  III. 

^)  Въ  „ираныхъ  гр^мотахъ"  постоянно  гопоритси:  ^а  <'е  на  то  п<к\1уги^\  или:  „у  гра- 
моты Оыли  посп/хи**  и  т.  п.  См.  А.  К)р.  I  н  А.  оти.  кь  Юр.  0.  1:  ..п])авыя  грамогы**. 
^)   Пам.  IV,  2:  „разумни  вей  душополезнаго  жит1я  поглусн'"  и  проч. 
")  А.  1(>р.  о.  1,  Л2  58:  пос.и/шиыя  грамоты,  стр.  4)7—440. 
«)  Пом.  П',  82. 
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скихъ  розыскахъ  одннмъ  изъ  самыхъ  обыкновснвыхъ  и  уб-Ьдителышхъ  доводовъ 
были  так1я  рЬчи  земскнхъ  людей  и  послуховъ:  слышали  ыы  отъ  старыхъ  лк>- 
деЁ, — сгышали  мы  отъ  отцовъ  свонхъ^ч  Когда  па  площади  московской,  въ 
1682  году,  решался  всенародный  споръ  о  старыхъ  книгахъ,  и  читали  во  все- 
услышан1е  челобитную  па  двадесяти  столбцахъ  писаныхъ  >,—  тогда,  по  словамъ 
очевидца  и  описателя  событ1я  Савы  Романова,  посадскчо  люди,  стр*.1ьцы.  ч^рно- 
слободцы,  народи  вси  со  ушш  ту  прилежно  саутахц^^,  Всепародпымъ  выгяу- 
гианьемъ  со  уши  и  освид-Ьтельствовашемъ  старыхъ  кннгь  хогЬли  решить  спор- 
ный вопросъ.  /хогда  же  это  оказа.10сь  недоетаточнымъ,  при  отсутств1и  ращоналъной 
уб-Ьдительности, — прибегли  къ  самому  ощутительному  д*йств1Ю  на  оргаеъ  слуха: 
л'5  заушент  -  «хотяху  заушити^  школьныхъ  учитолей-поповъ,  и  была  т 
площади  мо.ыа  и  голка  вемн — шумъ  и  крикъ  ^).  Органъ  слуха,  также  кагь 
и  органъ  зр'Ён1я,  былъ  важнымъ  служилымъ  органомъ  въ  Д'Ьлахъ  правительства. 
Онъ  зам-Ьнялъ  нын'Ьшн!я  газеты  и  телеграфы.  Само  правительство  руковохшмеь 
слуховыми  в^ъдомостямп,  и  посылало  для  пров'Ьдыванья  «всякихъ  подлинныхъ 
в'Ьстей»  особыхъ  «посыльщиковъ^,  чтобы  они  «пересмотря  пров'Ьда.1н  накр'Ьако 
про  то  или  другое  нужное  д'Ьло  или  событ1е,  и  по  в-Ьрному  и  подливному  свиде- 
тельству и  пров-Ьдыванью  взяли  самую  прямую  в)ъдо.ш)сть,  смотря  по  тамошнему 
и  по  своему  разсмотр-Ьнью "  -).  Трудность  корреспонденц1и,  особенно  до  учреждеюя 
внутренней  почты,  появившейся  не  ран1>е  1687  года,  отсутств1е  печатной  нуи.1ич- 
ностн,  всенародныхъ  в-Ьдомостей  -  -  курантовъ  или  газетъ,  разрозненность,  разбро- 
санность поселен1й  на  громадныхъ,  черезполосныхъ  пространствахъ,  неустройство 
путей  сообщен1Я,  пустынность  и  баснословная,  миоо.югическая  мрачность  и  зага- 
дочность многнхъ  м-Ьстъ,  особенно  въ  захолустьяхъ,  по  украйнамъ,  за  чернымв 
дикпмп  .тЁсамн  и  т.  п., — все  зто  илагопр1ятствовало  особенному  значен1Ю  д-Ьятедь- 
ности  слуха,  молвы.  Такъ,  одинъ  крестьянинъ  въ  челобитной  своему  пом*щ11ку. 
между  прочнмъ,  пишетъ:  а  про  разбой  свой  я  ис  слыхаль,  только  я  отъ  слуху 
слышаль,  перехватилн-де  на  Спнбирскомъ;  а  у  меня  зд'Ьсь  м^Ьсто  скудно  (глухок 
а  путь  дальн1п,  провгодать  допряма  некгомь^  ^).  Правительство,  основываясь 
на  слухахъ,  особенно  въ  д-Ьлахъ  сторожевой  службы  по  украйнамъ,  раз-шчало 
6ольш1я  в-Ьсти  или  слухи  п  ма.1ыя  в-Ьсти  пли  слухи».  В)ъдомостямн  называ- 
лись непосредственно  слуховыя  в'Ьстп  и  изв'Ьст1я.  Стр'Ьльцы  на  московской  пло- 
П1ади  и  передъ  грановптою  палатою  говорили,  наприм'Ьръ:  V  сверху  (нзъ  царскихъ 
палатъ)  вгодомость  пришла,  царица  трикраты  посылала  вгьдолосшь  —  словесныя 
объявлен1я  **).  Или  на  низу  Волги  говорили:  слышали  на  Царицын*  про  воров- 
скпхъ  казаковъ,  что  взбунтовались,  а  в)ьдомости  никакой  царицынсие  жители 
нг  Сказали,  гд1>,  въ  какихъ  м1>стахъ  т*  воровскче  казаки,  объ  томъ  в-Ьдомопи 
никакой  не  слыхали,  и  сами  не  видали  ^).  И  надобно  сказать,  что  слухъ  много 
способствоналъ  географическому  и  этнографическому  разсл-Ьдыванью  русской  зеши, 
и  особенно  Сибири.  Слухомъ  земля  полнилась,  и  языкъ  довелъ  славяно-русское 
племя  отъ  ЬМева  до  Амура  и  Восточнаго  океана.  Открыт1е,  дознан1е  и   покор*'шо 

М  три  мс.юОигими  справщика  Гаьват1я.  Гапвы  Ромаиоиа  и  проч.  Спб.    1862.  стр  ТГ 

-I  Доп.  VII.  Л--  Ои.  л:   72.  стр.  34:1 

^)  Кросгья1К'к1я  'К'.'И'питмыя  въ  Чтон.  иГ«щ.  нот.  1809  кн.  2  отд.  V,  4в. 

^)  :3  чо.юиитн.  111. 

■•)  Дин.  \Ч1  .V  4Я. 
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глухихъ  сЬверо-восточныхъ  украйвъ  великорусскнхъ  и  земель  и  народовъ  сибир- 
скнхъ,  и  особенно  географическ1я  н  этнографическая  разведки  и  открыт1я  въ  отда- 
ленныхъ  и  глухнхъ  украйнахъ  Снбири,  совершались  главнымъ  образомъ  и  даже 
исключительно  на  основании  слуха,  на  основан1и  такъ  называемаго  въ  актахъ 
поимапья  язытвь,  на  основании  слуховъ  и  распросовъ  ипородческихъ,  особенно 
аманатскихъ.  По  слухамъ  же  разузнавали  и  открывали  въ  Сибири  разныя  мине- 
ральный богатства  —  слюду,  железную,  м'Ьдную,  серебряную,  и  золотую  руду,  а 
также  лекарственный  травы  и  коренья  и  многое  другое  М-  Точному,  научному 
изсл'Ьдован1ю  и  иознан1ю  русской  и  сибирской  земли  предшествовали  оознан1я  слу- 
ховыя.  Книг*  Чертежа  сибирской  земли,  а  также  изсл'Ьдован1ямъ  Мессершмид- 
товъ,  Палласовъ  и  Георги  предшествовали  слуховыя  дознан1я  и  отписки  Поярко- 
выхъ,  Хабаровыхъ  и  ироч.  Точно  также  и  во  внутрсинихъ  гражданскихъ  или 
земскихъ  д'Ьлахъ  слухъ  во  многихъ  отношен1яхъ  зам'Ьнялъ  мыслительную,  ум- 
ственную самодеятельность.  Сиособъ  распространен1я  изв*ст1й  или  св'Ьд'Ьн1й,  спо- 
собъ  иознан1я,  былъ  не  интеллектуальный,  умственно  самодеятельный,  печатный 
и  т.  п.,  а  слуховой.  При  крайней  малораспространонности  въ  народ*  грамотности, 
ори  отсутств1и  початныхъ  оргаповъ  публичности  или  гласности,  —  органъ  слуха 
зам'Ьнялъ  все  въ  этомъ  отношени!:  смыслъ  царскихъ  указовъ  усвояли  не  собствен- 
нымъ  чтеп1емъ  и  изучен1емъ,  а  слухомъ:  бирючих  обыкновенно  ^ио  многи  дни 
или  кали  по  улицамъ  и  по  торгамъ,  во  всЬхъ  волостяхъ  и  деровняхъ,  трубя  во 
всоуслышан1е  о  томъ  или  другомъ  царскомъ  указЬ,  и  если  кто  но  слыха-1ъ  или 
но  исполнялъ  указа,  тотъ  назывался  ослушнымь  ^),  Счетныя  книги,  наирим., 
по  таможенному,  питейному  и  другимъ  сборамъ,  также  обыкновенно  всонароднымъ 
слухомъ  проверялись  и  закреплялись:  ихъ  велено  было  <^  вычесть  всикихъ  чпновъ 
лк>дямъ  вслцхь  не  по  одно  время»  ^).  По  областямъ  разсылалась  особые  труб- 
ни  ни  для  громогласнаго  объявлен1я  вслухъ  всему  народу,  наприм.,  царскаго 
осуда  /  воеводамъ,  въ  случае  ихъ  ослушанья  пли  неисправности  ^).  Какъ  въ 
сфере  наблюдательности  зрен1я  необходимы  были  смотрильни  :•> .  -  такъ  въ  сфере 
слуховыхъ  общественныхъ  или  земскихъ  сиошен1й  и  оповещеп1й  необходимы  были 
вгочевые  и  (тстоаыо  или  сполошные  колокола,  бои  и  боевые  часы  '').  Рус- 
ские особенно  любили  слушать  звонъ  большихъ  доброслуитыхъ  камбановъ,  еже 
есть  колоколовъ  ,  такъ  что  чрезмерную  склонность  къ  слушанью  церковнаго  коло- 
кольнаго  звона  въ  XVI  в.  облича.10  даже  само  духовенство.  Вообще,  слухъ 
пмелъ  такое  полновесное  значен1е,  что  служилъ  часто  безконтрольнымъ  доказа- 
тельствомъ,  наприм.,  на  суде  свидетельство  слуховое  принималось  безъ  всякаго 
разсужден1я  и  критики.  На  судахъ  много  делъ  решалось  по  одному,  розслу- 
шаиью  ,  по  я.тчной  молкгь,  поклеппымь  искамъ,  по  сказке  послуховъ. 
Слухъ  не  малую  службу  сослужилъ  и  въ  политическомъ  отиошен1и,  когда  господ- 
ствовало роковое,  страппюе  слово  и  ()п>ло.  Отсюда  произошло  наушничество^ 
ябедничество.  Въ  XVI  или  ХУП  в.  образовалась  пословица  народная:  Богъ 
люоитъ  праведниковъ,  а  царь  любитъ  ябедниковъ>..  Съ  другой  стороны,  при  не- 
развитости разума  и  мып1ле1пи.  слухъ  народный  былъ  особенно  наклоненъ  и  вос- 

М  Гм.  допили,  кь  А.  Ист.  т.  I— \'1П. 

-)  Наприм..  Л.  1<1рпд.  б.  I,  42.^  н  ми.  др. 

-)  Дои    VII,  :Л7 

4)  Доп.  VIII,  Л1.  4.-). 

•'»)  1и1ст()М€Я))ов'ь,  пчеркъ  нрав,  всликпр.  пар.  16. 
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пр1имчивъ  КО  всякпмъ  басвословиымъ  и  суов'Ьрнымъ  слухамъ,  мифамъ  и  сказкамъ. 
-Въ  нобылиц'Ь  русскихъ  ув'Ьрить  легко,  -зам'Ьчаетъ  Коллинсъ, — но  трудно  )М- 
днть  пхъ  въ  нстинномъ  н  в'Ьроятномъ : .  Ложные  слухп  производили  буиты,  созда- 
вали самозваппц1ну,  создавали  мифическая  страны  и  явления.  Разнесся,  напрнм-Ьръ. 
въ  1705  г.  слухъ.  и  пошла  молва  по  торгамъ,  внизъ  по  Волг*,  будто  запретно 
будотъ  играть  свадьбы  7  л15тъ,  а  дочерей  и  сестеръ  велЬно  будетъ  выдавить 
замужъ  за  н'Ьмцовъ,--и  въ  Астрахани  29  1юля  въ  воскресенье  сыграно  было 
100  свадебъ,  чтобы  потомъ  не  выдавать  своихъ  д'Ьвпцъ  за  и'Ьмцевъ,  а  номы» 
вспыхнулъ  большой  пзв1)СтныГ1  астраханск1й  бунтъ  М.  Разнесся  слухъ,  что  Петръ  Ш 
явился  въ  Заволжьи,  -  -  и  разыгралась  пугачевщина,  и  явился  не  одинъ  самозва- 
нецъ  Петръ  111.  Обыкновенно  отдаленпыя  страны  руссской  земли  слухъ  народный 
наполнялъ  разными  мифическими  существами  и  сценами  чудесныхъ  событШ.  Такъ, 
слухъ  народный  разгласнлъ  молву,  будто  на  сбнер*  Росс1и,  мрачпомъ,  л*систомъ. 
суровомъ,  въ  отдаленныхъ  почорскихъ  горахъ,  животъ  въ  пещер*  зм*я-аспнда. 
зм'Ья  крылатая  съ  птичьимъ  носомъ  и  съ  двумя  хоботами,-  и  иро  зм'Ью  эту  хо- 
дили разные  баснословные  и  страшные  слухи.  Пустынные  берега  широкой  Во.тгн 
слухъ  народный  также  оглашалъ  разными  чудесными,  мифическими  баснями.  Хл- 
дилъ  слухъ,  что  выше  Саратова  есть  гора  Зм1ева,  гд*  обнтаетъ  шестиглавый 
дракопъ,  налетавшШ  на  Русь  и  причинявшей  опустошен1я.  Ходилъ  с,1ухъ,  (лхь^ 
въ  низовьяхъ  Волги  растетъ  животно- растеп1е  -баранецъ»,  приносящее  плодъ, 
П0Х0Ж1Й  на  ягненка,  съ  мохнатыми  ногами,  и  проч.  и  проч.  -).  Паконецъ,  орп 
господств*  органа  слуха  надъ  разумомъ  и  мышлен1емъ,  галлюцинащп  слуха  народ- 
наго  были  источникомъ  многихъ  суев'Ьр1й.  Отсюда  проистекали,  напрпм.,  танъ 
называемые  святочные  подслухи  или  иодслушивапья,  Въ  Румянцевскомъ  сбор- 
ник* 1754  года  записаны,  напрпм.,  так1о  древн1е  подслухи  :  на  ростанохъ 
слушаютъ,  громъ  слушаютъ  и  валяются,  пса  слушаютъ,  слушаютъ,  какъ  кошга 
мяукаетъ,  или  гусь  кокочетъ,  утка  крякаетъ»,  и  т.  п.  Къ  отреченнымъ  книгамъ 
относились  сборники  слуховыхъ  галлюцинащонныхъ  прим'Ьтъ  и  суев'Ьр1й:  ухо- 
,тонъ,  птьнотрескъ,  враног/ти,  трава  шумюпъ,  съ  древу  лпстъ  шумитъ 
и  проч,  ^).  При  подслухахъ»  всяк1я  слуховыя  галлюцинаши  прнн!1мались  к 
досел*  принимаются  за  истину.  Даль  въ  своемъ  сборник*  народныхъ  прим*тъ  н 
пословицъ,  приводитъ,  наприм.,  так1е  иодслухи:  <^^слушаютъ  д*ткн  на  гумп*: 
если  дружный  стукотокъ — итти  замужъ  въ  большую  семью,  одипъ  молотить— за 
одинокаго;  слуи(аютъ  подъ  окнами,  и  по  разговору  заключаютъ  о  замужеств*  п 
о  судьб*  своей:  подслутиваютъ  у  цорковныхъ  дверей  ночью:  если  слышать 
колокольчикъ  —  замужество,  глухой  ппу}п> — могила.  И  твердо,  несомн*нно  р"Ь- 
рятъ  въ  яти  подслухп:  и  что  скажутъ  подслухк,  того  и  жди», -говорить  «цна 
народная  пословпцл.  (^амый  органъ  слуха,  по  различнымъ  субъективнымъ  ощуии- 
н1имъ  ого,  такъ  назынаемымъ  въ  физ10лог1и  ^звучнымь  сл*дамъ^  ,  слуховымъ 
гал.поцппа1иимъ,  шумамъ  въ  народпомъ  слуховомъ  проход*  или  въ  Ларабашй 
по.юсти,  троску  отъ  сокрап1ен1я  мыпщы,  натягивающей  барабань  и  т.  п.,—  самый 
о|)ганъ  слуха,  такпмъ  образомъ,  служилъ  источникомъ  множества  суев*рныхъ  при- 
м*тъ  и  П0НЯТ1Й  пъ  пародномъ  м1рос(>зерцам1п.  Наприм*ръ,  у  Даля  читаемы     что- 

М  Со.к'ььовъ.  Пстор.  1*ис.с1н  Х\'.  стр.  14:^. 
-)  Кпсюмаро.  ь,  Омерт.  пр.  н<м.  иар.  184. 
•*)  Нус.чиоиь.  Очерки  литер.  482-  48<). 
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ТО  у  меня  въ  ушахъ  звенишь — кто-то  помиеаетъ;  въ  правомъ  ухгь  звенитъ — 
къ  добрымъ  в4стямъ  или  добрый  помиеъ,  въ  л*вомъ  ух*  звоеъ — худой  поминъ, 
у  кого  ухо  горишь,  про  того  говорятъ:  правое  ухо — правду,  л-Ьвое — ложь;  уши 
четушся  —  къ  в-Ьстямъ;  уши  свербятъ — по  еоворожденномъ  у  звакомыхъ  людей; 
уши  слышашь  гуль   въ  труб* — душа  покойника  пришла»   и  проч.  ^). 

Наконецъ  память — этотъ  нервный  резервуаръ,  сохраняюицй  въ  скрытомъ 
С0СТ0ЯН1И  въ  нервныхъ  аппаратахъ  вс*  данные  органами  чувствъ  звуки,  образы, 
сл'Ьды  и  вообще  всяк1я  ощущен1я,  память  зрительная,  слуховая  и  осязательная, 
какъ  тоже  низшая  познавательная  способность,  пе  обусловливала  высшаго,  научно- 
мысленнаго  интеллектуальнаго  развпия.  Она  только  сохраняла  и  упрочивала  тотъ 
скудный  запасъ  умственныхъ  представлешй  и  ощущенШ,  какой  вырабатывался 
органами  чувствъ.  Въ  силу  того,  что  у  большинства  людей,  всл'Ьдств1е  услов1й 
воспиташя  ихъ  чувствъ,  слуховыя  ощущен1я  несравненно  сильнее  зрительныхъ, — 
деятельность  слуха  находилась  въ  особенно-гЬсной  связи  съ  деятельностью  памяти, 
увеличивая  въ  ней  запасъ  скрытыхъ  сл^донъ,  звуковъ  и  образовъ.  Отъ  этого 
преобладан1я  памяти  и  слуха  происходило  то,  что  изъ  рода  въ  родъ,  испоконъ 
в-Ька,  отцы  и  д^ды  разсказывали  д^тямъ  и  внукамъ  одни  и  гЬ  же  старый  ска- 
зашя,  мифы  и  сказки,  передавали  одни  и  гЬже  изстаринныя,  рутинный  промыш- 
ленный П0НЯТ1Я  и  обычаи.  Отсюда  проистекало  это,  можно  сказать,  всемогущее 
господство  въ  умственной  жизни  русскаго  народа  старины,  стараго  преданья,  ста- 
рыхъ  суев'Ьр1й,  сказан1й,  пословицъ  и  прим'Ьтъ.  Всякое  старое  сказанье  и  пре- 
данье, всякая  <старина  и  старое  д^янье)  разсказывались  «старымъ  людямъ  на 
послушанье,  а  молодымъ  людямъ  для  памяти ^^  •^).  При  господств*  памяти  надъ 
разумомъ, —  память  зам-Ьняла  разум*н1е,  знан1е,  такъ  что  вместо:  «знаю  или  не 
знаю^^  говорили:  «помню  или  не  помню ^/.  Высшимъ  умственнымъ  даровашемъ  или 
талантомъ  считалась  хорошая  память,  или,  какъ  выражаются  народные,  старо- 
обрядческ1е  писатели,  -память  важная,  добрая,  твердаяу>  и,  въ  особенности, 
память  старины.  Такъ, ,  известный  библ1ографъ  или  историкъ  старообрядческ1й, 
Павелъ  Любопытный,  составившей  «библ1отеку  староверческой  церкви»  или  библ!- 
ограф1Ю  986  сочинен1й  43  старообрядческихъ  писателей  и  «историческШ  словарь 
староверческой  церкви»  (1828  г.)  съ  характеристикой  авторскихъ  достоинствъ 
86  писателей,— о  большей  части  староверческихъ  писателей  отзывается  такъ: 
<'7гамяши  ваоюной,  памяти  твердой,  памяти  хорошей,  памяти  руьдкой, 
великш  любитель  благочестивыхъ  предметовъ  древности  и  оныхъ  редий  сни- 
скатель,»  или:  «р^ьдкгй  спискатель  и  отличный  любитель  и  со6ирате.1ь 
священных  ь  предметовъ  древности  и  предковь  своихъ  предангй,  со- 
боровъ,  мыишенгй  и  творетй,  редк1й  и  отличный  собиратель  священныхъ 
предметовъ  древности  и  предковъ  своихъ  догматовъ  и  церковныхъ  ихъ  мышлен1й 

*)  Сборн.  пословицъ  въ  Чтен  общ.  истор.  И  какъ  вообще  сильна  была  въ  народ* 
д-Ьятельность  органа  слуха— можно  судить  ио  многочислевнымъ  народнымъ  иословицамъ 
и  прнм'Ьтамъ,  относящимся  къ  слуху,  каковы  наприм.:  „слухомъ  земля  полнится;  пусти 
уши  въ  люди,  всего  наслушаешься;  чужихъ  слуховъ  не  оберешься;  скажешь  съ  уха  на  ухо, 
у.знаютъ  съ  угла  на  уголъ";  „слишишь  колоколъ  льютъ**; — говорится  о  всЬхъ  несбыточ- 
ныхъ;  выдуманнихъ  слухахъ,  потому  что  къ  отливк*  колокола,  по  суев-брью,  пускаютъ  какой- 
нибудь  ложный  слухъ,  небылицу,  колоколъ  отливаютъ,  такъ  в^Ьсти  распускаютъ  (суев'Ёр1е); 
стояли  люди  подъ  колоколами,  т.  е  слышали;  въ  Москв'Ь  къ  заутрен*  звонили,  а  на  Во- 
логде звопъ  слышали  и  т.  п.  Въ  п ростов ародьи,  особенно  въ  Сибири,  преобладап1в  слуха 
надъ  рааумомъ  создало  страсть  къ  тлетничеству, 

2)  Буслаевъ,  Очерки   лит.  II,  18.  44.  111. 

Щаповъ  и.  ЗВ 


—  594  — 

И  обычаевъ:>   п  т.  п.   ^).   Встарпну    различный    книги    писали    ее    для    развнт1я 
мысли,  но  для  расширон1я   знан1й.  а  памяти    д^ъля    или    памяти    ради  \ 
Память  заменяла  даже  и  самый  книги,  а  т-Ьмъ  бол'Ье  гоографическ1я  карты  и  т.  п. 
Наприм'Ьръ    Лопохинъ    зам-Ьчаотъ    о    поморскихъ    промышл(^нвпкахъ-мореходахъ: 
«вместо  моркаторской  карты  служптъ    имъ    собственная    ихъ    память  и  сохра- 
няемый ихъ  воображон1емъ  виды  мо|)скихъ    бореговъ,    ириморскихъ    горъ    и    м»- 
совъ^>   ^^).  Какимъ  высшимъ  умствоннымъ  качоствомъ  считалась  хорошая    память, 
такъ,  наоборотъ,  самымъ  важнымъ  умствоннымъ  недостаткомъ  счита.1ся  .шбвгииыи 
умь  "*).  И  досол*  народъ  считаотъ  память  высшимъ  даровашемъ.   Напр.,  въ  по- 
словицахъ  своихъ  онъ  говорптъ:     пошли  теб*   Богъ    )пвердую    память:   когда 
сядешь  "Ьсть,  закрывай  книгу,  чтобы  но  заесть  память:  на  себ*  шить  не  надо.— 
память  пришьешь»  и  т.  п.   1к'л1аств1е  преобладан1я  памяти  надъ  разумомъ,  на- 
родъ русск1й  испоконъ  вЬка  мыслилъ  и  жилъ  «по  старин*  и  пошлпп'Ь;^  пли  такъ, 
какъ   ^<  пошло  изъ  старины   .  Память  старины  была  верховнымъ    критер1умомъ  и 
изв'Ьков-Ьчнымъ  хранилппюмъ    всЬхъ    умственныхъ    и    экономическихъ    поняли  и 
уб'Ьжден1й.  Она  заменяла  всяк1я  ращональныя,  научный  основы  зомскихъ    вопро- 
совъ  и  д*лъ.   Напр.,  въ  д'Ьл1;  земскаго  строенья,  не  рациональное,  геометричеекое 
изм'Ьрен1е  и  межеиапье  земель,  не  геодезисты  и  математикп-землем'Ьры,  а  такъ  на- 
зываемый въ  актахъ   .старые  добрые    памятухн»,  по  свидетельству    юрнднче- 
скихъ  актовъ,  рЬпшли   споры  о  землЬ,    о    межахъ,  о  разд^лахъ,    пром-Ьнахъ  и 
иеред'Ьлахъ  земли  и  т.  п.  Въ  случа*  споровъ  о  земл1>,  о  межахъ,  памяшцхи- 
старожнАьпы,  на  основанп!  своей  старческой  памяти,  р'Ьш«ии  д-Ьло.  Судья  обнк- 
новенно  спрашивалъ  ихъ  на  судЬ:   «какая  та  земля  изъ  старины,  чья  та  земля  ? 
И  вотъ  ушмятцхн'старожи.тыш    выступали  на  сцену  и  отвечали    старчески- 
диктаторски:  одинъ  памятухъ  говорилъ:   -язъ,  господине,    помню    за    70   л*тъ, 
чья  то  земля»,  и  разсказывалъ — чья;  другой  памятухъ    вторилъ:     «мн*,    госпо- 
дине, девяносто  (90)  л-Ьтъ,  и  и  помню,  какая  та  земля  изъ  старины»:  а  трети 
памятухъ  сознавался:   «а  язъ,  господине,  т-Ьхъ    м-Ьстъ  и  не    помню ^у    и    т.  д. 
Не  разумъ,  а  память   управляла  вс*ми  народными  понятиями  и  д'Ьламн — админи- 
стративными, юридическими,  семейными,  техническими    и    торгово  промышленными. 
Въ  приказахъ  д11ла  назывались  памятями,  напр.   памяти    большого  приказа, 
памяти  хл^бпаго  стола,  )(амяти    ямского  стола.  Для  памяти  писались  и  па- 
мятями назывались  и  разный  воеводск1я  и  вообще  оффищальныя  сношешя,  уве- 
домления, наказы,  отписки,  предписашя  и  т.  п.   Памятями  назывались  грамоты 
или  акты  о  разд'Ьл-Ь,  пром'Ьп!;,  иеред!)Л1>  и  изм'Ьрени!  земель.  Точно  также   /'(?- 
мятями  назывались  и  разный  описап1Я  дозоровъ  и  досмотровъ.   Такъ  какъ  отцы 
и  д'Ьды  развивяли  въ  д1,тяхъ  и  внукахъ  исключительно  память  старины  и  (>аа- 
вляли  имъ   чдухопныя  памяти  въ  в^.чный  иоминокъ  своей  души  ч  то  само  собою 
разум^гтся,   что  семейный  понит1я  особенно    проникнуты  были    памятью    старпны. 
Поэтому  и  всякое  семенное  письмо,  наприм.  отца    къ    сыну,    называлось    также, 
памятью  или  намяти'о/1.  Накопецъ.  такъ  какъ  и  вс*  технпческ1и  и  промыш- 

М  Чгом.  Опщ.  11«.тор.   Ь«)+  ки.  ;^.  «»тд.   И.  стр.   1-177. 

-)  Напр.  одииъ  «ипсате  и»  книгъ  гопоритъ:   .,азъ    раоъ   Бож1Л    нелостойный.   \\.:ый      I 
сишахъ  тинипт  0}ь.1и  царь»  нашему  и  людемъ  о  скоичан!!!  овангелхя".  Доиолн.    гв^л.  б* 
ист.  Мстпсл.  Квапг.  Чт.  Общ.   1^51>  кн.  '<,  «тр.  181.  См.  такжо  Намят.  Стар.  Рус.  Лит.  ^^^^'тр 

•*)  Пугеш.  Лопехпиа  1\'.   124     И)2. 

^)  Вус  1а«мг1.  11.  .')»>4. 
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ленвыя  П0НЯТ1Я  нашихъ  предковъ  шли,  путемъ  памяти  и  преданья,  пзъ  старнны 
и  усвоялись  главнымъ  образомъ  памятью,  то  н  всЬ  техпическ1я  письмепныя  пра- 
вила или  руководства  также  назывались  памнтьми.  НапрммЬръ:  -память, 
какъ  составлять  развыя  краски  дли  иконописи  и  живописи:  и  т.  д.  ^).  Нако- 
аецъ,  памятью  называ^юсь  и  статистическое  или  торгово-промышленное  оиисан1е. 
Напрпм'Ьръ:  память  нЬмецкимъ  всякимъ  товарамъ  и  ефимкамъ  и  золотымъ,  и 
сукнамъ  и  жемчугамъ  н  всякой  рухляди,  и  почему  на  Москв*  и  почему  на  мур- 
мавскомъ  и  въ  н-Ьмцахъ  купятъ  и  продаютъ>  -),  Лри  таковомъ  значен1и  памяти 
народной,  и  въ  московскомъ  государств*  господствующею,  руководительною  интел- 
лектуальною сплою  была  память,  и  именно  память  старины,  а  не  разумъ.  Не  даромъ  и 
сами  московск1е  цари  любили  поддерживать  въ  себ*  память  старины,  питая  ее  памятью 
стол'Ьтнихъ  стариковъ.  Англ1йск1й  врачъ  Коллинсъ,  ироживш1й  въ  РосС1и  10  л-Ьтъ,  го- 
ворить: <<царь  содержитъ  во  дворц*  стар<1ковъ,  им'Ьющихъ  по  100  л*тъ  отъ  роду,  и 
очень  любитъ  слушать  пхъ  разсказы  о  старин*  ч  Эта  любовь  московскихъ  царей  къ  ста- 
рин* и  память  старины  была  главною  причиною  н'Ьковой  прочности  и  неподвижности 
старинныхъ  осповъ  и  обычаевъ  московскаго  государства,  а  также--  экономическаго  и 
умственнаго  малоснл1я  его.  Управляясь  не  разумомъ,  а  памятью  старины,  старин- 
ными П0НЯТ1ЯМИ  и  обычаями,  да  поверхностными  дозорами,  досмотрами  и  слуховыми 
в'Ьдомостями,  московское  государство  неизбежно  было  интеллектуально  Мсиосильно 
и,  всл*дств1е  того,  бЬдно  матер1альнымн  средствами  для  самостоятельнаго  интел- 
лектуальнаго  и  экономическаго  развит1я.  При  этомъ  зам*чан1и,  намъ  невольно 
припоминаются  сл*дующ1я  слова  Либиха:  «если»,  говорить  онъ,  сравнивая  госу- 
дарство съ  организмомъ, —  «если  движен1ями  и  силами  государственнаго  организма 
управляютъ,  вместо  предусмотрительности  и  обдуманности,  старинный  привычки 
въ  противор'Ьч1и  съ  законами  природы,  то  сами  собою  проявляются  слабость  и 
недостатокъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  ними  бедность  и  нужда»  ^).  Такъ  точно  и  было  въ 
московскомъ  государств*.  Какъ  въ  государственномъ,  такъ  и  во  всемъ  домаш- 
немъ  быту  русскаго  народа  память  старины  была  главнымъ  вождемъ  жизни.  «Всему 
тому  есть  обычай  испоконъ  в4ка», — говорить  «Вождь  по  жизни », —  «даид*ло  то 
не  писаное,  а  улажено  старыми  людьми  недаромь,  и  должно  вершиться  безь 
всякой  порухи,  чтобы  не  было  на  см*хъ  и  позоръ.>/  *^).  Наконецъ,  и  въ  сфер* 
работы,  всл*дств1е  в*кового  преобладан1я  памяти  падь  разумомь,  падь  теорети- 
ческой иптеллигенц1ей, — народь  всегда  помниль,  н  досел*  твердо  помнить  старый 
рутпнныя  -промышленный  понят1я  и  пр1емы,  зав*ш.анные  по  насл*дству  старою 
памятью,  «отчиной  и  д*диной»,  передаваемые  «по  старин*  и  пошлин*>,  сохра- 
няемые и  заучиваемые  по  старой  памяти  изъ  рода  въ  родъ.  Такъ,  отцовская  и 
д*довская  память  изъ  рода  въ  родъ  передавала  и  досел*  передаеть  и  сохра- 
няотъ  во  многихъ  провинц1ЯХЬ  самыя  изстаринныя  ремесла  и  промыслы,  не  всей 
ихъ  изв*ков*чной,  первобытной  стереотипности.  Еще  въ  прошломъ  стол*т1и 
изв*ст11ый  русск1й  историкъ  Болтинь.  опровергая  зам*чан1е  Леклерка,  что  въ  Россди 
почти  н*тъ  своихъ  русскихь  мастеровь  и  ремеслеиниковь,  писаль:  «причиною 
тому,   что  въ  Росс1и  мног1е  провинц1и  иснопи  упражняются  въ  одпомъ  промысл*, 

^)  Сборп.  СОЛОВ.  библ10т.  Л«  У25  Л«  82-86. 
^)  Покарсюй  I,  205.  Доп.  VII.  Ле  35. 
^)  Письма  о  хим!»  И,  162. 
*)  Буслаевъ.  II,  50^. 
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част1Ю  привычка  сь  малолгьтства  къ  промыслу  или  ремеслу,  которымъ 
отцы  и  д»ьды  кормились»  ^).  Въ  частности,  наприм'Ьръ,  жители  села  Дуни- 
лова  (1,500  д.  об.  п.),  6ладнм1рск.  губ.  шуйскаго  уЬзда,  еще  въ  XVII  в-Ёк-Ь 
занимались  скорняжествомъ  и  въ  отдаленный  времена  извЬстны  были  своей  тор- 
1«1влей  м-Ьхамн  и  шкурами  не  только  въ  Росс1и,  но  и  въ  Польш*  и  въ  Б'Ьло- 
1>усс1и,  и  до  нын*  они  занимаются  также  преимущественно  скорняжничествомъ,  и 
торговля  шкурками  у  нихъ  тоже  до  сихъ  поръ  не  упала:  они  ежегодно  выд'Ьли- 
ваютъ  до  70,000  шкуръ  на  150,000  р.  ^).  Во  Владим1рской  же  губери1п,  во 
многпхъ  селахъ,  жители  еще  въ  XII  в-Ьк*  были  каменщики  и  кирпичники,  и  въ 
XIX  стол'Ьт1и  они  остаются,  но  старой  памяти,  каменщиками  и  кирпичниками: 
пзъ  нихъ  однпхъ  каменьщиковъ  въ  настоящее  время  считается  до  10,000  \ 
Такимъ  образомъ  старина  и  неподвижность  мысли  изъ  в'Ька  въ  вЬкъ  держали 
русскаго  человека  на  одномъ  уровн*  экономнческаго  труда  и  величайшей  бедности. 
Прошли  ц-Ьлыя  стол'Ьт1я,  вымерли  сотни  покол'ЬнШ,  а  народъ,  живш1й  одними 
вн*шними  впечатл'Ьн1ями,  въ  тЬсной  сфер*  чисто-вн'Ьшняго  опыта,  не  двинулся 
впередъ  ни  на  одинъ  шагъ,  и  въ  XIX  в-Ьк*  также  бЪденъ  и  малосмысленъ, 
какъ  былъ  б'Ьденъ  и  малосмысленъ  въ  ХП-мъ. 


V. 

Въ  предъидущей  стать*  мы  доказали,  что  всл*дств1о  векового  преобладаи1я 
(|)Пзической  работы  народа  надъ  деятельностью  интеллектуа.1ьной,  познавательная 
д'Ьятольность  низшихъ  способностей — вн'Ьшиихъ  чувствъ  и  памяти — господствовала 
надъ  логическою,  ращональною  силою  высшаго,  теоретическаго  интеллекта,  налъ 
силою  чистаго  разума  или  мышлешя.  Въ  следующей  глав*  мы  подробно  разсмо- 
тримъ  весьма  важныя  и  ощутительный  посл*дств1я  этого  в*кового  господства  чувствъ 
надъ  разумомъ  и  в*кового  отсутств1я  въ  умственной  истор1и  русскаго  народа  предва- 
рительнаго,  генеративно-посл*довательнаго  историческаго  развит1Я  мыслительныхъ 
способностей  народа  и  рац1онально-мыслящаго  класса.  Тамъ  же  раскроемъ,  въ 
частности,  и  причины  этого  многозначительнаго  факта.  А  зд*сь  скажемъ  еще,  ио- 
первыхъ,  о  вл1ян1и  на  умственный  направлен1я  народа  патологи ческихъ  проявле- 
П1й  вн*шнихъ  чувствъ,  и  во-вторыхъ — объ  отношен1и  непосредственно-натураль- 
наго,  народнаго  сенсуализма  къ  естественно-научному  реализму. 

Во  времена  в*кового  господства  вн*шнихъ  чувствъ  надъ  разумомъ,  при 
отсутств1и  всеобщей,  теоретической  самод*ятельности  мышления  и  при  распростра- 
Н0И1И  и  укорепеши  въ  народ*  визант1йскаго  супранатуральнаго  умонастроешя  и 
м1росозерцашя, — въ  народ*  русскомъ  не  только  не  развивалось  рацюнальное  мыш- 
ление, ращональное  разъяснен1е  вещей  или  явлен1й  физическаго  и  нравственнаго 
М1ра,  но  развивалось  и  господствовало  сенсуально-галлюцинащонное  умонастроете 
и  м1росозерцан1е.  При  отсутств1и  ращональной,  разсудочной  мыслительности,  субъек- 
тпвиыя  оп|.ущен1я,  фантазмы  и  галлюцинации  чувствъ  были  неизсякаемымъ  источ- 
ипкомъ  по  только  всякаго  волшебства  и  чарод*йства,  но  и  всякихъ  мистнческнхъ 

М  ЗамЪч.  па  ист.  Леклерка. 

2)  Географии.  Словарь  Семенова  П,  144. 

3)  Геогр.  Слов.  I,  484 
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ввд'Ьвай,  01цущо111й  и  суев'Ьрныхъ  представлений.   Ненормальность,  ложность  такого 
патологическаго,    сепсуальпо-галлюцпнацюннаго  умонастроенхя  нев'Ьжественпаго  на- 
рода признавали  и  некоторые  лучш1е  духовные  учители  древней  Росс1и.  Патоло- 
гическ1я  проявлен1Я  органовъ  вн-Ьшнихг  чувствъ,  и  въ  особенности   галлюцинащи 
зр'Ьн1я  и  слуха  нъ  древней  Росс1п  были  такъ  часты  и  многими  столь  безразсудно 
выдавались  за  сиерхъестественныя  обаян1я  и  вид'Ьп1я,    что  благоразумные  духов- 
ные учители,  какъ,  наприм.,  Кириллъ  Б-Ьлозерстй,  поучали  распознавать  и  раз- 
личать эти  патологическ1я    и  субъективный  ощущен1я,    фантазмы    и  галлюцинащи 
чувствъ  и,  въ  частности,  зр'Ьн1я,  «яко  смотритряьпыя,  а  не  обдержаиныя».  Въ 
сборник*  рукописей    Кирилла   Б'Ьлозерскаго    съ  этою  ц'Ьлью    выписано,    папрпм., 
объяспен10  «о  суетиыхъ  откровен1яхъ    и  б'Ьсовскихъ  мечтаньяхъ    и  зпаменьяхъ  и 
чудотворен1ях'ь  сатанинскнхъ»,  и  замечено:   ч<таковыхъ  бо  и  паки  подобныхъ  бы- 
ваемыхъ,  яко  юродство,  и  проч1е  подобные  образы,  еже  н'Ьцыи  отъ  отецъ  сд-Ьяша, 
еын*  возбраниша  та  отцы,  яко  слотршпгльныя,  а  не  обдержапная,  да  не  бы- 
ваютъ»  ^).  Темный  иародъ,  усвоивъ  мистическ1я  идеи  восточио-пизаит1йскаго  лмро- 
созерцан1я,  ими  старался  объяснять  все,  что  въ  сфер*  реальнаго  М1ра  превышало 
естествепныя  границы  или  реально-позпаватольную  сферу  чувствъ.   11атологпческ1я 
проявлен1я  нервной  системы,    субъективный    ощущен1я,   фантазмы  и  галлюцинации 
чувствъ  онъ  принпмалъ  за   «чудесный  вид!»н1я»,   за  боговдохиовенныя  ои1уп1ен1я, 
за  сверхъ-остественныя  явлен1я  и  представлен!я.  При  сильномъ  развпт1п  въ  древней 
Росс1и  пустынножительства,    особенно  часто  страдали    такъ  называемыми    «галлю- 
цинащями    пустыни  >    ^).    Въ  пустыняхъ    видели    разный    •огюдныя    вид)ънгя  , 
наг.рим.,    «женъ  въ  багряной  риз1>  од'Ьянныхъ,  неизр'Ьченпымъ  свЬтомъ  С1яишхъ, 
на  сосновой  колод*  сидящихъ  въ  пустын*'    '^).  Въгаллюцинашяхъ  зр'Ьн1я,въ  пу- 
стып*  вид'Ьли  необычайный  физическ1я    и  сверхъестоствениыя  явлен1я  и  слышали 
чудесные  голоса:   ^  некогда  вид*хъ,— -говоритъ  одииъ  пустынножитель, — язъ  греш- 
ный умными  очима  облакъ  темепъ,    п  начатъ  быти  красенъ,    и  спаде,    и  пачатъ 
грем-Ьти,  и  обхожаше  околи  то  м*сто,    попаляя  и  очищая  остронъ.    Шжогда  вп- 
д'Ьхъ'  знамеи1е  стоящу  ми    па  пол*  чигтЬмъ    и  впд*хъ  показуюп^^!  ми  п*кто  по- 
зиаемъ  иерстомъ  па  небо:  зрп,  —  и  вид*хъ  чрезъ  небо  св*тлу  лучу  свЬтонпдпу, 
яко  радугу,  и  мало  помедлпвъ  пакп  глаголашо:  воззри  па  небо,  -  п  ппд1.хъ  оГфазъ 
Христа  Бога  нашего    и    Пречпстук^   Богородицу    и   св.   пророка   Ивана.    Мп*  же 
чудящему  о  семъ,  и  пакп  рече:  зри  па  небо,  и  впд*хъ  перукотворонпии  образъ 
великъ  з*ло,  во  все  небо  >   п  проч.  **).   Въ  л*сахъ  иид*лн    <демоповъ  л*спыхъ 
и  слышали  ихъ  «колоколоцъ.>.   Галлюцпнац1ямъ  слуха  придавали  такое  же  сворхъ- 
остественпое  значен1е,  какъ  и  галлюцппац1ямъ  зр*П1я.  Въ  л*сахъ  часто  слышали 
звонъ  колокольный  и  1г1ийе  сладкогласное,  тогда  какъ  ни  колоколовъ,  ни  п*вцовъ 
не  видали.   <'Челов*къ  п*кто  пменемъ  Селины,  старь  сый.  Изборскаго  града,  по- 
в*да  сицеву  в*сть,— -читаомъ  въ  одной  дровней  пов*стп: — п*когда  ми  рече,  хо- 
дящу  съ  отцомъ  моимъ  па  ловы  зв*рппы  въ  пустыню,    б*  та  пустыня  велика  и 
л*съ  прилежаше    въ  томъ  мЬст*,    п  лучися  памъ  пр1ити  на  край  горы,    и  слы- 
шахомъ    гласы    прекрасны  поюншхъ  п  благочинны,    г.тсы  ибо  слыитхомь,    а 

*)  Обозр.  рукч)11ис    Кирилла  П'Ьлоаер.  Чтен.  Общ.  1862  кн.  2,  отд.  \\  отр.  49. 

2)  См.  у  Булепа  въ  ^Медицинск.  Гсограф1и'-  о  ^Галлюципащи  пустыни". 

3)  Сборн.  Солов,  библ.  Л»  857,  л.  1)7—98. 
^)  Сборн.  Солов,  библ.  Ли  925,  л.  148,  152. 
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поющпосъ  же  не  видтхомъ»  ^).  Точно  также  мистически  объяснялись  и  галлю- 
цинащп  или  субъективныя  01цуп;еи1я  обонян1я.  Наприм'Ьръ,  въ  одной  древней  по- 
вести сказано:  ^изобр-Ьтгае  мЬсто,  Вежища  зовомо,  л-Ьсъ  точ1Ю  имуще  и  болота 
и  ино  ннчтоже,  и  якоже  пр1идоши  до  мЬста  того,  слытаху  благоуханге  мькое 
въ  мгостгь  толь  ?/  помыслиша  не  просупу  быти  вещь»  ^),  Показан1ямъ 
чувствъ,  хотя  бы  то  галлюцинац1оннымъ,  приписывалась  достоверность  свидетель- 
ства, особенно  если  они  подтверждались  аналогическими  свидетельствами  визант1й- 
скихъ  источниковъ  или  летописей.  Органы  чувствъ  признавались  достовер- 
ными свидетелями  даже  въ  делахъ  сверхъчувственныхъ  или  свсрхъестествен- 
ныхъ.  Напримеръ,  въ  1624  году,  въ  сёверномъ  Поморье,  въ  двинской 
области,  по  указамъ  царя  Михаила  Федоровича,  московскаго  патриарха  Фила- 
рета и  новгородскаго  митрополита  Макар1Я,  производился  всеобщ1й  земшй 
розыскъ  о  принесенныхъ  на  морской  берсгъ  мощахъ  яренгскихъ  чудотворцевъ 
1оанна  и  Логгина.  Допрашивали  всехъ  мёстныхъ  земскихъ  людей,  и  все  едино- 
гласно свидетельствовали,  полагаясь  только  на  память,  слухъ  и  зрен1е.  Одни  го- 
ворили: -слышали  мы  отъ  отцовъ  своихъ,  слышали  отъ  старыхъ  людей,  что 
МОШ.И  чудотворцевъ  Ивана  и  Логгина  принесены  съ  моря,  Иванъ  чудотворецъ 
взятъ  съ  Сярты  реки,  а  Логгинъ  взятъ  съ  морскаго  сосноваго  берега,  а  легь 
мы  не  упомнимь,  въ  которое  время  принесены,  а  про  чудеса  отъ  многихъ  лю- 
дей слышилъ:  то  наши  речи».  Друг1е  говорили:  «сколь  давно  ярснгск1е  чудо- 
творцы Иванъ  и  Логгинъ  проявились,  и  откуду  ихъ  мощи  съ  морскаго  берегу 
въ  Яренгу  принесены,  —  намятуховь  у  насъ  тому  нетъ;  а  про  чудеса,  сколь 
давно  отъ  нихъ  учала  проща  и  чудеса  быть,  и  они  отъ  старыхъ  людей  слы- 
гиали,  что  летъ  съ  (И)  и  больше  чудеса  и  проща  учалп  быть:  то  наши  речп^. 
Третьи,  полагаясь  на  свое  зр1ьн1е^  свидетельствовалп:  «въ  привид^ънт  очи 
вгьсть  видголи  мы  ихъ  явлен1е,  видЬли  Ивана  чудотворца,  изъ  часовни  смот- 
ритъ  онъ  государь  чудотворецъ  Иванъ  сквозь  окончину,  и  не  единожды  видели, 
а  видеп1е  то  нпдЬлп  во  122  (1()14  году)  >.  Иаконецъ,  старики,  столетн1е,  сша- 
рые  памишухи,  полагаясь  исключительно  па  свою  память,  свидетельствовали, 
что  они  помнили  лЬтъ  за  70  и  80,  какъ  начали  быть  проща  и  чудеса>-  ^). 
Такъ  какъ  впзантКкжое  учен1е  по  имЬло  своей  задачей  (что  увидимъ  дальше)  - 
развивать  въ  пароде  рац1ональное  мышлон1е, — то  темный  народъ  всяко  перетол- 
ковывалъ  его  по  своему  и  выводплъ  изъ  него  всяк1я  своеобразный  поняли. 
Внешне-обрядовое,  чувственно-образное  восточно-впзант1йское  М1росозерцаше,  въ 
этомъ  отношешп,  особенно  гармонировало  съ  восточнымъ  чувствснно-образнимъ 
умонастросн1емъ  русскаго  парода.  При  господстве  чувствъ  надъ  разумомъ,  самое 
созерцап1о  церковно-обрядовой  внешности,  иконъ  и  т.  п.,  въ  противность  учешю 
православной  церкви,  возбуждало  въ  грубомъ  и  суеверномъ  народе  разныя  суе- 
верный и  ложныя  представлен1я.  Наприм.,  пародъ  виделъ  въ  церквахъ  пнсав- 
ш1йся  по  визант1йскимъ  иконоппспымъ  иодлинникамъ  «образъ  огненнаго  восхождо- 
Н1Я  св.  пророка  Ил1И;>,  о  которомъ  въ  иконописныхъ  иодлинникахъ  замечено:  «образъ 
огненнаго  восхождеп1я  св.  пророка  Ил1и — чудотворный,  на  праздникъ  его  огонь  схо- 

М  Пов-Ьсть  о  Печо|)ск.  монастырТ>    въ  Псковской  земл*.   Сборн.  Солов.  Библ.  .V  857, 
л.  120—121. 

-)  Памяти.  Стар.  Рус.  Литер.  IV'.  17. 
'*)  Сборн.  Солов,  библ.  .V  142. 
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дилъ  съ  небеси,  и  окрестъ  образа  пламень  вндимъ  былъ  челов'Ькамъ».  Въ  тоже  время 
народъ  слышалъ  въ  церквахъ  п'Ьснь:  <Ил1я  возгрем'Ьвый  на  огненной  колесниц*»,  и 
елышалъ  поучеше,  въ  которомъ  пророкъ  Ил1я  назывался  «огненоснымъ  и  тученос- 
нымъ  обдакомъ,  небопарнымъ  орломъ,  огненоснымъ  пророкомъ,  шоствующимъ  на 
огненеыхъ  коеяхъ»  и  т.  п.  ^).  И  вотъ,  не  понявши  всего  этого  восточно-тропи- 
ческаго  изображен1я  или  оборота  р'Ьчи,  темный  народъ  составилъ  представле- 
ше,  что  Илья  пророкъ  производить  громъ  и  молнш,  разъезжая  по  небу  на 
огненной  колесниц*,  не  смотря  на  то,  что  церковные  учители,  подобно  Кириллу 
Белозерскому,  не  разделяли  подобнаго  представления  народа^  а  зналп  учен1е 
о  гром*  Галена.  Точно  также,  подъ  вл1ян1емъ  визаит1йскихъ  иконописныхъ 
подлинниковъ,  въ  народ*  развилась  и  укоренилась  релипозная  санкщя  бороды  и 
древней  одежды.  Народъ  постоянно  созерцалъ,  наприм.,  так1я  древн1я  свяш.ен- 
ныя  изображешя,  писавш1яся  съ  строгимъ  соблюден1емъ  правплъ  визант1йгскихъ 
иконописныхъ  лицевыхъ  подлинниковъ:  '^Авксент1й  русъ,  какъ  Козьма,  борода 
не  велика,  риза  верхняя  багоръ,  средняя  празелень,  исподняя  вохра;  велиюй 
князь  муромск1й  Константинъ  —  надсЬдъ,  кудреватъ,  брада  поуже  Влас1евы,  и 
подол*,  на  двое,  шапка  на  глав*,  шуба  на  немъ  багоръ,  омахи  куньи»;  или: 
благов*рный  князь  Михаилъ  тверской  —  брада  по  Влас1еву,  шапка  на  глав*, 
шуба  на  немъ  лазорь,  исподъ  багоръ,  отворотъ  куней»  и  т.  п.  Иконопис- 
ныя  лицевые  подлинники,  подробно  описывая  такимъ  образомъ  волосы,  и  особенно 
бороду  и  одежду  какъ  восточныхъ,  такъ  и  русскихъ  святыхъ,  въ  тоже  время 
строго  предписывали  соблюдать  эти  изображен1я  бороды  и  одежды ").  Кром*  того, 
народъ  постоянно  созерцалъ  на  икон*  страшиаго  суда  сонмы  праведниковъ — «вси 
имущ%1  брады />,  и  слышалъ  такое  поучен1е,  повторявшееся  и  въ  подлинникахъ: 
«взирайте  часто  на  икону  страшиаго  втораго  Христова  пришеств1я,  и  видите  пра- 
ведныя— всм  имущи  брады,  па  шуей  же  стоянии  бесермени,  и  еретики,  люторы 
и  поляки,  и  иные  подобные — брадобриупвепники,  точ1Ю  имущи  едины  усы,  яко 
имутъ  кошки  и  псы  и  проч.  ^).  И  вотъ  постоянно  созерцая  так1е  лики  свя- 
тыхъ съ  брадами,  въ  древпихъ  и  священныхъ  образцахъ  од*янья,  и  слыша  стро- 
гую запов*дь — во  всомъ  подражать  имъ, — народъ  до  того  усвоилъ  эту  релипоз- 
ную  санкщю  бороды  и  древней  одежды,  что  поел*  поднялъ  изъ-за  этого  расколъ 
и  бунты.  Вообще,  всл*дств1е  в*кового  преобладан1я  вп*шнихъ  чувствъ  надъ  ра- 
зумомъ,  отъ  см*шен1я  визант1йскаго  и  пароднаго  чунственно-образнаго  м1росозер- 
цан1Я,  въ  народ*  до  того  развилось  и  укоренилось  чувственно-образное  умона- 
строен1е,  что  въ  конц*  XVII  и  въ  ХУШ  стол*т1и  опъ  хот*лъ  вид*ть  даже  са- 
мого Христа,  Саваофа,  Богородицу  и  вс*  таинственный  церковный  изображен1я  въ 
непосредственно-чувственной  наглядности  и  осязаемости,  въ  живыхъ  лицахъ  и  обра- 
захъ.  .Наприм*ръ,  когда  расколъ,  раздробившись  на  сотни  разпоголосныхъ  толковъ, 
растерялся  и  не  зналъ,  чему  и  какъ  в*ровать  и  поклоняться,  —  мнопе  суев*ры, 
«собираясь  на  одно  м*сто> ,  стали  молиться:  «Господи,  Господи,  япися  намъ.  Го- 
споди, въ  крестгь  или  въ  образкь,  чтобъ  было  чему  молитися  или  тьро- 
ваши».  И  вотъ,  пользуясь  чувствеино-образпымъ  умонастроен1емъ  суев*рной  толпы. 


1)  Сборн.  Солов.  биОл.  .^  804,  л.  219—223.  Буслаева  И,  377. 

2)  Буслаевъ,   Пстор.   Очер.   Рус.    народ.    Словесп.    и    Искусства  II.  .345.  347,  351,  352, 
424  и  др. 

3)  Буслаевъ  II,  235. 
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явились  самозванцы-саваофы  и  христы,  и  возникла  секта  людей  божчихъ  и  скоц- 
цовъ,  которая  стала  созерцать  Саваофа,  Христа  и  Богородицу  въ  живыхъ  лп- 
цахъ  простыхъ  мужиковъ  и  бабъ,  и  все  невидимое,  сверхчувственное  стала  во- 
площать въ  видимый,  осязательный,  чувственныя  формы,  или,  какъ  сектанты  сами 
выражаются,  показывать  въ  патур)ъ,  Такъ,  люди  Бож1и  говорятъ,  что  обра- 
зецъ  кругового  раденья  взятъ  ими  съ  какого-то  древняго  лицевого,  нагляднаго 
изображен1Я,  иа  которомъ  представлены  стоящее  въ  кругу  ангелы  и  посреди  нхъ 
Христосъ  съ  овцой  въ  рукахъ;  по  краямъ  картины  изображены  евапгелиспа  н 
апостолы  съ  разными  музыкальными  инструментами;  надпись  на  картпн*:  ликои- 
ствовап1е».  Люди  бож1и  говорятъ,  что  <какъ  на  небеси  ангелы,  такожде  и  ч«м..»- 
в'Ьцы  да  творятъ  на  земли,  и  что  все  оное  хиображемхе  до.ьжно  похашт^ 
въ  на)пур)ъ^,  И  они  показываютъ  его  въ  натурЬ,  въ  своихъ  лпкованьпхь  н 
рад-Ьйьяхъ,  во  время  которыхъ  экзальтируются  до  галлюцинащонныхъ  вихЬн1и 
разныхъ  образовъ  и  явлешй  и  до  галлюцинащонныхъ  слышан1й  разныхъ  сверхъ- 
естественныхъ  голосовъ,  на  основанп!  которыхъ  пророки  и  пророчицы,  въ  галлю- 
ципацюнномъ  экстаз*,  пророчествуютъ  до  умоизступлен1я. 

Развит1е  такого  сенсуально-галлюцннапдониаго  и  сверхчувственнаго  умона- 
строен1я  народа  при  господств*  чувствъ  надъ  разумомъ,  было  особенно  вредно 
для  народнаго  умственнаго  развит1я  и  направлеп1я  при  гЬхъ  патологическнхъ 
особенностяхъ  и  явлен1яхъ  народнаго  умонастроен1я,  который  столь  обычны  были 
въ  древней  Россп!  и  также  неизб'Ьжно  отзывались  на  умственной  жизни  русскаго 
народа,  неизб'Ьжно  парализировали  п  ослабляли  его  интеллектуальныя  силы.  За- 
мечено, что  сЬверныя,  холодный  страны  вообще  способствуютъ  развит1ю  нервныхъ 
страдашй.  Такъ,  въ  1841  — 1842  г.  въ  сельскихъ  м-Ьстностяхъ  центральной 
Швещи  замечена  была  болезнь,  обнаруживающаяся  въ  корчахъ,  спазмахъ  и 
въ  экстаз*.  Одержимые  ею  воображали  и  разсказывалп,  что  они  будто  бы  ви- 
дели разный  божественный,  сверхъестественный  явлен1я,  получали  свыше  разный 
откровен1я,  п  чувствовали  экстатическШ,  болЬзненный  позывъ  къ  пропов'Ьдниче- 
ству  и  пророчеству.  Не  даромъ  и  вообще  на  с*вор*  Европы  больше  являлось 
такнхъ  людей,  какъ  Сведенборгъ  и  т.  п.  Точно  также  въ  Росс1и  и  Сибири  вс* 
сЬверные  народы  отличаются  особенною,  болезненною  нервно-сенсуальною  раздра- 
жительностью. Георги,  наприм.,  говоритъ  о  само-Ьдахъ  и  другихъ  сЬверныхъ  пл«^- 
менахъ:  «мнопе,  а  особливо  изъ  женщинъ,  чрезвычайно  пугливы.  Когда  так1»^ 
люди  испугаются,  пли  нечаянно  увидятъ  н^что  страшное,  и  такъ  да.1*е,  то  бы- 
ваютъ  такъ,  какъ  и  лопарск1я  женщины,  внЬ  себя,  и  приходятъ  опять  въ  чув- 
ство не  скоро  и  при  большой  слабости.  Иные  не  могутъ  терпеть  свисту,  нечаян- 
наго  къ  нимъ  прикосновсн1я,  да  и  самаго  малаго  шуму  и  стуку,  и  отъ  того  ста- 
новятся б*шены.  Это  свойственно  имъ  обще  съ  остяками,  тунгусами,  якутами  п 
всЬмп  въ  ближаПшпхъ  къ  с*веру  м^стахъ  жпвуии1ми  народами;  почему  и  надобно 
искать  тому  причины  въ  м*стоположен1и  и  суев*рныхъ  страшилищахъ,  которыми 
пугаютъ  ихъ  съ  самаго  младенчества  ^>  ^).  Точно  также  и  въ  народ*  рус<;комъ, 
особенно  въ  г*верно-поморскихъ  областяхъ,  искони  замечалось  особенное  развит10 
н*которыхъ  нерв1п»1хъ  страдан1й  и  прппадковъ.  Поел*  эпидемическпхъ  в  сто.1Ь 
свойствеппыхъ  нашему  климату  гемороидальныхъ  бол*зней,  —  въ    дровней  Россш 


М  См.  Георги,  описан,  пародовъ.  Спб.  1799  г.  ч.  П1,  стр.  5-6. 
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весьма  обыкновенны  были  бол'Ьзпп  нервныя,  припадки  эпилоптичоек1е,  каталспти- 
ческ1е  и  истерическ1е  ^).  Бол'Ьзни  эти  нм'Ьли  разпыя  иародныя  наимонован1Я, 
какъ  наирим'Ёръ:  камчугъ,  френьчугъ,  б'Ьснован10,  головная  болезнь,  разслаблен1е, 
забытье  ума,  болезнь  умомъ,  лишон1е  ума,  трясеп1е,  икота  и  проч.  Особенно 
много  было  въ  древней  России  <^ буъсноватытъ  и  больныхъ  умомъ».  Наприм., 
110  одному  сказан1ю,  изъ  92  бол'Ьзнеппыхъ  случаевъ,  было  18  челов-Ькъ  бЬсно- 
ватыхъ,  22  «больныхъ  умомъ>,  тогда  какъ  прочими  болЬзиями  страдали  только 
отъ  1  до  6  чолов'Ькъ.  По  другому  сказан1Ю,  изъ  20  разиыхъ  больиыхъ,  4  че- 
ловека были  <' больны  умомъ»  или  «смятепы  умомъ»,  «въ  забыт1и  и  разслабло- 
н1и  ума:>,  тогда  какъ  на  друг1я  бол-Ьзнн  приходится  только  по  1  человеку  '). 
Или  изъ  17  больныхъ,  упоминаемыхъ  въ  повести  объ  Евфросип-Ь  псковскомъ, 
4  челов-Ька  были  сумасшедппе.  Припадки  сумасшеств1я  были  страшные  ^).  Весьма 
часты  были  припадки  эпилепсии,  особенно  между  женпитами.  А  если  в'Ьрны  иа- 
блюдон1я  и  выводъ  Эскироля,  что  изъ  3:и)  эпилептическихъ  женщинъ  289  были 
умалишениыя,  т.  е.  ^5,  то  не  удивительно,  что  при  спльномъ  проявлен1и  въ  древ- 
ней Росс1и  припадковъ  эпилептическихъ,  особенно  между  жени|,ииами,  такъ  часты 
были  и  разный  проявления  сумасшеств1я.  Особенно  часто  являлись  бол'Ьзненно- 
экзальтировапныя  девицы  и  женщины.  Страдая  разстройствомъ  иервовъ  и  галлю- 
цпнащями  чувствъ,  он*  ходили  по  улицамъ  городовъ  и  разсказывали  про  разныя 
внд*н1я.  Наприм.,  въ  л^то  1499-е  ходила  д*вица  въ  Ростов*  изъ-за  озера  име- 
немъ  Гликер1я,  и  сказывала,  что  явился  ой  Илья  пророкъ  да  св.  мученица  Пара- 
скова  пятница,  и  потомъ  восхищена  бысть  невидимою  силою  и  мнящися  быти  ей 
ва  небеси,  и  вид*ла  пречистую  Богородицу,  и  по  двою  дни  паки  явилась  ей  и 
говорила,  чтобы  люди  молились!  Богу,  а  матерно  бы  не  бранились  и  страшными 
бы  клятвами  пе  клялисл,  церкви  бы  украшали  и  милостыню  бы  творили  невоз- 
бранно ^).  Въ  XV]  в-Ьк*  сумасшедшихъ  или  галлюцинирующихъ  иророковъ  и 
особенно  иророчнцъ  являлось  такое  множество,  что  стоглавый  соборъ  просилъ  царя, 
чтобы  онъ  вел'Ьлъ  жителямъ  гонять  ихъ  отъ  себя.  То  были  преимущественно 
старыя  д-Ьвки:  он*  б*галп  босыя,  тряслись,  падали,  коверкались,  бились,  и  та- 
кимъ  образомъ  приходили  въ  экстазъ  и  экзальтировались  до  галлюцинан1й  и  пред- 
сказывали будущее,  возвещая  народу    разпыя   запов-Ьди,    въ    род*    сл*дуюии1хъ: 


*)  Костомарова,  191, 

2)   ИОВЪСТЬ   о   Г1рОК0111'Ь   УСТЮЖГКОМЪ.    СГюри.   солон.   биГ)Л10Т.    ^^   826. 

^)  Кстати  счптаомъ  пе  лишнимъ  заметить  ад1^сь,  что  для  11Стор1и  пародиыхъ  110плт1й, 
особопно  медициискнхъ,  не  лншпео  Сп1ло  бы  собрать  изъ  дрепппхт,  нсточпиковъ  всЬ  свЪ- 
д'Ьн1я  о  народиыхъ  болЪзпяхъ,  а  также  и  о  сиособахъ  ихт.  леченья.  Огцосителыю  больз- 
ы^й  пемаловажныП  псточпикъ  свЬдЪнхй  представляютъ  Д|>ев1пя  11а])одиыя  сказан1я  п  по- 
вЪсти  о  чудесахъ  русскихъ  святыхъ,  сопровожлающ1я  обыкновенно  жизнеописаи1я  каж- 
даго  русскаго  святого.  Зд'Ьсь  упоминаются,  напримьрт.,  такого  рода  болЪзни:  бо- 
л'Ьнъ  ^момъ  или  боля  умомъ,  с.мятенъ  умомъ,  одержнмъ  лихою  бол I^зн^ю  П1епотою,  имЬя 
у  правы  руки  три  персты  въ  длинь  отъ  роженья,  очная  болЬзнь,  сльпота  очная,  дЬпица 
больна  главою  н  очима  лЪто  едино,  падучая  болЪзнь,  огненная  болЬзнь,  огница.  студен1«1 
болЪзпь,  ползая  на  колЪняхъ  12  лЬтъ,  12  лЬтъ  глуха  жена.  забыт1о  ума,  бсзъ  (^чеП  пол- 
хора года,  разслаблеп1е,  росла  утроба,  имЪлъ  сухую  руку,  ноги  скорчены,  больна  б1>  сер- 
дечною болЪзн1ю,  болЬпъ  6Ъ  гортанью  и  языкъ  отнялся,  зубная  болЬзнь  (часто),  болЬзнь 
огневая  и  ума  изступлеи1е  9  недЬль;  иебрежен1емъ  своимь  въ  постъ  ролсдостиа  христова 
за  недТ>лю  до  праздника  пихъ  вино  и  отъ  сего  весьма  изнемогь  тяжцЬ  очнок^  болЬзнш 
и  всею  главою,  врачевахся  отъ  н-Ькоего  человека  был1смъ  и  ппчтоже  успъ.  но  наипаче 
въ  горшая  впадохъ,  потече  изъ  гортани  моея  кровь,  не  уставная,  яко  вода  во  всю  ночь 
ону:  азъ  же  призывахъ  убо  и  иныхъ  врачев1>,  но  и  отъ  тЪхъ  также  ни  единый  пользы 
обр'Ьтахъ.  (Сборн    Сол.  библ.  №  182). 

*)  еЧЪтописецъ  вкратцЪ  русск.  земли  рукоп.  прсф.  В.  Н.  Григоровича  Ле  ЗН  — 37. 
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Vбабы  не  прядите  п  печей  не  топпте  по  сродамъ  и  по  пятницамъ:  святые  апо- 
столы и  святая  пятница  памъ  являлись  и  не  вел'Ьли  >.  Въ  1641  году,  въ  с*- 
верномъ  поморьп,  вдругъ  въ  н-Ьсколькихг  волостяхъ,  мнопя  женщины  пом-Ьша-тись 
на  мысли  о  богомерзкомъ  табак*;  имъ  стали  мерещиться  галлюцинащонныя 
впд'Ьн1я  Спаса,  Богородицы  и  ^1\амен1и  огненнаго,  спадающаго  съ  неба»,  и  въ 
галлюцннац1яхъ  слуха  имъ  слышался  голосъ  свыше,  повел'Ьвавш1й  <росписы  рос- 
писывать  и  разсылать  по  всЬмъ  городамъ  и  по  погостамъ  и  по  волостямъ,  чтобы 
православные  хрпст1ане  отнюдь  табаки  не  пили,  а  будетъ  стаиутъ  пить  табаку, 
за  ихъ  иепослушанье  будетъ  на  землю  камен1я  много  испущено  >  ^).  Очень  часто 
въ  разныхъ  м*стахъ  появлялись  б4снуюиияся  и  кликуши.  Особенно  много  ихъ 
было  на  поморскомъ  сЬверЬ:  въ  б'Ьшснств'Ь  он*,  по  словамъ  одного  сказан1я,  -  по- 
ревахусл  въ  огонь  и  въ  воду,  ихъ  связывали,  затворяли  въ  особыхъ  храминахъ, 
у  которыхъ  двери  извну  заклепыва.1и  >,  и  он*  все-таки  вырывались  оттуда;  когда 
вели  ихъ  въ  церкви  на  молебны,  он*  на  молебнахъ  боролись  съ  державшими  ихъ 
людьми,  пять  челов*къ  едва  сдерживали  одну  изъ  нихъ;  во  время  чтен1я  еван- 
гел1я  <начнутъ  усты  своими  нел*пая  глагол ати  и  дивьячитися  къ  окру- 
жающимъ  ихъ,  какъ  невозможно  сказати;  и  начнутъ  трепетати  и  на  плечи 
держащихъ  вскакати  и  невозможно  плевати  въ  людей»  *^).  При  в*ковомъ 
господств*  вн*шнпхъ  чувствъ  надъ  разумомъ  и  мышленхемъ,  и  при  сильномъ 
укоренен1и  и  свособразномъ  пониман1и  народомъ  восточно-визант1йскаго,  чув- 
стн«чшо-образнаго  и  сверхчувственнаго  м1росозерцашя, — особенно  р*зко  и  часто 
выдавались  патологпческ1я  явлеп1я  въ  нервной  сфер*  чувствъ — галлюцннафи  зр*шя, 
слуха,  осязан1я  и  обопян1я,  и  всегда  обыкновенно  съ  отгЬнкомъ  мистическаго  на- 
правлен1я.  Всл*дств1*е  галлюцинащй  зр*н1я  и  слуха,  подъ  вл1ян1емъ  суиранатура.1ьнаго 
М1росозерцан1я, — впд*лп,  какъ  мы  сказали  уже,  всяк1я  сверхчувственныя  вид*шя, 
слышали  всяк1е  сверхчувственные  голоса.  Разсказами  объ  этихъ  галлюцинащон- 
ныхъ  вид*н1яхъ  и  слышан1яхъ  паполнепы  древне-русск1я  легенды  о  чудесахъ, 
особенно  легенды  с*верно-поморск1я.  Особенно  часто  бывали,  какъ  мы  вид*ли, 
галлюцинаши  пустыни»,  случавппяся  особенно  въ  с*веро-восточпыхъ  л*свихъ 
пустыняхъ.  Вотъ  пдетъ,  напрпм.,  въ  пустын*  с*верно-поморской  отшелъншгь, 
простолюдипъ,  почерпнуть  воды  въ  р*к*  Хозюг*, — и  вдругъ  видитъ  «на  берегу 
лежптъ  женниша  въ  червленной  риз*,  аки  мертва  >,  и  думаетъ,  откуда  бы  она 
могла  явиться  сюда,  пи  откуда  н*тъ  дороги  въ  пустыню, — а  оказывается  въ  дей- 
ствительности, что  то  колода, — <  дерево  гнило :».  Въ  той  же  пустын*,  пастухъ 
впдптъ  хаки  древо  слонящееся  н*кое» — страПшаго  челов*ка,  слышнтъ  «колоко- 
лецъ  м  видитъ  ^< демона  л*снаго  ,  борющагося  съ  Иикодимомъ  К-ожеезерскимъ  [у 
Въ  1Г>94  году  одпнъ  поморск1й  крестьянпиъ  съ  Подвинья,  изъ  м*стечка  Конецъ- 
Горьо,  разсказывалъ  про  себя:  во  время  страдное,  шолъ  я  въ  лугъ  на  пожвю 
с*по  косить,  и  пришелъ  къ  озерку,  и  отъ  солнечнаго  зноя  хот*лъ  купатися,  н 
вл*;гь  купатися  въ  озерко,  и  былъ  въ  изступлен1и  ума,  и  началъ  б*гать  по  лу- 
гамъ  и  по  л*су,  и  н*которые  отъ  сос*дъ  иашихъ  вид*ли  и  поймали  меня,  свя- 
зали и  привели  домой,  и  стеклись  родители  и  ближн1е  мои,  и  ее  было  отъ  нем 
^_    —  ^ 

^)  Соорн.  СОЛОВ,  библ.  Л«  92о  л.  35—45. 

-)  Сбори.  Сол.  бпбл.  Л5  182.  Вообще  о  бЬснующпхся  жснщиоахъ  ходили  нзустныя  ■ 
пнсьменпыя  повьстп  самый  мрачный  и  самыя  фантастическ1я.  Особенно  зам-Ьчатсльна  пен 
въсть  о  Соломо1ин  святеппическоП  дочерн.  См.  пам.  стар.  рус.  литер.  1,  150  —  167 

'^)  Сборп.  Л«  1^2. 
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ответа  къ  нпмъ,  такъ  они  то  сказали  мн*  последи,- -п  я  увидгъль  около  себя 
человгька  какъ  дреме  велико  слонящееся,  и  посреди  ихъ  увид'Ьлъ  страшнаго 
Б-Ькоего  и  не  л-Ьпаго  образомъ,  грозящаго  на  меня    и  хогЬвшаго  меня  поглотить, 
и  внезапно  пришелъ  св'Ьтъ  и  осв'Ьтилъ  меня,  и  явился  мн*  чолов4къ  светозарный 
взоромъ  и  доброзрачный  лпцомъ,  и  саномъ  украшенный,    съ    черной   бородой,    и 
сказалъ  мн*:  Яковъ,  но  бойся   мрачнаго  и  темнообразнаго  демона!  И  поел*  того 
вид'Ьнья  пришелъ  я  въ  умъ,  и  родители    мои  и  бывш1е  тутъ    люди    спрашивали 
меня,  съ  к-Ьмъ  я  говорилъ,  и  я  сказалъ  имъ  бывшее,  что  видтль  и  слышаль»  ^). 
Галлюцинащи  зр'Ьн1я  и  слуха    особенно    часты    и    сильны    были    въ    болезняхъ. 
Наприм.,  одна  поморская    женщина  изъ  Ненокоцкаго    усолья    говорила:      была  я 
въ  Лямецкомъ  погост*  въ  99  (1591)  году  въ  черномъ  нодуг1Ь  три  года,    и    въ 
привыд^ънш  очи  впасть  пришелъ  ко  мн*  чолов'Ькъ  незнаемъ  и  далъ  мнЬ  прос- 
фору съ^сти,  и  сказалъ;  «зав-Ьчайся  итти  въ  яренгу!»  -).  Изъ   того   же    Нено- 
коцкаго усолья  одинъ  крестьянинъ  говорилъ:    <  лежалъ    я  въ  бол-Ьзни   огневой  и 
ума  изступился  во   128  (1020)  году  на  девять  педаль,  и  лежачи  б5  б/ьс?л>мш 
вид)ьлъ  я:  въ  вечеру  при  огн-Ь  пришелъ  ко  мн*  челов-Ькъ  незнакомый    и    гово- 
рилъ мн*:  для  чего  ты  лежишь,  а  но  молишься ^>  и  проч.  Вообще,    больные    въ 
изступленш  ума,  видгъли.  разныхъ     пеобыкновенныхъ  и  незнаемыхъ>^  людей  и 
слышали  отъ  нихъ  разный     зав'Ьчан1я»,   клонивппяся    большею    част1ю    къ    ихъ 
выздоровлен1ю.  При  чрезм-Ьрномъ  распространен1п  бол-Ьзни  пьянства, — весьма  часто 
сходили  съ  ума  всл4дств1е  припадковъ  ако^оИзшиз  сЬгошспз  пли  (1е11г1ит  1гетеп8. 
Наприм.,  изъ  17  больныхъ,    упоминаемыхъ    въ    пов-Ьсти    о    чудесахъ    Ефросина 
псковскаго,  4  человека  были  больны  сумасшеств1емъ,  и  двое  изъ  нихъ  сошли  съ 
ума  отъ  пьянства.  Наприм.,  объ  одномъ    сумасшедшемъ    сказано:    <^Олучися   ему 
пьянственнымъ  нодугомъ  объяту  бывшу  безъ  воздержан1я,   и  вниде    въ   пего    не- 
чистый духъ,  уму  ому  изступпвшу,  и  не  подобный  глаголющу  но  токмо    челов*- 
камъ,  но  и  Богу  и  гвятымъ:  пе  онъ  бо  глаголюпи»,  по  жинып  въ  номъ  б-Ьсъ  гла- 
голаше/.  О  другомъ  сумасшодпюмъ  замечено:    гпача  нити,    и    ума    пзступилъ,  и 
нача  б'Ьсповатися  и  пелепЬ  глаголы  странны  глаголашо^. .  Вообще,  подобпымп  пато- 
логическими фактами  происполнг'пы  дровпе-русск1Я  пов-Ьсти    о    чудесахъ    и    внд*- 
В1яхъ  ^),  Иногда  въ  селахъ  и  на  посадахъ  являлось  вдругъ  по  нЬсколько  чоло- 
в'Ькъ, страдавшнхъ  норвпымъ  разстронствомъ  и  галлюцннац1ями.  Предки  паши  не 
могли  понимать  различныхъ  пспх1атрическихъ  и  патологическнхъ  явлен1й  нервной 
системы,  и  объявляли  ихъ  порчей,  называли  неопрод'Ьлснно  ^различными  всякими 
сов*стьми»   и  т.  п.   Наприм.,  въ  одной  челобитной  ХУП  в.  (1()05  или  1(371  года) 
читаемъ:    ^бьютъ  челомъ  и  являютъ  сироты  твои,  государевы,    Шуи  посаду  зем- 
СК1Й  староста,  и  во  всЬхъ  посадскпхъ  людей    м-Ьсто:    волею    Бож1ею  и  за  умно- 
жен1е  гр'Ьховъ    ради    пашихъ,  въ  ШуЬ  на  посад*   объявляются    гр-Ьшные    люди, 
порченые  мужеска  и  ж«.'нска  полу,  различными  всякими  совЬстьми  мучимы  бываютъ, 
иные  на  свадьбахъ,  а  иные  неведомою    статьею,  и  мучатся  многое  время,  и  отъ 
чего  как!я  враж1я  сов-Ьстп  чинятся,  и  того  намъ,  сиротамъ,  пев-Ьдомо»   "*). 

При  столь  частыхъ  въ  древней  России  нервпыхъ  бол'Ьзпяхъ  и  вооби1е  пато- 


^)  Сборн.  СОЛ.  библ.  Лг  172. 

2)  1Ы(1- 

3)  Нам.  стар.  р.  лит.  IV,  106—117. 

*)  Акты  Шуи.  Чтеп.     Общ.  Ист.  1860  кв.  3  отд.  ^^  стр.  21,  актъ  17. 
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логическпхъ  111)оявле1ияхъ  пародпаго  умонастроен1я, — могло  ли  быть  вполн-Ь  здо- 
рово интеллектуальное  развит1е  русскаго  народа.  Но  даромъ  умственная  история 
его  исполнена  самыми  патологическими  проявлен1ями  и  галлюцина1иями  органовъ 
чувствъ,  воображен1я  и  мысли,  самыми  мрачными  умственными  за6луж1еи1ямп,  '■ 
который  сильно  задерживали  и  досел*  задерживаютъ  интеллектуальное  разинпе  | 
русскаго  народа,  парализируя  и  разстрапвая  его  умственный  силы.  Чтобы  у(»ъ- 
яснить  мнопя  мрачный  явлен1я  въ  умственной  жизни  русскаго  народа,  какъ,  напрнм.,  | 
пеобыкновенпоо  развит1е  галлюцииащй  волшебства  и  кудесннчества,  а  также  и*-  I 
который  сумасбродный  секты  раскола,  равно  какъ  экзальтированный  проявляя 
масонства  и  т.  п.,  памъ  кажется,  надобно  обратить  вииман1е  па  ({)из1олопю  и  па- 
толопк)  умственной  истор1и  русскаго  народа.  Можно  положительно  сказать,  что 
МН0Г1Я,  самыя  мрачный  умственный  направлен1я  и  заблужден1я  нашего  нар(аа. 
ссобенно  простонародья,  пм'Ьютъ  источники  свои  въ  нервномъ  патологизм-Ь,  ведугь 
начало  свое  отъ  галлюципаторовъ  и  сумасшедшихъ,  являвшихся  въ  вид*  волхвовъ. 
чарод'Ьевъ  и  кудеспнковъ,  въ  вид*  расколоучителей  и  т.  п.  Темный  народъ,  не 
понимая  истинныхъ  причипъ  этихъ  бол'Ьзненныхъ  явлен1й  челов-Ьческаго  организма, 
принпмалъ  пхъ  за  необыкновенныхъ,  боговдохновенныхъ  людей,  за  пророковъ  в 
учителей,  даже  за  хрпстовъ,  саваофовъ  и  богородицъ, —  и  такимъ  образомъ  гдл- 
люцина1ип  ихъ  и  сумасшедиГш  заблужден1я  и  бредни  распространялись  и  укоре- 
нялись въ  непонимаюп|,емъ  и  суев'Ьриомъ  народ*,  какъ  новыя  учен1я,  какъ  истина, 
вдохновенная  свыше.  Вотъ,  наприм*ръ,  въ  XVII  в-Ьк*,  въ  эпоху  спльяаго 
нервно-экзальтированнаго  возбуждеп1я  и  напряжен1я  раскольннчьяго  умононастро- 
ен1я  въ  народ*,  возникла,  и  въ  первой  половин*  ХУШ  стол*Т1я  особенно  свп- 
р*пствовала  секта  самосожигальщпковъ  и  морельншковъ.  Фанатическая  горячноаь 
и  экзальтащя  расколоучсн1я  и  потомъ  страхъ  жестокпхъ  гонен1й  разстраива.1В 
нервы  расколоучителей-энтуз1астовъ, —  и  они,  въ  умственномъ  разстройств*  и  су- 
масшеств1и,  дошли  до  сумазбродной  идеи  самосожжен1я  и  самоумерщвлен1я.  Се- 
верный, холодный  климатъ,  кажется,  епю  бол*е  способствовалъ  развит1ю  такого 
нервнаго  разстройства.  Въ  западной  Сибири,  въ  тобольскомъ  у*зд*,  н*которыя 
монахини,  посл*довательнпцы  секты  самосожигальщпковъ,  бились  о  землю,  тря- 
слись и  экзальтировались  до  галлюцинашональнаго  вид*н1я  отверстыхъ  небесъ  и 
т.  п.;  въ  тобольскомъ  у*зд*, — читаемъ  въ  зктахъ, — въ  пустыни  у  старца  Да- 
нила, пропов*дывавшаго  самосожигатольство,  научетсмъ  сатанинскимъ  старицы  и 
д*вки  бились  о  землю,  и  говорили  он*  въ  то  время  какъ  бились,  что  внд*л11 
пресвятую  Богородицу  и  небо  отверсто,  ангелы  в*нцы  держать  т*мъ  людямъ, 
которые  въ  той  пустын*  постригались-.  Слыша  о  такихъ  галлюцинащонвыхъ 
впд*иьяхъ  въ  пустын*  старца  Данилы,  народъ  тысячами  сходился  въ  пустыню, 
и  потомъ  тысячами  подвергался  самосожжешю  ^).  Вообш.е,  секта  самосожига.1^ 
щпковъ  и  морельп1пковъ,  въ  своемъ  умственномъ  пзступлен1и,  множество  народа 
сводила  съ  ума,  не  только  сумазброднымъ  учен1емъ,  но  и  всякпмъ  обманов 
чувствъ,  колдовствомъ,  всякими  волшебными  порошками,  ягодами  и  т.  п.,— в 
потомъ  тысячами  его  сожпгала.  Одинъ,  н*кто  Андрей,  поморянинъ, — говорить 
Димитр1й  Ростовск1й,  — сожегъ  людей  бол*е  ;{.00();  другой  вологодск1й  стареш. 
сожегъ  бол*о  2.000,  трет1й  сожегъ  бол*о  ].900  челов*къ;  сожпгателей  устран- 

М  Дополп.  К1.  л.  и.  \'Ш,  л.  50. 
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вали  по  л*самъ  особыя  больш1я  хоромы,  сажали  туда  по  200  и  по  300  чело- 
в-Ькъ,  обкладывали  домъ  соломой,  хворостом  ь,  берестой,  смолой,  с4рой,  селитрой, 
и  сожпгалн.  Кром*  того,  по  словамъ  Димитр1я  Ростоискаго,  была  особая  секта 
самосожпгалыциковъ.  которые  сами,  собираясь  въ  больш1я  хоромины,  поджигали 
ихъ  и  сгорали.  Оч'онпдпо,  что  подобныя  заблуждон1я  и  самоуб1йства  совершались 
въ  припадк*  сумасшеств1я.  Точно  также,  и  всл'Ьдств1е  такого  же  умственнаго. 
нервно-мозгового  разстройства,  такъ  называемые  «Мэрельщнки  измыслили  сумаз- 
бродное  учен1е  о  самоуб1йств'Ь  и  самоумерщвлен1и  плоти  голодомъ,  иотоилеп1емъ, 
удавлен1емъ  и  т.  п.,  и  не  одну  тысячу  простыхъ  людей,  мужчимъ  и  жонщинъ, 
поморили  голодомъ  въ  затворахъ,  въ  подземельныхъ  ямахъ  и  иещорахъ, 
утопили  въ  водахъ,  задушили  въ  потляхъ  и  т.  и.  Изъ  какого  источ- 
ника проистекали  всЬ  эти  дик1я  мрачныя  заблужден1я?  Очевидно,  это  были 
сл'Ьдств1я  органическаго  разстройства  мозга  или  нервной  системы,  сумасше- 
ств1я.  Димитр1й  Ростовск1й,  говоря  о  современныхъ  ему  сожигальщикахъ,  само- 
сожжопцахъ  и  морельщикахъ,  о  п-Ькоторыхъ  изъ  нихъ  прямо  замЬчаетъ:  «аМе 
сотворися  вит  ума,  и  гимтнися  .шцемь  и  очгиш,  и  вси  тому  внезапному 
изм'Ьнен1Ю  удпвишася  и  ужасни  быша^>.  Самосожигальщики  и  морельщики,— гово- 
ритъ  онъ, — вкусивши  ягодъ  волшебныхъ,  наприм-Ьръ,  порошка  изъ  высушеннаго 
II  пстолченнаго  сердца  младенческаго  и  т.  п.,  абге  желають  себуь  смерти, 
аки  бы  за  Христа,  или  сожешися,  или  утопитися  въ  водЬ  или  удавитися,  аки 
узступящш  отъ  ума  ^).  Точно  также  чисто  патологическое  умонастроен1е,  сума- 
сшеств1е,  создало  нгтЬиую  секту  скоицовъ.  Основатель  ея,  Селивановъ,  безспорно 
11сих1атрпческая  личность.  Онъ  страд<иъ  умственпымъ  разстройствомъ  или  сумасше- 
ств1емъ.  Не  даромъ,  по  возврап1еп1п  изъ  ссылки  изъ  Иркутска  въ  Петербургъ 
въ  1797  году,  онъ  до  8  марта  1808  года,  содержался  въ  сумасшедшемъ  дом'Ь2). 
II  достаточно  прочитать  его  безсвязно-сумазбродноо  11ослап1е  къ  скопцамъ», 
чтобы  убедиться  въ  разстройств'Ь  его  ума  ^).  Да  и  всЬ  экстатическ1я,  экзальти- 
рованный впд-Ьнья,  пляски,  сумазбродныя,  пзступлонно-восторжонныя  пророчества 
и  забалтыванья  съ  пЬиящейся  во  рту  слюной,  умоизстуиленныя  и  бЬ1пеныя  само- 
бичованья,  конвульсивный  трясеяья  и  разный  сверхчувственный  вид-Ьнья  и  слы- 
шанья  скончоскихъ  иророковъ  и  пророчицъ  суть  ничто  иное,  какъ  проявлен1е 
патологическаго  умонастроен1я,  га^1люцина1ий  внЬшнихъ  чувствъ  и  въ  особенности — 
зр-Ьшя  и  слуха,  и  вообще  разстройства  нервной  системы  **).  Наконецъ,  вспомнимъ 
печальный  патологическ1й  фактъ  или  переломъ  въ  истории  русской  мысли,  совер- 
шивш1йся  въ  конц*  XVIII  стол'Ьт1я.  Всл'Ьдств1е  в-Ькового  господства  чувствъ  надъ 
разумомъ  и  векового  отсутств1я  предварительнаго,  генеративно-послЬдовательпаго, 
историческаго  развит1я  теоретической  мыслительности,  —  юная  русская  мысль,  по 
своей  неразвитости  и  малосйл1ю,  не  могла,  такъ  сказать,  переварить  и  здравымъ 
разсудкомъ  ассимилировать,  усвоить  себ*  великихъ  критическихъ  идей  философ1и  и 
естествознания    XVIII    в-Ька.    И    вотъ,  старая  мономан1я  чувственпаго  созерцан1я 

М  Розыскъ  изд.  17")3  г.  ч.  Ш,  гл.  X,  Х1\*  п  вообще  см.  главы  \Ч1---Х1Х. 

*-*)  См.  статью  г.  Крыжипэ.  о  скопцахъ  Симбир.  гуОер.  въ  Запискахъ  Географнческ. 
Оощ.  по  отдЪлу  этиограф1и  1867  г.  т.  I,  стр.  492. 

•^)  Послание  Селиванова  въ  Чтен.  Общ.  Пстор. 

*)  11олро()ности  см.  въ  ст.  г.  Крыжи  па  и  въ  Запискахъ  о  скопцахъ  свящ.  Георпев- 
скаго  въ  Записк.  Географ.  Общ.  по  отд.  этнограф.  1867  г.  т.  I,  стр.  485-539.  Также — въ 
Правосл.  Собес.  1858  г.  „объ  обществ*  людей  Нож1ихъ  и  скопцовъ". 
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природы  п  патологическое,   сенсуально-галлюцинацшнное  умонастроен1е  во  многихъ 
членахъ    Новиковскаго    масонскаго  общества  повторилилнсь  со  вс*мп  своими  при- 
падками и  пароксизмами,  только    въ    видопзм'Ьнонной    форм*,    развившейся    подъ 
вл1ян10мъ  мистико-идоалистичоскаго  умствоннаго  патологнзма  тогдашнпхъ  духовид- 
цевъ,  спиритистовъ,  иллюмииатовъ,  мартинпстовъ  и  т.    п.    Вековое,    допетровское 
господство    непосредственно    натуральнаго    сенсуализма,    господства    чувствъ  падъ 
разумомъ    и    теоретическимъ    мышлеп1емъ    сказалось  и  въ  этсмъ  патологическомъ 
умонастроен1И    мпстпкот.-масоновъ.    Наприм1>ръ,  Невзоровъ,  не  смотря  па  то,  что 
изучалъ  медпцинск1я  науки  за  границей,  потомъ  пропов'Ьдывалъ    какую-то   мнсти- 
ческую.    иранственную    медицину,    защипци!  достаточность  поверхностной  естеств-)- 
позпавательной  наблюдательности  вн!>шнихъ  чувствъ,  особенно  зр'Ьн1я,  и  отрица.1ъ 
высшую,  основательную  ;жспериментальнун)  разработку  положительныхъ,    естествев- 
ныхъ  паукъ,  подробный  и  Т1цательныя  изсл'Ьдоваи1я.  опыты  и  наблюдеп1я  въ  области 
остествознап1я,  особенно  отрпцалъ  выспня,  паиболЬе  сложныя  изсл'Ьдован1я  и  опиты 
фнзико-химичегк1о,    вЬря    въ    какую-то  Парацельсову  пли  мнстико-спирптуалисти- 
ческую  алхим1Ю  и  химическую  псалтирь.   «Въ  публичпыхъ  школахъ    и    универги- 
тстахъ, — писалъ    Невзоровъ,-- натуру    бол'Ье  гораздо  стараются  знать,  нежели  то 
нужно  для  общежительпаго  состоян1я.  Прежде  всего  знать  и  непрестанно   памято- 
вать должно,  что  въ  злохудожную  дуп1у  не  входитъ  премудрость,  что  въ  такомъ 
случа'Ь    неоспоримое  правило  и  законъ,    Вогомъ    установленный,  есть  тотъ,  чтс^бы 
познать  себя,  исправить  себя  въ  дух*  и  очистить  отъ  страстей;  иначе  плавая  въ 
мор*  таипствъ,  мы  будемъ  сл'Ьпы!  Чтобы  созерцать  славу  Божчю  и  видеть  таинства 
его    творсн1я,  —  для    сего    не  нужны  великнхъ  нздержекъ  стоящ1я  лаборатор1н  и 
пышные  хнмичесюе  снаряды.  Иди  (Ъ',го  всгго  смотру7уи1ь,  какъ    сЬмя    брошенвое 
въ  землю,  гн1етъ,  возрождается,  растет!»  и  делается  повымъ  сЬменемъ;  поди  вспкШ 
б-Ьдный    съ    пастушьимъ    посохомъ    къ  муравью,  пчел*,  бобру  и  другимъ  жнвот- 
нымъ,  и  смотри,  какъ  всеобщ1й  промыслнтельпый  отецъ  всякой  твари  далъсвой 
смылъ  и  способность  свойственнымъ  себ'Ь  образомъ  пещись  о  своемъ    благосостоя- 
Н1И  и  пропнтан1и:  поди  ко  всякому  насЬкомому  и  гмотрн,  какъ  оно  родится  въ 
яйц'Ь,  делается  червякомъ  и  проч.  Исправь  себя,  откинь  вс*  злыя    скловиостп  в 
грубую  чувственность,  нзъ  злохудожной  души  сд*лай  добрую:  тогда  вся    природа 
явится  теб*  въ  новомъ  видЬ,  и  мплл1оны    откроются    таинствъ    ея»  ^).   Издавая 
журналъ    ^Хругъ  юношества)^   (1810  г,),  Невзоровъ  въ  «Предпслов1и    къ  разго- 
вору   Натуры,    .Д1еркур1я  и  алхимиста;     излсжилъ    свой    мнстическа!    взглядъ  на 
всеобщун)  медицину  и  хим1ю.  Медицина  и  хим1я,  по  его  понят1ю,  это  ничто  иио**. 
какъ  аллего|пя  морали.   Что  касается  до  авторовъ,    писавшпхъ  о  хим1Н,  —  гов(>- 
ритъ  онъ,  -  -  то    лучппе    между  ними,  для  изв*стныхъ  имъ  причпнъ,   въ  сочине- 
И1ях'ь  снопхъ  скры.т  аллегор1Ю  нравстнснности  человеческой  и  подъ  видомъ    хи- 
мическпхъ  операц1й  разумели  ходъ  и  обор(»ты  исправлен1я    и    усовершепствовашя 
челов'Ьческаго  духа:.  -').    Такой    странный    мистнческ1й    взглядъ    па    естоственныя 
пауки  и  особенно  на  хим1Ю.  еим*  рельефн'Ье  высказанный  другими  мистиками-масо- 
нами,   былъ    вред^м^ъ    особенно  т1>мъ,  что  преподавался  съ  универснтотскнхъ  ка- 
фердъ  даже  еще  въ  ЗО-тыхъ  годахъ  иып1;и1пяго  стол'Ьт1я,  какъ  папрнм'Ьръ,  ыев- 
скимъ     п[юф<'ссоромъ    ХИМ1И    3*новпчемъ,    что    увидимъ    дал-Ье.    При  господств1 
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вствъ  надъ  разумомъ  п  по  слабосил1ю  мышлен1я,  мнопе  русск1е  умы,  не  смогши 
владать  съ  великими,  м1ровыми  идеями  и  тсор1ями  Ньютона,  Лапласа,  Лавуазье, 
авта  и  т.  д.,  вдругг  отшатнулись  отъ  естественно-научнаго  рационализма  и  фн- 
►софскихъ  идей  ХУШ  в*ка,  пошатнулись  въ  самомъ  умонастроеп1п  и  образ* 
лелей, — и  погрузились  въ  самый  мрачный,  въ  самый  странный,  пспх1атрнческ1й 
иритуализмъ  и  мистнцизмъ.  <Вначал'Ь,  -говорить  Лопухинъ, — я  больше  старался 
вердить  себя  въ  вольнодумств*  и  охотно  читалъ  Вольтеровы  насмЬшки  надъ 
лнг1ей,  Руссовы  опровержен1я  и  проч1я  подобный  сочинсп1я.  Весьма  зам-Ьча- 
льный  со  мною  случай  перемЬпилъ  вкусъ  моего  чтеп1я  и  решительно  отвратилъ 
ни  отъ  вольнодумства.  Читая  изв-кстную  книгу  8у.^(ето  йе  1а  Ха1иге,  съ  восхи- 
ен1емъ  читалъ  я  въ  конц*  ея  извлечсн1е  всей  книги,  подъ  нменемъ  устава  на- 
ры (Сойе  йе  1а  Nа^иге).  Я  перевелъ  уставъ  этотъ,  любовался  своимъ  порево- 
мъ,  но  напечатать  его  было  нельзя.  Я  расположился  разсЬевать  его  въ  руко- 
;сяхъ.  Но  только  что  дописали  первую  самымъ  красивымъ  ппсьмомъ,  какъ  вдругь 
чувствовалъ  я  неоппсанноо  раскаян1е.  Не  могъ  заснуть  ночью,  прежде  нежели 
:егъ  я  и  красивую  мою  тетрадку  и  черную.  Но  все  я  не  былъ   спокоенъ,  пока 

написалъ  въ  очищен1е  себя  разсужден1я  о  злоупотреблен1и  разума  некоторыми 
выми  писателями  и  проч.  С1е  происходило  года  за  два  до  вступлен1я  моего  въ 
щество  (мартпнистовъ,  масоновъ).  Первый  же  книги,  родивппя  во  мн*  охоту 
чтен1ю  духовныхъ  книгъ,  была  известная  <о  заблужден1яхъ  и  истин* ':^ 
.  Мартена)  и  Арндта  «о  истинномъ  христ1анств'Ь»  ^).  Такой  же  переломъ  мысли 
вершился  и  во  многихъ  другихъ.  Мистическое  и  бол*зненпое  умонастроен1е  ихъ 
шло,  ваконецъ,  какъ  известно,  до  странныхъ  заблужден1й.    Они  стали    изучать 

сЫпие  р1^^1о8ор11^^ие  Лавуазье,  а  «химическую  псалтырь»  Парацельса,  Бэма 
и  Сведенборга  вместо  Галилея,  Ньютона  и  Лапласа.  Вм-Ьсто  изучен1я  положи- 
1Ьной,  естественно-научной  медицины  и  хим1п,  они,  какъ  наприм1>ръ  Невзо- 
въ,  учивш1йся  медицин*  за  границей,  предлагали  какую-то  свою  всеобщую 
авственную  медицину  и  хим1Ю  и  герметическ1я  науки».  Въ  умственномъ  пато- 
гизм*  или  разстройств*,  они  вдругъ,  по  галлюцинащонному  вдохновенш  и  :ж- 
1ьтац1и,  измышляли  свои  мистичсск1я  науки.  'Вдругъ  за  ои*домъ,  —  писалъ 
пухинъ,- -  пришла  мн*  мысль  о  духовномъ  рыцар*  .  Отоб*давши,  тотчагь 
лолъ  я  прогуляться,  въ  прогулк*  составился  весь  планъ,  и  я  скорыми  П1агамп 
)0тился  домой,  принялся  писать,  почти  не  вставая  съ  м*ста.  писалъ  часовъ  (), 
кончилъ  С1е  сочннен1е.  Въ  этой  п1ес*  к])аткими  чертами  представлены  главные 
1КТЫ  герметической  науки,  образъ  ея  святилища,  ходъ  внутренняго  обновлении 
гов*ка  и  начала  самопознан1я  и  глубокой  морали-  -).  Ототъ  патологпчоскчп 
ктъ  или  переломъ  въ  пстор1И  юной  русской  мысли  печалепъ  особепт»  т*мъ, 
>  онъ  совер1Пился  въ  умонастроеп1и  почти  самыхъ  лучшихъ  друзей  и  пропа- 
(дистовъ  народнаго  просв*П1ен1я,  каковы  были,  наприм*ръ  Новпкопъ  и  все  его 
дружеское  обпюство^ч  Онъ  совратилъ,  такимъ  образомъ,  съ  пути  п|)ямого  и 
фоваго  интеллектуальнаго  развит1я  и  двпжен1Я  въ  Россли  самыхъ  лучптхъ. 
)едовыхъ  его  двигателей  и  руководителей,  или  многихъ  пзъ  пихъ.  А  ;)то  пе- 
1Ьное  обстоятельство  отозвалось,  въ  свою  очередь,  и  па  обп^емъ  интеллектуальномъ 
1ВИТ1И  и  направлеши  русского  обнюства.  Мнопе,  какъ  унидимъ  дал*е,  стали  думать 
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И  утверждать,  что  разумъ,  сстествознан1е  и  философ1я  опасны  и  даже  вредны  д.1я  р)с- 
скпхъ  умовъ.  Отсюда  развилась  эта  [езуитски-мнстическая  реакфя,  фанатическими  рев- 
нитеV^ями  которой  явились  нотомъ  Рунпчи,  Магннцк1е  и  т.  п.  Что  же  было  источнпкомъ 
п  причиною  этого  умственнаго  уклонен1я  и  заблуждешя  передовыхъ  возбудителов 
интеллектуальной  деятельности  въ  Росс1и?  По  нашему  мнЬн1ю,  патологическое  на- 
строен1о  мозга  или  разстройство  умствеиныхъ  способностей  было  тутъ  едва  ли  не 
самой  главной  причиной.  Недаромъ  мног1е  пзь  погзпкоискаго  оощоства  дЬйстнитсльно 
были  люди  съ  разстроеннымъ,  иоврежденнымъ  умомъ.  Тотъ  же  Лопухинъ  оста- 
вилъ  намъ  такое  свидЬтельство:  «въ  вечеру  3  декабря  17^Ш  года  государь, 
призвавъ  меня  къ  себ*,  приказалъ  мн*  объявить  въ  сенат*  генералъ-прокурору 
волю  его  объ  освобожден1и  всЬхъ  безъ  изъят1я  заточенныхъ  по  тайной  экпю- 
дишн,  кром-Ь  уговредившихся  въ  у.шъ,  О  повредившихся  въ  умЬ  приказалъ  го- 
сударь усугубить  попечен1е  къ .  возможному  нзлечен1Ю,  для  освобождвн1я  также  по 
выздоровлен1и,  а  между  т^мъ,  сколько  можно,  ихъ  покоить»  ^).  Наконецъ,  зам*- 
тимъ,  что  вообще  пспх1атричность,  особенно  передовыхъ  мыслящихъ  людей,  въ 
разныхъ  вндахъ  и  разм-Ьрахъ,  столь  непзб'Ьжная  въ  наиюмъ  об1цеств'Ь,  при  на- 
шихъ  сощально-политическпхъ  и  ^экопомическихъ  услов1яхъ, — псих1атричность  эта, 
вообще,  не  можетъ,  кажется  намъ,  не  отражаться  въ  цЬломъ,  на  нашей  умствин- 
ной  жизни,  на  движен1и  и  проявлен1и  нашего  интеллектуальнаго  развит1я.  Явись. 
напрпм'Ьръ,  въ  тяжелый  времена,  несколько  кающихся  Радищевыхъ,  съ  ядомъ 
въ  рукахъ  или  въ  коверкающемъ  мозгъ  ^страх*  полищи  отказывающихся  оть 
своихъ  идей,  который  они  дотол'Ь  развивали  и  возвещали,  явись  н-Ьсколько  пато- 
логическихъ  Гоголей  съ  перепиской  съ  друзьями  и  т.  п., — вотъ  вамъ  и  въ  умствен- 
номъ  движен1и  общества,  въ  развит1п  идей  н1^сколько  попятныхъ  шаговъ  или,  по 
крайней  м^р*,  остановокъ:  ибо,  во-первыхъ,  съ  паден1емъ  или  умственнымъ  раз- 
стройствомъ  подобныхъ  талантовъ,  возв-Ьщанныл  ими  вначал*  истинныя,  прогрес- 
спвныя  идеи  не  развиваются  ими  дальше,  сл']Ьдовательно,  задерживаются,  лишаясь 
наибол-Ье  могучихъ  интеллектуальныхъ  силъ  для  своего  развпт1я,  а  во-вторыхъ— 
противоположныя,  реактивпыя,  или  болезненный  и  покаянныя  идеи  подобныхъ  иа- 
тоюгическпхъ  талантовъ,  при  общей  слабости  русскпхъ  мозговъ,  при  незр'Ьлостн 
и  несамостоятельности  юной  русской  мысли,  на  большинство  русскаго  общества 
могутъ  действовать  и  д*йствуютъ  убедительно,  воспитательно.  Въ  сумм*  же  иди 
въ  целомъ  так1я,  невидимому,  ничтожный,  индивидуальный  остановки  или  укло- 
иеп1я  въ  направлен1п  и  движеши  мысли  что-нибудь  да  составляютъ.  Одна  пру- 
жина повредится  въ  машин*  или  въ  колес*  ц^лаго  движен1я, — можетъ  быть  па- 
рализовано, всл*дств1е  того,  или  замедлено,  или  же  ложно  направлено  и  ц^юе 
движен1е.  Въ  русскомъ  обществ*,  въ  которомъ  еще  далеко  не  развита  самостоя- 
тельная критическая  мыслительпость,  подобное  подчинен1е  умовъ  интеллектуально- 
патологическимъ  уклонен1ямъ  передовыхъ  мыслителей,  очень  возможно  и  дёйствя- 
тельно  бывало.  Такъ,  поел*  интеллектуально-патологической  реакщи  новоков- 
скаго  общества,  —  мнопе  изъ  прежнихъ  поклопниковъ  разума  и  философ1|. 
мнипо  изъ  такъ  называвшихся  «вольтерьянцевъ»  стали  по  образу  мыслей  Жо- 
зефами  де-Местрами,  Руничами  и  Магницкими,  какъ  увидимъ  дальше,  двй> 
завопили    противъ     -лжепменнаго    разума  >>    и   накликали    гонен1я  на   юную  ру^ 
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скую  мысль.  Точно  также,  какая-нибудь  одна  «Переписка  съ  друзьями»  Го- 
голя, —  плодъ  патологи чсскаго  умопастроен1я  этого  знаменитаго  писателя  подъ 
конецъ  его  жизни, — одна  эта  «переписка»  много  умовъ  поколебала  утпордпла  и 
воспитала  въ  мистицизм*.  Мног1е  юноши  съ  увлечсчпемъ  назидалпсь  этой  кнпгоГк 
Мпог1е  съ  какимъ-то  экзальтированпымъ  восторюмъ  указыьалн  на  нее,  какъ  на 
торжественную  и  победоносную  защиту  идеализма  и  мистицизма,  высказанн)ю  та- 
кимъ  полнов1*стнымъ  авторнтетомъ  русской  мысли,  какъ  авторъ  Мертвыхъ  душъ» 
и     Ревизора  . 

Такимъ  образомъ,  при  в'Ьковомъ  господств*  чувствъ  нагь  раз)момъ  и  при 
распространен1и  мпстическаго  м1рос.»зерцаии1,  всл'1>дств1е  см'Ьшеи1я  сенсуализма  съ 
мистицизмомъ, — развивалось  сенсуально-галлк  ц11на1ио11Ное  )хмонагтроен1е  и  сильно 
препятствовало  здоровому,  реалистичс-скому,  змствеиному  разиит1ю  на]1ода.  Но  если 
патологическ1й,  галлюцинащоиный  сенсуализмъ  и  м1.шалъ  разнит1Ю  здороваю, 
реальпаго  умонастроен1я, — то,  съ  другой  стороны,  все-таки  въ  сфер*  физичсскаго, 
реальнаго  рабочаго  опыта  и  наблюдения  народнаю,  при  Оол-Ье  благо11р1ятныхъ 
услов1яхъ,  развивался  и  здоровый,  реалистическ1й  сенсуализмъ.  И  этотъ  сенсуа- 
лизмъ, эта  здоровая  умственно-рабочая  деятельность  вн'Ьитихъ  чувствъ,  па  нашъ 
взглядъ,  составляетъ  характеристическ1й  фактъ  и  знаменательный  ирпзнакъ  въ 
судьбахъ  умственной  истор1и  русскаго  рабочаго  народа.  Г>ъ  в'Ьков(1Мъ  11(Торпче- 
скомъ  преобладап1п  п  господств*  реально-иознават(  льной  деятельности  чу!;ст1а  на- 
рода рукой  самой  природы  и  нстор1и  начертана  и,  такъ  сказать,  въ  оргаиахъ  вн1.п:- 
нихъ  чувствъ  рабочаго  народа  напечатлена  ьеликая  идея,  и  ноложеиъ  естественно- 
нсторичесмй  зав*тъ  и  псторико-физ10Ло1ическ1й  зало1ъ  реальнаго,  естественно- 
научнаго  просв*1цен1я  будущихъ  нокол1.н1й.  Мало  того:  въ  самомъ  направлеи1и  и 
характер*  реально-познавательной  вос11р1имчнвости  вн*шппхъ  чувствъ  нашего  ра- 
бочаго народа  указапъ,  можно  сказать,  и  самый  путь,  по  которому  масса  должна 
быть  вводима  въ  область  естествозпан1я,  и  по  кот(фому  должна  1:одходить  къ  на- 
роду съ  учеп1емъ  естсствепныхъ  наукъ  .буд)ишя  пропаганда  иа[10,1паго  естественио- 
иаучпаго  просв*ш.еп1я. 

Всл*дств1е  в*кового  ирсимуществепиаго  развит1я  непосрелствеиио-чуистнеипой 
воспр1имчпвости,  паблюдательпости  и  приметливости, -въ  народ*  русско.мъ  разви- 
лась особенная  умственная  потребность  чувстиеиной  ощутительности,  иаглядн(»стн 
II  осязательности  вслкихъ  иревышаюшихъ  его  интеллигетию  идей  или  и.юГфЬ- 
тен1й.  По  причин*  особениаго,  преобладан»щаго  развитш  реально  познавательной 
воспр1имчивостп  чувствъ  и  памяти,— опъ  развилъ  въ  себ*  осооеииую  )мствеииую 
способность  легко  высматривать  и  быстро  переипмать  всякое  новое  промышленное 
пзобр*тен1о  или  мастерство,  какое  только  могъ  вид*ть  и  разсматрпвать  своими 
глазами.  Но  по  неразвитости  собственной  силы  М14шле1пя,  изобретательной  интел- 
лигенщи,  самъ  опъ,  собственнымъ  умомъ,  своей  головой  не  могъ  ничего  новаго 
измыс-шть  или  изобр*сти.  Юр1й  Крыжаничъ,  сравнивая  въ  этомъ  отиошен1'и  рус- 
скихъ  съ  западными  европейцами,  зам*чалъ:  «разумы  наши  суть  туны  и  косны  — 
но  остроумны,  и  мы  не  сильны  быстротою  и  ловкостью  ума.  Вс*  именитие  народы 
превосходятъ  насъ  разумомъ.  Ничего  по  можемъ  мы  сами  искусно  и  мудро  уду- 
мать, измыслить.  Л  таиъ  ьо  осяьол]/  мудрому  дп^1у  мы  доггляы  брапи^  у 
другихь  пародоьъ  обличье  и  узоръ,  паглидиый  ыюь  и  обралцъ.,.  Иби  на- 
шего народа  люди  суть  коспаго  разума,  и  сами  неудобно  что  ннбудь  выд)маютъ, 
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если  пмъ  не  покажцть^  ^).  вообще,  по  преобладан1Ю  въ  нптсллектЬ  русскаго 
рабочаго  народа  пеносродственно-чувствсппой,  наглядной  воспр1пмчнвости,  —  ому 
нужны  былп  наглядные  свропойскго  образцы.  Когда  онъ  пхъ  собствоннымп  глазами 
видЬлъ  н  разсматривалъ, — тогда  ужо  легко  н  быстро  и  самъ  научался  по  мимъ 
дЬлать  ту  пли  другую  вещь.  ВсЬ  вообще  русск1с  ремесленники, -- говорить 
Олеар1й,  —  скоро  перенимаютъ  все  то,  что  увидишь  у  н-Ьмецкнхъ  ремосленнп- 
ковъ:  такъ,  въ  нЬсколько  л'Ьтъ  они  переняли  отъ  ннхъ  много  такого,  чего  раньше 
совс'Ьмъ  не  знали  и  о  чемъ  вовсе  не  слыхали.  Не  могу  надивиться  я  въ  особен- 
ности золотыхъ  д'Ьлъ  масторамъ,  которые  въ  состоян1и  дЬлать  теперь  С(фебряиую 
и  золотую  иосуду  съ  такимъ  же  совершенствомъ,  какъ  н  нЬмцы.  Но  этой  самой 
ирнчнн1>,  если  кто  либо  п.1Ъ  шьяцевъ  желаешь  удержать  во  ее»,'ретгп  с^о^- 
.тате  вь  какой-либо  отрасли  промыиггенноопи,  пи*  не  допускаешь  иь 
сеого  ни  одною  русскаго^  опасаясь,  чтобы  онь  не  перениль  у  неги  игкцг- 
сшва.  Такимъ  образэмъ  поступалъ  сначала  знаменитый  литейщнкъ  [оаниъ  Фалькъ 
(Нап8  Га1к),  такъ  требовалъ  онъ,  чтобь  русск[е  ремесленники  уходили  ошь 
него  прочь,  когда  онъ  нрпступалъ  къ  отлнт1ю  и  отд1>лкЬ  пушокъ  и  другпхъ  осо- 
бенно зам'Ьчательныхъ  вещей.  Теперь  русск1е  сами  въ  состоян1н  отливать  пушки 
и  колокола;  такъ,  въ  прошодшемъ  году  ученики  помянутаго  Фалька  вылили  въ 
Кремл-Ь  большой  колоколъ,  который  в+.силъ,  какъ  сказывали  мн-Ь  11'Ьмцы,  жпвущ!!' 
въ  Мос1:в15,  и  сами  русск1е  —  7,700  иудовъ,  т.  е.  308,000  фунтовъ  плп 
208  цонтнеровъ::  ^).  Самъ  рабоч1й  пародъ  нашъ  объ  себЬ  составплъ  пословицу: 
<русск1й  что  увидишь,  то  и  сд'Ьлаетъ>:  '^).  Всл1>дств1е  этого  попятно,  почему  въ 
древней  Росс1н,  пока  глазамъ  русскихъ  ремеслеппиковъ  пе  представлялись  на- 
глядные образцы  европейскпхъ  пскусствъ  плп  изобр'Ьтен1й, — среди  пхъ  вовсе  пс 
являлись  даже  и  тЬ  такъ  называемые  самородки  или  самоучки-нзобр-Ьтателн,  как!'' 
стали  появляться  съ  XVIII  столЬт1я.  Западные  путешественнпки,  до  Петра  Вмп- 
каго,  считали  едппствеппымъ,  для  пихъ  удивительпымъ  русскпмъ  пзобр15теп]>мъ. 
лыжи,  да  и  то  это  было  вовсе  ис  русское  изобрЬтеп'ю,  а  изв-Ьков-Ьчное  орт!!'? 
всЬхъ  аз1ятскихъ,  сибирскихъ  звЬролововь.  Сь  ХДЧ11  же  вЬка,  со  вромепи  П1»п- 
зван1я  иителлектуальио-рлзвитыхъ  европейцев ь-мастеровъ  и  ученыхъ,  со  вромсип 
основаи1я  въ  столицахъ  и  но  провиищямъ  разных  ь  (1)абрнкъ  и  заводовъ.  со  н;»!*- 
мепи  расиростраиеп1я  европейскпхъ  ремослъ  и  пскусствъ,  евроиейскаго  машиппаг» 
производства  и  проч.,-  рабоч1й  плродъ  болЬо  пли  меиЬе  повсюду  могъ  впдКть  п 
вид'Ьлъ  наглядные  образ1|,ы,  оперативные  пр1емы  и  практическая  прпложен1я  еп1  ^ 
пейскпхъ  реальныхъ  пскусствъ,  311ап1й  и  пропзводствъ.  Д  вотъ,  пзстарп-развптм 
въ  пемъ.  всл'Ьдств1е  вЬковою,  почти  псключительпаго,  непосредственпо -реальна!' 
воспнта111я  и  развпт1я  реальио-позпавательпой  паблюдательпости  п  пр^емл^'М^г-тм 
ви-Ьшипхъ  чувствъ  и  памяти,  особенная  умственная  восир1имчивость  къ  напп.:- 
иымъ  п  осязательпымъ  видамъ,  образцамъ  плп  реальнымъ  приложе!пямъ  рац!'- 
нальныхъ  знан1й  и  пропзводствъ.  особе1П1ая  зрительная,  слуховая  и  осязательная 
посир1имчивость  и  см-Ьтливость,  —вотъ  эта  псторпчески-развившаяся.  преобладающая 
пптоллектуальпая  способность  русскаго  народа  съ  XVIII  стол*т1я  стала  все  бо.тЬ'' 
п  бол'Ье  проявляться  и  правиться  рабочему  народу.   По  мЬрЪ  того,  какъ  все  болыпо 

М  о  мсхчсоп.  госулар.  Х\'11  п..  Разд.  ;^,  стр.  42  и  ра;1Л.  11,  стр.  3'$. 
2)  Олоар1п.  Архиьъ  г.  Каламепа  1&")9  г.,  1:п    III,  стр.  оЗ. 
•'*)  Сб1)рп.  пословпцт»  р.  пароли  -Даля:  /V'- 
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И  больше  распространялись  по  Росс1п  наглядные  образцы  европейской  пндустр1аль- 
пой  изобр'Ьтательпостп,  устрапвалпсь  фабрики  и  заводы,  распространялось  машинное 
производство,  и  въ  то  же  время  мало  по  малу  п  изъ  учебныхъ  заведений  раз- 
носились по  Росс1и  хотя  крупицами  европейск1Я  реальный  знан1я,  по  м'Ьр-Ь  того, 
какъ  Европа  показала  русскому  народу  ужо  много  иаглядиыхъ  видовъ  и  образ- 
цовъ  своей  могучей  иителлектуальной  изобрЬтательиости,  и  рабоч1й  пародъ  могъ 
уже  видЬть,  и  дома,  и  отчасти  за-грапицей,  европейск1я  маишиы,  хим11Чоск1е  сна- 
ряды, лаборатор!и  и  т.  п.,  по  мЬрЬ  того  все  чан^з  и  чаню  стали  являться  и 
русск1е  самоучки-мохаипки,  техники,  химики  и  т.  и.  ПослЬ  того,  какъ  и  дЬти 
[)абочаго  народа,  по  великой  идеЬ  Петра  Великаго,  хоть  изрЬдка  да  стали  имЬть 
возможность  учиться  естествеинымъ  наукамъ  за  границей, — видЬть  тамъ  физичоск1е 
и  химнческ1е  опыты  п  вооби1,о  видЬть  образцы,  приемы,  методы  и  наглядные  при- 
меры остествепно-паучныхъ  работъ,  ---иосл'Ь  того  возможно  стало  появление  естество- 
испытателей, патуралистовъ  и  изъ  среды  рабочаго  народа.  Вспомнимъ  знамеиптаго 
сына  холмогорскаго  крестьянина-рыбака  ^):  за  границой  опъ  выслушалъ  курсъ 
наукъ.  увид'Ьлъ,  разсмотр'Ьлъ  и  изучилъ  паглядио,  практически  методы  или  спо- 
собы химическпхъ  работъ  и  физическихъ  оиытовъ.  И  воп>  явил.ся  въ  Росс1и 
иервымъ  зам-Ьчательпымъ  химикомъ  и  физнкомъ.  Возбужденная  образцами  евро- 
пейской науки  и  мысли,  -мысль  Ломоносова  потомъ  проявилась  уже  со  всею  са- 
мостоятельною творческою  моии>ю.  Потомъ  онъ  уже  и  самъ  выработалъ  нисколько 
новыхъ  физико-химическихъ  теор1й  или  идей.  Такъ,  нанрпм'Ьръ,*  онъ  первый 
объяснилъ,  раньше  даже  Франклина,  явлен1я  воздушпаго  электричества  и  грома  ^). 
За  долго  до  развит1я  идеи  одннства  физическихъ  силъ,  высказанной  потомъ  ясно 
Дэви  и  Берцелл1усомъ,  Мелопи,  Карно,  наибол-Ье  развитой  зат-Ьмъ  Грове,  Фара- 
дэемъ,  Майеромъ,  Кольдингомъ,  Джоулемъ,  Томсономъ,  1\лаз1усомъ,  Либихомъ  и, 
нлкопецъ,  Тнидаллемъ  и  Гельмгольцомъ,  идея  :)та  совориюнно  самостоятельно 
выработывалось  уже  и  Ломоносовымъ  въ  его  системЬ  ч. физической  хим1Пх.  На- 
прим'Ьръ,  въ  слов*  о  ироисхожден1и  св-Ьта  онъ  положительно  отрицалъ  псЬ 
ирежп1я  теори!  <<теплотвориыхъ  и  всякихъ  чудотворпыхь  матер1й.>  (какъ  онъ  вы- 
ражался), как1Я  придуманы  были  для  объясне1пя  разиообразныхъ  явлои1п  св'Ьта. 
теплоты,  движешя,  :)лектрич(»ства  и  проч.,  и  положительно  иризиавалъ,  по  соб- 
ственнымъ  словамъ  его,  разный  формы  движен1я  исчувствительныхъ  (молекуляр- 
иыхъ)  частицъ,  самый  т'Ьла  составляющихъ,  какъ  причины  теплоты,  свЬта  и 
проч.  •^).   и  ИОСЛ'Ь  Ломоносова,  немало  было  въ  сред*  простыхъ  рабочпхъ  людей 

^)  См.  полрооногги  о  1юл1'>  /[о.мпносива,  между  прочим!.,  ъъ  Путспг.  Лепохпиа.  1\*, 
гтр.  298— 30Г>.  '4л\\сь  помГ.щсшл  и  реии.{гк1и  скаакп  О  ролЪ  .'1омопо(ч»иа  Наприм.  ы.  саноП 
нзь  нихъ.  ИМ01П10  ^н<»  второП  р»'П11М1п  744  гол*'^'*  1П>  пса:<кТ>  иока.^аны  дгрсьии  Мпшаипи- 
^кч»Г1,  п<.)  генеральному  ('ПилЬт»'Лг,стпу  722  гмла,  II  лпоротгь,  въ  тЬ.хь  ли<»рахъ  муж.  пола 
луш'ь: 

/[Ьта.  ИмоылиЛ  графы. 

.'1ука  Ло«)11ТЬот.  сынъ  Лпм'мкх'ош. 7"П  .    Умро  727  г.  марта  :'.0  лил. 

<ыпъ  его  Иван'1 20  1  .    Умр»»  72о  г.  л«'као[»я  7  .  им. 

Впукъ  «то  же  Птсита  '1>олпро1гь 1^<  !  .    Умре  72»)  г.  лекаоря  ^  лил. 

1]аонл1й  <!>ели[м11гь  гьпгь  /1(»моп»мч»м1, .     .     .  '^^^  1  •    И^гоиулч.  г.ь  М(|рТ>  741  г. 

<'1Л1П.  его  Миги'илп 7  '  .    1>17,ж<1.17,  7.42  года. 

-I  Слопо  и  яв.1еи1ях'ь  воллушиат  .иектрпчества.  Пили.  Гоор.  (.'омпп.  .Ломоносова. 
СпО.  18<П  г..  ч.  III. 

^)  Сооран.  сочинен.  Ломоносова  иал.  Г'^О.З  г.,  ч.  111,  стр.  КЮ  -  103  и  лруг.  ^Докамано 
мною  въ  рааеуждон1и  о  причин!»  теплоты  п  стужи",  говорить  напр.  Ломоиосовъ.-  ..что 
теплота  происходитъ  отъ    коловратпаго    лви:кон1я    нечувс1виге.1ьныхт1    частицъ    (мо1еку- 
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порывовъ  и  наклонностей  къ  естественно- научному  реализму,  къ  реа.1ьпымъ  изоГф11- 
тен!ямъ,  всл'Ьдств1е  неиольнаго  возд'Ьиств1я  разныхъ  наглядныхъ  вндовъ  и  образ- 
цовъ  европейскнхъ  паучнихъ  прпл()жеп1П  и  пзобр'Ьтен1й  на  эту  исторнческп- раз- 
вившуюся особенную  зрительно-слуховую  интеллектуальную  чуткость  и  восир1им- 
чивость  русскихъ  народныхъ  умовъ.  Всиомнимъ,  нанрим'Ьръ,  самоучку-натуралиста, 
зоолога,  химика  и  технолога —архангелогородскаго  купца  Фомина,  доставпвшаго 
въ  своихъ  сочинен1яхъ  о  морскихъ  рибахъ  и  зв'Ьряхъ  и  о  терпептинпомъ  про- 
мысл* весьма  ценный  въ  свое  время  научный  матер1алъ,  сообщенный  въ  Пу- 
тешеств1и  >  академика  Лепехина  ^).  Всиомнимъ,  дал1>о  механическую  изобрета- 
тельность Кулибииа--сына  исбогатаго  пижегородскаго  носадскаго  или  мещанина, 
торговавшаго  мукой  ^);  физическ1я  и  химическ1я  открыт1и  русскаго  химика  Вла- 
сова--сына  кр-Ьпостиого  крестьянина  Ярославской  губернп!,  который,  явившись  съ 
Петербургъ  для  работъ  по  найму,  сталъ  заниматься  здЬсь  физикой  .  и  хим1ей, 
потомъ  постуиилъ  къ  одному  фаорнканту,  гдЬ  сд^лалъ  мнопя  открыт1я  и  нако- 
нецъ  занимался  въ  лаборатор1и  медико -хирургической  академ1и  •^);  моханнчесшя 
нзобр-Ьтетя  ярославскаго  госиодскаго  человека — механика  Калашникова  ^);  техни- 
ческ1я  усовершенствован1я  въ  кожевенномъ  иропзводствЬ  нетербургскаго  мещанина 
Кукина,  который  для  изучен1я  кожовенныхъ  операщй  осматрпвалъ  заводы  въ 
Петербург*,  Казани  и  даже  Иркутск*,  и,  оставшись  недоволенъ  отд-Ьлкою  кожъ 
русскими  мастерами,  поел*  долгихъ  и  разныхъ  опытовъ  самъ  усовершенствовалъ 
русское  кожевенное  производство,  оппсавъ  секретъ  своего  усовершенствован1я  въ 
пяти  книгахъ  ");  механическ1я  изобр*теп1я — машины  молотильная,  в*яльная  п  др. 
костромича — госиодскаго  челов*ка  Соболева,  учившагося  ран*е  столярному  мастер- 
ству и  рисованью  чертежей  ^);  зам*чательныя  мраморный  п  каменныя  работы 
простонародиаго  русскаго  каменыцика-ваятеля  — сына  вологодскаго  крестьянина, 
Суханова,  который,  перепробовавши  много  занят1й,  побывавши  на  Б*ломъ  мор* 
и  Шпптцберген*  за  зв*рииыми  промыслами,  гд*  одипъ-иа-одннъ  боролся  съ  медв*- 

• 

ловъ>,  самый  тЬла  составляющихъ.  Теплотворная  матер1я  принята  произвольно.  .  ВоЬ  ча- 
трулпеи1я  плп,  лучпю  скатть.  новозможностп  уипчтижатся,  когда  положимъ,  что  теплота 
со«-Т(»итъ  вь  коловратнимъ  двнж».м11п  почувствпюльпыхъ  часгпцъ,  тЪла  составлякицихъ. 
Не  нужно  иулетъ  сгранноо  и  непонятное  перехожлсп1е  какой  либо  теплотворпоП  матерш 
пзъ  тЬла  В1>  тЪло,  которое  пе  только  не  можетъ  быть  утверждено  доказательствами,  но  м 
Ясно  ие  олковано.  Колпи|)атн(>е  двпжен1е  частицъ  на  изъяснсн1е  и  доказательство  всъхъ 
своПствъ  теплоты  достаточно.  Для  Оолыпаго  въ  пемъ  увврен1я  отсылаю  охотнпковъ  къ 
разсужден1ю  моему  о  причнпахъ  теплоты  и  стужи  и  къ  отвътамъ  па  крптическ1>Гпротивъ 
оной  разсужде1пя**.  Точно  также  Ломоносовъ  оГп>яснялъ  силу  или  явленхе  св1^та  особенвоП 
формой  ^зыблящагося"  части ч наго  или  молекулярнаго  движен1Я. 

М  Иутсп!.  Лепех  1\*,  305  -370  и  4.Т2  -457.  < -амъ  Фоминъ  разсказываетъ,  какт.  въ 
1ъ70  г.  поморск1е  промышленники,  и  въ  томъ  числЬ  ^мужики"  и  самъ  Фомпнь,  паучя- 
лись  производству  терпентинпаго  промысла  по  наии'Ыому  указант  и  при.м^ьру  одной 
апгл1йскоП  ком  пан  1и.  11)и1.,  стр    438. 

-)  См.  жизнь  механика  Кулнбина  и  его  изобрЬтенгя  въ  „Отеч.  Уаписк.*'  1819  г.  ч.-. 
стр.  22.").  Так:ко  изв1>п1е  о  КулииинЬ  въ  Чт    0«')п;.  Ист. 

•^)  Отсч.  .')ап.  1^18  г.  ч.  1,  стр.  59.  ЗдЬсь  сообп^енъ  б1ографическ1П  очеркъ  п  подрсо- 
ный  ра.^ска.гь  о  физическихъ  и  химическнхъ  открыг1яхъ  Власова.  Во  2-П  части  Отеч. 
Замис.  (1^19  г.)  напечатаны:  1)  лекц1я  Власова  объ  ;-»лектричеств'Ь  или  новый  ираьтнчо- 
СК1Й  способъ  лГьКггь  простые  и  вЬрные  громовые  отводы  на  домахъ  (стр.  146);  21  въ  стать"^ 
..Прогулка  на  1]асильсвск.  остров ь**  —  изв'Г>ст10  объ  изобрЪтеппой  Власовымъ  краскЬ  и  П1>- 
вомъ  способ!.,  пмъ  придуманппмъ.  красить  крып1и,3)  извьст1е  объ  опытахъ  несгораемооги 
Власова  |с1р.  :И7). 

*)  Огсч.  ;3ап.   181Ь  г.  ч.  I,  стр.   123. 

^)  01еч.  ;}ап.  1,  стр.  220. 

•')  Отеч.  :.{ап.  ч.  1,  181Ь  г.,  а  также  1822  г.  ч.  X,  .V'  2().  стр.  379.  и  1827  года,  ч.  XXX, 
.V  ()8.  стр.  50().  гдь  п^^мГ»и^сно  пзиЬст1е  о  ноиыхъ  изобрЪтепхяхъ  механика  Соболева. 
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домъ,  послуживши  въ  работникахъ  у  судовъ  при  дедюхинской  пристани,  потру- 
дившись на  якорномъ  завод*,  паконоцъ,  участвуя  въ  постровн1и  мпхаЁловскаго 
дворца,  изощрился  въ  мраморныхъ  и  камониыхъ  работахъ  и  сд-Ьлался  изв'Ьстнымъ 
въ  С.-ПеторбургЬ  камеиьщпкомъ-ваятсломъ  ^).  Напомппмъ  также:  физнко-мехапи- 
ческ1я  нзобр*тен1я — фнзнческ1о  инструменты,  хропомотръ  и  строительное  искусство 
провинщальнаго  оптика,  механика  и  архитектора — костромскаго  купца  Красиль- 
никова  *-);  пзобр'Ьтсп1я  гранильщика  Шубина,  механика  и  живописца  на  м-Ьди 
Казаманова  и  Немплова — изобр-Ьтателя  шлюза  для  уничтожен1я  вреда  отъ  мелей 
и  пороговъ  на  судоходныхъ  р-Ькахъ  и  составителя  проекта  постояннаго  па  Пев* 
моста  ^);  пзобр-Ьтеп'т  московская  купца  Гребенщикова,  занимавшагося  устрой- 
ствомъ  водопроводовъ,  оргаповъ,  пивоварень,  и  нзобр-Ьвшаго  цилиндръ  для  пе- 
чатанья ситцевъ  и  выбойки  ^).  Занят1я  самоучкой  физикою,  хим1ею,  механикою 
и  астроном1ею  курскаго  мясника — астронома  Семенова  ^);  изобр*тен1я  пермскаго 
механика  пзъ  крестьянъ  Чистякова,  самоучкой  выучившагося  грамот*,  рисованью, 
токарному  п  часовому  пскусствамъ,  приготовлен1ю  калейдоскоповъ,  и  изобр*вшаго 
механизмъ  для  перем'Ьны  декоращй  и  проч.  ^).  И  въ  настоящее  время,  чуть 
только  способный  мальчнкъ  изъ  рабочаго  народа  присмотрится  гд*  нибудь  къ 
устройству,  паприм.,  машинъ, — сейчасъ  въ  немъ  проявляется  нак.10нность  самому 
заниматься  устройствомъ  подобпыхъ  машинъ  по  вид*ннымъ  нагляднымъ  образцамъ. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  по  изв'Ьст1ю  «Волынскихъ  ВЬдомостей»,  въ  ровенскомъ  уЬзд* 
(Волынской  губорн1н),  въ  с.  Стыдини,  принадлежащемъ  помЬщиц*  графин*  Езер- 
ской,  жнвстъ  зам*чательный  крестьянинъ-моханикъ  Варфол.  Павл.  Демьянчукъ 
изъ  дворовыхъ.  Находясь  сиротой-горемыкой  при  цвскомъ  двор*,  онъ  съ  малыхъ 
л*тъ  пмЬлъ  случай  присмотр*ться  къ  устройству  разныхъ  машинъ — молотильной, 
в'Ьяльной,  къ  устройству  впнокурепныхъ  аппаратовъ,  и  такимъ  образомъ  научился 
д*лать  и  поправлять  ихъ.  Въ  настоящее  время  онъ  живетъ  безб*дно  и  поль- 
зуется уважеп1емъ  не  только  крестьянъ  с.  Стыдинь  и  сос*днихъ  селеп1й.  но  и 
живущнхъ  въ  окрестности  пом*щиковъ.  Испортилась  ли  молотильная  или  в*яльпая 
машина,  в*тряпая  мельница,  карманные  или  сгЬпные  часы — вс*  посылаютъ  къ 
нему  даже  и  за  100  ворстъ.  Л*тъ  7  или  8  тому  пазадъ,  этотъ  самоучка-меха- 
ипкъ  самъ,  безъ  помои^п  науки,  устроплъ  ст*няые  деровиипые  часы  безъ  упо- 
трсблеп1я  моталлпческихъ  частей, — и  часы  эти  не  уступали  въ  в*риости  хода  ча- 
самъ  работы  учепаго  мабтера.  Теперь  Демьянчукъ  выливаетъ  колокольчики  безъ 
всякой  машины,  в*сяпие  отъ  1  до  6  фуитовъ,  которые  иесравнонпо  лучше  ко- 
локольчиковъ,  выливаемыхъ  па  ближайшемъ  завод*,  иаходии1,емся  въ  с.  Любат*, 
въ  30  верстахъ  отъ  с.  Стыдинь.  Демьянчукъ  въ  настоящее  время  отличный 
бондарь,  столяръ,  мехапикъ,  литейщнкъ,  кузнецъ,  тел*жникъ,  токарь  и  даже  му- 
зыкантъ-самоучка:  онъ  играетъ  на  скрипк*,  флейт*,  кларнет*  и  в10лопчели»  '^). 
Лс*  эти  п  подобные  прим*ры  бол*е  пли  мен*е  ясно  обнаруживаютъ  въ  иашемъ 
рабочемъ  парод*  исторпчески-развившуюся  особенную   умственную  наклонность  къ 


«)  11риключе1пя  Сухапопа  въ  Отеч.  Зап.  1818  г.  ч.  I,  стр.  188.  1Н19  г.  ч.  II,  стр.  333, 

•^)  Огеч.  Зап.  1820  г.  11,  №  1,  стр.  45  ч.  Ш,  №  6,  стр.  301. 

«)  Огеч    Зап.  18.'0  г.  ч.  III,  Ле  8,  стр.  82. 

^)  Отеч.  Зап.  1821  г.  ч.  VII,  Лв  16,  стр.  153,  .^   17,  стр.  243. 

5)  Оточ.  Зап.  1822  г.  ч.  IX,  №  21,  стр.  «8:  1824  г.  ч.  ХУ'Ш,  .^  46. 

«)  1Ы(1.  ч.  XXIV  (1825  г.),  №  67,  стр.  229 

7)  С.-ПетерО.  ВЬдом.  1867  г.  1  авг.  №  210. 
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эмппрпческимъ,  реальпымъ  знап(ямъ  и  занят1ямъ — къ  механпк-Ь,  Х1!м1и,  физик! 
техполопи,  архитектур*  и  проч.  Грубы,  одпосторопни  и  часто  ложны  и  непроиз- 
водительны проявлеп1я  этой  народной  способности,  часто  опа  злоупотробляется:  но 
надо  помнить,  что  для  надлежащаго  роальнаго  или  естественно- паучнаго  разв11т1я 
и  проявления  ея  у  рабочаго  народа  до  спхъ  поръ  по  было  и  н-Ьтъ  средствъ. 

Такпмъ  образомъ,  вЬковое,  псторпческоо  развипо  въ  Росс111  прообладашя 
рабочаго  парода  надъ  классомъ  пнтоллектуальнымъ,  а  вмЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  вЬковое 
историческое  преобладан1е  реально-познавательной  деятельности  оргаповъ  вн1)ш- 
ппхъ  чувствъ  и  памяти  зрительной,  слуховой  и  осязательной — этпхъ.,  такъ  сл- 
зать,  рабочпхъ  оргаповъ  высшаго,  теоретпческаго  интеллекта  и  мышлешя,  само  по 
себ-Ь,  независимо  отъ  других?,  историческихъ  вл1яп1й,  еп1,е  не  представляетъ  явле- 
п1я  безотраднаго,  печальнаго,  певыгоднаго  для  иптеллектуальнаго  прогресса  Роспп. 
Скор-Ье — папротивъ.  Въ  одной  изъ  предъидущпхъ  свопхъ  статей  мы  сказгип: 
«при  в'Ьковомъ  господств-Ь  внЬшппхъ  чувствъ  надъ  познающимъ,  чистымъ  разу- 
момъ  (ге1110  УегтшК;),  вмЬсто  идей  и  теор1й  чистаго  разума,  вместо  научпо- 
философскаго  мышлеп1я,  развивался  по  преимуществу  грубый  физическ1й,  еепо- 
средствеппо-чувственный  реализмъ,  пли  непосредственно-натуральный,  элементарно- 
конкретный  эмпирпзмъ.  Такое  естественное  реалистическое  умонастроен1е  русскаго 
рабочаго  народа,  намъ  кажется,  какъ  нельзя  бол-Ьо  благопр1ятствуетъ  п  даже  во- 
вольно  ведетъ  народъ  къ  естественпо-научному,  реалистическому  развпт1Ю,  потому 
что,  какъ  то  основывалось  главнымъ  образомъ  и  даже  исключительно  на  непосред- 
свенно- натуральной,  только  крайне  поверхностной  наблюдательно :ти  вн*шнихъ 
чувствъ,  такъ  и  это,  естесцрнно-научное  реалистическое  развит1е  основывается, 
главнымъ  образомъ,  на  экспериментальной  наблюдательности  вн'Ьшнпхъ  чувствъ, 
только  рац1онализируемой  плн  управляемой  разумомъ,  научно-развитымъ  теорети- 
ческимъ  мышлен1емъ  ^).  Одипъ  изъ  пашихъ  медиковъ,  именно  г.  В.  Стадшнъ  въ 
одномъ  загранпчпомъ  отчет*  своемъ  справедливо  зам'Ьтплъ:  «прежняя  наука  была 
схоластической  и  Д1алектической,  пов'Ьйшая,  папротивъ,  исключительно  демонстра- 
тивна и  наблюдательна.  Прежде  учащихся  заставляли  д'игаге   ш   тегЬа  та^'Ып, 


Ч  ЗамЬтимъ  ал'Ьсь,  между  прочпмъ,  что  даже  по  способности  развит1я  органсвъ 
чувствт..  напримьръ  органа  зр'Ь1Пя,  простые  раГюч1о,  въ  иТ>которыхъ  отцошен1яхъ,  СХ1> 
дитс-я  съ  г:]уО(»к()мысле11Н'Ь^1Шими  естествоиспытателямп.  Наприм1>ръ,  знамепптыП  геиграфъ 
К.  Ритгерт»,  описывая  наши  алтаПско-о11])наульгк1я  металлургическая  работы,  между  и{я)- 
чпмъ,  говоритъ:  ,,въ  182()  году  Ледебуръ  писалъ,  что  одпнъ  изъ  рабочнх'ь  долженъ  01- 
стояпио  паплюлать  .ча  плавкою  ссре13[)а,  смотря  сквозь  небольшое  отверст1е,  чтобы  ве  пр> 
пустить  того  мп10веп1я,  когда  сереиро,  еще  по  начиная  улетучиваться,  уже  совершеипо 
расплавится.  Иъ  течеп1п  40  лЬтъ,  эгу  т[>удную  должность  заннмалъ  одипъ  и  тотъ  жо  ра- 
Г.ошикъ;  по  кромЬ  о«'л1и1игельиаго  серебряпаго  блеска  старикъ  не  вндЪлъ  уже  ничеп'.- 
Удинитсльмл  и  пе(»бъяспима  способность  ра.л$ит1я  глаза,  благородн'ЛПшаго  нзъ  оргаповъ 
чувствъ.  болЬе  Л1)угихъ  отдЪлепныхъ  отт»  человЬческаго  организма,  такъ  что  опъ  живеп. 
почти  ссобсинок),  пм'ь  пр1об|)Ьтснною.  впутрсннек)  жпзньн)  и  сохрапяетъ  ее  даже  при  с*- 
мыхъ  протпвпполоплгыхъ  краПпостяхъ,  смотря  ли,  подобно  тому,  какъ  здьсь,  на  .■=»тп  1ч^ 
ребряиые  блики,  или  созерцая  солнце.  Я  (•б[)ащался  съ  вопросомъ  объ  этомъ  загадочпоуь 
ЯВЛСП1И  1съ  ('амуилу  [Земерингу,  величавшему  и  учепЪПшему  астроному  прошлаго  вТ.ка, 
которому  посвзпцено  было  первое  издание  ::)топ  географ1п  Аз1и  въ  1818  пау.  Пъ  при.ци- 
жен1п  многихъ  лы ъ  дт.лалъ  о1гь  ежедневно  самыя  тщательпыя  и  безирерывныя  ваГл>- 
дсн1я  надъ  солпсмпыми  пятнами,  для  изсл  1»довап1я  формы  и  вра1цеп1я  центра  пашей  иля- 
нотноП  системы.  пг.ч1ы«»  182^)  года  (ему  было  тогда  7-4  года)  я  вмразилъ  ему  удимеи!''. 
какъ  мо;кегъ  гла:гь  его  (^5емсрипгъ  писалъ  объ  отправлеи1яхъ  п  св':.Пствахъ  глаз*») 
смотрЬть  е:кедневно  гг  безнаказанно  въ  Фрауенгоферовск1й  телсекопъ  на  ярк1й.  свьтлый 
солнечныП  М1ръ.  <)нь.  съ  нолмивенпымъ  для  меня  спокоПств1вмъ  и  хлпдпокров1емъ  н;гл1^ 
дователя  истины.  птв1.чалт>  мнЬ:  глаза  мои  упиваются  солпечнымъ  св-Ьтомъ*.  (Ме1П  Аи?е 
(Г1пк1  (1ак  8оппси1м:}11)  (ЗемлевЬд.   А..ии,т.  III,  стр    -56—257). 
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теперь  пхъ  учатъ  наблюдать  и  удостовЬряться  сампхъ,  собственныль  глазомъ, 
собственнымъ  ухомъ,  собственнымъ  оснзатемъ  въ  томъ,  что  говорить  профес- 
соръ.  Теперь  д^ломъ  преподаватолой  паукъ  стало — опытами,  демонстрац1ямп,  хи- 
мпчсскимъ  апалпзомъ  плп  наблюдсп1омъ  упражнять,    по    крайней    м'Ьр'Ь,    четыре 
гиъ  пяти  чувствъ  своихь,  п,  д'Ьйствптельпо,  какъ  говорится,   <  (1ешоп81гаго  аЛ 
оси1о8» — сд'Ьлать  вполн*  наглядными  истины  и  положительность    свопхъ    изр*- 
чен1й.  Вн1;шн1я  чувства,  руководимый  разумомъ  или  научпо-рашональпымъ    мыш- 
леп1емъ,  отправляютъ  важн-Ьйшую  дЬятельность  въ  естоствоиспытаиик  Гумбольдтъ 
въ    своемъ     «КосмосЬ),     въ    глав*    <о    естественно мь  гс  телескоушчеасомъ 
зргон'т,  такъ  говорить,  иаирим'Ьръ,  о  заслугахъ  органа  зр'Ьп1я    для    астронолпи: 
"ТОЛЬКО    со    времени    двухъ  съ  половиной  стол1>т1й  глазъ,  оргаиъ  м1росозерцан1я, 
въ  искусствеиномъ  телосконнческомъ  возвышонш  своей  силы,  иолучилъ  величайшее 
вспомогательное  сродство  къ  иозпаи1ю  содержан1я  м1ровыхъ    пространствъ,  къ  из- 
сл'Ьдован1ю  вида,  физическихъ  свойствъ  и  массъ  планстъ  вм-ЬсгЬ  съ  пхъ  спутни- 
ками.   Первая    труба    была    построена    въ    1в08  году,  семь  л'Ьтъ  спустя  поел* 
смерти  воликаго  наблюдателя  Тихо-Браге.  Ужо  съ  помощ1ю  трубы  были    открыты 
юпитеровы    спутники,    солнечный    иятна,  сЬрнообразный  видъ  Венеры,  тройствен- 
ность   Сатурна,    телескопическчя    зв-Ьздиыя  группы  и  туманное  иятно  Андромеды, 
когда  въ  1084  г.  французскому  астроному  Мореню  (Мог1п),  оказавшему  важные 
заслуги  своими  иаблюден1ямн    долготъ,  въ  первый  разъ  явилась  мысль  утвердить 
зрительную    трубу    на    алидадЬ    угломЬрнаго  ииструмепта  н  отыскать  Арктура  во 
время  дня.  Усоворн1енствован]е  д'Ьлен1я  дуги  вполн-Ь,  или  по  крайней  м-Ьр'Ь  бо.ть- 
пюю  част1Ю,  не  достигало  бы  главной  своей  ц-Ьлн,  т.  е.  большей  точности  наблю- 
деи1я,  еслибы  онтическ1е  гфиборы  не  были  приведены  въ  соедннен1е    съ  астроно- 
мическими инструментами,  и  острота  зр'Ьп1я  не  соответствовала  точности  изм'Ьрен1я. 
Мпкросконичосюй  прпборъ  пзъ  тонкнхъ  нитей,  натянутыхъ  въ  фокус*  трубы,  ко- 
торый   иридалъ    употреблен1ю    телескоповъ    свойственное    только    имъ  иеоц*ненное 
достоинство,  былъ  пзобр-Ьтенъ  еще  О  л*тъ  спустя,  только  въ  1640  году,    моло- 
дымъ,  талантливымъ  Гасконьемъ.   2елескот1чеа(ое  .^рпмхе,  изсл'Ьдован1Я  и  изм*- 
рсн1я,  какъ  л  сопчасъ  упомянуль,  обнимаютъ  только  240  л'Ьтъ  нашего    астроно- 
мпческаго  знаш'я;  напротивъ  того,  ие  говоря  уже  о  халдеяхъ,    египтянахъ  и  ки- 
тайцахъ,  а  начиная  только  отъ  Тимохареса  и  Аристнлла,    до    открыт1й    Галилея 
мы  пасчнтыпаемъ  бол^о   15)-ти    стол'Ьт1й,    въ  продолжен1е    которыхъ    положсп1е  п 
течеп1с  зв-Ьздъ  было  наблюдаемо  невооруженнымъ  гла.юмь.  Принимая  въ  сообра- 
жсп1е  мнопя  пропятств1я,  который  въ  этотъ  длинный  пер10дъ  времени    встречали 
усп1»хи    образования  и  распространение    круга   идей    между  народами^  обитавшими 
около    бассейна    Срелнземнаго    моря,    должно    удивляться    тому,  что  еще  раньше 
и.юбруьтеихп  т(\1(гко)И1ческаю  врття,  Гнинархъ  и  Птоломей  узнали  отступ- 
лоп1о    равноденствонныхъ    точекъ,    запутанное   движен1е  иланетъ,  два  главн'Ьйш1я 
перавенства    луны,    определили    положен1е    многихъ    зв^здь;  Коиерппкъ  открылъ 
истинную    систему    м|ра,  Тихо -Браге  усовершенствовалъ  практическую  астроном1ю 
II  ея  методы.  Длинный  трубы,    которыя,    какъ    весьма    вероятно,    служили    уже 
древнимъ    и,    безъ    сомн1>1пя,    арабскнмъ    астрономамъ,  могли    конечно  увеличить 
и'Ьсколько  точность  иаблюден!й...  Задолго  до  великой  эпохи  изобр'Ьтен1я  шелеско- 
гтчеосаго   ^ргоН1п  и  ириложон1я  его  къ  иаблюден1ю  неба,  слЬдователыю  прежде 
достопамятныхъ    1008    и     1010    годовъ,    было  уже  положено  основан1е  чрезвы- 
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чайно  важной  части  астрополпи  пашой  планетной  системы.  Георгь  Пурбахъ,  Ре- 
помоптанъ  (1оаппъ  Мюллоръ)  и  Бсрнгардъ  Вальторъ  въ  НюрснборгЁ  многотруд- 
ными и  рачительными  работами  умножили  сокровище  знан1й,  насл'Ьдовапноо  отъ 
грековъ  и  араОовъ.  За  ихъ  стрсмлен1емъ  последовало  см-Ьлое  и  велнчествоиеое 
развит1е  пюй,  система  Коперника;  за  нею — богатство  точныхъ  наблюден1н  Тихо, 
проницательное  остроум1е  н  упо])иос  влечение  къ  вычислеи1ямъ  Кеплера.  Два  в»> 
лик1е  мужа,  Кеплеръ  и  Галилей,  стоятъ  на  важномъ  поворотпомъ  иупкгЁ,  какой 
иредставляетъ  исто])1я  практической  астроиом1и;  оба  опред'Ьляютъ  эпоху,  копа 
иаГ)людеи1о  огзорлжиымъ  г.ш-юмъ,  однакожо  съ  иомонию  весьма  усовершенство- 
вапныхъ  изм*ряющнхъ  инструментовъ,  отд'Ьляется  отъ  телескопическаго  зр"Ьшя... 
Три  коилеровы  закгна,  пав'Ьки  ирославиви11о  его  имя,  открытые  чисто- 
эмпирическимъ  иутемъ,  ио  для  ц-Ьлой  системы  науки  нм'Ьвш1о  бол^о  о5||.1Ь- 
ныя  иосл1'»дств1я,  нежели  отдельное  открыт1е  новыхъ  небесныхъ  гЬлъ, — вполп* 
припадлежатъ  времени  естсотя'ннаго  З1)1ьтя.  временп  Тихо -Браге,  даже 
собственно  иа^»лю1ен1ямъ  Тихо...  Переходъ  отъ  естествепнаго  зр'Ьн1я  къ  телеско- 
пическому, который  отличаетъ  первый  десятокъ  XVII  стол'Ьт1я  и  который  для 
астроном1и  (позиан1я  небеснаго  пространства)  сделался  еще  важнее,  нежели  1492  годъ 
для  позиан1я  земныхъ  иропранствъ,-- но  только  безиред^льно  расирострашиъ 
взглядъ  на  созданное,  но  также,  вмЬст*  съ  обогащен1емъ  челов-Ьческаго  круга  вдей, 
чрезъ  возбужден1с  новыхъ  н  сложныхъ  задачъ,  возвыснлъ  математическое  зваше 
до  недостижимаго  прежде  никогда  блеска.  Такъ  дЬйствуетъ  усплете  чувств*^- 
наго  органа  на  М1'ръ  мысли,  на  укр'Ьплеп1е  умственной  силы,  па  облагорожена 
ч«'ЛОВ'Ьчества»  ^).  П  не  только  чувство  зр'Ьн1я,  но  и  чувство  слуха  служить  источ- 
никомъ  точныхъ  знан1п.  Такъ,  безсмертный  Ьасппес  впервыо  прим'Ьннлъ  вапр., 
слуx7^  къ  изсл^>доваи11о  изм'Ьпен1й  грудпыхъ  органовъ,  и  довелъ  распознавав1е 
бол-Ьзней  легкихъ,  сердца  и  большихъ  сосудистыхъ  стволовъ,  посредствомъ  слуха, 
до  такой  точности,  какой  до  него  даже  и  не  подозр'Ьвалп  въ  модицппЬ  ^).  Всд*д- 
ств1е  такого  высокаго  научно-эмпирнческаго  или  экспери.чентальоаго  значения  орга- 
новъ вп'Ьшпихъ  чувствъ,  памъ  кажется,  преоГ)ладающ1й  сенсуально- реа л истнчесйй 
умственный  С1;ладъ  русскаго  нарога,  обусловленный  его  в1>ковымъ  фнзико-геогра- 
фическимъ  воспитаи1емъ,  в'Ьковымъ  иреобладан1емъ  рабочей  нопосродственно-сенсу- 
альпой,  практической  дЬятельпости  народа  надъ  дЬятельностью  нптеллсктуальво- 
теоретическою,  мыслительною, — могъ  бы,  памъ  кажется,  прямо  всстн  его  къ  раш- 
опальному,  естественно-научиому,  реалистическому  развит1Ю.  Это  т-Ьмъ  бол-Ье  вк- 
роятно  и  возможно,  что  п[юстой,  рабочШ  народъ,  вращаясь  въ  непосредственво* 
сфер!)  физической  реальности,  въ  области  самой  природы,  всл'Ьдств10  в-Ьковог* 
естествениаго  сепсуально-реалистическаго  умопастроен1я  и  воспитан1я,  какъ  мн 
вид'Ьли,  издавна  самъ  сталъ  обнаруживать  особенную  наклонность  и  способностк 
къ  реатьнымъ  зиаи1имъ  и  из')рЬтеи1ямъ,  какъ-то  къ  механик*,  хпм1и,  физнй  ■ 
т.  п.  И  мы  вЬримъ,  чго  въ  Р1)сс1и  тогда  только  начнется  самое  живое,  умствепво- 
рабочее,  всестороннее  п  плодотворное  интеллектуальное  развит10,  когда  естествеаво- 
иаучное  просв'1иц('1пе  озарптъ  всю  темную   массу  рабочаго   народа  п  остсствонпьи 

М  Косм  ось  Гум  моль  ДТП  т.  III,  отд.  I,  стр.  51—53,  63—64. 

-)  Но  говоримъ  уже  о  гомъ,  чти  <>[»гапы  чувствъ  и  сами  по  себ'Ь  ввдутъ  къ  вахЛ*"  | 
шммъ  фи.и1ческпмъ  наукамъ.  „Законы  звука  пзр'Ыпя-,— зам-Ьчаетъ  одинъ  ученый,— .авУ" 
стпка  и  оптика  съ  таки.мъ  же  правомъ  могуть  Сыть  отнесены  къ  облас1И  физ1а10ПИ.Е«*  ; 
и  кь  оОлагти  фпапии**.  Руконол.  ф11з1о:1оп1ч.  хим1и.  Дерптъ.  1862  г.,  стр.  П. 
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науки,  въ  возможной  стононп,  сравпяютъ  всенародный  умственный  уровень,  когда 
всЬ  умствонныя  (М1ЛЫ  народа  буду1'ъ  работап.,  съ  свЬточемъ  нпдуктнпно-научнаго, 
рац1онально-теоретпчоскаго  естествознания,  и  въ  непогредствонной  области  природы 
и  въ  области  рабочаго,  практическаго  естествопспытан1я,  и  такнмъ  образомъ  всЬ 
физпчесьчя  работы  народа  будутъ  въ  одно  и  тоже  время  и  разумпо-сознательнымъ 
продуктомъ  или  результатомъ,  и  ирактическимъ  ириложен1омъ  естественно-научныхъ, 
физпческихъ  работъ  или  изсл'Ьдонан1й  и,  въ  тоже  время,  ирактическимъ  разумно- 
сознательнымъ,  ращональнымъ  рабочнмъ  опытомъ,  иаправленнымъ  къ  дальнЬйшей 
разработке  естественно-научныхъ  знан1й.  Истор1я  русская  недаромъ  обусловила, 
во-первыхъ,  иреимун1,есгвенное  развит1е  и  численное  преобладайте  рабочаго  народа, 
во-вторыхъ — вековое  ироимуи;ествепиое  развитее  естеств<уп1аго,  сенсуально-реали- 
стическаго  умонастроен!я  народиаго,  Въ  этомъ  исторически- развившемся  иреобла- 
дан1и  рабочаго  народа  и  въ  этомъ  в'Ьковомъ  иреобладагпи  и  укр'Ьилен1и  сенсуально- 
реалнстическаго  народиаго  умствепнаго  склада,  въ  в'Ьковомъ  госнодств'Ь  и  укоре- 
нен1и  реально-иознавательной  деятельности  эмпиричоскихъ  или  экспериментальныхъ 
умственпыхъ  способностей — внЬшнихъ  чувствъ, — во  всЬхъ  этихъ  псторико-физ1- 
ологическихъ  услов1яхъ,  можно  сказать,  рукой  самой  природы  начертанъ  исторн- 
ческ1й  зав-Ьтъ  и  физ1ологпческ1й  законъ  реальнаго,  естественно -научнаго  развнт1я 
русскаго  народа.  Въ  органахъ  внЬшнихъ  чувствъ  рабочаго  парода  самой  природой 
начертанъ  всеоб1Ц1й  физ1ологическ1й  законъ  всенароднаго  реальнаго,  остественно- 
научнаго  интеллектуальнаго  развит1Я,  и  напечатл-Ьнъ  и  указанъ  сенсуально-индук- 
тивный, реальный  методъ  всеобщаго,  всенароднаго  мышлен1я,  познаван1я  н  м1ро- 
созерцан1я.  Это,  вооби^е,  такой  всеоб^1й  физ1ологическ1Й  законъ  оргаповъ  чувствъ 
челов'Ьческихъ,  за  парушен1о  котораго  истор1я  наказываетъ  сощальный  организмъ 
иародовъ  такими  вои110щимп  соц1альными  анома.11ями  и  болЬзнями,  какъ,  наирим., 
анти-гипеничиость  и  патологичиость  образа  восиитап1я  и  жизни  народа,  страшная, 
воп1Ющая  язва  глубокаго  и  самаго  темиаго  суев'Ьр1Я  массъ  рабочихъ,  господство 
иадъ  оби^ествеинымъ  и  народнымъ  разумомъ  мистицизма  и  идеализма,  духа  бур- 
жуаз1н  и  т.  п.,  непроходимая  пропасть  контраста  и  пеестествепнаго,  апти-аптро- 
иологичоскаго  дуализма  между  милл1онами  темпыхъ  массъ  рабочихъ  и  какими 
нибудь  сотнями  или  немногими  тысячами  образованиыхъ  мысляпи1хъ  людей  среди 
одной  и  той  же  иа1ии,  между  мозгомъ  и  м1росозери,ан1емъ  массъ  иародныхъ  и 
мозгомъ  и  м|'росозерцап1емъ  Ныотоновъ,  Гумбольдтовъ,  Дарвиповъ  и  т.  п.,  между 
физическими  работами  и  физическими  пауками,  между  практикой  и  теор1ей,  между 
трудомъ  и  зпаи1'омъ,  между  умстиепнымъ  ротпшльдствомъ  и  умствеппымъ  иролета- 
р1атомъ,  м<'жду  умстпеииой  пинией  и  умствеппымъ  голодомъ,  между  умствеппой 
жизнью  и  умстнеииои  сме1)тью  и  проч.  Еще  въ  ирошломъ  столЬт1п,  аигл1йск1й 
философъ  Д.  Стюа|)тъ  гонорилъ:  << практическое  зпачеп1о  (()изическихъ  закопонъ 
начертано  рукой  самой  природы  въ  оргапахъ  нпЬшпихъ  чувствъ...  Въ  операц1яхъ 
мапу<{)акту[>ъ  и  искусствъ  лежитъ  изумительное  количество  иаучиыхъ  пачалъ,  ка- 
кихъ  даж<'  и  не  иодозр'Ьваютъ,  и  Бойль  пропозгласилъ  громко,  что  опъ  гораздо 
больию  у:и1а.1ъ  1гь  лаикахъ  торгашей,  чЬмъ  изъ  всЬхъ  читапныхъ  имъ  сочи11еп1й. 
Но  видимъ  ли  мы  ежедневно  самый  высок1Я  истины  механики  въ  приложен1яхъ 
у  самаго  ионЬжсственпаго  класса  народа?  Грубые  ремесленппкн  не  отличаются  ли 
но  иромопамъ  быстротою  и  ловкостью    даже  въ    такихъ    случаяхъ,  гд'Ь  п  самый 
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глубокомысленный  мохапикъ  напрасно  пытался  бы  найтпсь  съ  своею  наукою?»  ^). 
Тоже  самое  недавно  сказалъ  въ  одной  лекщн  Тнпдалль.  «Что  касается  до  нашего 
рабочаго  народа», — говорить  онъ, — «рабочаго  въ  обыкновенномъ  смысл*  этого 
«лова,  то  изучен1е  фнзпкн  было  бы  ему  полезно  не  только  какъ  средство  интеллек- 
туал ьнаго  развит1я,  по  такж?  п  какъ  правственпое  вл1яп1е,  способное  предохра- 
нить этихъ  ЛЮДОЙ  отъ  прпвычскъ,  уннжающихъ  человеческое  достоинство...  При- 
давая продметамъ,  окружаюпи1мъ  постоянно  рабочаго  человека,  такую  заниматель- 
ность, которая  будотъ  вызывать  его  па  размышлен1о,  вы  откроете  ому  новыя 
паслажден1я,  и  каждое  пзъ  этихъ  наслаждений  сделается  для  него  точкою  опоры 
въ  борьбЬ  съ  искушеп1смъ  (наприм.,  склонностью  къ  пьянству  и  т.  п.).  Кром* 
того,  наши  мануфактуры  и  заводы  представляютъ  обширное  поло  для  наблюден1й, 
и  если  бы  т-Ь,  которые  въ  ппхъ  работаютъ,  сделались  способными,  при  сод-Ьй- 
€ТВ1И  предварптельнаго  образовап1я,  оцЬнпвать  то,  что  они  видятъ,  то  наука  обо- 
гатилась бы  неисчислимыми  прюбр-Ьтеп^ями.  Кто  можотъ  сказать,  как1е  Самсоны 
умствепнаго  М1ра  работаютъ  въ  настоящую  минуту  съ  закрытыми  глазами  въ  на- 
шихъ  манчесторскихъ  и  бирмингэмскихъ  кузпицахъ  и  заводахъ?  Дайте  этимъ 
Оамсопамъ  зр'Ьн10,  падЬлитс  ихъ  кое-какими  знан1ями  по  части  физики,  и  вы 
умножите  шансы  открыт1й  и  т^мъ  самымъ  расширите  поприще  будуш^аго  пашональ- 
паго  процв'Ьтан1я.  Въ  нашихъ  многоразличиыхъ  тохническихъ  операщяхъ,  мы  часто 
нграемъ  такими  силами,  который,  въ  случа*  нашего  пезнан1я,  становятся  причи- 
нами нашей  погибели.  Въ  локомотив*  д-Ьйствуютъ  так1е  двигатели,  о  которыхъ, 
по  всей  в-Ьроятности,  никогда  не  мочталъ  строитель,  и  который  однако  достаточно 
сильны,  чтобы  превратить  машину  въ  истребительное  оруд1е.  Дал*е,  когда  мы 
подумаемъ  объ  умствсппомъ  развит1и  того  народа,  который  трудится  въ  пашихъ 
угольныхъ  копяхъ,  тогда  мы  персстанемъ  изумляться  т-Ьмъ  ужаснымъ  взрывамъ, 
которые  случаются  тамъ  отъ  времени  до  времени.  Если  бы  эти  люди  обладали 
достаточными  физическими  св*д11Н1ями,  то,  безъ  сомн*н1я,  пзъ  среды  сампхъ  ра- 
ботниковъ  вышла  бы  такая  система  предосторожностей,  вслЬдств1е  которой  эти 
потрясающ1и  событ1я  перестали  бы  повторяться.  Если  бы  они  обладали  знашемъ, 
то  пхъ  личные  интересы  доставили  бы  пмъ  необходимый  стимулъ  для  его  прак- 
тическаго  прпложон1я  и,  такимъ  образомъ,  дв*  цЬли  оказались  бы  достигнутыми 
пъ  одно  и  тоже  время  -нозиы!поп1е  людей  и  уменьшеше  б^дстихй»  ^).  Если  же 
практическое  знап1е  фпзическихъ  закоповъ  начертано  рукой  самой  природы  въ 
(»ргапахъ  пи11шп11хъ  чувстнъ  парода, — то  естественно,  по  всеобщему  физиологиче- 
скому закону  органовъ  ппЬшппхъ  чупствъ,  и  теоретическое,  ращональное,  есте- 
стпенио  научное  311аи1о  фпзическихъ  закоповъ  должно  быть,  соотв-Ьтственно  тому, 
начертано  и  въ  интеллект*,  въ  сознап1н  или  разум*  всего  парода.  Рано  или  поздно 
должны  раскрыться  п  въ  созиап1п  рабочаго  народа  тЬ  общ1я  теоремы,  который 
заключаются  въ  частныхъ  прпложешяхъ  фпзнческпхъ  работъ  народа  и  въ  ощу- 
и^е1пяхъ  (»го  фпзнческпхъ  чувствъ.  Что  самой  природой  предначертано  въ  орга- 
иахъ  пн*шппхъ  чунстпъ,  то  должно  пройти  и  въ  интеллектъ:  ибо  ^иЫ1  ез*  1п 
1п(о11оси1,  (1П0(1  поп  811:  рг1и8  1П  «опяи.  И  по  всеобнюй  естественпо-иеторической 
логик*  Интел локтуальнаго    развит! я    челон*ческаго    рода    въ    сфер*    прир(^ЭД*    по 
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общему  закону  развит1я  физнческаго  н1росозерцан1Я, — всл^Ьдъ  за  в^^ковымъ  про- 
сгыиъ  еозерцан1емъ  природы,  рабочему  народу  рало  или  поздно  необходимо  должно 
выступить  и  на  путь  ращональнаго,  умозрптельнаго  познан1я  природы.  И  какъ 
но  закону  органовъ  чувствъ  естественно  весь  народъ  принималъ  жииМшее  непо- 
средственное участ1е  въ  простомъ  созерцаи1и  природы,  во  времена  господства  фи- 
зической работы  надъ  деятельностью  интеллектуальной, — такъ  точно,  по  тому  же 
всеобщему  закону  органовъ  вн^шнихг  чувствъ,  естественно,  весь  же  рабоч1й  на- 
родъ им'Ьетъ  естественное  право  и  естественно  долженъ  принимать  живЬйшее  уча- 
<Т1е  въ  разумно- сознательномъ,  ращопально-теоретнческомъ,  естественно-научпомъ 
<!озврцан1и  и  познан1и  природы:  такъ  сл-Ьдуетъ  быть  по  естествеиной  логик*  ум- 
О'ввнпой  истор1и  народа,  или  по  общему  естествеппо-исторпческому  закону.  Ибо 
«вслЪдъ  за  простымъ  созерцангемъ  народау,, — говорить  Гумбольдтъ  въ  истор1И 
развпт1я  космическихъ  идей, —  «всл-Ьдъ  за  паблюден1емъ  явленШ,  случайно  пред- 
ставляющихся взорамъ  въ  земныхъ  и  небеспыхъ  пространствахъ,  начинается  гисл)Ъ' 
дованге^  познаны  силь  и  аапонооъ  природы,  посредствомъ  производства  опы- 
товъ»  ^).  И  на  эту  вторую,  высшую  ступень  ращональнаго,  сенсуально-реалисти- 
ческаго  развит1Я  рано  или  поздно  долженъ  вступить  п  нашъ  рабоч1н  народъ,  и 
рабоч1Я,  непосредственно-натуральныя  физическ1я  изыскан1я  и  опыты  его  должны 
сделаться  въ  то-же  время  и  разумно-сознательными,  научно- физическими  изсл-Ьдо- 
ван1ями  и  опытами.  За  в'Ьковой  практикой  рабочаго  естествознан1я,  начертаннаго 
самой  природой  въ  оргапахъ  вн'Ьшнихъ  чувствъ,  логически  необходимо  должно 
следовать  и  раскрыт1е  обшей  теоремы  ращональнаго,  теоретическаго,  физико- 
математическаго  естествознан1я  въ  интеллектЬ,  въ  сознан1и  рабочаго  народа.  И, 
наконецъ,  если  въ  оргапахъ  вн'Ьшнихъ  чувствъ  рукой  самой  природы  начертано 
практическое  знаше  физическпхъ  закоповъ,  п  если  фпзическ1я  работы  народа,  по 
-самой  реальной  природ*  своей,  суть  естественно-научны,  суть  практические,  есте- 
ственные опыты  или  практическ1я,  реальный  проявления  и  указан1я  физическпхъ 
силъ  и  закоповъ, — то  естественно,  что  и  самая  пропаганда  естествепно-научнаго 
просв4щен1Я  рабочихъ  массъ  должна  проводить  въ  пихъ  св-Ьтъ  естсствепнаго  учен1я, 
такъ  сказать,  черезъ  органы  же  вн'Ьшнихъ  чувствъ  и  посредствомъ  естественныхъ, 
ирактпческихъ  лаборатор1й  или  сферъ  физическпхъ  работъ  народа;  то  есть:  она 
должна  раскрывать,  уяснять  пароду  силы  и  законы  природы  наглядно,  въ  есте- 
ственно-научпомъ, практпческомъ  производств*  всЬхъ  физическпхъ  работъ  народа, 
паприм.,  въ  естественно-иаучпыхъ  операщяхъ,  изсл'Ьдован1яхъ  и  ирактпческихъ 
юпытахъ  аграном1и  пли  землед'Ьл1я  и  скотоводства,  въ  естественно- научныхъ  прак- 
тическихъ  началахъ  и  опытахъ  пли  приложен1яхъ  и  опорац1яхъ  мапуфактуръ, 
4абрнкъ  и  заводовъ,  и  т.  д.  Вообще,  методъ  или  сиособъ  естественно-научной 
яародо-образовательной  п1>опагапды  долженъ  быть  индуктивно-реальный,  практи- 
чески. Каждый  естественно-научно-развитый  д'Ьятель  практической  экопом1и  въ 
■сфер*  природы  долженъ  пости  съ  собою  и  вносить  въ  среду  окружающей  его  ра- 
.  -бочей  массы,  въ  физическую  сферу  вращеп1я  рабочихъ  силъ,  св*тъ  естествепно- 
I  «аучныхъ  теор1й,  знанШ,  идей  и  открыт1й,  разумъ  математики  и  естественыхъ 
Ь  ^аукъ.  Каждый  фабрикантъ,  каждый  заводчикъ,  мапуфактуристъ,  сельск1й  хозяинъ, 
^рудопршскатель,  металлургъ,  скотоводъ,    садоводъ  и  проч., — словомъ    вс*   эконо- 
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мическ1е,  хозяйственные  деятели  должны  птти  въ  массу  рабочаго  народа  съ  осно- 
вательнымъ  знан1емъ  естоственныхъ  иаукъ,  и  каждый,  въ  сфор1Ь    своей   экономи*   .- 
ческой  деятельности,  въ  лаборатор1и  своихъ  хозяйственныхъ  работъ,  долженъ  быть 
естественно-научиымъ    учителемъ  и  просв-Ьтителомъ    окружающихъ    его    рйбочпхъ 
людей.  При  каждой  фабрик*,  при  каждомъ  заводЬ,  при  каждомъ  сельскомъ    хо- 
зяйств* и  т.  д.  должны  быть  рабоч1я  естественно-паучныя  училища,   фермы  и  проч..  - 
И  въ  то  же  время,  каждая  фабрика,  каждое  сельское  хозяйство,    каждый   садъ, 
или  огородъ,   поле,  каждый  скотный   дворъ  и  проч.;  должны  быть  практическими  . 
рабочими  училищами  естествоиспытаи1я,  рабочими  лаборатор1ями  и  обсерватор1ям11  ^ 
физическихъ,  естествепно-научныхъ  опытовъ  и  паблюден1й.  Масса   русскаго  рабо-  ] 
чаго  народа,  по  самому  псторико-физшлогичоскому  складу  свопхъ  умственно-рабо-  "^ 
чихъ  сенсуальныхъ  способностей,  по  своей  естественной,  исторически  развившейся,    ^ 
особенной  умственной    наклонности  и  воспр1имчивости  къ  наглядиымъ    образцавгь»  .; 
къ  реальной  очевидности  и  осязательности  естественно-научныхъ    истипъ    и    пхъ.  .^  I 
доказательствъ,  къ  реальной,  практической  приложимости  естествознания, — по  всему  :;5 
этому  масса  рабочаго  народа  ждетъ  наглядныхъ  образцовъ,    наглядныхъ    практи-  ^ 
ческихъ  опытовъ  и  уроковъ  естествознашя,  ждетъ  вещественнаго,  реально-эмпврн- -': 
ческаго  учен1я  и  уб'Ьжден1я.    Рабоч1й  пародъ   ждетъ    и   рабочаго    естествознав1Я.  ^ 
Ему  необходимо,  чтобы  естественныя  науки  для  него  были  вм^сгЬ  и    наукамв,  в  ^^ 
работами,  и  теор1ей,  и  практикой,  пли  опытомъ  естественно-научно-жизнонвымъ,-г-   ^ 
и  въ  тоже  время — и    св^Ьтомъ,    и    жизнью,    и    просвЬщешемъ    ума,    и    благомъ  у^! 
жизни,  или  источникомъ  умственнаго  просв'Ьщеп1я  п  матер1альнаго  благосостоян1Я.       л 
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глубокомысленный  мохапикъ  напрасно  пытался  бы  найтись  съ  своею  паукою?>  *). 
Тоже  самое  недавно  сказа.1ъ  въ  одной  лекщн  Тиндалль.  «Что  касается  до  нашего 
рабочаго  народа», — говорить  онъ, — «рабочаго  въ  обыкновенномъ  смысл*  этого 
<!лова,  то  изучеше  физпки  было  бы  ему  полезно  не  только  какъ  средство  интеллек- 
туальнаго  развит1я,  но  такж?  п  какъ  нравственное  вл1ян1е,  способное  предохра- 
нить этнхъ  ЛЮДОЙ  отъ  привычскъ,  унпжающнхъ  человеческое  достоинство...  Пре- 
давая предметамъ,  окружающпмъ  постоянно  рабочаго  человека,  такую  заниматель- 
ность, которая  будетъ  вызывать  его  па  размышление,  вы  откроете  ему  повыя 
паслажден1я,  1г  каждое  изъ  этихъ  наслаждений  сделается  для  него  точкою  опоры 
въ  борьбЬ  съ  нскушон1омъ  (наприм.,  склонностью  къ  пьянству  и  т.  п.).  КроЛ 
того,  наши  мапу(()актуры  и  заводы  представляютъ  обширное  иоле  для  наблюден1й, 
и  если  бы  тЬ,  которые  въ  нихъ  работаютъ,  сделались  способными,  при  содМ- 
СТВ1И  предварительпаго  образования,  оцЬнпвать  то,  что  они  видятъ,  то  наука  обо- 
гатилась бы  неисчислимыми  прюбр'Ьтеп1ями.  Кто  можетъ  сказать,  каюе  Самсоны 
умственпаго  м1ра  работаютъ  въ  настоящую  минуту  съ  закрытыми  глазами  въ  па- 
шихъ  мапчестерскихъ  и  бирмиигэмскихъ  кузницахъ  и  заводахъ?  Дайте  этпмъ 
Самсоиамъ  зр'Ьн1е,  надЬлито  ихъ  кое-какими  знаниями  по  части  физики,  п  вы 
умножите  шансы  открыт1й  и  т*мъ  самымъ  расширите  поприще  будущаго  пашональ- 
паго  процв'Ьтан1я.  Въ  наи1ихъ  многоразличиыхъ  техпическпхъ  операщяхъ,  мы  часто 
играемъ  такими  силами,  который,  въ  случа*  нашего  незпан1я,  становятся  нрвчи- 
иами  нашей  погибели.  Вь  локомотив*  д-Ьйствуютъ  так1е  двигатели,  о  которыхъ, 
по  всей  в-Ьроятности,  никогда  не  мочталъ  строитель,  и  которыя  однако  достаточно 
сильны,  чтобы  превратить  машину  въ  истребительное  оруд1е.  Дал*е,  когда  мы 
нодумаемъ  объ  умствопиомъ  развит1и  того  народа,  который  трудится  въ  пашпхъ 
угольныхъ  копяхъ,  тогда  мы  перестанемъ  изумляться  т-Ьмъ  ужаснымъ  взрывамъ, 
которые  случаются  тамъ  отъ  времени  до  времени.  Если  бы  эти  люди  обладали 
достаточными  физическими  св*д'Ьп1ями,  то,  бозъ  сомн*н1я,  изъ  среды  сампхъ  ра- 
ботниковъ  вышла  бы  такая  система  предосторожностей,  вслЬдств1е  которой  эти 
потрясающая  событ!я  перестали  бы  повторяться.  Если  бы  они  обладали  знашемъ, 
то  ихъ  личные  интересы  доставили  бы  имъ  необходимый  стимулъ  для  его  прак- 
тическаго  ириложоп1я  и,  такимъ  образомъ,  дв*  ц-Ьли  оказались  бы  достигнутымп 
въ  одно  и  тоже  время— возвышон!е  людей  и  уменьшена  б-Ьдствгй»  ^).  Ес1п  же 
практическое  знап1е  физпческихъ  закоиовъ  начертано  рукой  самой  природы  въ 
оргаиахъ  пн-Ьшнихъ  чувствъ  парода,- -то  естественно,  по  всеобщему  физ10Л0Гпчс- 
окому  закону  органовъ  вн-Ьшппхъ  чувствъ,  и  теоретическое,  ращональпое,  есте- 
стпопио -научное  зпаи1е  физпческихъ  закоповъ  должно  быть,  соотв-Ьтственно  тому, 
иачортапо  и  въ  интеллект*,  въ  сознаи1и  или  разумЬ  всего  народа.  Рано  или  поздпо 
должны  раскрыться  и  въ  созиап1и  рабочаго  народа  т*  обимя  теоремы,  которыя 
:тключаются  въ  частпыхъ  приложен!яхъ  физпческихъ  работъ  парода  и  въ  ощу- 
1цп111лхъ  «то  фпзичоскихъ  чувствъ.  Что  самой  природой  предначертано  въ  орга- 
иахъ вн-Ьшппхъ  чувствъ,  то  должно  пройти  и  въ  иптеллектъ:  ибо  пИгИ  е^!  ш 
1п1е]1осик  (1П0<1  поп  811  рг1и8  1П  8СП8и.  II  по  всеобщей  естественно-исторической 
логпк'Ь  нителлоктуальнаго    развит1я    челов-Ьческаго    рода    въ    сфер*    природы,    по 
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общему  закону  развит1Я  физнческаго  м1росозврцае1Я, — всл-Ьдъ  за  в^ковымь  про- 
<!тыиъ  созсрцав1емъ  природы,  рабочему  народу  рано  или  поздно  необходимо  должно 
выступить  и  на  путь  ращональнаго,  умозрительпаго  познан1я  природы.  И  какъ 
по  закону  органовъ  чувствъ  естественно  весь  народъ  принималъ  живейшее  непо- 
средственное участ1е  въ  простомъ  созерцан1н  природы,  во  времена  господства  фи- 
зической работы  надъ  деятельностью  интеллектуальной, — такъ  точно,  по  тому  же 
всеобщему  закону  органовъ  вн-Ьшнихъ  чувствъ,  естественно,  весь  же  рабоч1й  на- 
родъ им-Ьетъ  естественное  право  и  естественно  долженъ  принимать  живЬйшее  уча- 
<!Т1е  въ  разумно-сознательномъ,  ращопально-теоретпческомъ,  естественно-научпомъ 
<!озерцан1и  и  познан1и  природы:  такъ  сл'Ьдуетъ  быть  по  естественной  логик*  ум- 
ственной истории  народа,  или  по  общему  естествепно-исторпческому  закону.  Ибо 
«всл^Ьдъ  за  простымъ  сощуцатемъ  народа >^^ — говорить  Гумбольдтъ  въ  истор1н 
|)азвит1я  космическихъ  идей, —  «всл-Ьдъ  за  паблюден1емъ  явлен1й,  случайно  пред- 
ставляющихся взорамъ  въ  земныхъ  и  небеспыхъ  пространствахъ,  начинается  изслт- 
<)оваше,  позпан'г^  силь  и  законооъ  природы,  посрсдствомъ  производства  опы- 
товъ>'  ^).  И  на  эту  вторую,  высшую  ступень  ращональнаго,  сенсуально-реалисти- 
чоскаго  развпт1я  рано  или  поздно  долженъ  вступить  и  нашъ  рабоч1й  народъ,  и 
рабоч1Я,  непосредственно-натуральныя  физическ1я  изыскатя  и  опыты  его  должны 
^д-Ьлаться  въ  то-же  время  и  разумно-сознательными,  научно- физическими  изсл-Ьдо- 
Бап1ями  и  опытами.  За  в'Ьковой  практикой  рабочаго  естествознан1я^  пачертаннаго 
самой  природой  въ  органахъ  вн'Ьшнихъ  чувствъ,  логически  необходимо  должно 
следовать  и  раскрыт1е  общей  теоремы  ращональнаго,  теоретичсскаго,  физико- 
математпческаго  сстествознан1я  въ  интеллект*,  въ  сознан1и  рабочаго  народа.  И, 
иаконецъ,  если  въ  органахъ  вн'Ьшнихъ  чувствъ  рукой  самой  природы  начертано 
практическое  знап1е  физическпхъ  законовъ,  п  если  фпзическ1я  работы  народа,  по 
самой  реальной  природ*  своей,  суть  естественно-научны,  суть  практические,  есте- 
ственные оиыты  или  практическ1я,  реальный  проявлен1я  и  указаи1я  физическпхъ 
силъ  и  законовъ, — то  естественно,  что  и  самая  пропаганда  остествснно-иаучнаго 
просв*щетя  рабочихъ  массъ  должна  проводить  въ  иихъ  св*тъ  остествепиаго  учеи1я, 
такъ  сказать,  черезъ  органы  же  вн*шнихъ  чувствъ  и  поср(^дствомъ  естественныхъ, 
практическихъ  лаборатор1й  или  сферъ  физическпхъ  работъ  парода;  то  есть:  она 
должна  раскрывать,  уясиять  пароду  силы  и  законы  природы  наглядно,  въ  есте- 
ственно-научпомъ, практичеокомъ  производств*  вс*хъ  физическпхъ  работъ  парода, 
наприм.,  въ  ест(к:твенпо-научпыхъ  оиера1ияхъ,  изсл*доваи1яхъ  и  практическихъ 
опытахъ  агроном1н  или  землед*л1я  и  скотоводства,  въ  естественно- научиыхъ  прак- 
тическихъ началахъ  и  опытахъ  или  приложсн1яхъ  и  операщяхъ  маиуфактуръ. 
фабрйкъ  и  заводовъ,  л  т.  д.  Вообще,  мотодъ  или  сиособъ  естественно-паучной 
«ародо-образовательпой  пропаганды  долженъ  быть  индуктивно-реальный,  иракти- 
'ческ1й.  Каждый  естествснно-научно-развптый  д*ятель  практической  экоиом1и  въ 
сфер*  природы  долженъ  пости  съ  собою  и  вносить  въ  среду  окружающей  ого  ра- 
бочей массы,  въ  физическую  сферу  вращон1я  рабочихъ  силъ,  св*тъ  естествеппо- 
научныхъ  теор1й,  знан1п,  идей  и  открытгй,  разумъ  математики  и  естественыхъ 
наукъ.  Каждый  фабрикантъ,  каждый  заводчикъ,  мапуфактуристъ,  сельсмй  хозяинъ, 
рудопр1искатоль,  металлургъ,  скотоводъ,    садоводъ  и  проч., —  словомъ    вс*   экопо- 
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мичсск!е,  хозяйственные  дЬятелп  должны  иттн  нъ  массу  рабочаго  народа  съ  осио- 
ватольиымъ  знап1емъ  остеетвенныхъ  паукъ,  и  каждый,  въ  сфср'Ь  свреП  зкономн- 
чоской  д-Ьятельностп,  въ  лаборатор1н  свонхъ  хозяйствснпыхъ  работъ,  долженъ  быть 
остествовно-научнымъ  учнтелемъ  и  просв1>тнте.1омъ  окружающихъ  ого  р&бочнп 
людей.  При  каждой  фабрпк-Ь,  при  каждомъ  заводЬ,  при  каждомъ  сельскомъ  хо- 
зяйств* и  т.  д.  должны  быть  рабоч1я  остеств(М1но-научныя  училища,  фермы  и  проч. 
И  въ  то  жо  время,  каждая  фабрика,  каждое  сельское  хозяйство,  каждый  садг.. 
пли  огородъ,  поле,  каждый  скотный  дноръ  и  проч.:  должны  быть  практнчесшш 
рабочими  училин1ами  естествоиспытан1я,  рабочими  лаборатор1ями  п  обссрватор1Я1Ш 
фпзическихъ,  естественно-научныхъ  опытовъ  и  иаблюден1й.  Масса  русскаго  рабо- 
чаго народа,  по  самому  псторико-фнз1олог11ческому  складу  свонхъ  умственно-рабо- 
чихъ  сепсуальиыхъ  способностей,  по  своей  естественной,  исторически  развившеВо,, 
особенной  умственной  наклонности  и  вогпр1имчивости  къ  нагляднымъ  образ1|ап, 
къ  реальной  очевидности  и  осязательности  естественно-научныхъ  истинъ  п  II» 
доказательствъ,  къ  реальной,  практической  приложимости  естествознан1Я, — по  всвяу 
:^тому  масса  рабочаго  народа  ждетъ  наглядныхъ  образцовъ,  наглядныхъ  прат- 
ческихъ  опытовъ  и  уроковъ  естествозиан1я,  ждетъ  вещсствоннаго,  реально-эшшра-^ 
чсскаго  учеп1я  и  уб1>жден]я.  Рабоч1й  народъ  ждетъ  и  рабочаго  сстествознаш. 
Ему  необходимо,  чтобы  естественный  науки  для  него  были  вм*стЬ  и  науканв,  1 
работами,  и  теорией,  и  практикой,  пли  опытомъ  естественно-научвО'Жизвонныкъ,-?^' 
н  въ  тоже  время — и  св^томъ,  и  жизнью,  и  просв'Ьщен1емъ  ума.  и  б^агаI^'^ 
жизни,  или  источникомъ  умственнаго  просв1ш1ен1я  и  матерхальнаго  благосостояв1я.  .  .^ 


